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ZATWIERDZENIE I STWIERDZENIE WYKONALNOSCI UGODY
W KONTEKSCIE ZASADY POUFNOSCI MEDIACJI

WSTEP

Faktem jest, ze mediacja stanowi obecnie jedna z najdynamiczniej rozwijaja-
cych si¢ metod alternatywnego rozwigzywania sporow. W szczegolnosci w spra-
wach z zakresu prawa cywilnego (handlowego) przedsigbiorcy coraz czesciej
dostrzegaja korzysci zwigzane z mediacja: poufnosé, niskie koszty, szybkos¢,
a przede wszystkim fakt, Ze o rozstrzygnigciu decyduja same zainteresowane
strony, a nie pozostajgcy poza sporem se¢dzia (arbiter). Wskazane zalety me-
diacji stymulujg efektywnie jej rozwoj na calym $wiecie. Warto chociazby za-
uwazy¢, ze we Wtloszech doszto niedawno do proby (zakonczonej ,,potowicz-
nym sukcesem”) wprowadzenia obligatoryjnej mediacji w szerokim zakresie
spraw.

Nie sposob jednakze racjonalnie polemizowaé ze stwierdzeniem, iz wzrost
znaczenia mediacji jako efektywnego sposobu zastgpowania (uzupetniania) procesu
sadowego jest o wiele wolniejszy w Polsce niz w innych krajach Unii Europejskie;j
czy USA. Istnieje wiele przyczyn takiego stanu rzeczy. Trzeba zauwazy¢, ze niska
popularno$¢ mediacji w Polsce wynika nie tylko z tego, iz zaréwno sady, jak i profe-
sjonalni petnomocnicy nie rozumieja, czym ona tak naprawde jest, a w konsekwenc;ji
niechetnie sugeruja klientom podjecie proby mediacji. Problemem jest w rownej
mierze brak odpowiedniej 1 przejrzystej regulacji prawnej, ktora rozwigzywalaby
wiele istotnych kwestii. Nalezy podkresli¢, ze zmiany w §wiadomosci uczestnikow
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mediacji dokonujg si¢ przede wszystkim poprzez wprowadzanie okreslonych zmian
legislacyjnych oraz odpowiednia edukacje prawna'.

Polski ustawodawca zdecydowal si¢ na uregulowanie mediacji cywilnej
w 2005 roku: wtedy to wprowadzono do kodeksu postepowania cywilnego? przepisy
od art. 183! do 183", ktore w zamierzeniu ustawodawcy miaty stanowi¢ ramy dla
postepowania mediacyjnego we wszystkich sprawach z zakresu prawa cywilnego.
Wskazane przepisy zostaty zastuzenie poddane krytyce doktryny?, co nie zmienia
faktu, ze niektore z nich trafnie wskazywaty na podstawowe zasady mediacji.

Za taki przepis nalezy uznaé¢ przede wszystkim art. 183* § 1 k.p.c., zgodnie
z ktorym postgpowanie mediacyjne nie jest jawne, ergo rzadzi nim zasada poufno-
$ci. Oznacza ona, ze cokolwiek zostanie ujawnione przez strony podczas mediacji,
nie moze zosta¢ pdzniej ujawnione bez ich wyraznej zgody. Co szczegolnie wazne,
w mysl art. 183* k.p.c. bezskuteczne jest powotywanie si¢ w toku postepowania
przed sadem lub sagdem polubownym na propozycje ugodowe, propozycje wza-
jemnych ustepstw lub inne o$wiadczenia skladane w postgpowaniu mediacyjnym.
Jednym z wazniejszych przejawow zasady poufnosci mediacji jest rowniez art. 259!
k.p.c., w mys$l ktérego mediator nie moze by¢ swiadkiem co do faktéw, o ktorych
dowiedziat si¢ w zwigzku z prowadzeniem mediacji, chyba ze strony zwolnig go
z obowiazku zachowania tajemnicy mediacji. W orzecznictwie amerykanskim
slusznie zauwazono, ze jezeli uczestnicy mediacji nie bedg mogli by¢ pewni, iz
wszystko, co zostanie powiedziane (przedstawione) przy stole mediacyjnym po-
zostanie objete tajemnica, to bedg raczej sktonni do zachowan przypominajacych
taktyki pokerzystow, niz podmiotoéw chcgcych zakonczy¢ istniejacy spor cywilny*.

Jednoczesnie nie sposob nie zwroci¢ uwagi na fakt, ze w wielu przypadkach
zasada poufnosci mediacji pozostaje w opozycji (kontrascie) do zasad wynikajg-
cych z materialnego prawa cywilnego (w szczegdlnosci prawa zobowigzan). Wy-
plywa to z faktu, ze ugoda mediacyjna jest umowg (kontraktem) w rozumieniu
przepiséw prawa cywilnego (co nie wyklucza oczywiscie stwierdzenia, ze ugoda
»sadowa” jest jednoczesnie czynnos$cig procesowa). Takie stanowisko na gruncie
art. 917 kodeksu cywilnego® dominuje rowniez w doktrynie: ,,Ugoda jest umowa
konsensualng, zobowigzujgca, wzajemng oraz kauzalng™®.

Konsekwentnie, nalezy zauwazy¢, ze pomimo tego, iz ugoda powstata w wy-
niku mediacji jest co do zasady wykonywana przez strony w sposéb dobrowolny
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i zgodny z ustaleniami (to przeciez one sa ,,autorami” ugody), to w wielu przy-
padkach strony moga kwestionowac¢ nie tylko istnienie lub tres¢ ugody, lecz takze
podnosi¢ okoliczno$¢, ze zostata ona zawarta w wyniku wprowadzenia w blad lub
podstepu jednej ze stron.

W takich sytuacjach ustawodawca powinien wyraznie okresli¢ czy — a jesli
tak, to w jakim zakresie — moze dojs¢ do naruszenia poufnosci postepowania
mediacyjnego, ktore poprzedzato zawarta ugodg. Celem niniejszego artykutu jest,
wychodzac od przedstawienia obecnego stanu prawnego, oraz uwzgledniajac doro-
bek literatury polskiej i amerykanskiej, wskazanie na niedostaki regulacji prawnej
w tym zakresie i mozliwe rozwigzania.

I. ZASADA POUFNOSCI A TRESC (ISTNIENIE) UGODY
ZAWARTEJ W WYNIKU MEDIACJI

Nalezy zauwazy¢, ze w wielu krajach (w tym w wielu stanach USA) ugoda media-
cyjna moze zosta¢ zawarta w dowolnej formie, w tym w formie ustnej. Ta reguta,
przywiazujaca znaczng wage do autonomii i dobrej woli stron, prowadzi niestety
do wielu sporéw, ktorych istotg jest kwestionowanie istnienia lub (czg$ciej) tresci
samej ugody. Oczywiste jest, ze aby rozstrzygnac ten problem, sady zmuszone sa
sigga¢ po srodki dowodowe, np. przestuchanie mediatora czy samych stron. Takie
postgpowanie dowodowe musi nieuchronnie prowadzi¢ do naruszenia zasady po-
ufnosci mediacji. Jak podkresla si¢ w doktrynie amerykanskiej, zezwolenie sadom
na badania genezy ugody mediacyjnej ma ,,potencjal do catkowitego zniszczenia
poufnosci mediaciji””. Wskazany konflikt moze zosta¢ rozwigzany bezposrednio
— poprzez wprowadzenie specjalnych regul dowodowych, lub posrednio — poprzez
wprowadzenie wymogu formy pisemnej ugody bedacej efektem mediacji.

Ze wzgledu na stopien ingerencji regut rzadzacych takim postepowaniem
dowodowym w zasade poufnosci mediacji, w literaturze wskazuje si¢ na cztery
kategorie regulacji®:

1. Calkowita poufnosc¢ (complete confidentiality) — porzadki prawne wyrazajace
te zasade nie zawieraja (co do zasady) zadnych wyjatkéw, ktore moglyby pozwalaé
na naruszenie zasady poufno$ci mediacji, nawet w celu implementacji zawartej
ugody. Rezygnacja ze $cistego przestrzegania tej zasady jest mozliwa tylko wtedy,
gdy same strony wyraza na to zgode.

" E.E. Deason, Enforcing Mediated Settlement Agreement: Contract Law Collides with Con-
fidentiality, “Law and Economics Working Paper Series” 2001, no. 0024, s. 10.
8 Tamze,s. 13 inn.



70 MARIA KIERSKA, TOMASZ MAREK

2. Waskie wyjatki dla utrwalonej ugody (narrow exceptions for memorialized
settlements) — w tym przypadku réwniez uznaje si¢ nienaruszalnos$¢ zasady po-
ufnosci, jednakze w dopuszczalne sa wyjatki, ktore dotycza zawartej ugody (lecz
nigdy samego procesu mediacji). Mianowicie, dozwolone sg rozne formy doku-
mentowania osiagnietej ugody, co w razie sporu ma pozwoli¢ na tatwe ustalenie
tego, czy doszto do porozumienia oraz jaka byla jego doktadna tresc.

3. Podejscie kazuistyczne (case by case approach) — w systemach prawnych
stosujacych te regule cigzar decyzji co do naruszenia zasady poufnosci procesu
mediacji jest przeniesiony na orzekajacy w sprawie sad. To bowiem od jego decyzji,
uwarunkowanej catoksztattem okoliczno$ci konkretnej sprawy, zalezy ewentualne
dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow czy notatek czynionych przez uczestni-
kéw w czasie mediacji.

4. Szerokie wyjatki w celu wykonania ugody (broad exceptions for settlement
enforcement) — wielu ustawodawcow wychodzi z zalozenia, ze gdy od dopuszcze-
nia okreslonych dowodéw zalezy mozliwo$¢ wykonania ugody, zasada poufnosci
mediacji musi zawsze ustgpi¢ przed dazeniem do ustalenia istnienia lub tresci
samej ugody.

Jak zarysowana problematyka wyglada w polskim porzadku prawnym? Obecna
regulacja postgpowania mediacyjnego pokazuje, ze intencja ustawodawcy byto
wyeliminowanie ewentualnych sporéw pomigdzy stronami co do tego, czy ugoda
w ogole zostala skutecznie zawarta, a jesli tak, to jaka jest jej tres¢. W tym zakre-
sie podejscie prawodawcy wydaje si¢ w pewien sposob odzwierciedla¢ podejscie
przedstawione powyzej w punkcie 2. (narrow exceptions for memorialized settle-
ments). Zgodnie bowiem z art. 1832 § 1 k.p.c. z przebiegu mediacji sporzadza si¢
protokot, w ktorym oznacza si¢ miejsce i czas przeprowadzenia mediacji, a takze
imiona, nazwiska (nazwy) i adresy stron, imi¢ i nazwisko oraz adres mediatora,
a ponadto wynik mediacji. Jezeli wynikiem posiedzenia mediacyjnego bedzie
osiggniecie ugody, to zostaje ona umieszczona w protokole lub zataczona do niego,
a nastgpnie podpisana przez obie strony (art. 183" § 2 k.p.c.).

Nowelizacja z 16 wrzesnia 2011 roku (Dz.U. Nr 233, poz. 1381), ktéra weszta
w zycie 3 maja 2012 roku, dodano § 2! do art. 183'2, zgodnie z ktérym przez pod-
pisanie ugody strony wyrazaja zgod¢ na wystgpienie do sadu z wnioskiem o jej
zatwierdzenie, o czym mediator informuje strony. Wskazana nowela miata w zatoze-
niu ustawodawcy stanowi¢ implementacje art. 6 ust. 1 dyrektywy 2008/52/WE z 21
maja 2008 roku Parlamentu Europejskiego i Rady w kwestii niektorych aspektow
mediacji w sprawach cywilnych i handlowych. Przepis ten stanowi bowiem, ze
panstwa czlonkowskie zapewniajg stronie lub jednej ze stron, za wyrazng zgoda
pozostatych, mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci
pisemnej ugodzie zawartej w drodze mediacji.

Artykut 1832 § 2! k.p.c. powinno si¢ odczytywac tacznie z art. 183" § 1 k.p.c.,
ktory stanowi, ze jezeli zawarto ugod¢ przed mediatorem, sad, o ktorym mowa
w art. 1835 k.p.c., na wniosek strony niezwlocznie przeprowadza postepowanie co
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do zatwierdzenia ugody zawartej przed mediatorem. W doktrynie wskazuje si¢, iz:

»Jezeli ugode zawarto w postepowaniu mediacyjnym przeprowadzonym na mocy
postanowienia sadu o skierowaniu stron do mediacji (art. 1838 k.p.c.), z wnioskiem
o zatwierdzenie ugody wystepuje mediator (art. 183'2 § 2! k.p.c.)’””. Pomimo ze takie
twierdzenie nie wynika wprost z wyktadni literalnej art. 183" § 2! k.p.c., to ze
wzgledu na fakt, iz na podstawie art. 183" § 1 k.p.c. po zawarciu ugody mediator
ma obowigzek niezwlocznie ztozy¢ w sadzie protokot z przebiegu mediacji (ktorego
czesceia jest ugoda), nalezaloby przyja¢ wyktadnig, zgodnie z ktérg na mediatorze
cigzy réwniez obowigzek zwrdcenia si¢ z wnioskiem o zatwierdzenie ugody. Trzeba
réwnocze$nie podkresli¢, ze ze wskazanym wnioskiem moze wystapi¢ nie tylko
mediator, ale réwniez kazda ze stron.

Wskazane powyzej regulacje (ktére niezaprzeczalnie przyczyniajg si¢ do zmniej-
szenia ilosci sporow co do tresci ugody) nie zmieniajg faktu, iz w rzeczywistosci
ugoda zawarta w wyniku mediacji w wielu przypadkach nie jest przedktadana
do zatwierdzenia przez sad lub nie jest wykonywana na drodze postepowania
egzekucyjnego.

Z oczywistych wzgledéw dzieje si¢ tak przede wszystkim w sytuacji, gdy
mediacja jest prowadzona na podstawie tzw. umowy o mediacj¢, czyli zgodnego
o$wiadczenia woli stron o probie rozstrzygnigcia sporu w drodze postepowania
mediacyjnego, na etapie przedsagdowym. Jezeli strony dojda do porozumienia, a wigc
zdecyduja si¢ na pewne ustgpstwa w zakresie sporych roszczen (co nie wyklucza
innych postanowien, np. dotyczacych dalszej wspodtpracy pomigdzy nimi), to logiczne
wydaje sig, ze strony, ktore zakonczyty spor w sposob polubowny, nie bedg dazyty
do wykonania ugody na drodze przymusowej — w postepowaniu egzekucyjnym, na
podstawie ugody zaopatrzonej w klauzule wykonalnos$ci. Strony, ktore osiagnety
konsens, sa przeciez bardziej zainteresowane szybkim zakonczeniem sprawy niz
zwigkszaniem kosztow postepowania i angazowaniem w spor 0sob trzecich'’. Tym
samym przepisy naktadajace na mediatora obowiazek przedtozenia do sadu kazde;j
zawartej ugody (a wigc rowniez ugody zawartej w drodze mediacji przedsadowe;j)
nie znajduja w naszym przekonaniu uzasadnienia.

Z kolei przypadkiem, gdy wykonanie ugody nie wigze si¢ z postgpowaniem
egzekucyjnym, jest sytuacja, gdy wprawdzie mediator lub jedna ze stron ztozy
do wlasciwego sadu wniosek o zatwierdzenie ugody zawartej w wyniku mediacji,
lecz ze wzglgdu na istnienie negatywnych przestanek, o ktorych mowa w art. 183
§ 3 k.p.c., sad wyda postanowienie o odmowie zatwierdzenia ugody. Kodeks prawa
cywilnego stanowi bowiem, ze sad odmawia nadania klauzuli wykonalno$ci albo
zatwierdzenia w catosci lub czeséci ugody zawartej przed mediatorem, jezeli ugo-

> A.Goéra-Btaszczkowska, Komentarz do art. 183" Kodeksu postgpowania cywilnego,
w: Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2013.

10 Por. R. Morek, Mediacja i arbitraz (art. 183'-183', 115*~1127 k.p.c.) — Komentarz,
Warszawa 2006, s. 83.
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da jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspodlzycia spotecznego albo zmierza
do obejscia prawa, a takze gdy jest niezrozumiala lub zawiera sprzecznosci (art.
183 § 3 k.p.c.). O ile zatem w sytuacji, gdy sad odmawia zatwierdzenia ugody
ze wzgledu na jej bezwzgledna niewaznos$¢ (sprzeczno$¢ z prawem, zasadami
wspoélzycia spotecznego lub fakt, ze zmierza ona do obejscia prawa), ugoda nie
wywola skutkow cywilnoprawnych, tak w przypadku, gdy sad odmoéwi jej za-
twierdzenia z tego powodu, Ze jest ,,niezrozumiala” czy ,,nieczytelna” nalezaloby
uzna¢, iz ugoda jest w petni skuteczng umows, z ktérej istnieniem wigzg si¢ dla
stron okreslone w niej roszczenia. Jak wskazuje doktryna: ,,W przypadku odmowy
przez sad zatwierdzenia ugody zawartej przed mediatorem, moze ona by¢ wazna
jako umowa cywilnoprawna”'.

Wreszcie nie sposdb poming¢ przypadku, gdy strony decyduja si¢ na poszukiwa-
nie ugody przy pomocy mediatora, jednakze pomimo tego, ze efektem mediacji jest
zawarcie ugody, to nie uzyskuje ona formy pisemnej. Strony (majac na wzgledzie
np. osobiste przekonania czy tajemnic¢ przedsigbiorstwa) nie chca bowiem, aby
postanowienia ugody przybraty postaé, ktdora umozliwitaby jakimkolwiek osobom
trzecim wglad w jej tres¢. Powstaje zatem pytanie, czy skoro przepisy k.p.c. zawsze
wymagaja zamieszczenia ugody w protokole lub po prostu uznania jej za zalacz-
nik do protokotu (art. 1832 § 2 k.p.c.), to nie mozna w takim przypadku w ogole
moéwic o zawarciu ugody ,,w wyniku mediacji”, a zawarte porozumienie nalezy
kwalifikowac¢ ,,jedynie” jako ugode w rozumieniu art. 917 k.c. Konsekwencjg ta-
kiego stanowiska musiatoby by¢ przyjecie, ze do samego procesu dochodzenia do
ugody (przy pomocy mediatora) nie stosuje si¢ przepisow dotyczacych mediacji
zawartych w k.p.c., w tym m.in. tych, ktére wskazuja na zasade poufnosci tego
procesu (art. 183* k.p.c.), oraz przepisow wprowadzajacych ograniczenia dotycza-
ce mozliwosci przestuchania mediatora jako $wiadka (art. 259! k.p.c.). Stoimy na
stanowisku, ze taki ,,proces”, w ktorym strony wraz z mediatorem osiggajg ugode,
ktora nie spetnia wymogow przewidzianych przez k.p.c. (forma pisemna), jest jed-
nak w swej istocie mediacja. Uwazamy bowiem, ze postepowanie prowadzace do
zawarcia ugody przy pomocy mediatora jest zawsze mediacja, i to niezaleznie od
tego, czy ugoda spetnia wymagania przepiséw k.p.c. Konsekwentnie, nalezaloby
W sposob odpowiedni chroni¢ uczestnikow takiej mediacji i stosowaé wspomniane
przepisy k.p.c. w drodze analogii.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze pomimo tego, iz przepisy k.p.c., wpro-
wadzajac wymog pisemnosci ugody oraz jej przedtozenia (wraz z protokotem oraz
wnioskiem o zatwierdzenie) do sadu, w znacznym stopniu eliminujg spory co do
istnienia lub tresci ugody (a w konsekwencji niwelujg ryzyko naruszenia zasady
poufnosci), istnieje w praktyce wiele sytuacji, w ktorych mimo braku ugody
w znaczeniu formalnym nie sposob kwestionowaé okolicznosci, iz strony osiagnety

" M.H.Kurtasz, A.Marek, K. Mularczyk, Postgpowanie pojednawcze a postgpowanie
mediacyjne, ,,ADR Arbitraz i Mediacja” 2011, nr 1, s. 12.
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ugode w wyniku mediacji. W tych wyjatkowych sytuacjach opowiadamy si¢ za
analogicznym stosowaniem do nich tych nielicznych przepisoéw, chronigcych na
gruncie postepowania dowodowego zasade poufnosci (w szczegolnosci art. 1834
§ 3 oraz 259' k.p.c).

1. ZASADA POUFNOSCI MEDIACJI A WADY OSWIADCZEN WOLI

Poufnos¢ postgpowania mediacyjnego jest rOwniez zagrozona, gdy jedna ze stron
postepowania mediacyjnego w trakcie procedury zatwierdzania ugody podnosi
zarzut niewaznosci ugody lub sktada oswiadczenie o uchyleniu si¢ od skutkow
prawnych oswiadczenia woli, bazujac na argumencie wad o$wiadczen woli (brak
$wiadomosci lub swobody, pozorno$é, btad, podstep, grozba). Chodzi tu o zesta-
wienie tak fundamentalnej i podstawowej zasady postepowania mediacyjnego, jaka
jest poufnos¢, z ustawowym obowiazkiem sgdu do zatwierdzenia ugody, a co za
tym idzie, jej kontroli pod katem wymogoéw przewidzianych w art. 183" § 3 k.p.c.
Znikoma praktyka orzecznictwa w przedstawionym wyzej uktadzie nie pozwa-
la na stwierdzenie istnienia utrwalonych regul. Z cata pewnos$cig mozna jedynie
stwierdzi¢, iz sad, stojac przed podniesionym przez stron¢ zarzutem niewaznos$ci
ugody, winien skierowaé sprawe na rozprawe'?. Niewatpliwie bowiem rozstrzy-
gnigcie przez sad zarzutdw zwigzanych z wadami oSwiadczen woli wymaga
przeprowadzenia szeroko zakrojonego postepowania dowodowego, dotykajacego
wielu okolicznosci faktycznych procedury mediacyjnej. W konsekwencji najbar-
dziej intuicyjng droga wyjscia z takiej sytuacji wydaje si¢ przyjecie, iz sad, przed
ktorym wszczeto postepowanie majace na celu zatwierdzenie ugody (lub nadanie
jej klauzuli wykonalnosci), rozpatrujac podniesiony przez jedng ze stron zarzut,
ktory moze prowadzi¢ do niewaznos$ci ugody mediacyjnej, winien przeprowadzié
postepowanie dowodowe, a tym samym odstapi¢ od zasady poufnosci postepo-
wania mediacyjnego. Jakkolwiek kwestia takiego ,,automatyzmu” (i jego zakresu)
dziatania sadu jest dla autorow kontrowersyjna, o czym mowa ponizej.
Stanowisko zezwalajace sadowi na daleko idgca ingerencje i swobode w po-
dejsciu do okoliczno$ci postgpowania mediacyjnego znajduje swe uzasadnienie
w fakcie, iz zawarta ugoda jest de facto alternatywg dla wyroku sagdowego, zwlasz-
cza w kontekscie jej wykonalno$ci. Ponadto, w procedurze cywilnej przewidziano
wiele paralelnych mechanizméw kontroli aktow dyspozycyjnych (jak np. ugoda

12 Por. np. M. Biatecki, Uchylenie si¢ od skutkéw prawnych ugody zawartej przed mediato-
rem, w: Mediacja w postgpowaniu cywilnym, WKP 2012, Lex nr 141343, teza 4 — autor wskazuje,
iz postanowienie o odmowie zatwierdzenia ugody zawartej przed mediatorem moze by¢ wydane
tylko po przeprowadzeniu rozprawy.
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sadowa — art. 223 § 2 k.p.c., cofni¢cie pozwu i zrzeczenie si¢ roszczenia — art. 203
§ 4 k.p.c.), wynikajacych z funkcji sadéw jako organdéw wymiaru sprawiedliwos$ci.
Innymi stowy, petryfikacja wadliwego aktu bytaby sprzeczna z powaga i rola sadu
jako organu sprawujgcego wymiar sprawiedliwosci, oraz szeroko pojetym intere-
sem ogdlnym'. Podnosi si¢ takze argument, iz dopuszczalne w procesie cywilnym
elementy dyspozycyjnosci i rozporzadzalnosci nie moga wykracza¢ poza ramy
wyznaczone prawem. A zatem nie mozna chroni¢ czynnosci opatrzonych wadami
powodujacymi ich niewazno$¢ lub mozliwo$¢ uchylenia si¢ od skutkow prawnych
o$wiadczenia woli',

Reasumujac, w mysl wskazanego stanowiska, skoro nastepstwem ztozenia
o$wiadczenia woli (zawarcia ugody mediacyjnej) pod wptywem bledu lub grozby
jest mozliwos¢ uchylenia si¢ od skutkow prawnych danej czynnosci, to obowigzkiem
sadu bedzie dojscie do zrédta wady oraz wyeliminowanie z przestrzeni prawnej
czynnosci niezgodnej z prawem poprzez odmowe zatwierdzenia ugody lub nadania
jej klauzuli wykonalno$ci.

Zdaniem autoréw powyzsze argumenty nie powinny budzi¢ zastrzezen nawet
najbardziej zagorzatych zwolennikow mediacji. Jednakze nadal nierozwigzang
pozostaje kwestia — jak daleko moze posuna¢ si¢ sad w swej ingerencji w zasade
poufnosci postepowania mediacyjnego. Nie nalezy zapominac¢, Ze na omawianym
etapie postegpowania celem dziatania sagdu ma by¢ jedynie zbadanie ugody pod
katem przestanek jej jasno$ci, klarownos$ci, zgodnos$ci z prawem oraz zasadami
wspoltzycia spolecznego, a nie orzekanie o istocie sporu czy przedmiocie roszczenia.
Zdaniem autoré6w obowiazki sagdu co do zakresu postgpowania dowodowego mozna
podzieli¢ na dwie grupy zalezne od sytuacji. Po pierwsze, sad z urzedu powinien
czyni¢ wszelkie niezbgdne ustalenia co do ewentualnej bezwzglednej niewaznosci
ugody (w przypadku pozornosci, braku $wiadomo$ci lub swobody). Z drugiej strony,
sad nie powinien dziala¢ z urzedu, a jedynie na wniosek strony rozpatrywac zarzut
bedacy podstawa do uchylenia si¢ od skutkow prawnych o§wiadczenia woli (blad,
podstep, grozba). W tym przypadku sad powinien ograniczy¢ si¢ do przeprowa-
dzenia dowodéw wnioskowanych przez strong, nie czyniac dalej idacych ustalen
z urzgdu. Zastrzegamy jednoczesnie, iz jesli w wyniku postgpowania dowodowego
sad nie stwierdzi bezwzglednej niewaznosci lub okoliczno$ci bedacych podstawa do
uchylenia si¢ od skutkéw prawnych oswiadczenia woli, wszelkie ustalone w takim
postepowaniu fakty powinny by¢ uznane za bezskuteczne (pominigte), stosownie
do art. 1834 § 3 k.p.c.

W tym kontekscie warto wskaza¢, iz w doktrynie mozna znalez¢ réwniez
bardziej radykalne stanowisko. Tadeusz Zyznowski zwraca uwage, iz istnienie
przyczyn majacych uzasadnia¢ odmowe nadania klauzuli wykonalnosci lub po-

13 Por. T. Wojciechowski, Kontrola ugody sgdowej, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2001,
z. 3,s. 642 inn.
4 Tamze, s. 646.
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stanowienie o zatwierdzeniu ugody sad bada i ustala niezaleznie od tresci wniosku
czy stanowiska stron. Sad pelni bowiem role straznika legalnosci'.

Wreszcie, dla petnego przedstawienia tla przedmiotowego problemu, nie moze
uj$¢ uwadze kolejna warstwa relacji sad — ugoda mediacyjna — poufnos¢ postepo-
wania, a wiec to, ze cho¢ wedle art. 1834 § 2 k.p.c. tylko mediator jest obowigzany
do zachowania w tajemnicy faktéw, o ktorych dowiedzial si¢ w zwiazku z pro-
wadzeniem mediacji, strony moga zwolni¢ go z tego obowiazku. Co prawda art.
183* § 3 k.p.c. wylagcza mozliwo$¢ powotywania si¢ przez strony i ich przedstawi-
cieli na okolicznodci i fakty, w tym na propozycje ugodowe i zakres wzajemnych
ustepstw zgloszonych w mediacji, jakkolwiek zdaniem czgséci doktryny obowigzek
zachowania poufnosci przez strony nie wynika wprost z przepisow kodeksu'e.

Nie zmienia to jednak faktu, iz dodatkowym Zrodlem takiego obowigzku moze
by¢ umowa o mediacj¢ badz regulamin centrum mediacyjnego (instytucji media-
cyjnej, ktorej strony oddaty spdr). Regulaminy o$rodkéw mediacyjnych zazwyczaj
zawieraja stosowne postanowienia, jak np. art. 6 Regulaminu Postgpowania Me-
diacyjnego Centrum Mediacji przy Konfederacji Lewiatan, ktory méwi o poufnym
charakterze postgpowania mediacyjnego oraz zabrania stronom powotywania si¢
w toku postgpowania przed sagdem na propozycje ugodowe, propozycje wzajemnych
ustepstw lub inne o$wiadczenia sktadane w postepowaniu mediacyjnym. Inne
rozwigzanie zawiera § 53 pkt 4. (rozdziat V Mediacja) Regulaminu Sadu Arbitra-
zowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie, albowiem stanowi on, iz
zadne o$wiadczenia, wyjasnienia i wnioski stron ztozone w trakcie postgpowania
mediacyjnego nie mogga by¢ brane pod uwage w postepowaniu sgdowym, chyba
ze strony postanowig inaczej. Daje to stronom mozliwos¢ odstgpienia od zasady
poufnosci mediacji za ich obopo6lna zgoda. Niezwykle rozbudowang regulacje
zawieraja natomiast zasady postgpowania mediacyjnego Miedzynarodowej Izby
Handlowej w Paryzu'. Art. 9 co do zasady obejmuje poufnoscig sam proces me-
diacyjny, zawartg ugodg, wszelkie dokumenty, o§wiadczenia, propozycje, wymiang
pogladdéw i stanowisk stron co do przedmiotu sporu, a takze opinie i spostrzezenia
mediatora. Przepis ten zawiera takze dopuszczalne wyjatki (postanowienia prawa
wlasciwego oraz umowe stron), kiedy odejscie od obowigzku zachowania poufnos$ci

5 T. Zyznowski, Komentarz do art. 183" Kodeksu postepowania cywilnego, w: Kodeks
postegpowania cywilnego. Komentarz, t. 1, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, Warszawa 2013.

16 Por. takze: ten ze, Komentarz do art. 183* Kodeksu postepowania cywilnego; na podobnym
stanowisku stoi takze R. Morek, ktory wskazuje, iz zastosowanie per analogiam moze znalez¢
art. 72" k.c., w tym takze w wypadku ujawnienia propozycji ugodowych poza postgpowaniem sadem,
np. w celu zdyskredytowania drugiej strony wobec osob trzecich. R. M or ek, Mediacja i arbitraz
(art. 183'-1835, 115*~1127 k.p.c.) — Komentarz, s. 60 i nn.

" The Mediation Rules of the International Chamber of Commerce, obowiazujace od 1 stycznia
2014 roku [online], [dostep: 26.06.2014]. Dostepny w Internecie:< http://www.iccwbo.org/products-
and-services/arbitration-and-adr/mediation/rules>.
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ugody mediacyjnej jest dopuszczalne, jednakze jedynie w zakresie koniecznym dla
celow zatwierdzenia ugody lub stwierdzenia jej wykonalno$ci'®.

Na zakonczenie warto podaé kilka przyktadow z orzecznictwa sadow amery-
kanskich, ktore mimo znacznie dtuzszej tradycji i bardziej intensywnej praktyki nie
moga wypracowaé jednolitego i spojnego stanowiska w omawianym temacie. Przy
czym powodem nie jest wylacznie fakt, iz postepowanie mediacyjne i procedura
postgpowania przed sadami powszechnymi regulowana jest na poziomie stano-
wym!®. W doktrynie wskazuje si¢, iz nawet jesli prawo danego stanu wprowadza
bezwzgledna zasade poufnosci postgpowania mediacyjnego, sady orzekajace co do
wykonalnosci danej ugody, gdy spotykaja si¢ z zarzutami btedéw oswiadczenia woli,
pozwalaja sobie na daleko idaca ingerencje w przebieg postepowania mediacyjnego,
przeprowadzajac postepowanie dowodowe. Jednym z cickawszych uzasadnien dla
takiego stanowiska sadu bylo stwierdzenie, iz zasada poufno$ci mediacji nie moze by¢
utozsamiana z zakazem dowodowym, w szczegolnos$ci gdy sad ma rozpatrzy¢ zarzut
grozby lub przymusu®. W innej sprawie sad zdecydowal o odstapieniu od zasady
poufno$ci mediacji, przestuchujac mediatora i jedng ze stron (mimo ustawowego
zakazu), argumentujac, iz zarzut strony (zmuszenie do podpisania ugody) zostat
skierowany nie tyle przeciwko postgpowaniu mediacyjnemu, ale przede wszystkim
przeciwko osobie mediatora i jego reputacji jako profesjonaliscie®'. Kolejnym bardzo
cieckawym przyktadem jest sprawa Olam przeciwko Congress Mortgage Company,
w ktorej strona sprzeciwila si¢ zatwierdzeniu ugody mediacyjnej, powotujac si¢ na
btad o$wiadczenia woli, i domagata si¢ przestuchania mediatora. Pomimo iz ten
wniosek dowodowy zostal poparty przez strong przeciwng, sad dokonat glgbokiej
analizy, badajac, czy okolicznosci sprawy uzasadniajg przelamanie zasady pouf-
nosci mediacji. Sad staral si¢ wywazy¢ pomigedzy fundamentalnym przywilejem
postepowania mediacyjnego a podstawowym wyznacznikiem praworzadno$ci.
Zdecydowat si¢ na przelamanie zasady poufnosci i przestuchanie mediatora, jako
ze byt to kluczowy i jedyny dostepny dowod?.

18 Tekst oryginatu: art. 9.1.b) any settlement agreement between the parties shall be kept con-
fidential, except that a party shall have the right to disclose it to the extent that such disclosure is
required by applicable law or necessary for purposes of its implementation or enforcement.

19 Por. np. California Evidence Code art. 1123 i nn.; Arizona Statutes, tytut XII Courts and Civil
Proceedings, rozdz. 13: Evidence; Florida Statutes 2013, tytut V, rozdz. 44: Mediation Alternatives
to Judicial Action; Montana Code 2013, tytut XX VI, rozdz. 1: Statutory Provisions on Evidence.

2 E.E. Deason, Enforcing Mediated Settlement Agreements, s. 42 i nn., a takze powolane
orzeczenia: Scott Folb v. Motion Picture Industry Pension & Health Plans, 16 F. Supp. 2d 1164
(United States District Court, C.D. California), 8 lipca 1998 r.; Federal Deposit Insurance Corp.
v. White, 76 F. Supp. 2d 736 (United States District Court, N.D. Texas), 1999 r.

2 Tamze,s. 44,45, Allen v. Leal 27 F. Supp. 2d 945 (United States District Court, S.D. Texas,
Houston Division), 5 listopada 1998 r.

2 Olam v. Congress Mortgage Company, 68 F. Supp. 2d 1110 (United States District Court for
the Northern District of California), 15 pazdziernika 1999 r.
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Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz podobnie jak w przedstawionym wyzej
»czterotorowym” podejsciu sagdéw powszechnych do zasady poufnosci media-
cji oraz regul rzadzacych postepowaniem dowodowym w kontekscie ustalenia
tre$ci danej ugody mediacyjnej, réwniez w przypadku rozpatrywania zarzutow
zwigzanych z bledami o§wiadczen woli poglady przedstawiane w literaturze sa
niejednolite. Zdaniem autoréw wynika to przede wszystkim z indywidulanego
podejscia do rozwazenia hierarchii i relacji pomigdzy granicami praworzadnosci
(a scislej — zgodnosci ugody z prawem) oraz swobody stron odno$nie wlasnego
ksztattowania stosunkow zobowigzaniowych.

PODSUMOWANIE

Przedstawione zagadnienia sa niezwkle wazne, gtdéwnie z praktycznego punktu
widzenia, dla rozwoju instytucji mediacji w Polsce, poniewaz w sposob bezposredni
wplywaja na status tego postgpowania. Kwestia zakresu i zasiggu zasady poufnos$ci
mediacji w nastgpczych postgpowaniach sadowych jest kluczowa dla stron, ktore
winny wiedzieé¢, czego moga si¢ spodziewac i oczekiwaé od sadu. Istota mediacji
jest bowiem otwarto$¢ i szczero$¢ stron, ktore tylko sobie i pomocy mediatora
moga zawdzigczaé dotarcie do rozstrzygniecia.

Przedstawione rozwazania pokazujg dychotomiczny charakter ugody mediacyj-
nej jako umowy stron oraz sposobu rozwigzania sporu; umowy, ktéora moze mie¢
moc réwng prawomocnemu orzeczeniu sadowemu. Ten drugi element uzasadnia
i legitymuje tendencje ustawodawcze i orzecznicze w wielu systemach prawnych
do bezposredniej ingerencji w przebieg postgpowania mediacyjnego oraz ostateczng
tre$¢ i forme ugody.

Wnhnioskiem ptynacym z przedmiotowego artykutu jest to, ze polski system
prawny, pomimo iz dopuszcza daleko idaca autonomig¢ woli stron wzmocniong
zasadg poufnosci postepowania mediacyjnego, wprowadza roéwniez szerokie pole
dla kontroli ugody, chronigc tym samym nie tylko porzadek publiczny, ale takze
wychodzac znacznie dalej — badajac zgodno$¢ ugody z prawem, zasadami wspot-
zycia spolecznego, stopien jej zrozumiato$ci i ewentualne sprzecznosci. W tym
konteks$cie nie moze uj$¢ uwadze, iz kierunki i wskazania kontroli przewidziane
w art. 183" § 3 k.p.c. idg znacznie dalej niz pordéwnywalne przestanki przewidziane
dla uznania i stwierdzenia wykonalno$ci wyroku sadu polubownego lub ugody
zawartej przed sadem polubownym, zawarte w art. 1214 § 3 k.p.c., odwolujace si¢
wylacznie do klauzuli porzadku publicznego. Zdaniem autoroéw tak dalece idaca
réznica w podejsciu do ugody jako wyniku postepowania mediacyjnego lub rezultatu
postgpowania arbitrazowego jest niezrozumiata i nieuzasadniona. Trzeba bowiem
zauwazyc¢, iz w obu przypadkach mamy doczynienia z ugoda zawarta w postepo-
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waniu pozasgdowym, opierajgca si¢ na automonii woli stron i bedgca wynikiem ich
porozumienia. Ci¢zko znalez¢ argumenty przemawiajace za konieczno$cig bardziej
wnikliwej 1 wielokierunkowej oceny ugody zawartej w postgpowaniu mediacyjnym,
w stosunku do ugody zawartej w toku postepowaniu arbitrazowego.

Biorgc pod uwage powyzsze, autorzy uwazajg, ze sady orzekajace w postepo-
waniu o zatwierdzenie lub stwierdzenie wykonalnos$ci ugody mediacyjnej winny
bardzo ostroznie podchodzi¢ do przewidzianych ustawa szerokich granic i przesta-
nek kontroli ugody. Istnieje bowiem obawa, ze zbyt daleko idaca swoboda sagdow
negatywnie odbije si¢ na rozwoju mediacji jako alternatywnej metody rozwiazy-
wania sporow, ktora powstata przeciez po to, aby odpowiedzialno$¢ za osiggnicte
porozumienie odda¢ w rece samych zainteresowanych.
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i

Streszczenie

Mediacja stanowi bez watpienia jedng z najszybciej rozwijajacych si¢ metod alternatywnego
rozwiazywania sporéw. W krajach zachodnich bardzo wiele konfliktow zostaje rozwiazanych wlasnie
na drodze mediacji. Niemniej, wskazana metoda rozwija si¢ w Polsce o wiele wolniej. Istotnym
powodem takiego stanu rzeczy jest niewatpliwie brak przejrzystej i odpowiedniej regulacji prawnej,
ktora uwzgledniataby specyfike mediacji (najwazniejsze jej zasady). Jedna z nich stanowi zasada
poufnosci mediacji, ktora pozwala jej uczestnikom na dziatanie w absolutnym przekonaniu,ze zadna
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z ujawnionych okolicznos$ci nie zostanie wykorzystane przeciwko nim w ewentualnym procesie.
Dlatego tez nie jest przesada twierdzenie o kluczowym znaczeniu tej zasady dla efektywnosci mediacji.

Jednoczes$nie nalezy zauwazyé, ze pomimo tego, iz ugoda bgdaca owocem mediacji jest co do
zasady wykonywana przez strony w sposob dobrowolny (to przeciez same strony sg jej autorami),
w praktyce moga pojawi¢ si¢ sytuacje, gdy jedna ze stron kwestionuje istnienie (wzglednie tresc)
ugody lub tez uwaza, iz zawarta ugoda jest niewazna ze wzgledu na okreslong wadg o§wiadczenia
woli. W takich przypadkach ustawodawca powinien wyraznie rozstrzygnac relacje pomig¢dzy zasada
poufno$ci mediacji a regutami postgpowania dowodowego zmierzajacego do ustalenia tresci ugody
lub okolicznos$ci powodujacych jej niewaznos¢. Celem niniejszego artykutu jest poglgbiona analiza
istotnych kwestii zwigzanych z zarysowanym tematem, ze szczegdlnym uwzglednieniem dorobku
literatury amerykanskie;.

Stowa kluczowe: mediacja, ugoda, postgpowanie dowodowe, poufnos$¢, wada o§wiadczenia woli

ENFORCING MEDIATED SETTLEMENT IN THE LIGHT
OF MEDIATION CONFIDENTIALITY

Summary

Mediation is one of the most popular and developed alternative dispute resolution methods. Espe-
cially in the western European countries and the USA. In contrast, in Poland mediation still stays an
undiscovered way of problem solving, due to the lack of both clear statutory regulations and well-
founded judicature on mediation’s core elements and ground rules. One of the fundamental axioms
of mediation is the importance of confidentiality. It allows parties to fully engage in the process.
The confidentiality rule was designed to give all participants the assurance that nothing said or done
in the mediation process, can be further disclosed, exploited or used (e.g. in the court proceedings).

Nonetheless, even though mediated settlement, as a result od both parties consensus, is in most
cases abide by the parties, there might be cases when one of the parties questions its validity, and
attempts to resist enforcement of the agreement. This article deals with both grounds for possible
defenses, such as the dispute about existence or content of the mediated settlement, as well as the
contract defenses (i.a. fraud, duress). In that aspect, development of the mediation process, parties’
behaviour and standpoints are often crucial to evaluating the validity of the agreement, yet this evi-
dence would undermine the rule of mediation confidentiality. This article aims to explore competing
policies between enforcing mediated settlement and maintaining the confidentiality of the mediation
process, in polish and common law system.

Keywords: mediation, settlement, evidence, confidentiality, contract defenses



