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KULTURA A POZNANIE

WSTEP

Wspotczesnie rzadko podejmuje si¢ refleksje nad relacja kultury do ludzkiego pozna-
nia. Wynika to po czesci z faktu, iz dziedziny te coraz mniej maja ze sobg wspdlnego,
poniewaz poznanie stato si¢ domeng nauki, podczas gdy kultura obejmuje wszelkie
formy zachowania si¢ cztowieka. O ile zatem poznanie miesci si¢ w ramach kultury,
o tyle ta ostatnia wydaje si¢ je przekraczac, ulegajac wskutek tego relatywizacji.
Miedzy innymi z tego wzgledu we wspotczesnych badaniach kulturoznawczych po-
mija si¢ filozoficzny namyst nad kulturg jako taka. Przedmiotem tego rodzaju badan
sg rozmaite formy kultury, ktérych nie da si¢ sprowadzi¢ do jakiegos wspdlnego
mianownika. Stad poprzestaje si¢ na opisie i porownywaniu kulturowych faktow
i na tej podstawie probuje si¢ formutowac hipotezy wyjasniajace zachowania ludzi.
Redukujac kulture do sposobu zachowania si¢ czlowieka, stawia si¢ ja tym
samym przed poznaniem, calkowicie uzalezniajgc od niej rozwdj tego ostatniego.
Nieunikniong konsekwencjg zajecia takiego stanowiska jest pozbawienie kultury
racjonalnosci. Tak pojeta kultura nie jawi si¢ juz jako szczegdlny wyrdznik ducha
ludzkiego, lecz jest wynikiem proceséw biologicznych. W zwigzku z tym nie
ma zadnych podstaw, aby dokonywa¢ jakiejkolwiek oceny jej wartosci. Niemniej
w prezentowanym artykule bede staral si¢ dowies¢ tezy przeciwnej, w mysl ktorej
kultura nie jest przypadkowym rezultatem procesu ewolucji, lecz skutkiem poznania
ludzkiego, dzigki czemu, podobnie jak to ostatnie, wspomniany proces przekracza.
Z tej tez racji, analogicznie do tego, jak dla catoksztaltu zycia nie jest obojetne
to, jakie poznanie rozwija cztowiek, tak nie moze by¢ obojetne, jaka tworzy on
kulturg. Rozwazania rozpoczng od ogélnych uwag na temat przejawdw oraz zrodet
wspoélczesnego kryzysu kultury, a nastgpnie omoéwig relacje kultury do trzech pod-
stawowych typow poznania ludzkiego — teoretycznego, praktycznego i pojetycznego.
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I. KRYZYS KULTURY

Z wypowiedzi wspotczesnych filozofow i teoretykow kultury najmocniej wybrzmie-
wajg opinie na temat jej kryzysu. Same za§ wypowiedzi przyjmuja najczesciej formeg

refleksji poszukujacej srodkow zaradczych, majacych zapobiega¢ wspomnianemu

kryzysowi. Za jeden z przejawow obecnej sytuacji kulturowej uwaza si¢ technicyzacje

zycia ludzkiego, ktora prowadzi do atrofii tego, co od czasu renesansu okreslano

mianem humanizmu. Najwyrazniej zwrécit na to uwage Martin Heidegger, ktory
sformutowal wyjatkowo pesymistyczng wizje dalszego rozwoju kultury, upatrujac

w braku uswiadomienia sobie sensu techniki najwickszego zagrozenia dla cztowieka

i $wiata przyrody'. Skupienie si¢ na korzysciach ptynacych z techniki zawe¢za bo-
wiem umyst czlowieka, tak iz nie jest on zdolny odkry¢ prawdy o wlasnej kondycji

intelektualnej, moralnej, estetycznej i religijnej. Jan Pawet Il nazywa tego rodzaju

umyst ,,rozumem instrumentalnym”, skoncentrowanym jedynie na doraznych ce-
lach, ktore najczesciej zwigzane sg z czerpaniem Korzysci i sprawowaniem wiadzy?.
W sferze nauki wyraza si¢ to w ,,mentalnos$ci pozytywistycznej”, charakteryzujacej

si¢ rezygnacja z jakiegokolwiek odniesienia do wymiaru metafizycznego i moral-
nego’. Sytuacja ta prowadzi do potraktowania cztowieka wylacznie jako elementu

przyrody, ktérego zrozumienie opiera si¢ na tych samych prawach, co pozostatych

bytéw materialnych. Efektem tego jest depersonalizacja cztowieka.

Rozwijajace si¢ obecnie takie dziedziny wiedzy, jak antropologia przyrod-
nicza, antropologia kulturowa czy socjobiologia, podejmujg badania nad bytem
ludzkim wylacznie od strony biologicznej, suponujac, iz jest to jedyny racjo-
nalny sposob wyjasniania cztowieka, pozwalajacy zrozumie¢ wszelkie formy
jego dziatania (Claude Levi-Strauss)*. Zredukowanie aktywnosci cztowieka do
plaszczyzny biologicznej nie pozostawia miejsca na sfer¢ duchowa, wigzang za-
zwyczaj z dzialaniem intelektu i woli, w ktérych dostrzegano podstawe uznania
cztowieka za transcendujacy materi¢ byt osobowy. Interpretacja intelektu i woli
w kategoriach biologicznych czyni problem osoby nieuzytecznym poznawczo.
Jedyng ptaszczyzna, gdzie mozna si¢ nig postugiwaé, pozostaje religia i to o okreslo-
nej proweniencji, gdyz kazda religia jest rezultatem wielu wypadkowych, dajacych
si¢ wyjasni¢ takze na sposéb naturalistyczny. W tym miejscu dotykamy kolejnego
przejawu kryzysu wspotczesnej kultury, ktorym jest zjawisko wielokulturowosci.

Wspoltczesnie wartosci kulturowe postrzegane sa jako co$ wzglednego, jako
cos$, co zawsze powinno pozostawac sprawg preferencji. Natomiast uwolnienie si¢

' M. Heidegger, Pytanie o technike, w: tenze, Technika i zwrot, thum. J. Mizera, Krakow
2002, s. 35-36.

2 Jan Pawetl 11, Fides et ratio, Krakow 1998, nr 47.

3 Tamze, nr 46.

4 S.Kowalczyk, Filozofia kultury, wyd. 2, Lublin 2005, s. 39.
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z gorsetu narzuconych przez wtasng kulturg pewnikéw staje si¢ mozliwe dzigki

otwarciu na inne kultury, w wyniku czego raz na zawsze wyzwolimy si¢ od prze-
konania — jak zauwazy Allan Bloom — ,,iz krepujace nas zakazy maja jakakolwiek
inng sankcje procz spotecznej’. Udanie si¢ na ,targowisko kultur” pozwala znalez¢é

uzasadnienie dla tych sklonnosci, ktore thumita wtasna kultura. Tym samym toz-
samos$¢ kulturowa nie tylko traci na znaczeniu, ale okazuje si¢ zbednym balastem,
ktéry uniemozliwia wszechstronng realizacje cztowieka. Poznanie innych kultur staje

si¢ jedynym kluczem do zrozumienia bytu ludzkiego. Nie trzeba wychodzi¢ poza

kulture, aby dowiedzie¢ si¢, kim jest cztowiek. Wszystko bowiem, co go okresla,
znajduje si¢ w kulturze, ktora z kolei nie jest niczym innym, jak wypadkowa wielu

ztozonych procesdw biologicznych. Tak wyglada swoiste koto hermeneutyczne: od

biologii do kultury i z powrotem.

Zarysowane glowne przejawy kryzysu wspotczesnej kultury zmuszajg do
postawienia pytania o zrddla. O ile w odniesieniu do przejawow kryzysu kultury
opinie znawcoéw problemu sg najczesciej dosé zbiezne, o tyle wskazanie przyczyn
takiego stanu rzeczy przyjmuje bardzo rozmaitg postaé. Przywotuje si¢ wiele roznych
powodow, ktore miatyby ttumaczy¢ ostabianie si¢ szczegolnie tzw. kultury wyso-
kiej. Jedni méwia o kryzysie w edukacji i wychowaniu, inni w moralnosci i religii,
jeszcze inni w budowaniu wiezi spotecznych, zwtaszcza rodzinnych i narodowych
(problem tzw. indywidualizmu). Nie ulega watpliwos$ci, ze rola wspomnianych
dziedzin zycia i instytucji w tworzeniu kultury jest ogromna, stad z catg pewnoscia
ich wspotczesna kondycja nie jest pozbawiona wpltywu na stan kultury. Wydaje
si¢ jednak, ze problem tkwi nieco gl¢biej. Sygnalizowat go wspomniany wczesniej
amerykanski filozof A. Bloom, ktory wprost stwierdza, ze: ,,aby by¢ w pelni czto-
wiekiem, nie mozna si¢ zadowala¢ tym, co daje nam kultura”. Jego bowiem zdaniem:

to miat na mysli Platon, kiedy ukazal nas w Panstwie jako wigzniow zamknietych
w jaskini. Kultura jest jaskinia. Platon nie sugerowat, bySmy rozgladneli si¢ po innych
kulturach, aby przezwyciezy¢ ograniczenia jaskini. Norma, wedtug ktdrej oceniamy
nasze zycie i zycie narodéw, winna by¢ natura®.

Chodzi zatem o to, aby miarg kultury byla natura, a nie odwrotnie. Jedynie
wtedy mozliwe jest odnalezienie kryteridow, ktore pozwola ocenic, czy co$ jest kul-
turotworcze, czy nie, czy cztowieka rozwija, czy inwoluuje. Dopiero w kontekscie
relacji miedzy kulturg a naturg mozna postawi¢ problem zrodet kryzysu kultury’.
Dotyczy to przede wszystkim naturalnych dyspozycji cztowieka, ktorych realizacja
jest czynnikiem kulturotwoérczym.

5 A. Bloom, Unyst zamkniety, thum. T. Bieron, Poznan 1997, s. 37.
® Tamze, s. 43.
" H.Kieres$, Sztuka wobec natury, Lublin 2001, s. 11-12.
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Naczelna dyspozycja przyrodzong cztowiekowi jest zdolno$¢ poznania intelektu-
alnego. Stad, jesli zrodet kryzysu kultury nalezy szuka¢ w podejsciu do naturalnych
dyspozycji cztowieka, to na pierwszym miejscu nalezy wskaza¢ problem poznania.
Wydaje si¢, ze wspolczesne rozumienie kultury zostalo ewidentnie oderwane od
poznania ludzkiego®. To, co i jak cztowiek poznaje, nie jest istotne dla tworzonej
kultury. Jedynym czynnikiem potrzebnym do tworzenia kultury jest ,,tworcze
zaangazowanie” polegajace na niczym nieskrgpowanym ,,wyrazaniu siebie”. O ile
starozytna ,,tworcza mania” byla nastepstwem otwarcia si¢ na jakies ,,wyzsze moce”,
o tyle mania wspotczesna jest jedynie wyrazem mocy samego cztowieka. Bloom
stwierdzit nawet, iz wspomniane zaangazowanie stato si¢ odpowiednikiem dawnej
wiary w Boga. Ono bowiem wyznacza cele dzialania ludzkiego oraz decyduje o jego
warto$ci®. Zrodlem zaangazowania jest akt woli. Ptynace z niego zaangazowanie,
jak tez otwartos¢ i kreatywnos$¢ to tworcze moce stojace u podstaw kultury. Sila
wlasnej woli cztowiek nie tylko zmienia §wiat poprzez rozwdj nauki i techniki,
ale tworzy moralnos¢, religi¢ i sztuke. W ten sposéb sprawe kultury powierzono
,Slepej” kreatywnosci, wskutek czego uwolniono jg od jakichkolwiek kanonow czy
norm, ktére pozwoliltyby rozroznié to, co stanowi kulture, od tego, co nig nie jest.
W obliczu tego nie dziwi wigc fakt, iz wspotczesna humanistyka nie dysponuje
blizej okreslonym pojeciem kultury, przyjmujac intuicyjne najszersze znaczenie,
jakim jest ,,catoksztatt zycia ludzkiego™'.

Zapomnienie o roli poznania w tworzeniu kultury jest nastepstwem wielu
zawirowan, jakie mialy miejsce w nowozytnej i wspolczesnej filozofii. Ludzkie
poznanie zostalo naznaczone agnostycyzmem i sceptycyzmem. Czlowiek utracit
aspiracje zdobywania madros$ci, zwatpil w mozliwos¢ siegania do metafizycznego
(ponadempirycznego) wymiaru bytu, zamknal si¢ w granicach wlasnej immanen-
cji’'. Sam ludzki rozum stracit na znaczeniu, czgsto na rzecz innych dyspozycji
cztowieka, takich jak wola czy uczucia. Kategori¢ prawdy zamknigto najpierw
w sferze factum, czyli tego, co uczynit sam cztowiek, sadzac, ze jedynie ten obszar
rzeczywistosci jest dla niego faktycznie poznawalny'?. Konsekwencjg tego byto

$ Zrédlem takiego podejscia do kultury jest my$l I. Kanta, ktéry fundujacemu kulture $wiatu
wartosci przyznat catkowita autonomi¢ wzgledem rzadzonego prawami matematyki §wiata przyrody
(natury). W konsekwencji natura stala si¢ materiatem przetwarzanym przez technike, za$ kultura
sfera kreacji wartosci. Zob. P. Jaroszynski, Nauka w kulturze, Radom 2002, s. 323-325.

° A. Bloom, Unyst zamkniety, s. 240.

" M.A.Krapiec, Kultura, w: Powszechna encyklopedia filozofii, red. nacz. A. Maryniarczyk,
t. 6, Lublin 2006, s. 135.

" Jan Pawet 11, Fides et ratio, nr 81.

12 Karl Lowith twierdzi, iz stanowisko to jako pierwszy zajal Giambattista Vico, ktory wy-
prowadzit radykalne wnioski z klasycznej koncepcji prawdziwej wiedzy, bazujacej na znajomosci
przyczyn. Polegato to na tym, ze prawdziwa wiedz¢ mamy tylko o tym, co sami zrobiliSmy.
K. Léwith, Historia powszechna i dzieje zbawienia. Teologiczne przestanki filozofii dziejow,
thum. J. Marzecki, Kety 2002, s. 115: ,,Cztowiek moze osiagna¢ pelna, udowodnialng wiedz¢ tylko
w krolestwie matematycznych fikeji, gdzie tak jak Bog swobodnie konstruujemy swe obiekty. [...]
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poddanie prawdy pod osad trybunatu historii, zgodnie z ktérym jest ona jedynie
wypadkowa procesow historyczno-ewolucyjnych'®. Kolejnym etapem dewaluacji
wartoséci ludzkiego poznania stato si¢ zakwestionowanie factum, ktére okazato
si¢ wzgledne, dlatego ze nie istniejg czyste fakty, lecz raczej rozmaite ich inter-
pretacje, co do ktérych nie mozna mie¢ zadnej pewnosci. W miejsce factum — jak
odnotuje Joseph Ratzinger — zaproponowano faciendum, czyli to, co cztowiek moze
wytworzy¢, nad czym w petni panuje i o czym ma petna wiedze. W ten sposob
technika zajeta naczelne miejsce w poznaniu ludzkim, a poprzez to w kulturze,
koncentrujac uwage czlowieka na jego wiasnych wytworach, na tym, co moze
on jeszcze wytworzy¢ w przysztosci, nie wylaczajac z tych plandw samego czto-
wieka, ktory jest w stanie ,,stworzy¢ siebie takim, jaki by chciat by¢”"*. Odejscie
od ,,prawdy bytu” na rzecz ,,prawdy dzialania”, a nastgpnie ,,prawdy techniki”
doprowadzito do zamknigcia si¢ ludzkiego rozumu w sobie samym. Czy jednak
rozum zdany wylacznie na tworzona przez siebie prawd¢ posiada nieskoficzona
moc tworcza? Czy bez siggnigcia do prawdy bytu moze on tworzy¢ i rozwijaé
kulture?

Wydaje sig, ze istotnym bledem wspotczesnych interpretacji poznania ludzkie-
go oraz jego zwiazkoéw z kultura jest zapoznanie dawnej arystotelesowskiej teorii
aspektow poznania. W jej Swietle poznanie ludzkie posiada trzy istotne kierunki,
ktore $cisle ze soba wspotdziataja, dajac podstawe wszelkiej §wiadomej aktywnosci
cztowieka. Chodzi o poznanie teoretyczne, skierowane na ,,prawdg bytu”, nastgpnie
poznanie praktyczne, odnoszace si¢ do ,,prawdy dziatania” i wreszcie poznanie
pojetyczne (wytworcze), dotyczace ,,prawdy tworzenia”. Te wymiary poznania sg
komplementarne, cho¢ nie nalezy pomija¢ odpowiedniej ich kolejnosci, poczynajac
od theoria, przez praxis, po poiesis’®. Pozbawienie ludzkiej tworczosci osadzenia
w poznaniu praktycznym (moralnym), a tym bardziej w poznaniu teoretycznym jest
sytuacjg instrumentalizacji rozumu, ktory czysto instrumentalng role¢ moze spetniac
tak dtugo, jak dtugo wystarczy mu nabytej teoretycznej i moralnej ,,prawdy”. Tak
tez jest z kultura. Jeéli jej naczelnym wyrazem bedzie technika, to kultura taka
szybko zuzyje si¢ zarowno teoretycznie, jak i moralnie.

posrod »ogromnego oceanu watpienia« istnieje »jedyny drobny fragment ziemi«, na ktérym mozemy
stang¢ mocng noga. Jedyny pewny archimedesowy punkt oparcia dla poznania prawdy [...] polega
na zamiennosci verum 1 factum’.

3 J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijaristwo, ttum. Z. Wtodkowa, wyd. 4, Krakow
2012, s. 58-60: ,,[...] $wiat jest poznawalny jeszcze tylko jako cos, co uczynit czlowiek. Ponad
siebie nie moze juz czlowiek spojrze¢ — znowu na plaszczyznie factum — musi sam siebie uzna¢ za
przypadkowy twor odwiecznej ewolucji. [...] i tylko ziemia faktéw pozostaje w jego r¢kach; ziemia,
w ktorej teraz za pomoca topaty stara si¢ odcyfrowac trudng histori¢ swego powstania”.

4 Tamze,s. 62-63.

5 Arystoteles, Metafizyka, tekst pol. oprac. M.A. Krapiec, A. Maryniarczyk na podstawie
ttum. T. Zeleznika, t. 1, Lublin 1996, ks. VI, rozdz. 1, 1025 b 25; tenze, Etyka nikomachejska,
thum. D. Gromska, w: tenze, Dziela wszystkie, t. 6, Warszawa 1996, ks. VI, rozdz. 2.
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Istniejg zatem podstawy, by przypuszczaé, iz gldwne zrodta kryzysu kultury
wspolczesnej tkwiag w zapomnieniu trzech istotnych i nieodigcznych od siebie
aspektow poznania ludzkiego. Wyodrebnienie tych dziedzin poznania pozwala
sformutowac realistyczng koncepcje kultury, ktéra wyrasta przede wszystkim
z ludzkiego poznania, i ktora rozwija si¢ w kierunkach naznaczonych przez owo
poznanie'®. Analiza poszczegdlnych aspektow poznania i kultury wykaze, ze tych
dwoch obszaréw aktywnosci cztowieka nie nalezy oddzielaé, poniewaz zagubio-
ny rozum nie jest zdolny do tworzenia i rozwijania kultury, a z drugiej strony
zrelatywizowana do ,,Slepej” tworczosci kultura nie jest w stanie stworzy¢ niszy,
w ktorej rozum postawilby sobie ambitniejsze cele. Powrét do oparcia kultury na
poznaniu posiadajacym aspekty: teoretyczny, praktyczny i tworczy, sprawia, ze
technika nie tylko przestaje by¢ zagrozeniem dla kultury, ale staje si¢ jej istotnym
sprzymierzencem.

II. POZNANIE TEORETYCZNE

Dostrzezenie istotnej korelacji migdzy kulturg a poznaniem ludzkim $cisle wigze si¢
z rozumieniem samego poznania. Wspotczesne rozwigzania wspomnianej korelacji
ida raczej w kierunku uzalezniania koncepcji poznania od okreslonych uwarunkowan
kulturowych. Skoro zyjemy w ,,jaskini kultury”, poza ktorg nie sposob wyjs¢, nasze
poznanie catkowicie jest dostosowane do panujacych w niej pewnikow, utrwalonych
w takich elementach, jak: jezyk, obyczaj, religia, sztuka czy nauka. Ten typ podejscia
do ludzkiego poznania uksztattowat si¢ gtéwnie pod wptywem marksizmu, ktory
opowiedzial si¢ za socjologiczng koncepcja wiedzy, oraz neokantyzmu, na bazie
ktorego poszukiwano wyjasnienia problemu poznania w ramach nauk spotecznych
(Max Weber) czy filozofii kultury (Ernst Cassirer)"”. Wedlug kontynuatorow tych
badan wiedza ludzka jest determinowana przez czynniki spoleczno-kulturowe, tak
iz jej rozwdj jest niemal catkowicie od nich zalezny (John Dewey, George Mead)'s.
Koncentrujac si¢ na spotecznym i kulturowym aspekcie ludzkiego poznania, ujgcia

16 Podstawowym ludzkim dziataniem jest poznanie — ono odciska pigtno na wszystkich oso-
bowych przezyciach, na ludzkim postgpowaniu moralnym oraz aktach religijnych i aktach wysitku
tworczego. Bez poznania, kierujacego dzialaniem, nie ma ludzkich (jako ludzkich) czynnosci i ich
wytworow” (M.A. Krapiec, Kultura, s. 136).

17 Zob. M. Weber, Racjonalnosé, wiadza, odczarowanie, ttum. M. Holona, Poznaf 2004;
E. Cassirer, Logika nauk o kulturze, thum. P. Parszutowicz, Kety 2011.

18 Zob.J.Dewey [et. al], Creative Intelligence. Essays in Pragmatic Attitude, New York 1917,
G.H. Mead, The Social Foundations and Functions of Thought and Communication, w: tenze,
Mind Self and Society from the Standpoint of a Social Behaviorist, ed. by Ch.W. Morris, Chicago
1934, s. 253-260.
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te dokonujg swego rodzaju redukcjonizmu, sprowadzajacego problem poznania do
wymiaru czysto instrumentalnego i funkcjonalnego. W tym $wietle dawniejsze
teorie na temat poznania i wiedzy przedstawiane sg w kontekscie historycznego
rozwoju, przez co potwierdza si¢ ich historyczna wzglgdnosé¢. Trafnie proces ten
opisal Florian Znaniecki, odnotowujac, iz:

w pradach tych punkt ci¢zko$ci teorii poznania przesuwa si¢ z metafizyki na empirycz-
na nauke o wiedzy, i o tyle wlasnie przestaja si¢ one miesci¢ w granicach filozoficznej
epistemologii ogdlnej i przyczyniaja si¢ do budowy ,,naukoznawstwa”, jako specjalnej
nauki humanistycznej'’.

Ograniczenie wyjasnien do plaszczyzny funkcjonalnej zamyka poznanie w gor-
secie kultury i relatywizuje je do czynnikéw biologiczno-spotecznych. Rezygnacja
z uchwycenia bytowych podstaw poznania prowadzi w konsekwencji do zrelaty-
wizowania kultury, poprzez sprowadzenie jej do wszelkiego rodzaju ,,wyrazania
si¢” cztowieka. Wedtug A. Blooma tak pojeta kultura charakteryzuje si¢ tym, ze

~wytwarza swe wlasne wzorce zycia i zasady — szczegolnie te, ktore dang kulture
okreslaja — nad ktorymi nie stoi zadna wyzsza instancja”?. Poza uwolnieniem czto-
wieka od dehumanizujacego uniwersalizmu praw natury trudno powiedzie¢, jaki
posiada cel, a tym bardziej wskaza¢ kryteria, ktore pozwolityby oceni¢ jej wartosc.

Z tego, co powiedziano, wynika, ze jedynym kluczem do zrozumienia kultury
jest siggniecie do jej faktycznych podstaw, ktore sa $cisle zwigzane z ludzkim
poznaniem. Nie chodzi bynajmniej o szczegdlowe badanie licznych czynnosci po-
znawczych, jakie realizuje cztowiek, lecz o odkrycie bytowych racji poznania jako
takiego, ktore musza by¢ rozpatrzone zar6wno od strony poznajacego podmiotu,
jak 1 poznawanego przedmiotu. Dopiero odkrycie wspomnianych racji pozwoli
zrozumie¢, czym naprawde jest poznanie, a poprzez to, jaka jest jego rola w two-
rzeniu przez czlowieka kultury?!.

Majac na uwadze bytowe racje poznania, nalezy mie¢ swiadomos¢, ze chodzi
o uchwycenie naturalnego poznawczego sposobu odniesienia si¢ cztowieka do
rzeczywistosci, czyli takiego, ktore wynika z wrodzonych cztowiekowi dyspozycji
poznawczych, i ktore uwarunkowane jest odpowiednimi wtasciwosciami poznawa-
nych bytow. Wymaga to przeanalizowania najbardziej pierwotnej fazy poznania,
ktora czesto okredlana jest mianem poznania spontanicznego lub zdroworozsad-
kowego, poniewaz na tym etapie nie zachodzi jeszcze zadna refleksja nad tym, co
faktycznie dokonuje si¢ w akcie poznania. Wyjasnienie takie ma na celu wskazanie
momentu zapoczatkowujacego poznanie, ktory zadecyduje o catym pdzniejszym
jego przebiegu. Przyjecie w momencie poczatkowym poznania mylnych zalozen

Y F. Znaniecki, Spoleczne role uczonych, Warszawa 1984, s. 3.
20 A. Bloom, Unyst zamkniety, s. 227.
2 M.A. Krapiec, Czlowiek jako osoba, Lublin 2005, s. 164 i nn.
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musi prowadzi¢ do istotnego wypaczenia dalszych czynnosci poznawczych. Pyta-
nie dotyczy zatem tego, co dzieje si¢ w chwili, w ktdrej rozpoczyna si¢ poznanie.
Nie chodzi przy tym o probe psychologicznego opisu poznawczych aktéw, lecz
o stwierdzenie ich faktyczno$ci oraz odkrycie racji, ktore ostatecznie uzasadniajg to,
iz tego rodzaju fakt rzeczywiScie zachodzi. Z tego tez wzgledu uchwycenie podstaw
poznania dokonuje si¢ na gruncie metafizyki, gdyz jedynie ten typ poznania ma
na celu poszukiwanie ostatecznych racji dla wyjasnianych faktow, bez ktorych to
racji owe fakty nie istniatyby badz bylyby niezrozumiate??.

Na czym zatem polega pierwotne doswiadczenie poznawcze, dlaczego do niego
w ogoble dochodzi i jaki ma ono charakter? Kluczowe jest oczywiscie to, na ile
proba odpowiedzi na wymienione pytania faktycznie odpowiada temu, co zachodzi
w rzeczywistosci, czyli na ile przeprowadzane wyja$nienia sg realistyczne. Biorgc
pod uwage rozmaite proby eksplikacji ludzkiego poznania, nalezy stwierdzi¢, ze
zdecydowana wigkszo$¢ z nich zatrzymuje si¢ na analizie i opisie poszczegodlnych
czynnosci poznawczych, natomiast niewielu filozoféw podejmuje kwestie samego
zaistnienia poznania, majgcg decydujacy wplyw na jego calosciows interpretacje.
Poniewaz zagadnienie to doktadnie przedstawit Mieczystaw Albert Krapiec, dalsze
dociekania beda nawiagzywaty glownie do zaproponowanych przez niego rozwiazan,
ktore nie ograniczaja si¢ wytacznie do wyjasnienia faktu ludzkiego poznania, lecz
ukazujg takze role poznania w tworzeniu przez cztowieka kultury?.

W swietle tej koncepcji poznanie rozpoczyna si¢ od faktu afirmacji istnienia
przedmiotu przez poznajacy podmiot, co dokonuje si¢ w tzw. sadach egzystencjal-
nych, bedacych pierwszym momentem ludzkiego poznania. W swej poczatkowe;j
fazie poznanie jest jeszcze bezznakowe, poniewaz w celu ujecia istnienia intelekt
nie potrzebuje zadnych znakow, lecz jedynie faktycznego istnienia przedmiotu.
Z tego powodu nie ma tu jeszcze miejsca na jakiekolwiek posrednictwo ze strony
jezyka, poniewaz jezyk jest dopiero rezultatem pierwszych ujg¢ poznawczych,
a nie ich przyczyna. Pierwotne odczytanie istniejacej rzeczywisto$ci ma charakter
spontaniczny, poniewaz jest reakcja wladz poznawczych na narzucajacg si¢ owym
wiladzom rzeczywistos$¢, ktora zadziwia i wywotuje pytania. Wladzami, ktére
wi3zg poznajacego ze Swiatem, sg zmysty, gdyz dzieki nim dochodzi do interakcji
miedzy podmiotem i przedmiotem. Jednak zaistnienie poznania wymaga jeszcze
innej wladzy. Pierwotna afirmacja istnienia nie dokonuje si¢ bowiem na plasz-
czyznie wladz zmystowych, lecz jest aktem intelektu, ktéry w wyniku zetknigcia
z przedmiotem doznaje aktualizacji®.

Oparcie pierwotnego doswiadczenia poznawczego na realnym istnieniu przed-
miotu jest jedynym gwarantem realizmu poznawczego, w mysl ktdrego intelekt jest

2 Tenze, Metafizyka, wyd. 4, Lublin 1985, s. 117.

2 Problem ten zostal szeroko omoéwiony przez M.A. Krapca w pracy: Czlowiek i kultura,
Lublin 2008.

% Tamze,s. 48.
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przede wszystkim wladza receptywna, ktorej dziatanie jest catkowicie zalezne od
zewnetrznego $wiata. Tym, co intelekt ujmuje jako pierwsze, jest realne istnienie
okreslonej treéci bytowej, w tradycji filozoficznej okreslane mianem ,,byt”. Pierwsze
ujecie poznawcze zawiera calo$¢ owej ,,istniejgcej tresci”, stad miesci si¢ w nim
wszystko, co wigze si¢ z istnieniem bytu, jego istotg, wlasciwosciami czy rzadzacymi
nim prawami®. Mimo ze jest to ujecie najbardziej niejasne (actu confuse), to jednak
ma ono decydujace znaczenie dla catego dalszego poznania, poniewaz wstegpnie
umuje to wszystko, co bedzie wydobywane na kolejnych etapach poznania. Tego
rodzaju interpretacja rzutuje na rozumienie catosci poznania, ktore jawi si¢ jako
jeden proces, wychodzacy od momentu afirmacji istnienia bytu i przechodzacy przez
poszczegodlne fazy az do pozyskania poznania wyraznego, najpierw o transcenden-
talnych wlasciwosciach i zasadach bytu, a nastgpnie o istotnych i nieistotnych wia-
sciwos$ciach oraz prawach bytu kategorialnego®. Wspomniane dalsze fazy poznania
obejmuja przede wszystkim poznanie zreflektowane, wzglgdnie naukowe, ktore
ma na celu uzgodnienie si¢ poznawcze cztowieka z rzeczywisto$cia, czyli prawde.

W poznaniu zreflektowanym, wedtug Krapca, kluczowa rolg odgrywa filozofia,
poniewaz w jej ramach formutuje si¢ rozumienie rzeczywistosci jako takiej, czyli
rozumienie bytu oraz pierwszych zasad stojacych u podstaw racjonalnego poznania.
Filozofia nie jest zatem jedynie wstepem do racjonalnego poznania, lecz takze
jego zwienczeniem, poniewaz nie chodzi w niej o dostarczanie nowych informa-
cji o $wiecie, lecz o pewien osad zar6wno poznania, jak i przedmiotu poznania?’.
Tylko z perspektywy filozofii mozemy stwierdzi¢, czy poznanie jest prawdziwe,
tzn. czy rozum w swoim poznawaniu Kieruje si¢ rzeczywisto$cig, odczytujac z niej
calg zawarto$¢ poznawanego przedmiotu. Sw. Tomasz z Akwinu rozum pokiero-
wany rzeczywistoscia okreslit mianem recta ratio speculabilium, czyli ,,rozumem
prawym”, ktdry poznanie formutuje na bazie ,,zewnetrznego Swiata” rzeczy, a nie
wewnetrznej ,,mocy tworczej”?.

Poznawcza interioryzacja rzeczywisto$ci stanowi conditio sine qua non, aby
w ogoble mogto wyzwoli¢ si¢ dziatanie cztowieka, gdyz stojaca u podstaw kazdego
dzialania decyzja jest nastgpstwem racjonalnego poznania. Dotyczy to zatem takze
dziatania kulturotworczego, z czego wynika, iz ostateczne rozumienie kultury
ma charakter filozoficzny. Autentyczny rozwoj kultury zwiazany jest z filozofia
o charakterze madro$ciowym, ktdéra nie zatrzymuje si¢ jedynie na zjawiskowym
wymiarze rzeczywistosci, lecz sigga do jej fundamentalnych przyczyn i zasad,

% M.A.Krapiec,A.Maryniarczyk, Byt, w: Powszechna encyklopedia filozofii, red. nacz.
A. Maryniarczyk, t. 1, Lublin 2000, s. 750.

% M.A. Krapiec, Transcendentalia i uniwersalia, w: Tomasz z Akwinu, Dysputy pro-
blemowe o prawdzie, ttum. A. Bialek, tekst sprawdzili i popr. M.A. Krapiec, A. Maryniarczyk,
Lublin 1999, s. 149.

27 Tenze, Czlowiek i kultura, s. 57.

2 Thomae Aquinatis, Summa theologica, w: Thomae Aquinatis Opera omnia, cum hyper-
-textibus in CD-Rom, auctore R. Bussa, ed. 2, Milano 1996, p. I-11, q. 56, art. 3.
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poszukujac ostatecznego zrozumienia. W tym §wietle bazowe rozumienie kultury
jest rezultatem odczytania porzadku realnego bytu, w ramach ktorego formutowane
jest okreslone rozumienie cztowieka, a nastgpnie ogélna teoria ludzkiego dziatania,
pozwalajaca wyprowadzi¢ istotne wnioski na temat jego wytwordéw. Innymi stowy,
okreslona wizja rzeczywistosci i cztowieka jest podstawg poznania tego, co od niego
pochodzi. Dlatego tylko na gruncie realizmu poznawczego mozna sformutowaé
filozoficzne rozumienie kultury.

Poznanie rzeczywistego §wiata jest niezb¢dne m.in. do tego, aby odréznié swiat
realny od $wiata intencjonalnego, bedacego wytworem ludzkiego intelektu. Brak
jasnego rozroznienia tych dwoch porzadkow sprawia, ze zrodet kultury poszukuje si¢
w samej zdolnoSci tworczej intelektu, co de facto sprowadza si¢ do konstruowania
kultury w $wietle apriorycznych teorii®. Tymczasem zdaniem Krapca: ,,[...] caty
porzadek poznawczy jest skonstruowany poprzez akty naszego poznania, poprzez
akty poznawczej interioryzacji realnie istniejacych tresci rzeczy”, stad ,,zdolnos¢
interioryzowania tych tresci, zdolno$¢ »znakowania« przez nasz aparat poznawczy
nie jest niczym innym jak zdolnoscig konstruowania bytéw intencjonalnych”.
Z tego wzgledu wyjasnienie relacji miedzy kultura a poznaniem wymaga okreslenia
tego, czym jest byt intencjonalny.

Zrozumienie tego rodzaju bytu oparte jest na analizie ludzkiego poznania, w $wietle
ktorej ostateczng podstawg wszelkich uje¢ poznawczych sa realnie istniejgce rzeczy,
na bazie ktérych intelekt formutuje pojecia bedace ich obrazami®'. Sformutowane
pojecia sa bytem intencjonalnym, istniejacym wylacznie w intelekcie i majacym cha-
rakter ,,bytu odniesionego”, ,,ciggle dazacego™ do tresci istniejgcej w sobie, czyli do
bytu realnie istniejgcego. Byt intencjonalny warunkuje wszelka §wiadoma tworczo$é
czlowieka, poniewaz jest tre$cig zapodmiotowana w mysli, ktéora w wyniku dziatania
moze zostac zrealizowana w materiale zewngtrznym. Dlatego w przekonaniu Krapca
dziela czlowieka stajg si¢ zrozumiate jedynie poprzez odniesienie ich do mysli. W ten
sposob cala kultura sprowadza si¢ do konstruowania bytow intencjonalnych, a jej
ostatecznym zrodlem jest ,,zdolno$¢ »intelektualizowania« natury przez cztowieka™,

III. POZNANIE PRAKTYCZNE

Jak juz wspomniano, bezposrednim nastepstwem czynno$ci poznawczych jest
dzialanie. Jego analiza odegra istotng rol¢ w zrozumieniu relacji miedzy kultura

2 M.A. Krapiec, Czlowiek i kultura, s. 61.

¥ Tamze,s. 64.

3 Ten ze, Realizm ludzkiego poznania, wyd. 2 popr., Lublin 1995, s. 394 i nn.
32 Ten ze, Czlowiek — kultura — uniwersytet, wyd. 2, Lublin 1998, s. 95-96.
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a poznaniem, poniewaz kazda forma czy aspekt kultury jest rezultatem ludzkiego
dziatania badz tez samym takim dziataniem. Przede wszystkim chodzi o uchwyce-
nie podstaw dzialania zwigzanych z faktem jego zaistnienia, pociaggajacym za soba
pytanie o racje, zrodta oraz elementy konstytutywne. Wyjasnienie tych zagadnien
rzuci $wiatlo na jeden z kluczowych rezultatéw ludzkiego dziatania, jakim jest
kultura. Zadanie to wydaje si¢ niezwykle wazne, poniewaz wspodtczesnie ludzkie
dzialanie analizowane jest przede wszystkim pod katem funkcjonalnym, w wyniku
czego takze rozumienie kultury sprowadzone zostato na t¢ ptaszczyzne. W tym
swietle kultura nie jawi si¢ juz jako co$ wyjatkowego w odniesieniu do $wiata na-
tury, lecz tak samo jak ta ostania moze i powinna zosta¢ postawiona ,,do raportu”
przed ,,trybunat rozumu”.

Takie spojrzenie na kulture jest konsekwencjg rewolucji kantowskiej w episte-
mologii, w nastgpstwie ktorej do sfery wspomnianego wczesniej factum zostata
zakwalifikowana nie tylko kategoria prawdy, ale i kultura®. Dwa fundamentalne
obszary rzeczywistosci — nature i kulture — poddano, jak odnotuje E. Cassirer,
radykalnemu ,,odduchowieniu™**. Prawa mechaniki staly si¢ jedynym kluczem
do zrozumienia calej rzeczywistosci, nie wytaczajac ludzkiej swiadomoscei i jej
wytworéw. W tym ujeciu, kontynuuje wspomniany autor:

kultura zasadniczo nie wychodzi poza zakres sposobu badania charakterystycznego dla
nauk przyrodniczych, ktére maja do czynienia z rzeczami i stosunkami mi¢dzy nimi.
Ona sama i nauka o niej nie stanowig ,,panstwa w panstwie”. Dzieta kultury sg rodzaju
fizyczno-materialnego; indywidua, ktore stworzyly te dzieta, maja swe psychiczne
istnienie i wlasne zycie. To wszystko moze i musi zosta¢ zbadane i przestudiowane za
pomoca kategorii fizykalnych, psychologicznych i socjologicznych?.

Wystarczy jedynie wyjasni¢ uwarunkowania fenomendéw kulturowych, odkry-
wajac wzajemne oddziatywania poszczegdlnych ich elementow, aby dowiedzie¢ sig,
na czym polega kultura, a $cislej mowiac, jaka jest jej funkcja w zyciu czlowieka.

W obliczu tego rodzaju rozwiazan, ktérych mocy eksplanacyjnej nie sposob
zakwestionowac, gdyz sg czysto naukowym ujgciem kultury, filozofom zajmujacym
si¢ tym fenomenem nie pozostato nic innego, jak ucieczka w pewien rodzaj ,,nad-
swiata”, w ktorym mozna byloby znalez¢ uzasadnienie dla ,,nadwyzki pojeciowe;j”,
z jaka mamy do czynienia w przypadku faktow kulturowych®. Z tego wzgledu,
ze dziatanie ludzkie catkowicie nalezy do ,,Swiata natury” i jest thumaczone przez
adekwatne narzedzia naukowe, nie moze ono odgrywac¢ wigkszej roli w wyja-
$nianiu kultury. Poznanie tej ostatniej musi zatem skupi¢ si¢ przede wszystkim

3 E. Cassirer, Logika nauk o kulturze, s. 62.

# Tamze,s. 71.

3 Tamze,s. 73.

36 Zob. R.Rorty, Filozofia jako polityka kulturalna, ttum. B. Baran, Warszawa 2009, s. 270 nn.
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na samych dzietach (wytworach) czlowieka, zwlaszcza tych, ktére przekraczaja
wymiar czysto naturalny, takich jak jezyk, sztuka czy religia. Dodaé trzeba, ze
nie brakowalo préb unaukowienia badan takze tego typu przedmiotow, przy jed-
noczesnym zachowaniu specyfiki odpowiednich nauk, zwanych ogélnie naukami
o kulturze (Geisteswissenschaften)’. Bazy tych upatrywano w swoistym poznaniu
ekspresywnym, ktore nie redukuje si¢ do ekspresji afektywnej, lecz przechodzi
w ekspresje aktywna, bedaca gléwnym zrodiem kultury, realizujacg si¢ na ptasz-
czyznie migdzyosobowej komunikacji, pozwalajacej budowac ,,wspolny $wiat” sen-
sow?. Analiza struktury wrazen miata umozliwi¢ zobiektywizowanie fenomenow
kulturowych. Jednak propozycje te nie znalazty wielu kontynuatoréw, poniewaz
zamykaty kulture w ,,jaskini symboli”, ktérych interpretacje, mimo podejmowanych
proéb odnajdywania ,,form symbolicznych” czy ,,fenomendéw pierwotnych”, skazane
byty na subiektywizm i agnostycyzm. Gtownym powodem trudnosci byto oderwa-
nie kultury od poznania teoretycznego, wskutek czego zostala ona pozbawiona
racjonalnosci.

Powyzsze uwagi potwierdzajg, iz zrozumienie wytworow cztowieka nie moze
abstrahowac¢ od analizy jego dziatania. Samo dzieto jest bowiem elementem dziata-
nia, stad nalezy je wyjasnia¢ w ramach catos$ci. Analiza ,,mechanizmu” ludzkiego
dziatania pozwoli odstoni¢ jego naturg, elementy konstytutywne, a poprzez to takze
specyfike wytwordéw czltowieka. Poniewaz dziatanie jest nastepstwem poznania
praktycznego, kluczowym elementem wyjasnien bedzie odpowiedz na pytanie,
czym jest poznanie praktyczne, co si¢ nan sklada, oraz jaki jest jego zwiazek z po-
znaniem teoretycznym. Dopiero na tej podstawie mozna be¢dzie okreslic warunki,
ktore sa niezbedne do tego, aby dzialanie ludzkie przyczyniato si¢ do tworzenia
kultury. Dzigki temu pojawi si¢ takze mozliwo$¢ wskazania okreslonych typow
dzialania, posiadajacych najwigksze znaczenie kulturotworcze.

W tym miejscu znow odwotamy si¢ do analiz M.A. Krapca, ktory na bazie
mysli $w. Tomasza z Akwinu przedstawil jedng z najspdjniejszych interpretacji
praktycznego aspektu ludzkiego poznania. Krapiec rozumie dziatanie jako akt wtor-
ny wobec istnienia bytu (agere sequitur esse rei), b¢dacego ostatecznym zrddltem
wszelkiego dynamizmu®. Z jednej strony zwigzane jest to z przygodng naturg czto-
wieka, odznaczajacg si¢ rozmaitymi potencjalnosciami, wyrazajacymi si¢ w postaci
dyspozycji, brakéw i niedoskonatosci, ktora ukierunkowana jest na uzupetnienie
(zaktualizowanie), z drugiej za§ — z naturg bytu, ktéry moze wspomniane poten-
cjalnos$ci zaktualizowac, stajac si¢ tym samym przedmiotem ludzkiego dzialania.
Naczelng dyspozycja podmiotu, ktora stoi u podstaw racjonalnego dziatania ludzkie-
g0, jest wtadza woli, obejmujaca calg sfere ,,pozadania intelektualnego”, dazacego
z natury do zrealizowania. Pozadaniu temu odpowiada wlasciwos$¢ przedmiotu,

37 E. Cassirer, Logika nauk o kulturze, s. 67.
¥ Tamze,s. 74-76.
¥ M.A. Krapiec, Czlowiek jako osoba, s. 19.
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jaka jest ,,bycie pozadanym”, okreslana w tradycji mianem transcendentalnego
dobra, wyrazajacego przyporzadkowanie bytu do woli. Relacja woli do dobra jest
relacjg konieczng, dajaca podstawe fundamentalnemu prawu kierujagcemu ludzkim
dziataniem, zwerbalizowanemu w klasycznej maksymie bonum est faciendum*.
Analizujac ludzkie dziatanie, Krapiec wyrdznia jego elementy konstytutywne,
do ktorych zalicza wspomniany przedmiot, bedacy naczelnym motywem, celem czy
racja zaistnienia dzialania. Przedmiotem tym jest dobro konkretnego bytu, ktore
wywotuje reakcj¢ woli, wyrazajacg si¢ w aktach mitosci-pozadania, dzigki czemu
dochodzi do jej zaktualizowania, uruchamiajacego proces ludzkiego (§wiadomego)
dziatania. Obok przedmiotu waznym elementem dziatania ludzkiego jest moment
zdeterminowania przez przyczyng wzorcza, obejmujacy ,,mechanizm” przenoszenia
poznania teoretycznego na poznanie praktyczne. Role przyczyny wzorczej dziatania
spetniaja uprzedmiotowione i przyporzadkowane wytworzeniu dzieta pojecia-idee
intelektu, na podstawie ktorych formulowane sa sady praktyczne (reguty dziata-
nia), bedace okreslonymi propozycjami (mozliwosciami) dziatania. Ostateczna
determinacja dziatania pochodzi od intelektu teoretycznego, ktory odczytuje tresé
dobra mozliwego do zrealizowania*'. Konkretny sad praktyczny, dotyczacy wyboru
odpowiednich $rodkéow umozliwiajacych zrealizowanie odczytanego dobra, jest
przedmiotem wolnego wyboru. U podstaw dzialania dochodzi zatem — jak to ujmie
Krgpiec — do sprzezenia poznania i pozadania (aktéw poznania i woli). W poznaniu
teoretycznym ma miejsce interioryzacja przedmiotu-dobra jako bytu doskonalacego
co$ drugiego na sposdb celu, natomiast w poznaniu praktycznym — eksterioryzacja,
czyli skierowanie pozgdania na rozpoznane dobro, ktore aktualizuje wole*2.
Trzecim elementem ludzkiego dziatania jest samo jego zachodzenie, dokonu-
jace si¢ dzigki przyczynie sprawczej, ktora jest wola. Chodzi tu o moment decyzji,
w ktérym ma miejsce zdeterminowanie podmiotu (autodeterminacja) do bycia
przyczyng sprawczg dziatania. Akt decyzyjny, bedacy realnym zrodtem dzialania,
jest nastepstwem refleksji aktowej, ktora obejmuje zespot aktéw poznawczych
przyporzadkowanych wytanianemu dziataniu®. Ponadto, integracja czynnikow
poznawczych i pozadawczych, do jakiej dochodzi w akcie decyzyjnym, obejmuje
takze sfere zmystowo-poznawczg i zmystowo-pozgdawczg, czyli ludzkie uczucia*.
Z tego wzgledu, ze u podstaw racjonalnego ludzkiego czynu lezy akt decy-
zyjny, kazdy tego rodzaju czyn jest czynem moralnym. Ocena moralna czynu,
dokonujaca si¢ w sumieniu i polegajaca — najkrocej mowiac — na odniesieniu
konkretnego dziatania do normy moralnej, potwierdza Scisty zwigzek miedzy po-
znaniem praktycznym a poznaniem teoretycznym. Chodzi bowiem o odniesienie

4 Tenze, Czlowiek i kultura, s. 101.

4 Tamze,s. 72-76.

2 M.A. Krapiec, Czlowiek jako osoba, s. 65.
¥ Tenze, Czlowiek i kultura, s. 120

“ Tamze,s. 127.
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sadow praktycznych, ktore determinujg dziatanie, do sgdow teoretycznych bedacych
rezultatem odczytania — jak stwierdzi Krapiec — struktury bytowej rzeczy i ludzi®.
Zgodno$¢ lub niezgodnos¢ miedzy wymienionymi sadami decyduje odpowiednio
0 dobru lub ztu moralnym czynu ludzkiego. Podstawa oceny moralnej jest poznanie
teoretyczne, ktore stanowi normg¢ dla konkretnego poznania praktycznego.

Analiza ludzkiego dziatania pozwala dostrzec jego podstawowe kulturotworcze
wymiary. Nie ulega watpliwosci, Ze ontyczna racja powstania i rozwoju kultury jest
spotencjalizowana natura bytu ludzkiego, ktora dgzy do optymalnego zrealizowania.
Kultura jest skutkiem aktualizacji potencjalnosci wtasciwych jedynie cztlowiekowi,
stad w tradycji tak wyraznie podkreslano jej odrgbno$¢ od §wiata natury, ktory
takze jest spotencjalizowany, lecz w innych aspektach*. Z tego wzgledu dziatanie
kulturotworcze jest zawsze racjonalne. Wynika ono — jak wcze$niej wykazano

— z poznania teoretycznego, dzigki ktéremu rozum ludzki ujmuje poznawczo rze-
czywisto$¢, dokonujac jej ,,intelektualizacji”, a nastgpnie wykorzystujac zinterio-
ryzowane tresci poznawcze w kreowaniu dzialania.

Dla wyzwolenia si¢ ludzkiego dziatania istotne jest zwlaszcza odkrycie faktu, iz
poznawana rzeczywisto$¢ zawsze w jakis sposob dostosowuje si¢ do ludzkiej woli,
gdyz jest przedmiotem pozadania. Owo dostosowanie, jak wezesniej powiedziano,
nosi miano transcendentalnego dobra, bedacego ,,jedyna rzecza” mogaca wytraci¢
wladzg woli z biernosci, motywujac wlasciwe cztowiekowi dziatanie. Tworzenie
kultury jest zatem uwarunkowane poznaniem praktycznym, ktore zawsze zmierza
do osiagnigcia konkretnego dobra. Tylko dzigki przyporzadkowaniu woli do dobra
moze mie¢ miejsce wyzwolenie si¢ dziatania na zasadzie autodeterminacji, czyli
zdeterminowania samego siebie do wyboru okreslonego sadu praktycznego’. Dla
tworzonej przez czlowieka kultury nie jest zatem oboj¢tne to, na jakim poznaniu
praktycznym oparte jest dziatanie, czy poznanie takie jest nastgpstwem odczytania
dobra realnego, czy tylko pozornego.

W tradycji sprawno$¢ rozpoznawania realnego dobra okre$lano mianem recta
ratio agibilium, podkreslajac $ciste powiazanie sadéw praktycznych z sgdami teo-
retycznymi i dostrzegajac konieczno$¢ podporzadkowania pierwszych ostatnim*.
Rozum kierujacy dziataniem nie realizowatby dobra, gdyby owo dobro nie zostato
poznawczo ujete jako dobro realne i prawdziwe. Inaczej dziatanie zmierzatoby do
dobra pozornego, co w konsekwencji musiatoby prowadzi¢ do niepozadanych skut-
kow. Powstajaca na bazie takiego dziatania kultura nie bylaby kultura w petnym
sensie, poniewaz nie stuzylaby realizowaniu dobra ludzkiego jako takiego, lecz
dobra wzglednego, ktore de facto bytoby albo dobrem pozornym, albo wprost ztem.

¥ Tenze, Kim jest czlowiek, w: tenze [i in.], Wprowadzenie do filozofii, Lublin 1996, s. 312.

4 H. Kieres, Czlowiek i cywilizacja, Lublin 2007, s. 219.
7 M.A. Krapiec, Czlowiek jako osoba, s. 57.
® Tenze, Czlowiek i kultura, s. 175.
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Majac na uwadze to, iz u podstaw ludzkiego dziatania lezg sady praktyczne,
nalezy takze podkresli¢ istotng role samej woli w realizowaniu dziatania. Nie przy-
padkiem obok recta ratio w tradycji podkreslano znaczenie recta voluntas. Prawa
wola jest kierowana dobrem rzeczywistym, czyli jest to wola wolna w wyborze
dobra i zmierzajacego don dziatania®. Tylko wola oparta na poznaniu realnego
dobra, wsparta zarowno odpowiednimi aktami uczué, jak i nabytymi sprawno-
$ciami etycznymi, jest zdolna do wylaniania dobrego dziatania. Nie jest zatem bez
znaczenia dla tworzonej kultury to, jakiego typu wola stoi u podstaw dziatania
ludzkiego. Wola ,,zdeprawowana” bedzie tworzy¢ ztg kulture, ktora zamiast stuzy¢
dobru osobowemu cztowieka, niszczylaby je.

Problem ,,prawej woli” §cisle wigze si¢ z ludzka moralno$cig, ktoéra ma istotny
wplyw na ksztalt kultury. Jak wczeéniej stwierdzono, moralno$¢ — poprzez akt de-
cyzyjny — wpisana jest w ludzki czyn, stad nie ma dziatania specyficznie ludzkiego,
ktore nie byloby dzialaniem moralnym. Jesli zatem kultura jest rezultatem dziatania
ludzkiego, to odpowiednio do calego dzialania musi by¢ ona takze przeniknicta
moralnoscig®. Oznacza to, ze nie istniejg jakiekolwiek dziedziny kultury, ktore
bytyby wolne od moralno$ci. Niezaleznie od tego, czy jest to polityka, sztuka, eko-
nomia czy edukacja, wszystko odznacza si¢ warto$cig moralng, wynikajaca z dobra
badz zta danego dziatania. Wszelkie proby uwolnienia wspomnianych dziedzin od
oceny moralnej pociggaja za sobg podwazenie sensu samej kultury, ktéra w tym
swietle jawitaby si¢ jako co$ zupetnie dowolnego.

Powyzsze analizy prowadza do wniosku, ze rozumienie kultury jest rezultatem
okreslonej koncepcji cztowieka. Jesli cztowiek jest istotg potencjalng, otwartg na
zrealizowanie i spetnienie, to wszelkie dziatania umozliwiajace owo zrealizowa-
nie i spetnienie beda stanowity to, co okreslamy mianem kultury. Z tego wzgledu
rozumienie samego dziatania decyduje o koncepcji kultury, poniewaz kultura jest
jego wytworem. Zgodnie z tym, co powiedziano, o dziataniu rozstrzyga jego motyw,
ktorym zawsze jest rozpoznane dobro, bedace przedmiotem sgdu praktycznego, na
podstawie ktorego dochodzi do zdeterminowania woli polegajacego na ukonstytu-
owaniu siebie jako przyczyny sprawczej dziatania. Tym samym moment decyzyj-
ny, polegajacy na wyborze konkretnego sagdu praktycznego, bedacego wyborem
okreslonego dobra-srodka, jawi si¢ jako ostateczne zrodto kultury®!. Innymi stowy,
tylko tam, gdzie jest w pelni $wiadome i wolne dzialanie cztowieka, tam moze
tworzy¢ si¢ prawdziwa kultura. Jednym z jej najbardziej widocznych przejawow sa
rozmaite wytwory czlowieka, stanowigce pochodng specyficznego typu poznania,
jakim jest tzw. poznanie wytworcze (pojetyczne), bedace nastgpstwem poznania
teoretycznego i praktycznego.

¥ A.Maryniarczyk, Byt a dobro, w: Spor o dobro, red. A. Maryniarczyk, K. Stepien,
P. Gondek, Lublin 2012, s. 45.

% M.A. Krapiec, Czlowiek i kultura, s. 147.

S Tamze,s. 148.
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IV. POZNANIE (WY)TWORCZE

Moéwige o kryzysie kultury, wspomniano, iz jednym z gtéwnych jego zrodet jest
rezygnacja z ugruntowania kultury w poznaniu teoretycznym na rzecz tworczej
wyobrazni cztowieka. W ten sposob doszlo do istotnej reinterpretacji samego
rozumienia ludzkiej tworczosci, ktora przestata by¢ ,,przedtuzeniem” poznania
teoretycznego i praktycznego, przyjmujgc postaé jakiej$ nieskonczonej mocy
kreatywnej cztowieka. Jedynymi kryteriami, ktore moga kierowa¢ ludzka kre-
atywnoscia, sg rozmaite racje utylitarne, jakkolwiek sa one wzgledne, poniewaz
tworcza wyobraznia cztowieka nie ma w zasadzie zadnych granic. Nieskonczona
moc twoércza cztowieka wydaje si¢ dzisiaj czyms$ tak oczywistym, ze nawet nie ma
sensu pytac o jej racjonalne wyjasnienie. Wystarczy odwota¢ si¢ do magicznych
terminow, jak ,.kreatywno$¢”, ,,wyobraznia”, ,.inwencja” czy ,,oryginalno$¢” i po-
trzeba dalszego dociekania traci sens®2. Jezeli jednak chce si¢ uchwycic¢ elementarne
rozumienie kultury, nalezy przyjrze¢ si¢ zatozeniom wspotczesnego rozumienia
ludzkiej tworczosci i skonfrontowaé je z ujeciem klasycznym. Moze si¢ bowiem
okaza¢, ze rdwnie enigmatycznie pojmuje si¢ nie tylko tworczos¢, ale i catg kulture.

Richard Rorty twierdzi, Ze u podstaw odrzucenia ,,zachodniej tradycji ontote-
ologicznej” (termin M. Heideggera) lezy zakwestionowanie korespondencyjnej teorii
prawdy oraz przyznanie wyobrazni roli wyznacznika granic ludzkiego poznania.
Do zakwestionowania klasycznej koncepcji prawdy przyczynil si¢ w gtéwnej mierze
pragmatyzm, ktory inspirowal si¢ — zdaniem wspomnianego autora — pewnymi
ideami, a doktadniej mowiac krytyka pewnych idei przez Friedricha Nietzschego.
Pierwsza taka ideg byla tradycyjna koncepcja ludzkiego poznania, ktéra nie stuzyta
zaspokajaniu naturalnych (wynikajacych z instynktu) potrzeb cztowieka, kolejna
byta moralno$¢ ograniczajaca dazenie do wlasnego ideatu, nastepng monoteistyczna
religia, pozwalajaca zhierarchizowa¢ wszystkie ludzkie potrzeby, i wreszcie pla-
tonskiej proweniencji rozroéznienie na $wiat rzeczywisty (prawdziwy) i pozorny,
sugerujace, iz istnieja rzeczy ,,same w sobie”, niezalezne od tego, jak postrzega je
cztowiek, czyli rzeczywisto$¢ przez duze i mate ,,r”’>. W konsekwencji probierzem
dziatania ludzkiego staty si¢ dorazne cele, za$ jedyna wola czlowieka osiggnigcie
optimum szczg$cia realizowanego na drodze jednostkowego samorozwoju, co poz-
niej zostalo wyrazone w utylitarystycznej doktrynie gloszacej, iz ,,kazda ludzka
potrzebe nalezy zaspokoi¢*.

Zrodet drugiej przyczyny odrzucenia zachodniej tradycji metafizycznej Rorty
upatruje w romantyzmie, ktory kluczowa rol¢ w ludzkim poznaniu przypisal wy-

2 E. Gilson, Vademecum poczqtkujgcego realisty, w: tenze, Realizm tomistyczny (oprac.
zbiorowe), Warszawa 1968, s. 54.

3 R. Rorty, Filozofia jako polityka kulturalna, s. 58—63.

* Tamze, s. 68—69.
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obrazni. Co cieckawe, do spopularyzowania tego pogladu przyczynit si¢ réwniez
Nietzsche, wedtug ktérego rozum porusza sic wylacznie w §wiecie wytyczonym
przez wyobraznig, co §wiadczy o tym, iz $wiat jest jedynie okreslong interpretacja
w ramach danej podmiotowosci®. Geniusz poznawczy cztowieka ptynie z wyobrazni,
ktorej nicodtacznym elementem jest wolno$¢. Wedlug Rortego ,,wyobraznia tworzy
gry, w ktore gra rozum”, nastepnie ,,stale modyfikuje te gry, tak aby byty bardziej
interesujace 1 korzystne”. W konsekwencji ,,rozum nie potrafi wyj$¢ poza ostatni
krag nakreslony przez wyobrazni¢”. Oznacza to, ze nie ma przedpoj¢ciowego
dostepu do rzeczywistosci. Odkrywany przez filozofow ,,prawdziwy $wiat” jest
basnia, ktora wyczerpala swoja uzytecznosé. Swiat ten jest konstruktem jezyka,
ktory ustanawia relacje wiazace rzeczy miedzy soba”. Jedyna ,,rzecza sama
w sobie” jest wola zdolna do tworczej wyobrazni, a zrodlem jej mocy tworczej
jest wylacznie geniusz.

Z powyzszej krytyki tradycyjnej antropologii i epistemologii wytania si¢ okre-
$lone rozumienie ludzkiej twdrczoéci, ktére jednoczesnie decyduje o koncepcji
kultury. Najwazniejszg rzecza jest rezygnacja z jakichkolwiek kryteriow, ktore
miatyby okresla¢ prawdziwos$¢ poznania, stuszno$¢ postepowania czy hierarchig
potrzeb cztowieka. W miejsce kryteriow proponuje si¢ jedynie site wyobrazni, ktéra
otwiera przed czlowiekiem pole niczym nieskrepowanej tworczosci, pozwalajace;j
tworzy¢ spotecznie uzyteczne nowosci’t. Trafnie sytuacje te opisuje A. Bloom:

Czlowieka tworczego nie okresla juz rozum, ktory staje si¢ tylko narzedziem samo-
zachowania, lecz sztuka, poniewaz w sztuce cztowiek zasluguje na miano tworczego.
W sztuce cztowiek zaprowadza porzadek w chaosie. Najwybitniejszymi posrod ludzi nie
sg medrey, lecz artys$ci [...]. Sztuka nie jest nasladowaniem natury, lecz wyzwoleniem
od niej. Cztowiek potrafigcy stwarza¢ wizje kosmosu i ideatéw zyciowych jest geniu-
szem, tajemnicza, demoniczng istota. Czlowiek taki sam w sobie jest najwybitniejszym
dzietem sztuki. Ten, kto potrafi wzia¢ swa osobe — chaos wrazen i pozadan o watpliwej
proweniencji — i nada¢ jej porzadek i jedno$é, jest osobowoscia. Wszystko to bierze si¢
z nieskrepowanej aktywnosci jego ducha i woli®.

Nie dziwi wigc fakt, iz wszelkie wytwory, ktore sktadajg si¢ na tzw. kulturg, nie
sg niczym wiecej, jak wyrazami ,,alternatywnych sposobow bycia cztowiekiem™,

W $wietle takiego rozumienia tworczosci kultura, analogicznie do niej, staje
si¢ enigmatycznym okresleniem, ktére w braku precyzji, jak sugeruje Bloom,
osiggneto stadium patologii:

¥ Tamze,s. 175.

% Tamze,s. 181.

> Tamze, s. 184-185.

¥ Tamze,s. 181.

¥ A. Bloom, Unyst zamkniety, s. 214.

¢ R.Rorty, Filozofia jako polityka kulturalna, s. 150.
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Antropologowie nie potrafig okresli¢, czym jest kultura, lecz sa przekonani o istnieniu
tego zjawiska. Artysci nie maja wizji tego, co wzniosle, lecz wiedza, ze kultura (czyli
to, czym si¢ zajmuja) ma prawo do poszanowania i wsparcia ze strony spoteczenstwa
obywatelskiego. Socjologowie oraz propagujacy ich poglady dziennikarze wszystko na-
zywaja kulturag — istnieje kultura narkotykow, kultura rockowa, kultura ulicznikow i tak
dalej, bez zadnego rozgraniczenia. Upadek kultury rowniez jest kulturg®'.

Jedynym, co pozostato zwolennikom pragmatystycznej wizji kultury, jest
stwierdzenie, iz perspektywa ta ,,zmienia przestrzen kultury na lepszg™®?. Wydaje
sig, ze gtéwnym zrodlem wspomnianej patologii w stosowaniu okreslenia ,kultura”
jest oderwanie tworczoséci od poznania teoretycznego i praktycznego. Pozostaje
tedy zapytac, jaka koncepcja tworczosci i kultury wytania si¢ z tych dwoch typow
poznania?

M.A. Krapiec zauwaza, ze poznanie teoretyczne i praktyczne maja charakter
wsobny, poniewaz zasadniczo zamykaja si¢ w samym podmiocie, podczas gdy
poznanie tworcze ma na celu wytworzenie jakiego$ dzieta, ktore wychodzi poza
podmiot®, Okreslenie specyfiki ludzkiego tworzenia autor ten rozpoczyna od
koniecznego rozrdznienia tego typu dziatania i stwarzania jako takiego (creatio),
przystugujacego wylacznie Absolutowi, ktory jest jedyna racja zaistnienia ,,wytworu”.
Ludzkie tworzenie nie dokonuje si¢ ex nihilo, lecz wymaga podmiotu-materiatu,
w ktéorym zostanie zrealizowane. Ma zatem charakter przetwarzania zastanego
$wiata®. Wyjasnienie tworczosci, a przez to $wiata kultury jako najszerzej pojetego
wytworu cztowieka, musi zatem skupi¢ si¢ na uwarunkowaniach wspomnianego
przetwarzania $wiata natury®.

W starozytnos$ci ludzka tworczos¢ trafnie zdefiniowal Arystoteles, okreslajac
ja mianem techne, oznaczajacym ,,dyspozycje rozumu praktycznego do opartego
na trafnym rozumowaniu tworzenia”®. Definicja ta zwraca uwage na kluczowy
element tworczosci, a wlasciwie na ostateczne jej zrodto, ktorym jest ludzki rozum.
Odwotanie si¢ do rozumu wskazuje, ze nie mozna wyjasnia¢ tworczosci w ode-
rwaniu od czynno$ci poznawczych. Co wigcej, dla Arystotelesa sama czynno$é
tworzenia jest w rzeczywisto$ci typem poznania, ktore okresla on mianem pozna-

A. Bloom, Unyst zamkniety, s. 218.
R. Rorty, Filozofia jako polityka kulturalna, s. 186.

% M.A. Krapiec, Czlowiek i kultura, s. 183.

% Tamze,s. 190.

% Od starozytnosci ludzka tworczosé $cisle wiazano z natura, podkreslajac mimetyczny cha-
rakter ludzkiego tworzenia, pojmowanego manicznie (tradycja homerycka, orficyzm), ejdetycznie
(Platon) badz prywatywnie (Arystoteles), w zaleznosci od tego, na jakiej wizji rzeczywisto$ci bylo
oparte. Sw. Tomasz z Akwinu zwrécit uwage, iz sztuka nasladuje nature i uzupetnia w niej braki,
ale dokonuje si¢ to nie w formie kopiowania natury, lecz nasladowania jej sposobu dziatania. Zob.
H. Kieres, Sztuka wobec natury, s. 189—190.

¢ Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. V1, rozdz. 4, 1140 a.
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nia pojetycznego (gr. poiesis). Krapiec podkresla, ze ukonstytuowanie dziatania
tworczego dokonuje si¢ w relacji cztowieka do $wiata, bedacej baza najpierw dla
poznania teoretycznego, nastgpnie praktycznego i wreszcie dla pojetycznego. Jak
zatem dochodzi do ukonstytuowania si¢ poznania tworczego?

Najpierw musi doj$¢ do interioryzacji tresci poznawczej i do jej uprzedmiotowie-
nia w refleksji aktowej. Tres¢ ta jest ,,zawieszona” na aktach poznania, posiadajac
jedynie intencjonalny sposob istnienia. Pierwszym materiatem tworczo$ci jest wigc
mys$l ludzka, w ktorej odbijaja si¢ tresci realnych rzeczy, bedace przedmiotem
teoretycznego poznania. Wtornym materiatem natomiast jest okreslone tworzywo,
w ktorym moze weieli¢ si¢ intencjonalna tres¢ ,,zorganizowana” przez intelekt®’.
Istotnym momentem tworzenia jest kryterium organizowania wspomnianej tresci
przez intelekt, poniewaz ono decyduje o tym, jakga posta¢ ma przyja¢ wytworzona
tre$¢. Mimo ze kryterium to ma charakter intelektualny, bo jest stosowane przez
intelekt, to jednak posiada ono ugruntowanie w bycie, jako ze jest nastgpstwem
odczytania treSci poznawanego bytu. Zgodnie z bogactwem uposazenia tresciowego
bytu, takze kryterium bedzie przyjmowato réznorodng postac, stosownie do danej
dziedziny bytu. W klasycznej koncepcji sztuki owo kryterium sprowadzono do
pickna, rozumianego jako transcendentalna wlasciwos$¢ bytu, wyrazajaca okreslona
»Wizje” (visum) realnego bytu, bedacego zarazem przedmiotem poznania i upodoba-
nia (syntezg prawdy i dobra)®. Ostatecznie zatem rol¢ kryterium tworzenia spetnia
byt ujety jako pigkno, dzigki czemu, mimo ogromnego zrdéznicowania, kryterium
to zachowuje obiektywny charakter. Z tego wzgledu w formutowaniu pomystu
W poczatkowym etapie tworzenia istotng role odgrywaja przyczyny formalna oraz
celowa, natomiast na etapie wykonania takze przyczyna sprawcza (tworca) oraz
materialna (materiat)®.

Ludzka twoérczo$¢, a poprzez to cala tworzona na jej bazie kultura, jest przede
wszystkim aktywno$ciag ducha, pociggajaca za sobg przemiane osobowosci zarow-
no tworcy, jak i odbiorcy. Jako dzieta pochodne od ludzkiego poznania, wytwory
kulturowe maja charakter znakowo-intencjonalny, poniewaz mieszcza si¢ na
plaszczyznie miedzy naturg i osobowa jaznig, stanowigc pole ludzkich przezy¢.
Tworzenie kulturowe to narzucanie $wiatu natury praw ducha. Jest to czynne,
swiadome wkroczenie przez cztowieka w Swiat przyrody i przetwarzanie jej we-
dtug duchowych kryteriow, ktore tworca wceiela w zastany materiat’”®. Wylacznie
,»osobowy kontekst” nadaje dzielom cztowieka sens kulturowy. Dlatego Krapiec
stwierdzil, ze: ,,[...] cala wartos¢ wytworow kulturowych ptynie z ich zwigzania
genetycznego i finalnego z ludzkim duchem, ktory jest pierwszym i ostatecznym

7 M.A. Krapiec, Czlowiek i kultura, s. 192.
% Tamze,s. 214.
® Tamze,s. 229.
" Tamze,s. 236.
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podmiotem realizujagcym w sobie kulturowg »wartosé«””!. Oznacza to, ze kulture
stanowig przede wszystkim te dzieta, ktore ubogacajg ludzkiego ducha i stuza
duchowemu doskonaleniu si¢ czlowieka. A zatem jedyng miarg warto$ci kultury
jest dobro osobowe (bonum honestum).

Z tego, co powiedziano, wynika, iz podstawowym wymogiem tworczosci jest
sprawno$¢ rozumu w odczytywaniu najpierw tresci, bedacych materiatem uprzedmio-
towienia, nastgpnie materiatu, w ktérym zorganizowana tres¢ moze zosta¢ wcielona,
i wreszcie kryterium, na bazie ktdérego powstaje nowa tres¢ w formie ,,pomystu”, po
czym ma miejsce jej zrealizowanie na etapie ,,wykonania”, a w dalszej kolejnosci
cate dzieto moze zosta¢ poddane ocenie. W tradycji wspomniang sprawnos¢ rozumu
okres$lano mianem recta ratio factibilium, wyrazajacym umiej¢tno$¢ racjonalnego
wytwarzania, stojacg u podstaw kazdej sztuki’. Racjonalne wytwarzanie to takie,
ktore opiera si¢ na znajomos$ci przedmiotu tworzenia, przetwarzanego materiatu
oraz regut tworzenia i przetwarzania. W tak pojetej tworczosci wazng rolg odgrywa
takze wyobraznia, twdrcza inwencja czy wrodzony geniusz tworcy, ale czynniki
te spetniajg role wspomagajaca ,,rozum tworczy”, nie moga za$ by¢ uznane za
jedyne i ostateczne zrodto tworzenia. W takim przypadku zaréwno tworczos¢, jak
i cala kultura napotykalyby na wcze$niej odnotowane trudnosci, ktére — najkroce;j
mowiac — sprowadzalyby si¢ do catkowitej relatywizacji wymienionych dziedzin
ludzkiej aktywnosci.

ZAKONCZENIE

Przeprowadzone analizy wykazaty $cisly zwigzek poznania z kulturg. Mimo ze
relacja ta jest w jakims$ stopniu zwrotna, poniewaz jako$¢ poznania w duzej mierze
zalezy od stopnia rozwoju kultury, to jednak poznanie jest pierwotniejsze, jako ze
stanowi ono racj¢ konieczng i wystarczajacg kultury. Trudno sobie nawet wyobrazic,
jak miataby wygladaé tworzona przez cztowieka kultura, gdyby nie bylto okreslonej
bazy poznawczej. Samo jednak poznanie jest rzeczywisto$cia tak bogata, iz row-
niez w tym obszarze nieodzowne sg precyzyjne ustalenia, pozwalajace odkry¢ te
momenty poznawcze, ktore decyduja zarowno o samym poznaniu, jak i o tworzonej
na jego bazie kulturze. Istotnego odkrycia w tym zakresie dokonal w starozyt-
nosci Arystoteles, ktory wyodrebnit trzy typy poznania: teoretyczne, praktyczne
i tworcze (pojetyczne). Dopiero przyjrzenie si¢ ich wzajemnym powigzaniom daje
podstawe, by wykazaé wieloaspektowa zalezno$¢ kultury od poznania. W zwiazku
z tym, ze z biegiem czasu poglebiala si¢ refleksja zarowno nad poznaniem, jak

" Tamze, s. 233.
 Thomae Aquinatis, Summa theologica, p. I-11, q. 57, art. 3.
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i nad kulturg, zasadne stato si¢ przesledzenie odkry¢ Stagiryty ze wspdlczesnej
perspektywy. W toku analiz okazalo si¢, iz rozwigzania te nie tylko nie stracity
aktualnosci, lecz co wiecej, jawia si¢ one jako jedyne antidotum na wspotczesne
aporie tak w epistemologii, jak i w naukach o kulturze. Ich warto§¢ wynika przede
wszystkim z realizmu, ktory charakteryzowal metafizyke Arystotelesa. Powrot
do realizmu wydaje si¢ obecnie jedynym sposobem wyjscia z chaosu, w jakim
pograzona jest wspolczesna kultura, czego potwierdzenie odnajdujemy niemal
w kazdym jej aspekcie. Realizm jest bowiem wiernym trzymaniem si¢ rzeczywi-
stosci, a rozwijane przez czltowieka poznanie polega na interioryzacji zastanego
swiata, na podstawie czego intelekt ludzki nabiera zdolno$ci eksterioryzowania
swoich wytwordw, sprawiajac to, co nazywamy kulturg. Realizm umozliwia rowniez
wskazanie jedynego i ostatecznego kryterium oceny wartosci ludzkiej tworczosci,
ktorym jest dobro osobowe czlowieka. W tym $wietle kultury nie stanowi wszelka
tworczos¢ cztowieka, lecz tylko ta, ktora stuzy jego osobowemu doskonaleniu sig.
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Streszczenie

Artykul podejmuje problem relacji migdzy kulturg a poznaniem. Autor ukazuje najwazniejsze przejawy
kryzysu wspolczesnej kultury, zaliczajac do nich technicyzacj¢ zycia, depersonalizacj¢ cztowieka oraz
relatywizacj¢ kultury. Glownej przyczyny takiego stanu rzeczy upatruje w oderwaniu kultury od natury,
a zwlaszcza od naturalnych dyspozycji bytu ludzkiego, posrod ktorych naczelne miejsce zajmuje rozum.
Chodzi przede wszystkim o autonomizacj¢ kultury wzgledem poznania, ktére w ostatnich czasach
znacznie uleglo relatywizmowi, tak iz jedyng sferg dostepng poznawczo cztowiekowi pozostata jego
wlasna tworczo$¢. Konsekwencja tego jest zamknigcie si¢ rozumu w sobie samym, skazujace kulture
na wyczerpanie. Jako powod autonomizacji kultury wzgledem poznania autor wskazuje zagubienie
trzech podstawowych aspektéw poznania, wyrdznionych juz przez Arystotelesa — teoretycznego,
praktycznego i pojetycznego. Powrot do tego rozroznienia uwaza za konieczny warunek przywro-
cenia racjonalnos$ci zarowno samemu poznaniu, jak i kulturze. Analizujac poszczegdlne aspekty
poznania, wykazuje, iz poznanie teoretyczne jest realng podstawa wszelkiej racjonalnej aktywnosci
cztowieka, bez ktorej nie moze powstac zadna kultura. W poznaniu praktycznym natomiast podkresla
przyporzadkowanie dziatania ludzkiego dobru, bedacego jego jedynym i ostatecznym motywem,
z czego wynika, ze kulturotworcze sg przede wszystkim te dziatania, ktore motywowane sg realnym,
a nie pozornym dobrem. Odnotowuje rowniez, ze poznanie pojetyczne nie moze sprowadzaé si¢ do
dowolnego realizowania si¢ wyobrazni i sity tworczej cztowieka, gdyz jest ono rezultatem poznania
teoretycznego i praktycznego, wyrazajacym si¢ w doskonaleniu §wiata natury poprzez narzucanie
nan praw ducha. W $wietle tego, co powiedziano, podstawowym celem tworzonej przez cztowieka
kultury jest doskonalenie si¢ jego samego w wyzej wymienionych aspektach.

Stowa kluczowe: dobro, kultura, natura, nauka, moralnos¢, poznanie, prawda, sztuka
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CULTURE AND KNOWLEDGE

Summary

The article deals with the problem of relation between culture and cognition. The author presents
the most important manifestations of the crisis of contemporary culture, counting among them the
technicization of life, the depersonalization of man and the relativization of value. The main cause
of such situation sees in the separateness of culture from nature, and especially from human being’s
natural dispositions, among them the principal place has the mind. It concerns first of all the au-
tonomization of culture in respect to cognition, which in recent times significantly has been undergo
to relativism, so that the only sphere available to man’s cognition remained his own creativeness.
The consequence of it is a closing up of the mind in itself, convicting the culture to exhaustion. As
a reason of the culture’s autonomization in relation to cognition author points out the loss of three
basic aspects of knowledge, distinguished already by Aristotle — theoretical, practical, and pojetical.
A return to this distinction regards as necessary condition to restore the rationality both alone cogni-
tion and culture as well. Analysing various aspects of knowledge shows that theoretical cognition is
a real basis of all rational human activity, without which any culture cannot arise. In the practical
cognition whereas emphasizes an assignment of human action to good, which is its one and ultimate
motive, whereof implies that culture-creative are first of all those activities that are motivated by
real and not by seeming good. He also notes that pojetical knowledge cannot be reduced to a freely
realization of human imagination or creative powers of man, because it is the result of theoretical
and practical cognition, expressing in perfecting of the world of nature by imposing upon it the laws
of spirit. In the light of what has been said the fundamental purpose of the created by man culture
is perfecting of himself in the above-mentioned aspects.

Keywords: good, culture, nature, science, morality, knowledge, truth, art



