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spoleczng w ujeciu ks. Usowicza (Usowicz przedstawil m.in. osobg $w. Wincentego
a Paulo, zatozyciela Zgromadzenia Ksi¢zy Misjonarzy).

Dokonujac ogodlnej oceny, autorowi omawianej ksiazki, wlasnie za takie przed-
stawienie zagadnienia, nalezy pogratulowac i wyrazi¢ stowa uznania. Tomasz Paw-
likowski zrobit bowiem pierwszy krok do bardziej dogtebnego zbadania pogladow
ks. A. Usowicza. W XX wieku z Polskiej Prowincji Zgromadzenia Ksiezy Misjonarzy
wyszto dwoch wybitnych myslicieli. Pierwszy z nich to ks. K. Michalski, a drugi to
jego uczen, czyli ks. A. Usowicz. Swojg wnikliwg pracg T. Pawlikowski pokazat, ze
ks. Usowicz nie pozostaje w cieniu osoby ks. Michalskiego. Obaj otrzymali nalezne
im miejsce w historii krakowskiej filozofii. Mozna tylko przypuszczaé, ze gdyby
sytuacja polityczna w Polsce po Il wojnie swiatowej wygladata inaczej, to by¢
moze filozofia polska poprzez mysl filozoficzng ks. Usowicza stalaby si¢ jeszcze
bardziej bogata. Z kolei mozna mie¢ nadzieje, ze dzieki pracy T. Pawlikowskiego
zycie i1 dzieto ks. prof. A. Usowicza nie ulegnie zapomnieniu.

KATARZYNA STEPIEN

O DZIEJACH ROZWOJU NAUKI PRAWA NATURALNEGO

Rec.: Javier Hervada, Historia prawa naturalnego, ttum. A. Dorabialska, Krakow:
,Petrus”, 2013, 271 s.

Do podstawowego w dziejach filozofii prawa pytania: co jest Zrédtem norm praw-
nych — wynikajace z woli postanowienie ustawodawcy czy naturalny porzadek
rzeczy, powraca Javier Hervada, wspotczesny hiszpanski teoretyk i filozof prawa.
W swej, wydanej w 2013 roku w polskim przektadzie Anny Dorabialskiej, pracy
Historia prawa naturalnego zamieszcza przeglad mysli prawno-naturalnej, by
wydoby¢ z niej konieczne sktadniki filozoficznego spojrzenia na prawo. Ksigzka
ta jest druga, po wydanej w 2011 roku Prawo naturalne. Wprowadzenie, praca tego
autora, stanowigc interesujacg propozycj¢ dla polskich teoretykow i praktykow
prawa odczuwajacych weiaz brak warto$ciowej literatury z filozofii prawa. Obie
ksigzki zawierajg cato$ciowy obraz autorskiej koncepcji nauki prawa naturalnego,
stad Hervada najpierw odsyta do pierwszej z nich.

Znajdujemy w niej, oprocz systemowej analizy tego, co sprawiedliwe, rowniez
wienczacy rozdziat o podziale i kompetencjach nauk prawnych. Autor przeciwstawia
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si¢ w nim pozytywistycznemu utozsamianiu nauki prawa z nauka o prawie stano-
wionym, wskazujac, ze nalezy odrdzniaé filozofi¢ prawa z jej ukierunkowaniem
na badanie istoty prawa (czym jest prawo — quid ius, w tym quid ius naturale),
od typowego dla prawnikow praktycznego ustalania tego, co jest prawem, a wiec
co jest sprawiedliwe w konkretnych przypadkach i sytuacjach zycia spotecznego
(co jest prawem/sprawiedliwe — quid iuris). Prawnicza wiedza ma charakter prak-
tyczny i obejmuje poziom ogdlny — nauke prawa, i konkretny (roztropnosciowy),
bedacy bezposrednim rozwigzaniem jednostkowego przypadku — sztuke prawa.
Jednakze w prawniczym spojrzeniu odnajdujemy, obok prawa pozytywnego, row-
niez elementy prawa naturalnego, gdyz w rzeczywistosci stanowia one jednos¢,
stad prawnik powinien laczy¢ prawo naturalne i pozytywne — jak to bylo przed
pozytywizmem — w celu odszukania sprawiedliwego rozstrzygniecia odpowied-
niego w danej sytuacji. Wydziela si¢ zatem sposrod nauk prawniczych réwniez
nauka prawa naturalnego, jako rézna zaréwno od filozofii prawa, jak i od innych
dziedzin prawoznawstwa. O ile filozofia prawa skupia si¢ nad filozoficznymi
aspektami prawa naturalnego — badajac, czym ono jest (jako teoria wyjasniajaca
charakter bytowy prawa) — o tyle nauka prawa naturalnego odnosi si¢ do tego, co
jest naturalne (sprawiedliwe z natury) w obowiazujacych prawach, do czynnikow
naturalnych porzadku prawnego w zwiazku z ich praktyczng realizacja. Nie jest
ona jednak — zdaniem Hervady — galezig nauki prawa, lecz specjalizacja w obrebie
tejze nauki, doskonalaca i poglebiajaca te dyscypliny w zakresie zwigzkdéw prawa
pozytywnego z naturalnym. Takie rozumienie relacji i kompetencji nauk prawni-
czych autor przeciwstawia wspotczesnemu chaosowi w obrebie uniwersyteckich
badan i studiéw, gdzie nauka prawa jest uprawiana pozytywistycznie, a wigc
ograniczana jedynie do prawa stanowionego z pomini¢ciem elementéw prawno-
-naturalnych, za$ filozofia prawa wchlania nauk¢ prawa naturalnego, gdyz jest
ona niejasna i w zwigzku z tym mylona czy wrgcz utozsamiana z filozofig prawa.

Doszto zatem, jak juz sygnalizowal Cz. Martyniak w Teorii prawa, do wyksztal-
cenia si¢ dwoch glownych nurtéw w wyjasnianiu faktu prawa — obok filozoficznego,
pojawit si¢ takze tzw. ,,dogmatyczny” (zwany tez naukowym — w sytuacji, gdy
filozofii odmawiano kryteriow naukowosci), gdzie przedmiotem badan czyniono
wylacznie prawo stanowione. W zwigzku z tym powstaty tzw. nauki szczegdtowe
o prawie, ktore poczatkowo w swoich rozwazaniach opieraly si¢ na (lub korzystaty
z rozstrzygnied) filozofii, potem zwigzaty si¢ z ideologia, z koncepcja panstwa.
Skutkiem tego bylo bledne — redukcyjne — wyjasnianie zjawiska prawa. Prawo
wystepowato bowiem jako instrument pewnej ideologii panstwowej, srodek spra-
wowania wladzy, narzedzie osiggania réznych celow politycznych (,,polityka pod-
niesiona do godnosci ustawy”). W filozofii prawa za$, jak wskazywat M.A. Krapiec,
chodzi o to, by maksymalnie nieapriorycznie, bez uprzednich zatozen, rozwazyc
fakt prawa, okresli¢, czym prawo jest i czego dotyczy. Odpowiedzi na te pytania
dotycza zaréwno rozumienia samego prawa, jak i rozumienia podmiotu prawa,
ktorym jest osoba ludzka, a takze przedmiotu prawa, ktérym jest dobro, oraz celu
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prawa, ktérym jest usprawnienie w realizacji dobra. Ogélne rozumienie filozofii
prawa suponuje zatem rozumienie filozofii w ogoéle, bedacej poznaniem czysto
teoretycznym w $wietle pierwszych zasad bytu jako istniejacego, celem wykrycia
ostatecznych czynnikow uniesprzeczniajacych fakt jego realnego istnienia.

Od tak czy inaczej rozumianej filozofii prawa nalezy odrozniaé caloksztatt
prawoznawstwa, od niej rowniez — jako dziedziny filozofii wtasnie — nalezy wy-
raznie oddziela¢ nauke prawa naturalnego, ktora filozofowaniem zdaniem Hervady
bynajmniej nie jest. To pomieszanie kompetencji metodologicznych obu dyscyplin
wplywa na mozliwosci realizowania przez nie ich glownych zadan. Autor wskazuje
na koniecznos¢ reformy w tym wzgledzie, proponujac w pierwszej ze wspomnianych
ksigzek ogolna czes¢ systemowa nauki prawa naturalnego, za§ w drugiej historycz-
nej — przeglad najwazniejszych koncepcji prawa naturalnego, poczawszy od jego
prekursorow w starozytnej mysli greckiej, rozwoj w scholastyce, okres tworzenia
si¢ szkoty prawa naturalnego, poprzez kantyzm az do charakterystycznego dla
wspodlczesnosci buntu przeciwko prawu naturalnemu.

Autor, dokonujac wyboru do swego przegladu, pragnie przedstawic dzieje nauki
prawa naturalnego, a nie dzieje filozofii prawa, stad pomija myslicieli, ktorzy nie
przyczynili si¢ wprost do rozwoju koncepcji prawa naturalnego, bedac jednocze$nie
wybitnymi filozofami prawa czy polityki. Zamierzeniem autora jest prezentacja
i uporzadkowanie historycznej ewolucji pojecia i stosowania prawa naturalnego,
do ktorego powro6t jest, zdaniem autora, konieczny nie tylko dla podniesienia
wspotczesnej kultury prawnej, ale i w ogdle dla odzyskania podstaw tozsamosci
kultury europejskie;j.

Rownie pomocne, jak powyzsze watki metodologiczne, dla dalszej lektury sa
uwagi wstepne autora o historycznym rozrdznieniu podstawowych typow prawa
(naturalne, pozytywne), bedace wynikiem dwojakich zrédet prawa (natura lub kon-
wencja). Towarzyszy temu jego silne przekonanie o jednosci porzadku prawnego,
w ktorym oba typy petnig wlasciwe sobie funkcje, ukazujac z jednej strony geneze
wszelkiego prawa, sposob jego odczytywania, i zarazem chronigc stanowione
prawo od despotyzmu czy arbitralno$ci woli ludzkiej. Wskazuje réwniez wstgpnie
na podstawowy systemowy sens terminu ,,natura” (wewngtrzna zasada dziatania),

»haturalny” (jako pochodny i zgodny z naturg sposéb dziatania cztowieka), ,,prawo
naturalne” (cz¢$¢ porzadku prawnego sktadajaca si¢ z norm, praw i stosunkéw,
ktorych zrodlem i podstawa jest natura cztowieka).

Kwestie te nastepnie znajdujg swoje dookreslenie lub ilustracje w historii
nauki prawa naturalnego. Hervada rozpoczyna swoj historyczny przeglad od
greckiego przezwyci¢zania mitologicznego sposobu wyjasniania prawa. Wskazu-
je na poczatek refleksji nad prawem w oparciu o naturalne sily rozumu, i probe
poszukiwania dlan okreslen i racji dostgpnych ludzkiemu rozumowi. Pierwsze
dociekania datujace si¢ z VI-V wieku przed Chr. (Anaksymander z Miletu, Hera-
klit, Empedokles) owocuja waznymi uwagami pozwalajacymi nastepnie rozréznié
prawo naturalne i stanowione, do czego dochodzi zaczatkowo w nauce sofistow
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(natura jako miara ludzkiego dziatania), a w petniejszej postaci u Arystotelesa.
Przy czym odroznia pojawienie si¢ dojrzalego rozumienia prawa naturalnego na
terenie filozofii w starozytnos$ci greckiej od Zzywionego spontanicznie od czasow
najdawniejszych przekonania o istnieniu przyrodzonego cho¢ niespisanego prawa.
Odczytuje je z samej greckiej terminologii, z poje¢ themis czy dike, oznaczajacych
prawo, w ktoérych zawarte jest przekonanie o pozakonwencjonalnym, bo boskim,
pochodzeniu porzadku prawnego. Mimo wielkiej roli obyczajow opartych na auto-
rytecie starszych, ktérego naruszenie byto niedopuszczalne, uznawano boski, a nie
czysto konwencjonalny (ludzki) charakter prawa. Zwlaszcza obraz dike zawierat
przekonanie, ze sprawiedliwa regula-miara postepowania wykracza poza wole
ludzka, siggajac woli bogow. Sprawiedliwos¢ bowiem jest przyrodzona, a zatem
niezalezna ostatecznie od woli ludzkie;.

Chociaz odkrycie pojecia phisis, tadu i racjonalnosci kosmosu (logos) umoz-
liwialo odkrycie prawa naturalnego, to jednak koncepcja mierzenia wolnego
postgpowania cztowieka przez racjonalne 1 celowe prawo naturalne nie wystgpo-
wala wyraznie w tych pierwszych wiekach nauki. Wolne postgpowanie ludzkie
pozostawato na og6t poza zakresem racjonalnego wyjasniania. Jesli si¢ pojawiato,
to jako przedmiot namystu nad losem kierowanym przez bogdéw (aspekt mitolo-
giczny) czy przez konieczno$ciowe kosmiczne sity (naturalizm, panteizm) badz
podporzadkowane sitom czysto materialnym (empiryzm, biologizm, zwierzecos¢).
Taki wlasnie biologiczny i materialistyczny charakter mialo prawo naturalne np.
w nauce sofistéw, co stale towarzyszyto mysli greckiej (stoicy, epikurejczycy),
przenikajgc nastepnie do tradycji rzymskiej jurysprudencji. Prawo naturalne bytoby
wigc na tym poziomie okreslane jako reguta-miara postepowania cztowieka ptyngca
z jego materialnej struktury. Natomiast to, co zdaniem Hervady najbardziej istotne
dla rozwoju nauki prawa naturalnego, to Arystotelesowe odkrycie metafizycznej
natury bytu, ktore chroni przed tzw. falacjg naturalistyczng (mieszanie porzadku
bytu i powinnosci) i obiektywistycznym utozsamianiem prawa naturalnego z uwa-
runkowaniami koniecznymi do istnienia prawa pozytywnego.

Arystoteles powiazat prawo z ludzka natura o wiele glebiej niz jego poprzedni-
cy, wykorzystujac przedplatonskie i platonskie elementy nauki o czterech cnotach
kardynalnych (madrosci, sprawiedliwosci, mestwie 1 umiarkowaniu), wigzac je
z dziataniem wladz-moznosci duszy, jakimi sa: rozum i zmysty, wola i wladze
pozadliwe. Cato$¢ ludzkich dzialan zmierza do dobra — celu spelnianego przez
czlowieka, stad prawa regulujgce dziatanie spoteczne sa dostosowane do jego natury
jako ukierunkowanej na dobro. Stad dobro czlowicka jest podstawa stanowienia
praw ludzkich zgodnych z ludzkg natura. Arystotelesa koncepcja natury bytu jako
zasady dziatania byta podstawa formowania teorii ludzkiego dziatania indywidu-
alnego 1 spotecznego, wyznaczonego normami racjonalnego prawa. Prawo jest
rozumng i sprawiedliwg miarg ludzkiej dzialajacej natury, a wszelkie jej dziatania
zmierzaja ku dobru — nie idealnemu, lecz konkretnemu, ktore nalezy realizowaé
przez racjonalne czyny. Racjonalnosc ta jest dzietem badZ samego rozumu, badz
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innych wiadz kierowanych przez rozum i rozumne normy postepowania. Wszystkie
dziatania cztowicka sg ostatecznie nakierowane na jeden cel, jakim jest szczescie
(eudaimonia) ptynace z aktualizacji najwyzszych ludzkich potencjalnosci, jakimi
sg rozumne wladze duszy. Cho¢ nie znajdujemy tu wlasciwie nauki o prawie na-
turalnym, to znajdujemy wickszos¢ elementow, ktore si¢ na nig pozniej sktadaja,
na czele ze sprawiedliwoscig rozumiang jako przedmiot cnoty, a wigc sama rzecz
sprawiedliwa — naturalna miara rzeczy (fo dikaion, tac. ius, res iusta).

Kolejnym nurtem rozumienia prawa naturalnego, ktéry znaczaco oddziatat
na nauke, byt nurt stoicki. (W ujgciach platonskich i stoickich dostrzega si¢ po-
nadto poczatki pozniejszej koncepcji prawa wiecznego). Cho¢ wlasciwie réwniez
przyjmowal on biologiczna wizj¢ natury, to jednak wprowadzat elementy bardziej
uniwersalne. Glosil nakaz zycia zgodnego z naturg, wprowadzal pojgcie prawa
naturalnego, wszechogarniajgcego rozumu (logos), z ktorym postepowanie ludzkie
winno by¢ uzgadniane, traktowat rozum jako konstytutywny dla ludzkiej natury,
zdolny do odczytywania obiektywnego uktadu rzeczy, posiadat wizje obywatelstwa
kosmosu (kosmopolites), a nie poszczegolnych poleis. Centralnym pojgciem w sto-
ickiej koncepcji prawa byt prawy rozum (orthos logos), ktérego nakazy uzgadniaja
si¢ z naturalnym porzadkiem rzeczywisto$ci. Mysl stoicka oddziatata silnie na
rzymska tradycje prawng odnosnie do istnienia i rozumienia prawa naturalnego.
Ujecia te nie byly rozbudowane ani specjalnie uzasadniane teoretycznie, ale ich
sens byt jednoznaczny. Juz Cyceron, pod wptywem stoikow, sformutowat poglad na
prawo naturalne jako powszechnie obowigzujace, nadajagc mu wymiar kosmiczny.
Wigzat je jednak z rozumnoscig czlowieka, ktéry potrafi odkrywaé powszechne
zasady moralne, wspdlne wszystkim ludziom, i ktore zobowigzujg do okreslonego
postepowania. Jak pisal w De Republica, prawdziwe prawo to prawy rozum, zgod-
ny z natura, bedacy wszedzie, staty, wieczny, ktory naklada obowiazki, zabrania
podstepu, ktory nie na préozno uczciwym nakazuje lub zakazuje, a nieuczciwych,
nakazujac lub zakazujac, nie poruszy. I nie mozna tego prawa znie$¢ ani tez go
czgsciowo uchyli¢, ani spod jego mocy catkowicie si¢ wyzwoli¢, jest jedno, wiecz-
ne i niezmienne prawo, ktore ogarnia wszystkie narody i wszystkie czasy (lib. 111,
c. 23). Podobnie na dalszy rozwoj jurysprudencji rzymskiej wptynat Seneka.

Prawnicy rzymscy w epoce klasycznej uznali ius naturale za odrgbny rodzaj
prawa — obok ius civile, cho¢ ta kategoria nie byla znaczaca w rozwoju samej
nauki prawa (prawo naturalne wystepowato takze pod nazwa ius commune, ius
gentium). Bardziej wiodaca byta kategoria ratio naturalis, uzywana na okreslenie
przyrodzonego rozumu, ktory pozwala cztowiekowi odroznia¢ postgpowanie dobre
od zlego, po drugie zas, jako obiektywna miara dobra (ratio naturalis odpowiadat
zatem za powinno$ciowy charakter prawa). Cho¢ nie mogt on by¢ bezposrednio
zrodlem prawa (podobnie jak aequitas naturalis, iustitia 1 in.), to jednak wedle
prawnikow rzymskich tkwit u podstaw wszelkich relacji prawnych (jako naczelna
zasada porzadkujaca). Oznaczato to, ze prawo naturalne jest zawsze obecne we
wszelkich dobrych i stusznych decyzjach prawnych, a takze pomaga je whasciwie
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interpretowac. Pomimo ateoretyczno$ci rzymskiej jurysprudencji znajdujemy w niej
pierwsze proby definiowania prawa naturalnego, ktore przywoluje Hervada, nie to
jest jednak wedtug niego wazne, lecz wlaczenie ratio naturalis do praktyki prawa
i przyjmowana harmonia pomi¢dzy nim a ratio civilis.

Kolejna odstona dziejéw nauki prawa naturalnego to mysl chrze$cijanska
Starego i Nowego Testamentu, patrystyka na czele z koncepcja prawa wiecznego
Augustyna. Odrgbnym zagadnieniem jest recepcja prawa rzymskiego zebranego
w kompilacji justynianskiej i wystgpujagcego tam rozumienia prawa naturalnego.
Zagadnienie prawa naturalnego we wezesnej scholastyce autor przedstawia skrotowo,
sygnalizujac jedynie watki, ktore nastgpnie rozwinie Tomasz z Akwinu. Zebrany
w osobnym rozdziale przebogaty material teorii prawa Akwinaty stanowi punkt
odniesienia, szczegolnie dla sformulowanych woéwczas sporow pomiedzy inte-
lektualizmem i woluntaryzmem prawnym, ktdére sa charakterystyczne dla poznej
scholastyki.

Naste¢pnie autor przedstawia wplyw reformacji na powstanie protestanckich
koncepcji prawa naturalnego i poprzez nieco obszerniejsze oméwienie hiszpanskiej
tradycji prawno-naturalnej przygotowuje grunt do obecnego w mysli nowozytnej
zwrotu w kierunku racjonalistycznej szkoty prawa naturalnego, ktora osiaga
apogeum w koncepcjach Pufendorfa, Thomasiusa i Wolffa. Nastepnie autor kon-
centruje si¢ na kantowskiej koncepcji apriorycznego prawa naturalnego fundujace;j
nowy, cho¢ — zdaniem autora — bezuzyteczny sposob uzasadniania prawa zwany
obiektywizmem prawniczym.

Na koniec znajdujemy uwagi na temat XIX- i XX-wiecznego pozytywizmu, ktory
byt okresem swoistej przerwy w rozwoju doktryn prawa naturalnego, a w czasie
ktorego istniat jednak ,,ukryty naturalizm” i pewne nawroty do klasycznego ius-
naturalizmu (obecnego stale glownie w nauczaniu papiezy). W epilogu do ksigzki
autor krytycznie ocenia wspotczesnos¢ wedtug przyjetego kryterium rozwoju
nauki prawa naturalnego. Wymienia przyktadowo prace prawnikéw kanonistow
czy Viktora Cathreina, Johannesa Messnera, myslicieli hiszpanskich i szczegdlnie
zdaniem Hervady zastuzonego w tym dziele francuskiego autora Michela Villeya.
Pomija natomiast catkowicie nurt praw czlowieka i znaczenie tworzonej wokot
nich uniwersalnej i regionalnej ochrony, jako inspirowanego iusnaturalizmem
i prowadzacego do ponownego odrodzenia prawa naturalnego. Na zakonczenie
nalezy przypomnie¢ wazng uwage J.M. Finnisa, ktéra powinna stanowi¢ motto
takze 1 tej omawianej ksigzki, o historycznos$ci teorii i zarazem o ahistorycznosci
samego prawa naturalnego, ktoéra pozwala mie¢ nadziej¢ na renesans tej proble-
matyki w przysztosci.





