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Wspotczesny badacz, wiedziony pokusg oryginalnosci, czgsto w punkcie wyjscia
obiera postawe kontestatora nurtéw klasycznych. Na gruncie teologii katolickiej
i filozofii — nauczanych nawet w placowkach koscielnych — takie odrzucenie
w imi¢ postepu spotkalto takze poglady $§w. Tomasza z Akwinu. Problem ten zostat
odnotowany przez Kongregacj¢ Edukacji Katolickiej, ktora 28 stycznia 2011 roku
wydata Dekret o reformie koscielnych studiow w zakresie filozofii, przypomina-
jacy o istotnym zadaniu, jakie w procesie intelektualnej formacji teologéow petni
metafizyczna refleksja $w. Tomasza z Akwinu. W nurt przywracania Akwinacie
naleznego miejsca we wspotczesnym dyskursie wpisuje si¢ ksigzka dominikanina
0. Michata Palucha, zatytutowana Dlaczego Tomasz.

Na tre$¢ recenzowanej rozprawy skladaja sie trzy czescei: ,,Postawa”, ,,Bog
i transcendencja” oraz ,,Chrystus i historia zbawienia”, poprzedzone spisem stresci,
wprowadzeniem 1 wykazem skrotéw, zas zakonczone informacja bibliograficzna,
bibliografia, indeksem osobowym 1i streszczeniem w jezyku angielskim. Siedem
tekstow wchodzacych w sklad pracy zostalo uprzednio opublikowanych, zas
pozostate sze$¢ rozdziatdéw to oryginalne lub przeredagowane teksty wyktadow
wygloszonych w ramach roéznego rodzaju uroczystosci i konferencji naukowych,
co sprawia, ze poszczegodlne elementy ksigzki z jednej strony tworza spdjna catose,
z drugiej za§ moga by¢ traktowane jako odrgbne jednostki.

W pierwszym zdaniu wprowadzenia autor formutuje teze, ktéra w kolejnych
rozdziatach zostanie rozwini¢ta i uargumentowana, mianowicie, ze poglady sw. To-
masza z Akwinu odegraty i wcigz odgrywaja istotna rolg, zar6wno w dyskursie
teologicznym, jak i filozoficznym. Na poparcie swojego stanowiska przywotuje dwa
argumenty. Po pierwsze, rozwazania Akwinaty na przestrzeni kolejnych wiekow
stanowity w Kosciele rzymskokatolickim nieodzowny element interpretacji Tradycji
i jako takie pozwalajg lepiej zrozumie¢ sens ,,bycia katolikiem” we wspotczesnym
swicie. Po drugie, dorobek naukowy $w. Tomasza nie tylko stanowi odzwierciedle-
nie geniuszu samego Doktora Anielskiego, ale jest takze syntezg uwzgledniajaca
wyniki szczegdtowych analiz wielu pokolen myslicieli.

Autor zaznacza, ze nie ma na celu usystematyzowanego wyktadu najwaz-
niejszych tez Tomaszowej teologii i filozofii, lecz przedstawienie kilku — w jego
opinii — relewantnych kwestii sktadajacych si¢ na system Akwinaty, ktére pozo-
staja donioste takze z perspektywy cztowieka wierzacego, zyjacego w XXI wieku.
Stosujac metod¢ uktadu zagadnien ,,od ogétu do szczegdtu™, o. Paluch omawia
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kolejno: intelektualng postawe Sw. Tomasza, jego koncepcje Boga oraz stanowisko
dotyczace historii zbawienia, co odpowiada kolejnym czg¢sciom ksigzki.

W trzech artykulach sktadajacych si¢ na pierwsza czgdci pracy autor pisze
o wplywie, jaki wywarta postawa zyciowa $w. Tomasza z Akwinu na uksztatto-
wanie si¢ jego wizji rzeczywistosci. W pierwszym rozdziale krotko charakteryzuje
posta¢ Akwinaty, podkreslajac, ze to nie wydarzenia zewnetrzne, ale kolejne
wyzwania intelektualne wyznaczaly obszar zainteresowan Doktora Anielskiego
oraz wplynety na jego stosunek do pracy naukowej, ktory charakteryzowato:

»wstuchiwanie si¢ w stworzony swiat”, ,,zrownowazenie w sadzeniu”, ,,cierpliwos¢
w formulowaniu ocen”, a takze wyjatkowa zdolno$¢ taczenia umiejetnosci anali-
tycznych i syntetycznych, zyciowej pokory z intelektualng odwaga (s. 20). Autor
odnotowuje, ze zapoznanie powyzszej postawy we wspotczesnych rozwazaniach
teologiczno-filozoficznych niejednokrotnie skutkuje odejsciem od rzetelnej refleks;ji
na rzecz ,,sztucznych ogni kontrowersji” (s. 20). O. Paluch uwaza, ze w centrum
analiz Akwinaty znajduje si¢ filozoficzna prawda o stworzeniu $wiata z niczego
i dlatego za Josefem Pieperem proponuje, aby klucz do zrozumienia ,,0soby i dzieta”
$w. Tomasza upatrywaé w imieniu 7Thomas a Creatore.

W drugim rozdziale, w nawiazaniu do panujacego obecnie kryzysu autorytetu,
przedstawiona zostala relacja uczen — mistrz w rozumieniu Akwinaty. Jako kontekst
powstania tej problematyki autor wskazuje trudnosci interpretacyjne zwigzane
z fragmentem Ewangelii wedtug §w. Mateusza (23,8) oraz epistemologiczny problem
przekazywania wiedzy. Najwigksze novum koncepcji §w. Tomasza upatruje w inter-
pretacji Boskiego nauczyciela, ktory w momencie stworzenia udziela cztowiekowi
zdolnoS$ci poznania zwigzanej z dziataniem intelektu czynnego. Z tego wzgledu
w ramach kontekstu uzasadnienia przywotuje Tomaszowa nauke o intelekcie czyn-
nym, uwydatniajac role receptywnego charakteru poznania oraz funkcje pierwszych
zasad. Obowigzujacy w sredniowiecznych uniwersytetach model nauczania oparty
na trzech zadaniach mistrza: legere — disputare — praedicare, autor postrzega jako
gwarancj¢ harmonijnego przekazu madrosci oraz sposobnos¢ odkrycia autonomii
rozumu, ktéra ma swoje zroédto w Stworcy.

Trzeci artykut dotyczy postawy, jakg zdaniem $w. Tomasza powinni przyjaé
chrzescijanie wobec niewierzacych i heretykéw. O. Paluch stwierdza, ze pozornie
nauczanie zawarte w dokumentach Vaticanum II oraz pismach Akwinaty wydaje
si¢ pozostawaé w jawnej opozycji. Ten ostatni twierdzi bowiem, ze niewierzacych
nalezy sitg zmuszac do tego, by nie szkodzili chrzeécijanstwu, za$ heretykow ka-
ra¢ ekskomunika, a nawet $miercig. Wskazanie kontekstu kulturowo-spotecznego,
w ramach ktérego uksztaltowany zostat ten poglad, pozwala jednak autorowi
wyprowadzi¢ wniosek, ze istota Tomaszowego rozwiazania nie wyraza si¢ w prze-
konaniu o koniecznos$ci stosowania przemocy wobec innowiercow i heretykow,
ale w twierdzeniu, ze godnos$¢ osoby ludzkiej domaga sie, aby przyjeta ona wiarg
aktem wolnej decyzji, a nastepnie pozostala wierna dokonanemu wyborowi. Na
tej drodze jednostke powinny wspomagaé réznorodne ,,mechanizmy wychowaw-
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czego przymusu”, co niewatpliwie nie jest tatwe do zaakceptowania dla cztowieka
zyjacego w ,.epoce krytyki klapsa” (s. 57).

Druga czgsé¢ recenzowanej ksiazki, po§wigcona problematyce Boga, rozpoczyna
tekst traktujagcy o rozumieniu transcendencji przez sw. Tomasza. Autor zestawia
ze sobg trzy gtéwne nurty interpretacyjne: teizm klasyczny, teizm panenteistyczny
oraz teizm apofatyczny. Szczegdtowo rekonstruuje trzy drogi, ktore w pierwszym
artykule siddmej kwestii De potentia doprowadzity $w. Tomasz do odkrycia Bozej
transcendencji. Przedstawia takze szereg konsekwencji, jakie wynikajg z takiego
ujecia transcendencji dla teologii i filozofii.

Nast¢pnie omdwione zostaje jedno z centralnych zagadnien metafizyki sw. To-
masza, jakim jest teoria stworzenia z niczego. Autor nakresla najwazniejsze momenty
w procesie ksztattowania si¢ formulty creatio ex nihilo, by ostatecznie stwierdzic,
ze Akwinata nie nadaje jakiego$ szczegdlnego, historycznego znaczenia samemu
wyrazeniu. Pojawia si¢ ono raczej jako rezultat przedmiotowych, metafizycznych
rozwazan poswigconych analizie aktu stworczego. Autor uwydatnia negatywny
charakter powyzszej formuty oraz fakt, ze wyraza ona pewien rodzaj poznawczego
(a nie czasowego) nastgpstwa czy porzadku, gdzie po pierwotnym ,,niebycie” zo-
staje powotany do istnienia byt. Podobnie jak w poprzednim rozdziale, rozwazania
wiencza konsekwencje wynikajace z ujecia aktu stworczego jako wprowadzania
rzeczy do istnienia ex nihilo.

Dwa kolejne teksty dotycza obecnie zywo dyskutowanych na gruncie teologii
1 filozofii zagadnien mocy oraz wszechmocy Boga. Pierwszy artykul poswigcony
jest rozréznieniu migedzy potentia absoluta a potentia ordinata. Autor opisuje ge-
neze i proces ewolucji dystynkeji oraz najwazniejsze czynniki, ktoére wplynety na
zmiang jej znaczenia. Odnotowuje, ze w ramach ,,klasycznej” interpretacji potentia
absoluta i1 potentia ordinata byly rozumiane jako dwa aspekty jednego atrybutu
mocy. Z czasem jednak pojawila si¢ nowa wykladnia, zgodnie z ktorg uznano je
za dwa odrebne sposoby dziatania Boskiej mocy. Konsekwencja takiego ujecia byt
obraz Boga jako bytu zupelnie nieprzewidywalnego, mogacego dziata¢ zarowno
wedlug ustanowionych przez siebie praw, jak i przeciw nim — zgodnie z wlasciwa
sobie absolutng moca.

W drugim tek$cie autor koncentruje si¢ na tzw. paradoksie wszechmocy, ze
szczegolnym uwzglednieniem tekstow i pogladéw, ktora doprowadzita Dokto-
ra Anielskiego do wypracowania rozwiazania tej kwestii. W ocenie o. Palucha
novum, jakie do dyskusji o wszechmocy Boga wniost §w. Tomasz, wyrazato si¢
w uczynieniu zasady niesprzecznosci centralnym punktem eksplikacji, co z kolei
byto mozliwe dzigki dwuptaszczyznowej (metafizycznej i logicznej) interpretacji
tej zasady. Posrdd wielu nowych propozycji rozwigzania ,,paradoksu wszechmocy”
stanowisko Akwinaty, pozostaje — w ocenie autora — nadal niezwykle atrakcyjne
i zgodne z zasadami zdrowego rozsadku.

Ostatni rozdziat drugiej czesci poswigcony jest zagadnieniu relacyjnej koncepcji
osoby Boskiej w interpretacji $w. Tomasza z Akwinu. Autor podkresla role, jaka
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w teologii trynitarnej odegrat fakt opisania tajemnicy Trojcy Swictej za pomoca
filozoficznych terminéw, takich jak substancja i relacja. Konfrontuje takze relacyjna
koncepcj¢ osoby Boskiej z Boecjanska definicja osoby, dowodzac, ze spetnia ona
wszystkie jej elementy.

Trzecia cze$¢ ksigzki tematycznie pozostaje w obrebie teologii trynitarnej, gdyz
traktuje o chrystologii w rozumieniu $w. Tomasza z Akwinu. Autor zauwaza, ze
struktura Summy Theologiae, gdzie rozwazania dotyczace Syna Bozego znajduja
si¢ dopiero w ostatniej, trzeciej czgsci, stanowi dla wielu wspotczesnych teolo-
gow powod formutowania pod adresem Akwinaty zarzutu o nieuwzglednieniu
tajemnicy Jezusa Chrystusa w analizach odnoszacych si¢ do Boga i czlowieka.
Dlatego w pierwszym rozdziale, w celu obrony racji, ktore pozwolity Akwinacie
przedstawi¢ spojng wizje Boga i stworzenia bez systematycznego wyktadu nauki
o Chrystusie, autor prezentuje najpierw Tomaszowy zamyst kompozycji Summy,
a nastegpnie interpretacje tego uktadu, jakich dokonali Marie-Dominique Chenu
oraz Wojciech Gotaski. Twierdzi, ze zastosowany przez Akwinate sposoéb kompo-
zycji dzieta zachowuje aktualno$é¢, gdyz w oryginalny sposéb taczy w sobie dwie,
pozornie wykluczajace si¢ perspektywy. Z jednej strony czyni z chrystologii ko-
nieczny element porzadku trynitarnego, gdzie po rozwazaniach dotyczacych Boga
i cztowieka prowadzone sa analizy o Bogu-cztowieku, z drugiej za$§ uwydatnia
przygodny i wielkoduszny charakter wydarzen zbawczych, zwlaszcza w stosunku
do stwoérczego dzialania Boga.

W drugim tek$cie Autor uszczegotawia zagadnienie, ktdre stanowito przedmiot
analiz poprzedniego artykulu. Uwaza, ze przypisanie $w. Tomaszowi negatyw-
nego stosunku do tajemnicy wcielenia stanowi wyraz podejscia ahistorycznego,
nieuwzgledniajgcego zmian, jakie dokonatly si¢ w obrebie teologii i ktore wyrazity
si¢ w przejsciu od zainteresowan teocentrycznych do antropocentrycznych, jak
rébwniez w nowym sposobie interpretacji tekstow. Autor podkresla, ze niewatpli-
wym wktadem $w. Tomasza w chrystologi¢ byto juz samo dowiedzenie naukowosci
badan teologicznych w odwotaniu do Arystotelesowskiej koncepcji przyczynowosci
1 poznania naukowego. Nastepnie przechodzi do omowienia argumentacji ex con-
venientia, ktorg uwaza za tyle wazna, co zapoznang we wspotczesnym dyskursie
teologicznym. Jest ona nabudowana na dwoch tezach (,,to, co stato si¢ w historii
zbawienia, moglto wydarzy¢ si¢ zupetnie inaczej” oraz ,,historia zbawienia jest spojna,
logiczna catoscig” [s. 154]), ktore pozwalajg zinterpretowaé fakt wceielenia nie tyle
w kategoriach przygodnego zdarzenia, ale catkowicie wolnego aktu bezgranicznej
mitoséci Boga do cztowieka. We wspotczesnych dyskusjach teologicznych, wskutek
blednego odczytania pierwszej tezy jako podwazajacej znaczenie osoby Chrystusa,
nastepuje dowartosciowanie twierdzenia Hegla o koniecznym charakterze wcielenia,
co w konsekwencji prowadzi jednak do zaprzeczenia transcendencji Boga oraz
ukoniecznienia wszelkich procesow historycznych.

W trzecim tekscie autor zestawia stanowisko $w. Tomasza z Akwinu z pogla-
dami $w. Bonawentury w kwestii historii zbawienia. Pokazuje, w jaki sposob obaj
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Mistrzowie odpowiadaja na pytanie, ktory Swiat jest doskonalszy — ten z grzechem
pierworodnym i odkupieniem, czy rzeczywisto$¢ stworzona, w ktdrej nie miat
miejsca upadek, ale i wcielenie.

Ostatnie dwa artykuly dotyczg szczegotowych zagadnien z zakresu chrystologii
Akwinaty, jakimi sa kwestia postrzegania zbawienia w kategoriach ofiary oraz
koncepcja teologii religii. W ramach zakonczenia autor na podstawie tematow
podjetych w poszczegdlnych czesciach ksiazki formutuje trzy pytania, ktore — jego
zdaniem — warto uczyni¢ przedmiotem toczacych si¢ obecnie dyskusji teologicznych.

Przechodzac do oceny recenzowanej pozycji, nalezy odnotowac, ze jej naj-
wigksza warto$¢ wydaje si¢ wyraza¢ w $mialej i niepopularnej dzisiaj tezie, jaka
formutuje autor. Jasno i stanowczo opowiada si¢ on za przyznaniem waznego
miejsca we wspodlczesnych dyskusjach teologicznych i filozoficznych pogladom
$w. Tomasza z Akwinu. Nie chodzi przy tym o to, aby nieustannie systematyzo-
wa¢ dorobek Akwinaty i bezkrytycznie przyjmowacé zaproponowane przez niego
rozstrzygniecia, ale by na kanwie jego pism stawia¢ nowe pytania i udziela¢ na
nie tworczych odpowiedzi. Postulat ten stanowi rodzaj zachgty do podjecia trudu
poszukiwania tzw. systemowych rozwigzan dla problemoéw, ktére nie byly znane
epoce Doktora Anielskiego. Autor w swoich badaniach podaje wiele konkretnych
przyktadéw, w jaki sposéb mysl $§w. Tomasz moze stanowi¢ impuls do tego typu
analiz, zwlaszcza na gruncie teologii.

Na odnotowanie zastuguje takze przedstawiona w ksigzce wizja relacji zacho-
dzacej miedzy teologig a filozofig. Obecnie coraz czegsciej obserwuje si¢ z jedne;j
strony dgzenie do ,,uwolnienia” rozwazan teologicznych od spekulacji filozoficznej,
z drugiej za$ tendencj¢ usuwania z filozofii wszelkich zagadnien i terminéw ma-
jacych konotacje teologiczne. Tymczasem wedtug Autora ,,[...] teologia nie moze
oby¢ si¢ bez filozofii — zawsze jakie$ filozoficzne rozstrzygnigcia zaktada; dobrze
by bylo, by przyjmowata je w sposob §wiadomy” (s. 97), za$ ,,[...] teologiczne po-
twierdzenie filozoficznych poszukiwan nie musi z zasady oznaczac ich gwalcenia
i projektowania, moze by¢ proba uchwycenia perspektywy, ktora pozwali poj$¢ dalej,
zrozumie¢ glebiej” (s. 76). Takie podejscie do nauki, uwzgledniajace dwa zrodla
poznania — przyrodzone i nadprzyrodzone — pozwala poszerzy¢ spektrum badanych
kwestii oraz zakres ich rozwigzan, z poszanowaniem odrgbnosci metodologicznej
poszczegolnych dyscyplin. Doskonatym przyktadem takiego postepowania jest
przywolana przez autora teoria creatio ex nihilo, ktora obok wyktadni teologicznej
posiada rowniez interpretacje stricte filozoficzng.

Trudno wreszcie nie doceni¢ wysitku autora wlozonego w obrong §w. Tomasza
przed oskarzeniem o negatywny stosunek wobec Syna Bozego, czy przed zarzutem
o nawolywanie do fizycznej eksterminacji heretykdw i innowiercow. Zwrdcenie
uwagi na konieczno$¢ oddzielenia istoty mysli Akiwnaty od kontekstu, w jakim
zostata ona uksztattowana, stanowi swego rodzaju apel skierowany do wspoétczesnych
interpretatoroéw, aby wskutek powierzchownych i pospiesznych ocen nie przekre-
$lali dorobku, z ktérego obficie czerpaty kolejne pokolenia teologdéw i filozofow.
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Pewien niedosyt moga natomiast pozostawia¢ skroty poczynione przez autora
w interpretacji niektorych kwestii filozoficznych, jak np. udzial pierwszych zasad
1 intelektu czynnego w procesie poznania. Wydaja si¢ one naraza¢ formutowane
tezy na pewne zastrzezenia (np. teza, ze ,,Intelekt czynny pozwala cztowiekowi
roz§wietli¢ rzeczywistos¢ wokot niego za pomocg wrodzonych, znanych mu bez-
posrednio, pierwszych zasad, ktorymi postuguje si¢ »jak rzemieslnik postuguje
si¢ swoimi narzedziami«” (s. 32-33) moze sugerowacd, ze pierwszorz¢dnie zasady
tez majg charakter poznawczy — podmiotowy, nie za$ ontyczny — przedmiotowy).

Od strony formalnej pozycja charakteryzuje si¢ jasng struktura, klarownym
sposobem argumentacji oraz rzetelna dokumentacja przywotywanych twierdzen
w postaci cytatow w jezyku tacinskim. Dla oséb zainteresowanych pogladami
Akwinaty pomocna bedzie rowniez bibliografia, w ktorej autor zestawit glowne
dzieta sw. Tomasza oraz wazniejsze ich opracowania.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze ksiazka Dlaczego Tomasz ukazuje ak-
tualnos¢ filozofii i teologii §w. Tomasza. Z tego wzgledu stanowi cickawa lekture
tak dla teologdw, ktorzy dowiedzg si¢ z niej wiele o filozoficznych zagadnieniach,
takich jak np.: transcendencja, moc i wszechmoc Boga oraz teoria stworzenia ex
nihilo, jak 1 filozofow, ktorzy z kolei beda mogli zapozna¢ si¢ z Tomaszowa kon-
cepcja Trojcy Swietej czy interpretacja historii zbawienia. Jest ona godna polecenia
takze osobom wierzacym, ktore zmagajac si¢ z licznymi wyzwaniami, jakie stawia
przed nimi wspotczesny swiat, poszukuja duchowego autorytetu lub przewodnika
na drodze fides et ratio.





