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Rudymentarne zasady zycia spotecznego
w ujeciu Edmunda Wnuka-Lipiriskiego'

Wstep

y ycie spoteczne opiera si¢ na réznych warto$ciach i zasadach, ktére sg jednym
z filaréw zdrowo funkcjonujgcego spoleczenstwa. Egzystencja jakiejkolwiek
wspolnoty wymaga respektowania réznych ogélnoprzyjetych norm spotecznych.
W zyciu publicznym zajmowane s3 réznorakie stanowiska (np. indywiduali-
styczne, personalistyczne, komunitarianskie), przyznajace priorytet jednym
warto$ciom i zasadom, a pomniejszajace role innych kategorii. Tymczasem
demokracja bez uwzglednienia wymiaru normatywno-aksjologicznego straci-
taby racje bytu. R6zni autorzy odmiennie interpretuja zasady zycia spolecznego
oraz przyznajg im zréznicowang range. Jednym ze znanych badaczy, ktérzy
podejmuja ten temat, jest Edmund Wnuk-Lipinski, stad klucz doboru owych
zasad bedzie taczyt si¢ z polem badawczym omawianego autora.
Celem niniejszego artykulu jest proba eksplikacji stanowiska E. Wnuka-
-Lipinskiego, ktore dotyczy podstawowych zasad spotecznych. Na poczatku
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zostanie wyjasnione samo pojecie zasady spotecznej. Nastepnie beda omdwione
takie kwestie jak: zasada dobra wspolnego, solidarno$ci, pomocniczosci oraz
zaufania spolecznego — gtéwnie na gruncie nauki polskiej oraz ze szczegélnym
uwzglednieniem stanowiska E. Wnuka-Lipinskiego.

Pojecie zasady spotecznej

Koncepcja zasad spofecznych jest przedmiotem zainteresowania przedsta-
wicieli personalizmu spotecznego. Czestaw Strzeszewski wyjasnia, ze ,,zasada
spoleczna jest réwnocze$nie zasada ontologiczng, moralng i prawna. Z jej cha-
rakteru ontologicznego wynika, iz obowigzuje wszystkie spolecznosci ludzkie,
gdyz jej norma jest prawo naturalne”®. Autor dodaje tez, ze ,w zasadzie spotecznej
zawarta jest norma moralna, stad wystepuje w niej pierwiastek powinnoscio-
wy, wskazuje ona prawa i obowiazki spoteczne czlowieka, wskazuje hierarchie
wartosci moralnych. Jej realizacja w zyciu spolecznym czy politycznym wymaga
réwniez normy prawnej, dzigki ktérej moze uzyskac konieczng sankcje publicz-
no-prawng”>. Jozef Majka twierdzi, ze zasady zycia spotecznego ,,s3 to ogélne
dyrektywy dotyczace istnienia i normalnego funkcjonowania spoteczenstwa
w takim sensie, ze famanie lub omijanie tych dyrektyw albo musi zagrozi¢ zyciu
spolecznemu, albo oznacza, Ze mamy do czynienia ze spoteczno$cig pozorng™.
Wedlug tego autora, zasady spoleczne rozumiane s niekoniecznie w znaczeniu
nakazéw czy norm moralnych, bo te zaleza od moralnych zobowigzan wzgledem
danej spoleczno$ci®. Zasady te majg rowniez znaczenie poznawcze, bo utatwiajg
odréznianie spolecznosci rzeczywistej od pozornej®. Jan Krucina pisze, ze zasady
spoleczne s3 normami moralnosci i i wyrazajg sady normatywne. Z kolei w sg-
dach tych zawarta jest ,,powaga idealnej powinnosci™. Jerzy Koperek wyjasénia,
ze ,kazda zasada spoleczna ma swoj metafizyczny punkt oparcia w spotecznej
naturze czlowieka, jest zakotwiczona w istocie zycia spotecznego i funkcjonu-
je w organizacyjnej sferze tego zycia’®. Zasady spoteczne nie sg oderwane od

* C. Strzeszewski, Katolicka nauka spoteczna, RW KUL, Lublin 1994, s. 512.
* Tamze.

* J. Majka, Filozofia spoteczna, ODiSS, Warszawa 1982, s. 165.

*> Tamze, s. 166.

¢ Tamze.

7 J. Krucina, Dobro wspdlne. Teoria i jej zastosowanie, Wydawnictwo Wroctawskiej Ksiegarni
Archidiecezjalnej, Wroctaw 1972, s. 112.

® J. Koperek, Zasady zycia spotecznego, w: Stownik spoteczny, red. B. Szlachta, WAM, Krakow
2004, s. 1605. Podobnie jak C. Strzeszewski i J. Koperek, zasade spoleczng interpretuje Jan Szym-
czyk. Twierdzi on, ze zasada spoleczna ma charakter ontologiczny, moralny i prawny. Charakter
ontologiczny zaklada, ze jej filozoficzne podstawy tkwia w spotecznej naturze cztowieka. Charakter
moralny wigze si¢ z pewng powinnoscia, charakter prawny za$ oznacza, ze musi by¢ ustanowiona
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rzeczywistosci. Nie sg jedynie postulatem. Obowiazuja one jednostki w relacji
do wspolnoty, ale réwniez wspolnoty w stosunku do jednostki.

Rozni autorzy przypisuja odmienng range zasadom spotecznym. C. Strzeszew-
ski wéréd podstawowych zasad wylicza: wolno$¢, pomocniczo$é, solidarno$é’.
J. Majka za najwazniejszg uwaza zasade personalizmu, czyli godno$¢ osoby ludz-
kiej, z ktérej wynikajg zasady szczegdtowe, takie jak: zasada wolnosci, pomoc-
niczoéci, pluralizmu spolfecznego, sprawiedliwosci, demokracji, prawdy, milosci
spolecznej. Wsr6d moralnych zasad Zycia spolecznego ten sam autor proponuje:
prawde, zasade pomocniczosci, solidarnosci, sprawiedliwosci spotecznej, pokoju*®.
Z kolei wspomniany wczesniej J. Koperek twierdzi, ze trzy podstawowe zasady
ksztaltujace zycie spoteczne to: dobro wspdlne, pomocniczoé¢ i solidarno$é'’.
Trudno doszukiwa¢ si¢ w pismach E. Wnuka-Lipinskiego definicji samego po-
jecia zasady spotecznej. Autor nie prowadzi réwniez katalogu zasad spotecznych.
Jednak biorgc pod uwage jego zainteresowania badawcze, prace naukowe oraz
wypowiedzi eksperckie, mozna zauwazy¢, ze stosunkowo duzo uwagi poswigca
kategorii dobra wspdlnego, solidarnosci oraz zaufaniu spotecznemu.

Zasada dobra wspdélnego

Jedna z zasad spotecznych, jaka wymieniaja m.in. przedstawiciele katolickiej
nauki spotecznej, jest dobro wspolne. Wielu autoréw przyznaje priorytet tej kate-
gorii. C. Strzeszewski definiuje je jako ,,dobro kazdej osoby ludzkiej i wszystkich
ludzi”*?. W takim rozumieniu dobro wspélne jest celem spotecznosci polityczne;j,
doktorej - z natury — nalezg wszyscyludzie. Z punktu widzenia personalistycznej
koncepcji dobra wspdlnego sktada si¢ ono z dwoch elementdéw: wewnetrznegoi ze-
wnetrznego. Element wewnetrzny jest ontologiczno-aksjologiczny. Takim dobrem
jest integralny rozwdj ludzkiej osoby oraz wartosci, ktore sa do tego niezbedne.
Element zewngtrzny ma charakter spoteczno-instytucjonalny. Sg to rézne struktury,
instytucje i warunki potrzebne do realizacji dobra wsp6lnego®. E. Wnuk-Lipiriski
kfadzie nacisk przede wszystkim na aspekt zewnetrzny dobra wspdlnego. Bonum
commune odnosi on do konkretnej wspélnoty panstwowej i traktuje jako pewien

i przestrzegana przez panstwo (J. Szymczyk, Pojecie zasady spolecznej w kontekscie dobra wspélnego
w ujeciu przedstawicieli szkoly lubelskiej, ,Roczniki Nauk Spolecznych” 1997, t. 25, z. 1, s. 122-123).

° C. Strzeszewski, Zasada a prawo spoleczne, ,,Roczniki Nauk Spotecznych” 1994-1994, t. 22-23,
z.1,s.138.

1% J. Majka, Filozofia spoleczna..., s. 165 nn.

' J. Koperek, Zasady zycia spotecznego..., s. 1605.

1> C. Strzeszewski, Katolicka Nauka Spoleczna..., s. 493.

* J. Szymezyk, Immanentny i instrumentalny aspekt dobra wspdlnego, ,Roczniki Nauk Spotecz-
nych” 1998, t. 26, z. 1, s. 169-170.

ZN KUL 63 (2020), nr 3 (251) 73



MONIKA DOBROGOWSKA

zbidr wartosci, ktére moga zyskac akceptacje wszystkich powaznych sit politycznych
w kraju i jak najszerszego kregu wyborcow, niezaleznie od ich zréznicowanych
preferencji politycznych. Dobro wspdlne jest pewnym zasobem, niebedacym
przedmiotem biezacych rozgrywek politycznych, ale depozytem normatywnym
calej klasy politycznej i ptaszczyzna spotkania w sytuacji gtebokiego kryzysu
wewnetrznego i zewnetrznego'*. Wspomnianym przez autora depozytem norma-
tywnym moze by¢ przyktadowo racja stanu zdefiniowana przez konstytucje. Racja
stanu, czyli nadrzedny interes narodowy - zdaniem E. Wnuka-Lipinskiego - jest
niestety rozumiana rozmaicie, w zaleznosci od wewnetrznej i zewnetrznej koniunk-
tury politycznej'®. Stad tez socjolog ten podejmuje probe okreélenia elementow
konstytuujacych dobro wspoélne, takie, ktére byloby akceptowane zaréwno przez
elity rzadzace, jak i przez samych obywateli. Omawiany autor prezentuje katalog
wartos$ci wchodzacych w sktad dobra wspolnego. Wérod wartosci je konstytuuja-
cych E. Wnuk-Lipiniski wymienia: niepodlegto$¢ i suwerenno$c¢ kraju'®. Sa to jego
zdaniem wartosci nadrzedne, poniewaz brak ich realizacji kwestionuje pozostate
wartosci, czyli bezpieczenstwo zewnetrzne i wewnetrzne; integralnos¢ terytorialna;
rozwoj gospodarczy i cywilizacyjny; wolno$¢ jednostki rozumiang jako ,,wolnosé
negatywng, a wigc chronione prawem niepodleganie opresjom zewnetrznym;
przeciwdzialanie marginalizacji spolecznej, czyli dzialania panstwa i instytucji
pozarzadowych majgce na celu ograniczenie marginesu spolecznego'’. Wedtug
E. Wnuka-Lipinskiego wszelkie poczynania klasy rzadzacej powinny opierac sie
najasno zdefiniowanym dobru wspolnym, a nie na interesach partyjnych'®. Z po-
dobnego zalozenia wychodzg zwolennicy idei republikanskiej. Wedlug nich - jak
podkresla J. Szymczyk - ,,poszczegolne elementy panstwa majg wspotdziatac ze
soba w duchu reguly «razem» — w obronie lub na rzecz dobra wspolnego, czyli
panstwa jako cato$ci”*®. Dotyczy to zaréwno elit rzgdzacych, jak i obywateli.

O dobru wspolnym w sposob wieloptaszczyznowy traktuje J. Koperek.
Uwaza on, ze odnosi si¢ ono w najwigkszym stopniu do panstwa i spotecznosci

'* E. Wnuk-Lipinski, Demokratyczna rekonstrukcja. Z socjologii radykalnej zmiany ustrojowej,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 272.

'* Tamze. Zdaniem E. Wnuka-Lipinskiego pojeciem bliskoznacznym, dobra wspélnego jest ,,racja
stanu’, ktorg definiuje on jako 0gdt podstawowych intereséw wspdlnoty politycznej zorganizowanej
w formie panstwa, wyznaczajacych dlugofalowe priorytety polityki zagranicznej oraz niektére priory-
tety polityki wewnetrznej. ,Dobro wspdlne” ma nieco szerszy zakres, poniewaz bardziej uwzglednia
priorytety polityki wewnetrznej panstwa (E. Wnuk-Lipinski, Polityka, w: Encyklopedia socjologii, t. 3,
red. H. Domanski i in., Oficyna Naukowa, Warszawa 2000, s. 138).

'® E. Wnuk-Lipinski, Demokratyczna rekonstrukcja..., s. 272.

7 Tenze, Polityka..., s. 138.

'$ Nalezy przywroci¢ fad moralny [z E. Wnukiem-Lipiriskim rozmawiali Amelia Lukasiak i Cezary
Bielakowski], ,,Newsweek” 2005, nr 12, s. 26-27.

' J. Szymezyk, Rudymentarne wartosci republikatiskie. Zarys problematyki, w: Segmenty aktyw-
nosci spotecznej a wartosci. Idee i praktyka, red. J. Szymczyk, Wydawnictwo KUL, Lublin 2012, s. 127.
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ludzkosci. ,,Przedmiotowa tre$¢ dobra wspdlnego spotecznosci panstwowej nie
dotyczy dobra abstrakcyjnego, ale stanowi warto$¢ obiektywng, odrebng od
celow spolecznosci posrednich, a jednoczesnie nadrzedng i ujmujaca w sobie
dobra poszczegdlnych spotecznosci i 0sob jako integralne sktadniki’*°. Nie jest
to dobro jakiej$ czesci obywateli ani dobro publiczne, ani fikcyjne, tylko dobro
kazdego obywatela i kazdej wspdélnoty wchodzacej w sklad wspoélnoty panstwo-
wej, dzieki ktéremu cztowiek moze si¢ rozwijac. J. Koperek wymienia podsta-
wowe elementy dobra wspdlnego: porzadek prawno-spoleczny, zesp6t débr
ekonomicznych, zespot instytucji z dziedziny kultury, o$wiaty i wychowania.

Dobro wspdlne jako zasade spoteczng interpretuje rowniez J. Szymczyk,
rozpatrujac ja we wspomnianych juz wezesniej perspektywach: ontologicznej,
prawnej i moralnej. Lubelski socjolog ontologiczny charakter dobra wspolne-
go widzi w ugruntowaniu go w samej naturze spotecznej czlowieka. Czlowiek
jest bytem samodzielnym i osobowym, a celem spolecznosci jest doskonalenie
i rozwdj osoby ludzkiej?'. Charakter moralny oznacza, ze dobro cztowieka jest
trescig dobra wspolnego calej spotecznosci, ale tez norma moralnosci spotecz-
nej. Co wigcej, dobro wspolne kazdej spotecznosci ma charakter autonomiczny
i moze by¢ osiggane w sposob niezalezny, ale z poszanowaniem nadrzednego
w hierarchii dobra wsp6lnego, np. pafistwa®’. Z kolei dobro wsp6lne jako zasa-
da prawna wskazuje, ze prawa osobowe s3 zrodtem wszystkich kategorii praw
spolecznych®. Bonum commune wyznacza obowigzki i uprawnienia, poczawszy
od jednostki az po spoleczno$¢ panstwowa.

Niemniej, zaréwno w mysli republikanskiej, personalistycznej, jak i u E. Wnu-
ka-Lipinskiego, istnieje — w porzadku naturalnym - prymat dobra wspdlnego
nad dobrem partykularnym, jednostkowym, pod warunkiem, Ze s3 to dobra
tego samego rodzaju. Z kolei w sensie nadprzyrodzonym, transcendentnym
dobro osoby nigdy nie moze by¢ podporzadkowane dobru wspdlnemu. Ten
poglad akcentuje katolicka nauka spoleczna. Z perspektywy pierwszej sytuacji
(porzadku doczesnego) mozna stwierdzi¢, iz dbajac o dobro wspolne, obywatele
jednocze$nie realizujg swoje dobro jednostkowe. Mozna to robi¢ poprzez zycie
we wspolnocie, dzigki czemu obywatele, jak zauwaza J. Szymczyk, rozwijaja
swojg osobowos¢** albo tez, jak twierdzi E. Wnuk-Lipinski, rozwijaja podmio-
towo$¢ sprawczg®®.

2% 1. Koperek, Dobro wspélne, w: Stownik spoteczny, red. B. Szlachta, WAM, Krakéw 2004, s. 144.

1 1. Szymczyk, Dobro wspdlne a prawa czlowieka w ujeciu przedstawicieli lubelskiej szkoly ka-
tolickiej nauki spolecznej, w: Pomiedzy etykg a politykg, red. E. Halas, TN KUL, Lublin 1999, s. 281.

*? Tamze.

23 Tamze, s. 280.

** 1. Szymczyk, Rudymentarne wartosci republikanskie..., s. 129.

** E. Wnuk-Lipinski, Socjologia zycia publicznego, Scholar, Warszawa 2005, s. 79 nn. Podmiotowo$¢
sprawczg E. Wnuk-Lipinski rozumie jako ,,zakres autonomicznych decyzji jednostki, formujacych
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Warszawski socjolog jasno okresla istote i zakres dobra wspdlnego. Jednak
sg autorzy, dla ktorych zagadnienie to nie wydaje si¢ tak oczywiste. Na przy-
kiad Joseph A. Schumpeter, do ktérego wywoddéw siega E. Wnuk-Lipinski,
analizujac zjawiska socjologii Zycia publicznego, o dobru wspélnym pisze przez
pryzmat demokracji, ktéra definiuje nastepujaco: ,,metoda demokratyczna jest
rozwigzaniem instytucjonalnym stuzacym wypracowaniu decyzji politycznych,
ktdre realizuje wspdlne dobro, sprawiajac, ze ludzie sami decydujg o réznych
sprawach w drodze wyboru jednostek zbierajacych si¢ w celu wykonywania woli
ludu”?®. Definicja ta implikuje dwa zagadnienia: wole ludu oraz dobro wspélne.
J.A. Schumpeter kwestionuje oba elementy. Podwaza istnienie dobra wspdlnego,
gdyz nie wiadomo, jego zdaniem, czym ono jest i kto mialby je okresdlac. Z tej
racji stwierdza — w przeciwienstwie do E. Wnuka-Lipinskiego - Ze ,,nie istnieje
cos takiego jak jednoznacznie okreslone wspdlne dobro, na ktére wszyscy mo-
gliby sie zgodzi¢””’. Na inny aspekt, pominiety przez E. Wnuka-Lipinskiego,
zwraca uwage Mirostawa Grabowska. Mianowicie, nawet jesli cztonkowie
matlej wspolnoty rozpoznaliby dobro wspdlne, to — jak zauwaza polska socjo-
log - pozostaje problem wspdlczesnych, rzadzonych demokratycznie, duzych
spotecznodci, czesto zrdéznicowanych rasowo, etnicznie, kulturowo, religijnie?®.
Wydaje sig, ze odpowiedz na ten problem odnajduje J. Szymczyk. Wedtug
lubelskiego uczonego ,konkretne dobro wspdlne kazdej spotecznosci wyraza
sie inaczej w zaleznosci od natury i charakteru danej spolecznosci. Dla kazdej
jednak z nich jest ono jednoznacznie okreslone i ono wlasnie wyznacza zakres
uprawnien i obowigzkéw danej spoteczno$ci w stosunku do jej cztonkéw”?’.

Pawel Spiewak pesymistycznie zauwaza, ze we wspotczesnej mysli i filozofii
politycznej nie wspomina si¢ o dobru wspolnym. Dzi$ kategoria ta, bedaca
niegdys$ podstawy refleksji o panistwie, znikta niemal catkowicie. Autor poszu-
kuje przyczyn takiego stanu rzeczy. Wedlug niego w dzisiejszym $wiecie jest
tak wiele idealow i wzorcow, ze nie sposob wskaza¢ na dobro lub dobra, do
ktorego powinny dazy¢ wspdlnoty. Ponadto koncepcje dobra wspdlnego trudno
pogodzi¢ z teoriami demokracji, poniewaz dobro wspdlne bytoby ponad wola
ludu wyrazong w wyborach i ponad konstytucjg. Wtedy nie wiadomo, kto i jak
mialby je wypowiadaé. Co wiecej, zasada ta ma zbyt konserwatywny, archa-

jej postawy czy zachowania, ktére podejmowane sa mimo uwarunkowan kontekstu spotecznego
(a niekiedy nawet wbrew tym uwarunkowaniom)” (tamze, s. 80).

*¢ 1. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2009, s. 312.

*7 Tamze, s. 314.

28 M. Grabowska, T. Szawiel, Demokracja, w: M. Grabowska, T. Szawiel, Budowanie demokracji.
Podzialy spoleczne, partie polityczne i spoleczeristwo obywatelskie w postkomunistycznej Polsce, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 75.

* ]. Szymczyk, Dobro wspélne a prawa czlowieka..., s. 279.
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iczny charakter, gdyz powstata ona w dawnych czasach i nie pasuje do szybko
zmieniajgcego sie $wiata i zlozonosci zycia publicznego®. Jednak P. Spiewak
poszukuje recepty na poprawe tej sytuacji i proponuje, by obywatele rozbudzili
w sobie cnote roztropnosci, by wyszli z izolacji, oderwali sie od kultu pienigdza,
od trosk zwigzanych z codziennymi sprawami i zblizyli si¢ do siebie, wspolnie
mysleli i dziatali, aby zaczeli praktykowac wolnoé¢ polityczng®'. Te wszystkie
postulaty autor rozumie jako publiczng aktywno$¢, dzieki ktorej dobro wspolne
zaistnieje w $wiadomosci obywateli, a nie bedzie mitycznym postulatem. Taka
wlasnie aktywno$¢ obywatelska, majaca na celu dazenie do rozwijania idei
bonum commune, jak zauwaza J. Szymczyk, postuluja przedstawiciele mysli
republikanskiej. Wedlug niej dla demokracji wazna jest m.in. strategia konte-
stacji, czyli mozliwos¢ zglaszania sprzeciwu wobec zarzadzen, ustaw, nakazéw
wladzy*?. Stad tez republikanie proponujg dazenie do dobra wspolnego, a w za-
sadzie uzgadnianie go poprzez $cieranie si¢ réznych racji, stanowisk, debat,
toczenie sporéw na argumenty. W ten sposob omawiana zasada jawi si¢ jako
czynnik rozwijajacy republike®’. E. Wnuk-Lipinski réwniez uwzglednia taki
sposdéb podejmowania decyzji w demokracji liberalnej i nazywa to ,,demokracja

interakcyjng”**, szerzej znang jako demokracja deliberacyjna.

Zasada pomocniczosci

Inng wazng zasadg Zycia spofecznego jest zasada pomocniczosci. C. Strze-
szewski wyjasnia, Ze zasada ta ma charakter zar6wno ontologiczny, prawny, jak
i moralny. Autor zaznacza, ze ,,kazda wigc spotecznos¢ ma charakter stuzebny
i celowy, jej celem jest stuzy¢ cztowiekowi przez zaspokajanie pewnej kategorii
jego potrzeb”**. Zasada subsydiarno$ci jest zasadg prawng, poniewaz ,,pomoc-
niczos$¢ wskazuje, ze prawa osobowe sg zrodtem wszystkich praw spolecznych.
(...) wszystkie spotecznosci naturalne, takie jak rodzina, zawdd, naréd, panstwo
itd. maja samodzielne, niezalezne od siebie prawa ugruntowane w prawie na-
turalnym poprzez nature cztowieka*®. C. Strzeszewski zaznacza, ze — zgodnie

30 P. Spiewak, Dobro wspélne to publiczna aktywnosé, w: Dobro wspélne. Gdariski Areopag — Fo-
rum Dialogu, 9-11 listopada 2001, Gdarisk, red. W. Bock, Biuro Prasowe Arcybiskupa Metropolity
Gdanskiego, Gdansk 2002, s. 71.

*! Tamze, s. 72. O roztropnosci E. Wnuk-Lipiriski szerzej pisze w publikacji: Czy w dzisiejszej
Polsce istnieje zapotrzebowanie na roztropnosc?, w: Roztropnosé, red. Z. Zelazek, Forum Dialogu
Gdanski Areopag, Gdansk 2011, s. 53-75.

*2 1. Szymczyk, Rudymentarne wartosci republikariskie..., s. 130-131.

Tamze, s. 131.

E. Wnuk-Lipinski, Demokratyczna rekonstrukcja..., s. 48.
C. Strzeszewski, Katolicka nauka spoteczna..., s. 517.
Tamze.
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z t3 zasada — kazda spolecznos¢ mniejsza odwoluje si¢ do pomocy spolecznosci
wiekszych tylko wtedy, gdy nie moze spelni¢ wszystkich zadan wyznaczonych
jej przez potrzeby jej cztonkow. A kazda spolecznos$¢ wyzsza musi szanowac
potrzeby spotecznosci nizszych®’. Zasada pomocniczosci jest rowniez zasada
moralng, gdyz wskazuje hierarche warto$ci moralnych, poniewaz ,,osoba ludzka
jest celem zycia spolecznego, a wigc jej dobro jest trescig dobra spolecznego
i normg moralno$ci spotecznej”*®. Istote zasady subsydiarno$ci precyzuje
J. Szymczyk, piszac: ,,pomagac tak, aby (...) podmioty mogly z biegiem czasu
same w sposOb autonomiczny, odpowiedzialny i dojrzaty zaktywizowac swoje
sity i wydoby¢ drzemigce mozliwosci do realizacji wlasnych celéw i zadan™.
Wspomniane podmioty to osoby ludzkie i mniejsze spolecznosci. Zasada sub-
sydiarnosci dobrze wpisuje si¢ w kategorie demokracji i wolnego rynku, faczy
sie z ideg panstwa pomocniczego*’. Lubelski socjolog Stanistaw Kowalczyk
w kontek$cie panstwa demokratycznego réwniez zauwaza: ,tyle wolnosci —
ile mozna, tyle interwencji panstwa - ile to konieczne™*'. Takie podejscie nie
ogranicza podmiotéw, dotyczy jedynie wsparcia okazjonalnego i umozliwia
w dalszej perspektywie wolne dzialanie.

E. Wnuk-Lipinski piszac o zasadzie pomocniczosci, nie prébuje jej zdefi-
niowag, lecz przedstawia ja w sposéb posredni, prezentujac elementy takiej
koncepcji, np. role panstwa czy istnienie podmiotéw posrednich miedzy pan-
stwem a obywatelami*>. Omawiany autor laczy subsydiarno$¢ m.in. z polityka
spofeczng panstwa. Jego zdaniem ,,polityka spoleczna, rozumiana jako proces
redystrybucji, jest podejmowana w celu korekty tych proceséw gospodarczych
i spotecznych, ktore naruszaja zespot wartosci definiowanych jako «sprawiedli-
wos¢ spoteczna»”*’. Innymi stowy, polityka spoteczna panistwa powinna przebie-
gac tak, zeby korygowac efekty czystych mechanizméw rynkowych, tym samym
redukowa¢ nieréwnosci spoleczne, ktére przekraczajg pewne granice wyznaczane
przez zasady sprawiedliwosci dystrybutywnej**. Owa korekta, czyli nazwana
inaczej pomoc panstwa, powinna odbywac si¢ jedynie w razie konieczno$ci. Tak
rozumiana zasada pomocniczosci koresponduje, jak sie wydaje, z charakterem
ontologicznym oraz prawnym zasady subsydiarnosci, zaproponowanym przez

7 Tamze.

3% Tamze, s. 518.

% 1. Szymezyk, Odkrywanie wartosci. Z problematyki socjologiczno-aksjologicznej, Polihymnia,
Lublin 2004, s. 201.

** W. Luzynski, Paristwo pomocnicze, RW KUL, Lublin 2001, s. 73 nn.; ]. Majka, Filozofia spo-
teczna, s. 171.

1 S. Kowalczyk, U podstaw demokracji. Zagadnienia aksjologiczne, RW KUL, Lublin 2001, s. 116.

> E. Wnuk-Lipinski, Rynek nie sprzyja poetom, ale..., ,Nowe Zycie Gospodarcze” 1996, nr 38, . 13.

** E. Wnuk-Lipinski, Lewica, prawica?, ,Credo” 1995, s. 18. Szerzej o rozumieniu sprawiedliwosci
spolecznej oraz réwnos$ci wedlug E. Wnuka-Lipinskiego zob. Socjologia Zycia publicznego..., s. 60-69.

* Tenze, Socjologia zycia publicznego..., s. 54-55.

78 ZN KUL 63 (2020), nr 3 (251)



RUDYMENTARNE ZASADY ZYCIA SPOLECZNEGO W UJECIU EDMUNDA WNUKA-LIPINSKIEGO

C. Strzeszewskiego. Zdaniem E. Wnuka-Lipinskiego polityka spoteczna w pan-
stwie demokratycznym powinna obejmowac rozne dzialania w sferze publiczne;j,
zmierzajace do tego, by nieréwnosci spoleczne nie przekraczaly takiego progu,
ponizej ktdrego pewne segmenty spoteczenstwa zostalyby zmarginalizowane,
a nawet wykluczone z udzialu w zyciu publicznym, natomiast inne segmenty, lepiej
zorganizowane, burzylyby pokdj spoteczny*’. W tym kontekscie interpretacja
E. Wnuka-Lipinskiego jest zbiezna z zasadg spoleczng o charakterze moralnym,
przytaczang przez C. Strzeszewskiego. Dla polskiego socjologa wazne jest tez,
zeby dzialania pomocowe panstwa w postaci redystrybucji dobr i ustug nie
obnizaly efektywnosci systemu gospodarczego i nie zniechecaly do aktywnosci
gospodarczej bardziej zaradnych cztonkéw spoteczenstwa®. Co wiecej, omawiany
autor pelnienia funkcji pomocniczej nie wymaga jedynie od panstwa, ale tez od
»uzupelniajacych struktur i sit spotecznych. Jednakze panstwo zawsze pozostaje
sita dominujacg™’. W takim rozumieniu zasady pomocniczosci E. Wnuk-Lipinski
nie jest odosobniony. Podobna opinie¢ prezentuje m.in. Alicja Zygmunt, ktdra
uwaza, ze ,panstwo ma petni¢ funkcje pomocnicza wobec dziatan jednostek,
ktore to panstwo ustanawiajg, za$ tam, gdzie wymagana jest interwencja, decy-
dujaca role powinny odgrywac rodzina, spoteczenstwo obywatelskie oraz wolny
rynek™*®. Zasada pomocniczosci dotyczy tylko okazjonalnej pomocy panstwa,
bez jego ustawicznej opiekunczosci.

Solidarnosc¢ spoteczna

Inng zasadg spoteczng, do ktorej odnosi si¢ E. Wnuk-Lipinski, jest solidarnosé
spoleczna. O solidarnoéci pisat juz Emil Durkheim. Wyrdéznit on ,,solidarno$é
mechaniczng’, opartg na podobienstwie, na wspolnocie uczuc i wierzen, oraz
»solidarno$¢ organiczng’, oparta na wspoétzaleznosciach, zwigzang ze zroz-
nicowaniem spotecznym, indywidualizacja Zycia zbiorowego powstajaca na

45 Tamze, s. 78.

Tamze.

Tamze.

A. Zygmunt, Zasada pomocniczosci w nauczaniu Jana Pawla II, w: Zasada pomocniczosci.
Wymiar europejski, narodowy, regionalny i lokalny, red. A. Pawlowska, S. Grabowska, Wydawnictwo
Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2011, s. 43. Wigcej o spoleczenstwie obywatelskim oraz etycznym
spoteczenstwie obywatelskim E. Wnuk-Lipinski pisze w: Spoteczeristwo obywatelskie a demokratyzacja,
w: Zachowania polityczne, t. 2, red. R. Dalton, H.-D. Klingemann, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2010, s. 306-328. E. Wnuk-Lipinski, X. Bukowska, Spofeczeristwo obywatelskie czy nieobywa-
telskie?, , Animacja Zycia Publicznego” 2010, nr 1-2, s. 6-7; E. Wnuk-Lipinski, Etyczne spoleczeristwo
obywatelskie a upadek komunizmu i przejscie do demokracji, w: O Zyciu publicznym, kulturze i innych
sprawach, red. B. Mach, E. Wnuk-Lipinski, Collegium Civitas, Warszawa 2007, s. 11-30.

46
47
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skutek podzialu pracy*. Kategorie solidarnosci zmieniajg si¢, odzwierciedlajac
przemiany zachodzace miedzy swiadomoscig zbiorowa a $wiadomoscia indywi-
dualng. Wedlug E. Durkheima, spoleczenstwa o ,,solidarnosci mechanicznej” sa
homogeniczne, a ich $wiadomosci pokrywaja si¢, natomiast wraz ze wzrostem
zréznicowania spofecznego, solidarno$¢ mechaniczna przeksztalca sie w orga-
niczng, a jednostki coraz bardziej usamodzielniaja si¢, uwalniaja spod wptywu
zbiorowosci. Nowy porzadek i nowe zaleznosci wynikajg ze zréznicowania
i réznych specjalizacji®.

C. Strzeszewski stwierdza, ze solidarnos¢ jest zasada moralng, gdyz naka-
zuje ja prawo natury ze wzgledu na spoleczng nature czlowieka i koniecznos¢
spotecznego dazenia do osiggania jego dobra, doskonato$ci osobowej**. Autor
dodaje, ze ,pomocniczos¢ porzadkuje dziatalno$¢ spoleczng, skierowujac ja ku
dobru osoby ludzkiej. Solidarno$¢ porzadkuje dziatalnos¢ jednostek, zwracajac
ja ku dobru spolecznemu”?. Stanowisko to podziela J. Szymczyk, konstatujac, ze
moralny charakter zasady solidarnosci okresla hierarchie wartosci moralnych,
nieodzownych zaréwno w zyciu osoby ludzkiej, jak i réznych grup spotecznych,
ze spolecznoscig panstwowg wlacznie™. J. Szymczyk pisze, ze ,,przez solidarnos¢
rozumiemy przede wszystkim odpowiedzialnos¢ in solidum, to znaczy jednego
za wszystkich, wszystkich za kazdego i kazdego za kazdego. (...) Solidarnos¢
nie jest tylko sympatia, wspolczuciem, emocjonalnym zainteresowaniem losem
blizniego, lecz realnym zobowigzaniem i to zobowiazaniem $cisle okreslonym”>*.
Solidarnos¢ jako fakt spoleczny to poszukiwanie konsensusu przy pewnych
kompromisach oraz tworzenie autentycznej wspSlnoty®”.

E. Wnuk-Lipinski uwzglednia zasad¢ solidarnosci w swoich pracach, in-
terpretujac ja jako istotng warto$¢ poprawnie funkcjonujacego spoteczenstwa.
W swoich pogladach jest bliski koncepcji personalistycznej. Wedtug niego
»solidarnos¢ miedzyludzka wymaga, aby ludziom (...) pomaga¢, zaréwno
w sensie bytowym, jak i w wymiarze psychologicznym”*°. Warto w tym miejscu
wspomniec o zasadzie solidarnosci w kontekscie polskiego ruchu ,,Solidarno$¢”

*° E. Tarkowska, Durkheim Emile, w: Encyklopedia socjologii, t. 1, red. A. Kojder i in., Oficyna
Naukowa, Warszawa 1998, s. 147.

%0 Tamze, s. 147-148.

*1 C. Strzeszewski, Katolicka nauka spoteczna..., s. 523; tenze, Ewolucja katolickiej nauki spolecznej,
ODiSS, Warszawa 1978, s. 214.

* Tenze, Katolicka nauka spoleczna..., s. 521.

** 1. Szymczyk, Dobro wspélne a prawa cztowieka w ujeciu przedstawicieli lubelskiej szkoty kato-
lickiej nauki spolecznej..., s. 280-281.

** Tenze, Elementy zasady solidarnosci w nauczaniu spotecznym Jana Pawta II, ,Chrze$cijanin
w Swiecie” 1994, nr 2-3, s. 164.

5 Tamze, s. 165.

*¢ E. Wnuk-Lipinski, Granice wolnosci, pamigtnik polskiej transformaciji, Wydawnictwo Naukowe
Scholar/Collegium Civitas Press, Warszawa 2003, s. 334.
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21980 r. Dariusz Dobrzanski uwaza, ze tutaj wystepowala ona facznie z dwoma
innymi zasadami: samorzgdno$ci i polityki uprawianej bez odwotywania si¢ do
przemocy®’. Podobnego zdania jest E. Wnuk-Lipinski, wedtug ktorego pierwsza
»Solidarnos¢” lat osiemdziesigtych cechowatla kooperacja i kultura dialogu®®.
Sa to czynniki potrzebne do zaistnienia zasady solidarnosci. Liczy si¢ réwniez
»sens zbiorowy” okreslonej spotecznosci, czyli istniejaca w jej obrebie ,,praw-
da”, ktéra - zdaniem omawianego autora — integruje i umozliwia sensowng
komunikacje spoteczng™.

Nalezy doda, ze socjolog ten solidarnos¢ niekiedy analizuje w zwigzku z wal-
ka o sprawiedliwos$¢. Gdy w danym spoleczenstwie wystepuja problemy z funk-
cjonowaniem instytucji publicznych, istnieje poczucie relatywnej deprywac;ji®®
i wtedy moga pojawic si¢ pewne dziatania solidarne. W takim ujeciu solidarnos¢
zawiera pozytywny komponent: z jej perspektywy obywatele motywuja si¢ wza-
jemnie do dziatania, walki o nowe prawa, uznania okreslonych warto$ci®!. To
wlasnie te cechy konstytuowaly polski ruch spoteczny ,,Solidarnos¢” W takim
kontekscie solidarnos¢ interpretuje E. Wnuk-Lipinski, wedlug ktérego negacja
i protest integruja ludzi, mobilizujgc ich do zachowan solidarnych®?.

Warszawski socjolog, analizujac kondycje polskiego spoleczenstwa, pesy-
mistycznie wypowiada si¢ o wspotczesnej solidarnosci miedzyludzkiej, ktora
byta istotnym sktadnikiem zachowan i postaw Polakéw w latach osiemdzie-
sigtych, a takze sktadnikiem tradycyjnego etosu inteligenckiego, obecnie za$
zanika®. Polskie spoteczenistwo cechuje w III RP - jego zdaniem - rywalizacja
i dychotomia, charakteryzujaca si¢ podzialami na ,,swoich”, czyli podobnych
do siebie, i ,obcych’, czyli ludzi korzystajacych z innych zestawdw aksjolo-
gicznych lub konkurentéw w wyscigu do osiggania dobr®*. E. Wnuk-Lipinski
przestrzega tez przed solidarnoscig wewnatrz grupy spolecznej, ktéra moze
przybra¢ forme patologii spolecznej. Przykladami ,,wypaczonej solidarnosci”
sa np. grupy przestepcze, mafijne, sekty, ale tez zachowanie ttumu, ktéry pod

*” D. Dobrzanski, Zasada solidarnosci. Studium z filozofii spolecznej, Wydawnictwo Naukowe
UAM, Poznan 2013, s. 86.

*% E. Wnuk-Lipinski, Granice liberalnej demokracji, ,Znak” 2000, nr 1, s. 64.

* Tamze.

°® E. Wnuk-Lipinski, Socjologia zycia publicznego..., s. 65. Pojecie deprywacji E. Wnuk-Lipiniski
rozumie jako zablokowanie mozliwos$ci zaspokajania jakiejs kategorii potrzeb. Deprywacje wzgledna
interpretuje jako poczucie uposledzenia spolecznego, ktére wywolywanie jest przez poréwnanie
z jakim$ punktem odniesienia. Autor uwzglednia tu widoczny uklad nieréwnoéci i istnienie jakiej$
zasady sprawiedliwosci, ktorg ten uklad nieréwnoéci narusza (tamze).

¢! Tenze, Granice liberalnej demokracji..., s. 64.

? Tenze, Okrggly Stét a procesy spoleczne, w: Rok 1989. Nowa Polska, odmieniona Europa, red.
A. Kojder, M. Gumowski, M. Karpinski, Instytut Lecha Walesy, Warszawa 1999, s. 270.

¢ Tenze, Elity i autorytety polskiej wspélczesnosci. Gdy przyzwoitos¢ staniala, ,,Tygodnik Po-
wszechny” 2001, nr 2, s. 3.

** Tamze.
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wplywem emocji i instynktow przekracza normy spoteczne®®. Co wigcej, autor
podkresla, ze rozpadta si¢ solidarnos¢ ogélnonarodowa na rzecz solidarno-
$ci grupowych, charakteryzujacych si¢ wspdlnoty intereséw, a nie wartosci.
»Przewaza tolerancja dla «swoich» i rygoryzm moralny dla innych; egoizm
grupowy i erozja myslenia w kategoriach «dobra wspdlnego»”*®. Spostrzezenia
E. Wnuka-Lipinskiego dotyczace solidarno$ci Polakéw sg zatem pesymistyczne,
cho¢ nalezy podkresli¢, ze oparte na eksploracjach rzeczywistoéci spotecznej
i wynikajace z doswiadczenia.

Zasada zaufania spotecznego

Do sfery warto$ci demokracji mozna réwniez zaliczy¢ zasade zaufania
spotecznego. E. Wnuk-Lipinski traktuje zaufanie jako postawe, ktérg analizuje
w aspekcie ekonomicznym, politycznym i spotecznym. Jesli w spoteczenstwie
zaufanie jest niskie, to — zauwaza — na kazdej z tych ptaszczyzn ponosi si¢ duze
koszty. W wymiarze ekonomicznym oznacza to, ze kazda umowa musi by¢
ubezpieczona, wzrastajg koszta kontroli i biurokracji. W wymiarze politycz-
nym konkurentéw traktuje si¢ jak wrogéw, co ogranicza wspolprace. Z kolei
w wymiarze spolecznym obywatele nie s dla siebie przyjazni, lecz nastawieni
podejrzliwie®”. Wszystkie wymienione czynniki maja niewatpliwy wptyw
na jako$¢ demokracji. Zaufanie, jak stwierdza czesto przywolywany przez
E. Wnuka-Lipinskiego Robert Putnam, obok norm i powigzan jest czescia
kapitatu spotecznego®®. Polski socjolog zaufanie rowniez traktuje jako element
kapitatu spotecznego®. Natomiast jesli chodzi o normy, to zdaniem R. Putnama
»podtrzymuja one spoteczne zaufanie, ewoluuja, zmniejszajg koszta transakeji,
utatwiajg wspotprace”®. Najwazniejszg z norm - wedlug autora - jest odwza-
jemnianie, ktdre dzieli on na: ,zréwnowazone” i ,,uogdlnione””*. To pierwsze
odnosi sie¢ do produktow o tej samej wartodci, a drugie jest ciagta wymiang
débr, ktéra w danym momencie nie odbywa si¢ nas zasadzie rewanzu, ale

5 Tenze, Pierwotne hordy wsréd nas, ,Nowe Zycie Gospodarcze” 1997, nr 16, s. 10.

%S Tenze, Elity i autorytety polskiej wspélczesnosci..., s. 3; M. Was, Nie mamy czasu na solidarnosc,
~Gazeta Wyborcza” 2010, nr 230, s. 4.

7 Polska mata apokalipsa, [z Edmundem Wnukiem-Lipifiskim rozmawiata Aleksandra Kaniew-
ska], ,Instytut Idei” 2014, nr 5, s. 12.

8 R. Putnam, Demokracja w dziataniu. Tradycje obywatelskie we wspotczesnych Wioszech, Wy-
dawnictwo Znak, Krakow 1995, s. 258.

" E. Wnuk-Lipinski, Socjologia zycia publicznego..., s. 174; tenze, Demokratyczna rekonstrukcja...,
s. 179.

7% R. Putnam, Demokracja w dziataniu..., s. 266.

7! Tamze.
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opiera sie na prze$wiadczeniu, ze te ustugi beda wynagradzane w przysztosci’.
Norma uogoélnionej wzajemnosci, jak zaznacza R. Putnam, jest produktywnym
sktadnikiem kapitatu spotecznego. Spotecznosci, w ktorych jest przestrzegana,
moga skuteczniej ogranicza¢ oportunizm i rozwigzywac problemy zwigzane
z dzialaniem zbiorowym”?. E. Wnuk-Lipinski nie okre$la normy uogélnionej
wzajemnosci jako najwazniejszego skfadnika kapitalu spotecznego, niemniej
takze bierze go pod uwage, nazywajac ,,domniemaniem wzajemno$ci”’*.

Jak stwierdzajg rézni autorzy, poziom zaufania oraz demokracja sa ze sobg
skorelowane. Piotr Sztompka przedstawia zestaw argumentdw potwierdzajacych
stanowisko, ze zaufanie buduje demokracje’®. Po pierwsze, demokracja wymaga
komunikacji miedzy obywatelami, a zaufanie utatwia i sprzyja komunikacji. Po
drugie, demokracja wymaga tolerancji, a zaufanie pomaga budowac poczucie
bezpieczenstwa i zmniejsza lek przed réznicami. Po trzecie, demokracja zastepuje
konflikt i walke kompromisem oraz konsensem. Zaufanie pomaga akceptowac
reguly gry, a takze zaklada dobra wole innych osob. Po czwarte, demokracja
wymaga pewnego poziomu kultury w debacie publicznej, a zaufanie zapobiega
pojawianiu si¢ wrogo$ci. Po pigte, demokracja wymaga partycypacji wyborczej,
samorzadowej, zwigzkowej, a to obliguje do pewnego poziomu zaufania do
ustroju politycznego, sprawiedliwych regul, skuteczno$ci dziatan obywateli. Po
szoste, demokracja wymaga wyedukowanych obywateli i Zeby posig$¢ kompe-
tencje obywatelskie, ludzie musza ufa¢ Zrédtom informacji o polityce, mediom,
danym statystycznym itp.”®

Wiréd Polakow wystepuje niedostatek kultury zaufania. E. Wnuk-Lipinski
stoi wrecz na stanowisku, ze ,,Polskg chorobg jest brak zaufania™”. Autor twierdzi,
ze wynika to m.in. z pewnych doswiadczen odziedziczonych po okresie PRL, cho¢
sam polemizuje z tak postawiong teza. Wedlug niego w latach osiemdziesigtych
ubieglego wieku spoteczenstwo paradoksalnie mialo powdd, zeby sobie ufa,
co byto spowodowane istnieniem ,,Solidarno$ci” i wsp6lnym celem, jakim bylo
dobro Polski’®. Okres transformacji, ktory charakteryzowat sie stabo rozwinietym
spoleczenstwem obywatelskim oraz nastawieniem Polakéw na maksymalizacje
indywidualnych korzysci, nie przyczynit si¢ do zintensyfikowania zaufania
spolecznego. Agnieszka Pawlowska uwaza, ze ,kapital zaufania’, jakim Polacy
obdarzyli rzady postsolidarno$ciowe, zostat roztrwoniony na skutek wysokiego

72 Tamze, s. 266-267.
73 Tamze, s. 267.
7* E. Wnuk-Lipinski, Socjologia zycia publicznego..., s. 174.
P. Sztompka, Zaufanie. Fundament spoteczeristwa, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2007, s. 354.
76 Tamze, s. 354-356.
77 Wnuk-Lipitiski o najwigkszej chorobie Polakéw - wzajemnej nieufnosci [z Edmundem Wnukiem-
-Lipinskim rozmawiala Aleksandra Kaniewska], www.polityka.pl (dostgp: 20.02.2014).
’8 Polska mala apokalipsa..., s.13.
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poziomu korupcji i niecheci elit politycznych do konsultowania podejmowanych
decyzji ze spoteczenstwem””. E. Wnuk-Lipinski twierdzi, ze budowanie zaufania
spolecznego to dlugi proces, ktory tatwo zburzy¢. W Polsce, w przeciwienstwie
np. do Szwecji, gdzie poziom zaufania spotecznego jest bardzo wysoki, brakuje
budowanych z pokolenia na pokolenie stabilnych relacji spotecznych®’, co
utrudnia funkcjonowanie demokracji. Wskazniki poziomu spotecznego zaufania
od lat sg bardzo niskie®'. Dane z sondazu CBOS przeprowadzonego w 2014 r.
wydaja si¢ potwierdza¢ obserwacje E. Wnuka-Lipinskiego dotyczace zaufania
spolecznego. W spoleczenstwie polskim nieufno$¢ i ostrozno$¢ w nastawieniu
do innych przewaza nad otwartoscig i ufnoscig. Z badan sondazowych wynika,
ze do$¢ duze zaufanie Polakow w sferze prywatnej nie znajduje odzwiercie-
dlenia w relacjach z osobami spoza najblizszego otoczenia. 55% respondentéw
nie darzy zaufaniem nieznajomych®. Jesli chodzi o zaufanie Polakow w sferze
politycznej, rowniez jest ono niskie. Tez¢ omawianego socjologa potwierdzajg
dane sondazowe z 2020 r., kiedy zaufanie np. do rzadu zadeklarowato 46%
ankietowanych, do sejmu i senatu 33%, a do partii politycznych jedynie 24%
ankietowanych®’.

Zaufanie spoleczne mozna realizowac na wiele sposobow, ale w obszarze zycia
publicznego, szczegdlnie waznego dla E. Wnuka-Lipinskiego, w duzej mierze
zalezy to od wladz wszystkich szczebli. Ich rolg jest porzadkowanie przepisow
prawa, stosowanie klarownych procedur administracyjno-instytucjonalnych czy
ulatwianie wymiany gospodarczej. P. Sztompka wymienia determinanty kultury
zaufania. Sg to m.in.: dziedzictwo historyczne; aktualny kontekst strukturalny
(przejrzysto$¢ organizacji spolecznej, trwatos¢ porzadku spotecznego, podpo-
rzadkowanie wladzy regutom prawa, realizowanie uprawnien i egzekwowanie
obowigzkdéw) oraz czynniki podmiotowe (rysy osobowosciowe sprzyjajace
wytwarzaniu si¢ uogdélnionego zaufania) i zasoby kapitatowe (np. wyksztalcenie,
majgtek, znajomosci, zdrowie)®*. E. Wnuk-Lipinski najbardziej podkresla role
politykow, ktdrzy sa grupa wzorotworcza, silnie oddziatujacg na ksztaltowanie
sie relacji spotecznych. Jednak nalezy doda¢, ze réwniez wskazuje na role oby-
wateli, zwlaszcza na rozwoj edukacji obywatelskiej w kierunku dbania o sprawy

72 A. Pawlowska, Wielopodmiotowos¢ decydowania wyzwaniem dla kultury politycznej Polakéw,
w: Kultura polityczna Polakéw. Przemiany, diagnozy, perspektywy, red. K. Janowski, Wydawnictwo
Adam Marszatek, Torun 2010, s. 73.

80 polska mata apokalipsa..., s. 16; E. Wnuk-Lipinski, Civic Culture, Citizenship and the Quality
of Democracy, ,Studia Polityczne” 2010, nr 25, s. 18 nn.

1 S. Rudnicki, Zaufanie spoteczne jako nowoczesna forma patriotyzmu i obywatelskosci. Raport
z badan i konspekt warsztatéow, Wyzsza Szkota Europejska im. ks. Jézefa Tischnera, Krakow 2008, s. 44.

82 CBOS, Zaufanie w relacjach miedzyludzkich. Komunikat z bada, luty, Warszawa 2014, s. 6.

8 CBOS, Zaufanie spoleczne. Komunikat z badan, kwiecien, Warszawa 2020, s. 3.

8 P. Sztompka, Zaufanie, w: Stownik socjologii, suplement, Oficyna Naukowa, Warszawa 2005,
s. 430-431.
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publiczne, czyli chodzi 0 zmiane mentalnosci z partykularnej na wspolnotowg™,
co z pewnoscig przyczyni sie do wzrostu zaufania w spoteczenstwie. Im wyzsza
kultura obywatelska®®, tym wieksze zaufanie, a im wieksze zaufanie, tym bardziej
rozwija si¢ kultura obywatelska®’.

Zakonczenie

W niniejszym artykule przedstawiono wybrane zasady spoleczne funkcjo-
nujace w zyciu spoleczno-politycznym oraz stanowiska roéznych autoréw, ze
szczegolnym uwzglednieniem E. Wnuka-Lipinskiego, dotyczace tych zasad.
Zauwazono, ze badacz bierze pod uwage zasad¢ dobra wspolnego, ktérg rozpa-
truje z perspektywy zewnetrznej, spoteczno-instytucjonalnej. W przeciwienstwie
do P. Spiewaka omawiany socjolog nie traktuje dobra wspélnego jako kategorii
archaicznej, ale jako element rozwinigtych spoteczenstw demokratycznych.
Ponadto, podobnie jak dla przedstawicieli personalizmu spolecznego oraz
zwolennikéw idei republikanskiej, bonum commune nie jest dla niego zbiorem
débr partykularnych, ale dobrem catej spotecznosci politycznej, czyli panstwa.
Sposrdd innych zasad spotecznych E. Wnuk-Lipinski po§wigca uwage réwniez
zasadzie solidarno$ci. W tym przypadku pozytywnie wspomina solidarnos¢
miedzyludzka poczatku lat osiemdziesigtych ubiegtego wieku, ktéra jednoczyta
Polakéw i mobilizowala do wspolnego dziatania przeciw wrogowi, jakim bylo
6wczesne totalitarne panstwo. Niestety, jak zauwaza wspomniany autor, wspo6l-
czesna solidarnosc¢ Polakow wydaje si¢ by¢ dysfunkcjonalna. Socjolog odnoto-
wuje dzialalno$¢ grup patologicznych, niski poziom zaufania wsréd ludzi, co
negatywnie wplywa na stan polskiej poliarchii. Z analiz E. Wnuka-Lipinskiego
zrekonstruowa¢ mozna takze jego stanowisko na temat zasady pomocniczo-
$ci, ktdra rozpatruje on w sposéb posredni, przedstawiajac zadania i funkcje
panstwa. Uwage poswiecil on rowniez zaufaniu spotecznemu, wskazujac — na
podstawie badan - na jego niski poziom wéréd Polakéw, nakredlajac zarazem
sposoby jego budowania i wzmacniania. Najwigksza odpowiedzialnos¢ w tym
zakresie spoczywa — jego zdaniem - na politykach, ale ogromng role odegra¢
takze moze, i powinna, edukacja obywatelska.

85 Polska mata apokalipsa..., s. 17.

8 Wiecej o kulturze obywatelskiej u E. Wnuka-Lipinskiego: Socjologia zycia publicznego...,
s. 160-162.

7 Tamze, s. 161.
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Streszczenie

W artykule wyjasniono i przeanalizowano najwazniejsze - w ujeciu Edmunda Wnuka-Lipinskiego
- zasady zycia spolecznego. Uznano, ze duzg wage przywigzuje on do roli zasady dobra wspolnego.
Ukazano tez, ze omawiany autor w swoich pracach bierze pod uwage zasade pomocniczoéci i roz-
patruje ja przez pryzmat panstwa. Socjolog istotna role w systemie demokratycznym przypisuje
zasadzie solidarnosci, ktéra tak znaczaco jednoczyla, jego zdaniem, spoteczenstwo polskie w latach
osiemdziesigtych, w opozycji do rezimu komunistycznego. Po 1989 r. mamy - zdaniem autora — do
czynienia z elementami atomizacji Polakow i rozwarstwienia spotecznego. W kwestii zasady zaufania
spolecznego E. Wnuk-Lipinski réwniez akcentuje niski jej poziom. Odpowiedzialnoscia za ten fakt
obarcza przede wszystkim poczynania elit rzadzacych.

Stowa kluczowe: Edmund Wnuk-Lipinski, zasady zycia spotecznego, dobro wspdlne, zasada pomoc-
niczo$ci, zasada solidarnoéci, zaufanie spoteczne

Rudimentary Principles of Social Life
According to Edmund Wnuk-Lipinski

Summary

The article explains and analyses those principles of social life which Edmund Wnuk-Lipinski defines
as of topical social significance. It is revealed that the sociologist attaches great importance to the
principle of common good. It is also shown that in his works, Wnuk-Lipinski takes into account the
principle of subsidiarity and approaches it from the perspective of state and statehood. The sociolo-
gist attributes an important role to the principle of solidarity in democratic systems. In his opinion,
solidarity led the Polish society of the 1980s to unite in active resistance to the Communist regime.
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As argued by E. Wnuk-Lipinski, since 1989 we have been witnessing an axiological and sociological
atomisation of the attitudes displayed by Poles, which has led to increased social stratification. In
this context, the sociologist discusses the principle of social trust to argue that its level is extremely
low in contemporary Polish society. E. Wnuk-Lipinski puts major responsibility for this fact on the
ruling elites and their actions.

Key words: Edmund Wnuk-Lipinski, principles of social life, the common good, subsidiarity, soli-
darity, social trust
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