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Wspdlne wartosci spoteczenstwa
holenderskiego

N iderlandy mimo niewielkich rozmiaréw byly i s3 pafistwem zamieszkanym
przez zroznicowane spoleczenstwo. Wczesniej podzialy ksztaltowaly sie na
kanwie réznic ideologiczno-religijnych przy zachowaniu jednak stosunkowej
unitarnosci etnicznej i kulturowej. Obecnie - po zmniejszeniu si¢ znaczenia
religii katolickiej i protestanckiej, a takze po naplywie imigrantéw — podstawa
tego zrdznicowania wydaje sie by¢ przede wszystkim wielokulturowo$¢.
Celem artykutlu jest odpowiedz na pytanie: czy spoleczenstwo holender-
skie jako calo$¢ posiada wspdlne dla wszystkich wartosci i jesli tak, to jakie?
W ponowoczesnym, globalnym i wielokulturowym $wiecie wydaje si¢ mie¢
ono jednak charakter zdecydowanie bardziej uniwersalny. Jak zauwaza Will
Kymlicka', obecnie znajdujemy si¢ w dyskursie odwrotu od multikulturalizmu,
idac w strone poszukiwania tego, co taczy spoteczenstwa, narody, i redefinio-
wania wspolnych wartoéci. Holandia wydaje si¢ tutaj szczegdlnie ciekawym
przypadkiem z uwagi na to, ze jest przykladem kraju, ktéry poniost porazke
w swojej poczatkowej polityce wspierania réznorodnosci i wielokulturowosci?.

* Dr Magdalena Lipnicka - Katedra Teorii Spotecznych i Socjologii Rodziny, Wydzial Nauk
Spotecznych, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla II, e-mail: magdalena.lipnicka@kul.lublin.pl,
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' 'W. Kymlicka, The rise and fall of multiculturalism? New debates on inclusion and accommodation
in diverse societies, ,International Social Science Journal” 2010, t. 61, nr 199, s. 97-112.

2 R. Koopmans, Trade-Offs between Equality and Difference. Immigrant Integration, Multicultur-
alism and the Welfare State in Cross-National Perspective, ,,Journal of Ethnic and Migration Studies”
2010, t. 36, nr 1, s. 1-26.
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W artykule zostalo zaprezentowane zjawisko poszukiwania odpowiedzi
na pytanie o wspolne wartosci dla spoteczenstwa holenderskiego. Holendrzy
zwracaja si¢ w strong warto$ci demokratycznych i zwigzanych z kulturg obywa-
telskg. Opisano réwniez krétko tlo historyczne zréznicowania holenderskiego
spoleczenstwa i wplywu tej réznorodnosci na obecng potrzebe definiowania
wartoéci wspdlnych, a takze dokonano analizy danych empirycznych z holen-
derskich badan dotyczacych wartosci.

Wartosci jako problem socjologiczny

Kiedy pytamy o wspdlne wartosci, staramy si¢ dowiedzie¢, czy w danym
spoleczenstwie sg warto$ci podzielane przez wigkszo$¢ badz takie, co do ktérych
ludzie zgadzaja sig, ze sa one ,ich wartosciami”. Niemal kazda grupa, nardd,
kazdy okres historyczny i epoka czy dana kultura majg swoj zestaw warto-
$ci’. Na przestrzeni dziejow doszukiwano si¢ rowniez istnienia uniwersalnych
wartoéci, a takze probowano budowac rézne ich hierarchie. Zajmuja si¢ nimi
filozofia, psychologia, antropologia, pedagogika i socjologia, a takze inne nauki.
W zalezno$ci od dziedziny i obszaru definicja warto$ci moze by¢ odmienna -
zaczynajac od matematyki i logiki, a konczgc na religii.

Jednym z najbardziej znanych filozoféw, ktory podejmowat tematyke wartosci,
byt Max Scheler*. Wyr6znit on wartosci hedonistyczne, utylitarne, witalne, du-
chowe (jak np. prawda) i religijne. Zaréwno M. Scheler, jak i inny badacz - Jézef
Tischner - zgadzali si¢, Ze wartosci mozna poukladac na skali od najnizszych
do najwyzszych, zakladajac, ze z warto$ci nizszych jeste$Smy w stanie zrezygno-
wacé na rzecz tych wyzszych (np. hedonizm mozna pos$wieci¢ w imi¢ zdrowia
itd.). W ujeciu niemieckiego filozofa wartosci nie s3 jednak tozsame z dobrami,
raczej s jako$ciami idealnymi. Niemniej jednak proba zdefiniowania warto-
$ci jest wedlug niego z géry skazana na niepowodzenie’. Warto$¢ — zdaniem
M. Schelera — najblizsza jest calemu przedmiotowi w ,,nowej postaci, ktdra jest
dana w odczuciu intuicyjnym, tzn. emocjonalnym poznaniu intuicyjnym”™.
Przedmiot wartosci staje si¢ jednocze$nie ich no$nikiem.

3 Zob. P. Brzozowski, Uniwersalna hierarchia wartosci - fakt czy fikcja?, ,Przeglad Psychologiczny”
2005, t. 48, nr 3, s. 261.

* Z.Davis, A. Steinbock, Max Scheler, w: The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2019
Edition), red. E.N. Zalta, https://plato.stanford.edu/archives/spr2019/entries/scheler/ (dostep:
1.02.2020).

> M.Wedzinska, Czlowiek na drodze do wartosci. Mysl etyczna Maxa Schelera - implikacje peda-
gogiczne, ,Przeglad Pedagogiczny” 2013, nr 1, s. 31-43.

¢ M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, Wydawnictwo PAN, Warszawa
1987, za: S. Sobczak, Epistemologia wartosci Maxa Schelera jako podstawa myslenia pedagogicznego,
»Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” sec. J 2017, t. 30, nr 3, s. 20.
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Podstawowym pytaniem o definicje wartosci jest to, czy mozna méwié
o wartosciach obiektywnych (niezaleznych od jednostek), czy tez sg one zawsze
subiektywne (s3 wartoscia dla kogo$ - jednostki lub grupy). Pierwsza socjolo-
giczna definicja wartosci zostala sformutowana przez Thomasa Znanieckiego
w Chilopie polskim w Europie i Ameryce w 1921 . i faczyla elementy obiektywne
oraz subiektywne’. Zasadniczo jednak za Talcottem Parsonsem i Claydem
Kluckhohnem socjologia patrzy na warto$ci w rozumieniu subiektywnym,
jednoczes$nie podkreslajgc ich relacjonalny charakter, skupiajac si¢ na grupie
spotecznej jako podmiocie wartosci. Grupa moze mie¢ wspoélne wartosci,
moga jednak takze wystepowa¢ duze réznice w wartosciach i przypisywanym
im znaczeniu®. Ma to takze swoje spoleczne czy kulturowe uwarunkowania’.
Warto$¢ w ujeciu socjologicznym jest rozumiana m.in. jako cos, co jest
pozadane lub godne pozadania. Aspekt ten wybrzmiewa chociazby w definicji
C. Kluckhohna: ,,koncepcja tego, co jest godne pozadania, charakterystyczna
dla jednostki lub grupy i wywierajaca wpltyw na wybor sposréd dostepnych
sposobdw, srodkow i celow dzialania™. Podobnie zdefiniowal wartosci Stefan
Nowak, okreslajac je jako ,,pewne obrazy i wizje rzeczy, stanéw czy procesow
pozadanych, uznanych za wlasciwe, stuszne, czy tez takie, jakich by si¢ chciato™.
Wartosci mogg by¢ przyczynami podejmowania danego dziatania. Zasadniczo
stanowig wazng role w systemie przekonan jednostki i wptywajg na postawy
i dyspozycje zachowan®. Moga wyznacza¢ cele dzialan badz czasem by¢ tylko
wyjasnieniem i ,,maskowa¢” dzialania oparte na interesach. Warto jednak za-
uwazy¢, ze warto$¢ i interes takze moga i§¢ w parze, chociaz bazuja na dwéch
aspektach - na tym, co jest uwazane za stuszne (wartosci) i korzystne (interes)®.
Ludzie tworza rozne klasyfikacje i hierarchie wartosci, ktore dotycza réznych
sfer zycia - od osobistej, rodzinnej po wartosci zwigzane ze spoteczenstwem,
narodem, panstwem czy tez $wiatem. Wiekszo$¢ pragnien i oczekiwan, a wiec
sadéw wartos$ciujacych, skupia si¢ na zyciu osobistym ludzi, a takze na zyciu

7 J.L. Spates, The Sociology of Values, ,,Annual Review of Sociology” 1983, t. 9, s. 27-49.

8 M. Ziotkowski, Wartosci, w: Encyklopedia socjologii, t. 4, red. K.-W. Freiske i in., Oficyna Na-
ukowa, Warszawa 2002, s. 289-297.

? T. Adamczyk, Wartosci patriotyczne w doswiadczeniu polskich migrantéw w Wielkiej Brytanii,
»Zeszyty Naukowe KUL” 2019, t. 62, nr 4 (248), s. 71-90.

1 C. Kluckhohnem, Values and value-orientations in the theory of action, w: Towards a General
Theory of Action, red. T. Parsons, E. Shills, Harvard University Press, Cambridge 1952, s. 395, thum.
za: M. Ziotkowski, Zmiany systemu wartosci, w: Wspdtczesne spoleczetistwo polskie, red. J. Wasilewski,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2006, s. 145.

' S. Nowak, Postawy, wartosci i aspiracje spoleczetistwa polskiego. Przestanki do prognozy na tle
przemian dotychczasowych, w: Spoteczeristwo polskie czasu kryzysu. Przeobrazenia swiadomosci i wa-
rianty zachowati, red. S. Nowak, Instytut Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1984,
s. 203, za M. Zidtkowski, Zmiany systemu wartosci..., s. 145.

2 M. Zidtkowski, Wartosci..., s. 289-297.

B Tenze, Zmiany systemu wartosci..., s. 145.
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rodzinnym, ewentualnie gronie przyjacielskim'. Inng grupg wartosci moze
cechowac sie poziom narodowy i panstwowy, gdzie podmiotem warto$ci nie
jest jednostka, ale spoleczenstwo. Wedtug T. Parsonsa wspolne wartosci (zin-
ternacjonalizowane i zinstytucjonalizowane) sa waznym elementem struktu-
rotworczym danej grupy spotecznej. Sa one takze jednym z filaréw kohezji®.
Internacjonalizacja jest procesem wieloetapowym, ale jej punktem wyjsciowym
jest $wiadomo$¢ istnienia warto$ci i uznanie ich za wtasne. Uswiadomienie so-
bie wspolnych wartosci jest wiec wazne przy podejmowaniu na ich podstawie
wspodlnych dziatan®.

Systemy wartosci spoleczenstw ewoluuja dos¢ wolno. Bywaja jednak okresy
dynamicznych zmian. Zdecydowanie na systemy wartosci podzielane przez
dang grupe, spoleczenstwo czy nar6d ma wplyw historia (takze obce wplywy,
wplywy cywilizacyjne, np. zwigzane z cywilizacja europejska, wptywy religii)
i kultura. W Polsce wyrdznia si¢ np. wpltyw réznych epok, takich jak szczegélnie
okres zabor6w, okres PRL czy transformacji ustrojowej, a takze wplywy religii
na polska kulture narodowa.

Uwagi metodologiczne

W niniejszym artykule przyjeto subiektywne, socjologiczne spojrzenie na
wartosci, ktoérych podmiotem jest spoleczenstwo niderlandzkie. Podjeto probe
analizy warto$ci w tym spoleczenstwie z perspektywy i kontekstu ciaglosci
historycznej. Zbadano, jakie wartoéci Holendrzy uznajg na poziomie dekla-
ratywnym za istotne dla calego spoleczenstwa (bez wzgledu na przekonania
polityczne czy religijne).

Nie jest mozliwe wyjasnienie wartosci dominujacych w obecnym spoleczen-
stwie bez siegnigcia wstecz i zastosowania wyjas$nien o charakterze genetycznym,
w zwigzku z tym zaczniemy od krétkiej analizy, pokazujac najwazniejsze okresy
historyczne dla uksztattowania si¢ wspolczesnego spoteczenstwa holenderskiego,
wykorzystujac do tego typologie Paula Rasora dotyczaca dyskursu tolerancji.

Nastepnie przeanalizujemy dane wspdlczesne, ograniczajac si¢ czasowo do
XXI wieku, pochodzace z broszur rzagdowych (poziom symboliczny), a takze
raporty z badan empirycznych dotyczacych omawianej tematyki. Dane te maja
co prawda charakter grupowy i zagregowany, niemniej jednak do celéw niniej-
szej analizy sg one calkowicie wystarczajace.

" S. Nowak, System wartosci spoleczeristwa polskiego, ,,Studia Socjologiczne” 1979, nr 4(75),
s. 155-173.

5 K. Dekker, G. Bolt, Social Cohesion in Post-war Estates in the Netherlands. Differences between
Socioeconomic and Ethnic Groups, ,,Urban Studies” 2005, t. 42, nr 13, s. 2447-2470.

6 M. Zibdtkowski, Wartosci..., s. 289-297.
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Historyczne spojrzenie na przemiany wartosci w spoteczenstwie
holenderskim

Paul Rasor opierajac si¢ na raporcie Tolerance and Cultural Diversity Discour-
ses in the Netherlands", w czasie swojego wykladu go$cinnego na Uniwersytecie
w Groningen' wyréznil pie¢ waznych okreséw, ktére maja wplyw na obecny
dyskurs tolerancji w Holandii. Postuzmy sie tg typologia, gdyz okresy te sa takze
istotne w kontekscie zrozumienia ksztaltowania si¢ systemu wartos$ci uznawane-
go obecnie za podstawe spoleczenstwa holenderskiego. Wykorzystana zostanie
podobna periodyzacja czasowa, jednoczesnie jednak nie bedziemy skupia¢ sie
tylko i wylacznie na samej tolerancji oraz ocenie tych okreséw historycznych
(majacych réwniez swoje cienie, jak chociazby zaangazowanie Holendréw w ko-
lonializm czy handel niewolnikami), ale uwaga zostanie poswiecona réwniez
elementom, ktore mogty mie¢ wplyw na obecne deklarowane warto$ci wspolne
w $wiadomosci spotecznej i pamigci historycznej.

Okres Republiki (1588-1795)

Juz samo powstanie Krolestwa Niderlandéw zwigzane byto de facto z kon-
fliktem dotyczacym wartosci, ktdry splott si¢ z konfliktem interesow, w tym
kwestiami ekonomicznymi. Obszar obecnych Niderlandéw znajdowatl sig¢
pod panowaniem hiszpanskiej dynastii Habsburgéw. Kwestie ekonomiczne,
wolnos$ciowe (przywileje mieszczanskie) i religijne (konflikt na linii katolicka
Hiszpania oraz protestanckie Niderlandy) doprowadzily do wybuchu wojny
i powstania Republiki Siedmiu Prowingcji, ktora charakteryzowata si¢ wyso-
kim poziomem tolerancji oraz wolnosci religijnej i §wiatopogladowej. Duze
znaczenie w tamtym okresie miata réwniez warstwa mieszczanska, co w po-
taczeniu z warto$ciami protestanckimi zapoczatkowalo powstanie swoistego
etosu mieszczanskiego i obywatelskiego®, gdzie istotnymi elementami byty
np. oszczednos¢ i pracowito$cé.

M. Maussen, T. Bogers, Tolerance and Cultural Diversity Discourses in the Netherlands, The
European University Institute, 2010.

'8 P. Rasor, Hate Speech, Pluralism and the Many Faces of Tolerance, lecture given at the University
of Groningen on May 25, 2016, https://soundcloud.com/studium-generale-2/university-colloquium-
-hate-speech-pluralism-and-the-many-faces-of-tolerance-paul-rasor (dostep: 17.12.2020).

¥ Zob. M.]. ter Voer, Religie en het burgerlljk-kapitalistisch ethos. Een onderzoek naar de relatie
tussen religieuze overtuigingen en opvattingen over arbeid, consumptie en eerlijkheid, Instituut voor
Toegepaste Sociale wetenschappen, Nijmegen 1994; R.A.M. Aerts, Alles in verhouding. De burgerlijkheid
van Nederland , w: De stijl van de burger. Over Nederlandse burgerlijke cultuur vanaf de middeleeuwen,
red. R. Aerts H. te Velde, Kok Agora, Kampen 1998, s. 272-300.
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Verzuiling - okres filaryzacji

Od mniej wiecej drugiej potowy XIX w. do ok. 1960 r. holenderskie spoleczen-
stwo bylo podzielone na filary, tj. katolicy, protestanci, socjalisci i liberatowie.
W odrdznieniu od podziatu na klasy spoteczne, klasyfikacja wedtug filaréw ma
charakter pionowy, tj. moga obejmowac one kilka klas spotecznych. Mozna to
osiggnac poprzez tworzenie instytucji opartych na filarach, takich jak szkoly,
stowarzyszenia, partie, zwigzki zawodowe, rozglosnie radiowe, gazety i szpitale.
Arend Lijphart okre$la ramy czasowe dla filaryzacji na lata 1917-1967 z uwagi na
to, ze tzw. schoolstrijd (czyli walka o finansowanie szk6! wyznaniowych trwajaca
od 1848 r.) zakonczyla si¢ wlasnie w 1917 r. wraz kompromisem spolecznym
zwanym ,,Pacificatie’, na ktérego mocy w 1920 r. przewidziano réwne finanso-
wanie dla szkot publicznych i wyznaniowych®. Koniec w 1967 r. zwigzany byt
z wyborami parlamentarnymi, w ktérych po raz pierwszy znaczaco stracity
partie katolickie KVP (Katolieke Volkspartij) oraz socjalistyczna PvdA (Partij
van de Arbeid)*. Oczywiscie s to daty umowne, dlatego ze samo formowanie
sie filarow trwato od wiekéw. Trzy z nich wylonily sie z rzymskiego katolicyzmu,
humanizmu i reformacji*. Filary zyty w do$¢ znacznej izolacji spolecznej od
siebie, a podzialy mialy takze charakter geograficzny, tj. np. katolicy gléwnie
zamieszkiwali potudnie Holandii, protestanci potudniowy zachéd i $rodek
kraju, socjalisci i liberalowie za$ pétnocne czgéci.

Filaryzacja spowodowala, Ze holenderska polityka nabrata pewnych cha-
rakterystycznych cech, widocznych do tej pory. Jedng z nich byta umiejetnos¢
wspolpracy pomimo réznic ideologicznych.

»Polityka pacyfikacyjna byla procesem, w ktérym problemy, ktére wywolaty
wielkie napiecia we wzajemnych stosunkach miedzy filarami, zostaly jednak
rozwigzane w sposob pokojowy. Bylo to rozstrzyganie sporéw, ktére wydawaly
sie nie do rozwigzania ze wzgledu na ich ideologiczny charakter. Byl to proces
przywracania pokoju i tworzenia pewnego stopnia konsensusu miedzy filarami,
podczas gdy pierwotnie tego nie byto. Waznym wymogiem dla tego rodzaju
polityki jest jednak istnienie chociaz minimalnego konsensusu. Poczucie so-
lidarno$ci narodowej w Holandii nie bylo silne, ale wystarczajace, aby oprze¢
sie odsrodkowym tendencjom filaréw. Drugim wymogiem jest to, aby liderzy
izolowanych od siebie filarow byli szczegolnie $wiadomi, Ze polityka musi by¢
prowadzona w ramach obowigzujacej konstytucji i ze jednos¢ narodowa musi

2 Zob. de Wet op het Lageronderwijs van 1920, http://www.100jaarorthopedagogiek.nl/100jaarPDF/
PDF/Extra/wet-10-1920-001-202-tekst.pdf (dostep: 13.09.2021).

2 E.H. Kossmann, Geschiedenis der Nederlandern,deel3. De Lage Landen van 1780 tot 1970,
Winkler Prins, Amsterdam/Brussel 1997, s. 320-321.

2 A. Lijphart, Verzuiling, pacificatie en kentering in de Nederlandse politiek, Becht, Haarlem
1990, s. 29.
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by¢ zachowana pomimo filaryzacji. I ci przywédcy musza nie tylko chcie¢, ale
i by¢ w stanie zalagodzi¢ spory miedzy filarami” [ttum. - M.L.]%.

Rewolucja kulturowa lat sze$¢dziesigtych

Lata powojenne w Holandii mozna podzieli¢ na rézne okresy. Pierwszy
z nich to czas zaraz po wojnie, w ktéorym normy i wartoéci byly zblizone do tych
przedwojennych (lata pie¢dziesiate). Drugi okres to czas kryzysu tradycyjnych
norm i warto$ci, wzrostu indywidualizacji i permisywnosci w obszarze norm
i warto$ci. Nastgpita takze deinstytucjonalizacja i powigzane z nig sekularyzacja
oraz defilaryzacja®. ,W Holandii latach sze$¢dziesiatych i siedemdziesigtych
obchodzono jako wyzwolenie spod filarow. Wszystkie rodzaje wczesniej «de-
wiacyjnych» zachowan (np. rozwéd, homoseksualizm, macierzynstwo bez
slubu) byly dozwolone. Nigdy wcze$niej tak wielu ludzi nie stracilo wiary w tak
krotkim czasie (Duyvendak i Koopmans, 1992; Kennedy, 1995 i 2004; Zahn,
1991)” [ttum. - M.L.]*.

W latach 1960-1979 spadla liczba katolikow (z 37 do 29%) oraz protestantéw
(z 10 do 8% w przypadku Gereformeerde Kerk oraz z 28 na 17% w przypadku
Nederlandse Hervormde Kerk). Na znaczeniu stracily takze partie zwigzane
z okres$lonymi filarami®. Jest to takze okres rewolucji obyczajowej i seksualnej
w Holandii. W 1962 r. wprowadzono na holenderski rynek pigutke antykoncep-
cyjna, w1967 r. pojawila si¢ nago$¢ w telewizji, w 1971 r. uchwalono nowe prawo
rozwodowe”. W tym okresie w Holandii pojawiajg sie¢ nowe ruchy spoteczne,
w tym kontestacyjne i kontrkulturowe, jak chociazby Ruch Provo?®.

Lata osiemdziesigte i dziewiecdziesigte — multikulturalizm
Kolejnym waznym (z punktu widzenia obecnego systemu wartosci spote-

czenstwa holenderskiego) procesem jest pojawienie si¢ w Holandii nowych grup
narodowosciowych i religijnych. Wedtug danych holenderskiego CBS (Centraal

» Tamze, s. 99.

* Individualisering in Nederland aan het eind van de twintigste eeuw: empirisch onderzoek naar
omstreden hypotheses, red. A. Felling, J. Peters, P. Scheepers, Van Gorcum, Assen 2000, s. 29-30.

» J.W. Duyvendak, Een eensgezinde vooruitstrevende natie. Over de mythe van de’ individualisering
en de toekomst van de sociologie, Vossiuspers UvA, Amsterdam 2004 (wyklad).

* Individualisering in Nederland aan het eind van de twintigste eeuw..., s. 54.

27 Tamze, s. 20.

# Zob. R.van Duyn, Provo. De geschiedenis van de provotarische beweging 1965-1967, Meulenhoff,
Amsterdam 1985.
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Bureau voor de Statistiek) w pazdzierniku 2020 r. w Holandii zamieszkiwalo
24,5% 0s6b z pierwszego lub drugiego pokolenia migrantow (13,9% oséb spoza
Europy Zachodniej)®. Najwieksze ich grupy stanowili Turcy, Marokanczycy,
Niemcy, Polacy, obywatele Surniamu, Indonezji i Antyli Holenderskich.

Migracje do Holandii po II wojnie §wiatowej byly zwigzane gléwnie z dwo-
ma zjawiskami: dekolonizacja (Indie Holenderskie uzyskaty niepodleglos¢
w 1949 r., Surinam w 1975 r.), a takze z potrzebg pracownikéw tymczasowych
(tzw. gastarbaiders). Poczatkowo byli to przede wszystkim Wtosi i Hiszpanie,
nastepnie Turcy i Marokanczycy. W 1974 r. wzrost gospodarczy zwolnil, ale nie
zatrzymalo to juz migracji. Jej poziom wzrastal, m.in. z powodu Iaczenia ro-
dzin, a pracownicy, ktérzy mieli by¢ ,,tymczasowi’, osiedli w Holandii na state™.
Holendrzy na poczatku nie przywiazywali duzej wagi do polityki integracyjnej
(z uwagi na zakladang tymczasowo$¢ migracji), pozniej za$ zastosowali model
znany z filaryzacji, tj. zalozono, ze kazda z grup stworzy swoj ,.filar”, w zwigzku
z czym wspierano podzialy i samodzielno$¢ organizacyjng mniejszosci. Prze-
konanie takie obowigzywalo przede wszystkim w poczatkowym okresie (do
konca lat osiemdziesigtych) i zmniejszylo si¢ w ostatnim dwudziestoleciu XX w.
na rzecz skupienia si¢ na emancypacji spoteczno-ekonomicznej imigrantéw,
a nastepnie ich integracji®.

XXI wiek — het liberale intolerantiemodel

Poczatek XXI w. to okres zwrotny przede wszystkim w sferze polityczne;j.
Z jednej strony Holandia w efekcie przemian drugiej polowy XX w. stata
si¢ krajem liberalnym, mocno zindywidualizowanym, z drugiej za$ pojawialy sie
ugrupowania populistyczne i skrajnie prawicowe, jak Lista Pima Fortuyna,
ktorego partia weszta do parlamentu w 2002 r. Kariere polityczng tego polity-
ka przerwatlo jego zabdjstwo z powodéw ideologicznych, ktérego dopuscit sie
ekolog Volkert van der Graaf. Niedtugo pdzniej (w 2004 r.) réwniez z pobudek
ideologicznych zamordowano Theo van Gogha, antyislamskiego rezysera i pub-
licyste. Oba wydarzenia wstrzasnely opinig publiczng w Holandii i wplynety
na holenderska polityke, ktora do tej pory charakteryzowata si¢ stabilnoscia

¥ CBS, Hoeveel mensen met een migratieachtergrond wonen in Nederland?, https://www.cbs.nl/
nl-nl/dossier/dossier-asiel-migratie-en-integratie/hoeveel-mensen-met-een-migratieachtergrond-
-wonen-in-nederland- (dostep: 19.11.2020).

%0 K.S. Prins, Van gastarbeider’ tot ‘Nederlander’. Adaptatie van Marokkanen en Turken in Ne-
derland, b.w., b.m. 1996, s. 2.

1 M. Hoogenboom, PW.A. Scholten, Migranten en de erfenis van de verzuiling in Nederland. Een
analyse van de invloed van de verzuiling op het Nederlandse migrantenbeleid (circa 1970-heden), “B en
M: tijdschrift voor beleid, politiek en maatschappij” 2008, t. 35 nr 2, s. 120.
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i przewidywalnoscig®. Po $mierci P. Fortuyna i rozpadzie jego partii pojawity
sie dwa ugrupowania, ktére probowaly zagospodarowac polityczng nisze. ,,In
programmatic terms, this vacuum would consist of a combination of pleas
for democratic renewal, a militant civic nationalism, economic liberalism and
a preference for restrictive laws on immigration, integration and criminality”®.

O uwage wyborcow zaczely zabiega¢ ,,Trots op Nederland” (na czele z byla
minister Ritg Verdonk) oraz ,,Partij voor Vrijheid” (na czele z Geertem Wilder-
sem), ktdra ostatecznie zyskala przewage. Najwieckszym sukcesem byly wybory
w 2009 r., w ktérych PVV zdobyta 24 miejsca w holenderskiej Drugiej Izbie**.

* % %

Podsumowujac, przemiany spoteczne wplywajace na systemy norm i wartosci
spoleczenstwa, ktére dokonaly si¢ w Holandii w ostatnich dziesiecioleciach,
mozna scharakteryzowac jako przejscia:

a) od filaryzacji do defilaryzacji i sekularyzacj;

b) od kolektywizmu do indywidualizacji, ktéry przejawia si¢ przede wszyst-
kim deinstytucjonalizacjg i fragmentaryzacja. W obszarze wartosci widac to
przede wszystkim we wzro$cie znaczenia wolnosci, hedonizmu i ekonomizmu
(w znaczeniu utylitarystycznym): ,W obszarze orientacji wartosci w ciagu
ostatnich 25 lat nastgpit wyraznie proces indywidualizacji: a mianowicie wzrost
podstawowej wartosci wolnosci, ktora wyraza sie w silnym wzrosécie hedonizmu
i ekonomizmu w szczego6lnosci (rosnacy utylitaryzm) oraz ostabieniu fami-
lializmu i ztagodzenie w dazeniach do politycznej i ekonomicznej réwnosci
(upadajaca «spotecznosé»)” [ttum. - M.L.] %

c) od jednosci etnicznej do réznorodnosci — jak stwierdza Jan Willem
Duyvendak: ,Réznimy si¢ warto$ciami, stawiajac «o$§wieconych» zachodnich
tubylcow przeciwko imigrantom, ktérzy w niewielkim stopniu podzielaja te
normy i wartosci. Rowno$¢ kobiet i mezczyzn oraz akceptacja homoseksualizmu,
obok rozdziatu kosciola i panstwa, wydaja sie by¢ papierkiem lakmusowym
udanej integracji. (...) Niemniej jednak w Holandii r6znica wartosci jest wieksza
niz w innych krajach” [ttum. - M.L.]*.

2 Zob.1. Buruma, Smieré w Amsterdamie. Zabéjstwo Theo van Gogha i granice tolerancji, TAIWPN
Universitas, Krakow 2008.

% K. Vossen, Populism in the Netherlands after Fortuyn: Rita Verdonk and Geert Wilders Compared,
»Perspectives on European Politics and Society” 2010, t. 11, nr 1, s. 22-38.

3 Partij voor de Vrijheid (PVV), https://www.parlement.com/id/vhnnmt7m4rqi/partij_voor_
de_vrijheid_pvv (dostep: 19.11.2020).

» Individualisering in Nederland aan het eind van de twintigste eeuw..., s. 16.

* J.W. Duyvendak, Een eensgezinde vooruitstrevende natie...
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W zwigzku z tym, Ze zmiany wplynely na spoteczenstwo, pojawita sie
potrzeba ponownego potwierdzenia i znalezienia wspdlnych dla wszystkich
Holendréw wartosci (nie tylko w sensie narodowym, ale i spotecznym, co
w powigzaniu ze wspominang juz wielokulturowoscia oraz rosnacym indy-
widualizmem wydaje si¢ uzasadnione). Kwestia wspolnych wartosci pojawia
sie co jaki$ czas, a szczegdlnie w czasie niepewnosci, kiedy trzeba odpowie-
dzie¢ na pytanie: co nas wlasciwie taczy. Zadali je sobie takze Holendrzy na
poczatku XXI w.

Wartosci deklarowane i uznawane za wspdlne w badaniach
socjologicznych

W 2002 r. Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid (dalej: WRR)
(RadaNaukowa ds. Polityki Rzadu) otrzymata zapytanie od rzadu dotyczace
tego, jakie fundamentalne wartosci facza holenderskie spofeczenstwo, a jakie
moga by¢ konfliktowe, szczegélnie w $wietle roznic kulturowych. Poklosiem
prac nad tym zagadnieniem byt raport Waarden, normen en de last van het
gedrag”, w ktérym sformulowano odpowiedz na to pytanie. Chodzito zar6wno
o sprawdzenie, jakie warto$ci sg podzielane przez spoleczenstwo, a takze na ile
zachowania ludzi sg z nimi zgodne (i gdzie oraz dlaczego pojawia si¢ odstepstwa,
takze w kontekscie np. zachowan dewiacyjnych). Zatozono, ze panstwo moze
wspiera¢ warto$ci demokratyczne i moralnos¢ publiczna.

W raporcie podkreslono, ze pluralizm warto$ci sam w sobie nie jest czym$§
ztym. Celem tego sprawozdania (a dalej dzialan rzadowych) jest ustalenie, jak
radzi¢ sobie z tymi réznicami. Sam pluralizm wartosci nie moze takze sta¢
w sprzecznosci z autonomia osobistg, réownoscig plci czy mozliwoscig indy-
widualnego wyboru. Nalezy wiec ustali¢, ktdre wartoéci i normy staja jawnie
w sprzeczno$ci z wartoéciami i normami panstwa demokratycznego, a ktére
moga by¢ (czasowo lub nie) tolerowane®®.

Autorzy raportu poza sformutowaniem konkretnych zalecen dla rzadu
w dziedzinach, takich jak edukacja czy polityka dotyczgca pluralizmu, byli
zgodni, ze: ,Istnieje wyrazne i szerokie poparcie dla podstawowych wartosci
demokratycznego panstwa konstytucyjnego (...). Wartosci te s3 niejako wspol-
nym rdzeniem nowoczesnego otwartego spoteczenstwa, ktére charakteryzuje
si¢ wysokim stopniem zindywidualizowanej wolnosci wyboru obywateli
i wiekszg réznorodnoscig orientacji warto$ci. Praworzadno$¢ i demokracja
gwarantujg ten pluralizm i wolno$¢ osobistg. Ponadto sg dynamiczne w tym

7 WRR, WRR-rapport nr. 68: Waarden, normen en de last van het gedrag, 2003.
* Tamze, s. 12.
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sensie, Ze wcigz mozliwe sg nowe interpretacje starych i ustalonych wartosci”
[thum. - M.L.]®.

Potwierdzono znaczenie takich wartosci w spoteczenstwie holenderskim jak:
pluralizm, indywidualizm, wolnos$¢ osobista i wolnos$¢ wyboru, a takze prawa
czlowieka. Jednoczesnie jednak spadio znaczenie takich wartosci jak dobro
wspolne, zaufanie spoteczne czy che¢¢ akceptowania i respektowania wartosci
systemu politycznego. Wedlug autoréw raportu rolg rzadu i instytucji powinno
by¢ wiec przede wszystkim wspieranie obywatelskosci (nalezy jednocze$nie
zachowac ostrozno$¢ w odniesieniu do wielu rozbieznych tresci zwigzanych
z przekonaniami religijnymi i moralnymi)*.

W 2014 r. rzad holenderski wydat publikacje¢ Kernawaarden van de Neder-
landse samenleving, zgodnie z ktdra: ,W tej broszurze mozesz przeczytaé o wol-
nosci, réwnosci i solidarnosci. To wazne warto$ci w naszym spoleczenstwie™.
Wskazano réwniez na demokracje, panstwo prawa (w tym réwno$¢ wobec
prawa), prawa socjalne, pluralizm (i otwarto$¢ spoleczng). W dalszej czesci
broszury opisano wolnos¢, rownos¢ i solidarnoscé.

Wolno$¢ rozumiana jest jako wolnos¢ religijna (takze do manifestowania
swoich uczu¢ religijnych, ale jednoczesnie z zaznaczeniem, ze wiara nie zwalnia
z przestrzegania prawa), wolnos¢ stowa (z zaznaczeniem, Ze mowa nienawisci nie
jest dozwolona), wolno$¢ wyboru stylu zycia, wolno$¢ zrzeszania si¢, wolnos¢ do
samostanowienia, ktdra jest rozumiana jako: ,W Holandii mozesz sam zdecydo-
wag, jakich wyboréw dokonasz w swoim zyciu”**. Oznacza to poza wolnosciami
wymienionymi powyzej, takze wolno$¢ seksualng, wolno$¢ wyboru matzonka
iwolno$¢ do decydowania o swoim ciele (tutaj takze prawo do aborcji i eutanazji).

Réwnos¢ oznacza, ze wszyscy ludzie sg rownowazni, co jednak nie znaczy,
ze kazdy jest taki sam. ,W Holandii ludzie s3 traktowani jednakowo w takich
samych przypadkach. To jest prawo do réwnego traktowania. Niezaleznie od tego,
czy jeste$§ mezczyzng czy kobieta, osobg homoseksualng czy heteroseksualna,
mlodym czy starym i czy urodzites si¢ w Holandii czy w innym kraju. (...) Nie
ma odrebnych regut dla chrzescijan, muzulmandw czy innych wierzacych, nie
ma tez odrebnych regut dla kobiet czy os6b homoseksualnych. (...) Wazne jest,
aby osoby niepetnosprawne umystowo lub fizycznie réwniez mogly uczestni-
czy¢ w zyciu spolecznym [thum. - M.L.] ®. W dokumencie przyznano, ze mimo
takich zalozen moze dojs¢ do dyskryminacji, podano réwniez co nalezy zrobic,
gdy zaistnieje taka sytuacja.

¥ Tamze, s. 264.

1 Tamze, s. 264-265.

' Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, Kernawaarden van de Nederlande samen-
leving, 2014, s.3.

4 Tamze, s.8.

# Tamze, s. 9.
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Ostatnig i trzecig warto$cig omawiang w dokumencie jest solidarno$¢ spo-
teczna. Rozumiana jest ona jako wzajemna pomoc, placenie podatkow (bogaci
placa wieksze podatki), z ktérych finansowane sa np. szkoly, dzialalnos¢ spo-
teczenstwa obywatelskiego oraz zabezpieczenia socjalne i gwarantowana placa
minimalna.

W 2016 1. Sociaal en Cultureel Planbureau opracowal raport pt. Gedeelde wa-
arden en een weerbare democratie Een verkenning op basis van bevolkingsenquétes.
Podsumowano w nim wnioski z badan empirycznych dotyczacych wartosci
demokratycznych podzielanych w spoleczenstwie holenderskim. Autorzy ra-
portu wyszli z zalozenia, ze takie badanie jest potrzebne, gdyz od jakiego$ czasu
w Holandii toczy si¢ dyskusja dotyczaca wspolnych wartosci, tego, co nas faczy,
a takze z obawy, ze niektore grupy moga wypowiadac si¢ przeciw tym wspol-
nym warto$ciom. Badanie koncentrowalo si¢ na warto$ciach demokratycznych,
przyjmujac za model ,,burzuazyjng kultur¢ demokratyczna: kulture obywatelska
wspierajaca demokracje polityczng, zaangazowanie w spoleczenstwo i polityke
oraz tolerancje i zaufanie miedzy obywatelami”** oraz fakt, ze z badan empirycz-
nych wynika, iz istnieje szerokie poparcie dla takich wartosci jak: demokracja,
wolno$¢ i rownos¢. ,,Chec¢ okreslenia wspolnych wartosci moze politycznie
wynika¢ gléwnie z niepewnosci co do kulturowych podstaw spoleczenstwa
i rzadu, jednocze$nie wydaje sie, ze istnieje duza pewno$¢, ze Holendrzy maja
co$ wspdlnego, co odréznia ich od innych. Poczawszy od od kwestii takich jak
«towarzyskosc¢», «tolerancja» i «trzezwo$¢» po akademicka charakterystyke
Holandii jako «zjednoczonego narodu postepowego» o stosunkowo jednolitej
liberalnej moralnej wiekszo$ci” *.

W raporcie autorzy ograniczyli si¢ do wartosci zwigzanych z demokracja
i kulturg obywatelska*® (zarazem oddzielajac te wartosci). Jednocze$nie rozu-
mieja je szerzej: jako wartosci lezace u podstaw spolfeczenstwa i kultury oby-
watelskiej, a nie tylko i wylacznie jako wartosci lub preferencje polityczne (czy
cele polityczne, jak np. ochrona zdrowia czy zwalczanie uboéstwa). W raporcie
nie koncentrowano si¢ rowniez na wartosciach osobistych. Autorzy wyszli
z zalozenia, ze domeny ,,spolteczna” i ,,obywatelska” wydaja si¢ by¢ wlasciwym
miejscem do poszukiwania warto$ci wspolnych (z uwagi na przywigzanie do
etosu obywatelskiego, duzg réznorodnos¢ polityczna, religijng i kulturows).
Teza wyjsciowa bylo takze zalozenie, ze im silniejsza zgoda co do zasad gry
politycznej i silniejsze normy tolerancji oraz wiara w dobre intencje innych, tym
bardziej mozemy si¢ nie zgadza¢ w kwestiach moralnych i celach politycznych?®.

# P.Dekker, J. den Ridder, Gedeelde waarden en een weerbare democratie Een verkenning op basis
van bevolkingsenquétes, Sociaal en Cultureel Planbureau, Den Haag 2016, s. 4.

% Tamze, s. 7.

4 Tamze, s. 8.

¥ Tamze.
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Badanie opieralo si¢ po pierwsze na analizie materialéw empirycznych
pod katem przekonan wyrazanych przez samych czlonkéw spotecznosci, a po
drugie na analizie danych miedzynarodowych w poszukiwaniu wartosci, ktére
sa szczegdlne dla Holendréw. Autorzy raportu wykorzystali dane z 9 réznych
agencji i jednostek badawczych. Skupiono si¢ na nastepujacych tematach:
potrzeba wspdlnych wartosci, poparcie dla demokracji, znaczenie wolnosci
i réwnosci, cechach dobrego obywatela, a takze realnym zaangazowaniu oby-
watelskim i zaufaniu*.

Potrzeba wspolnych wartosci

Dane z badan dotyczacych Handvest Verantwoordelijk Burgerschap [Karty
Odpowiedzialnego Obywatela] pokazujg, ze Holendrzy zasadniczo uwazaja, iz
istnieje potrzeba wspélnych wartosci w przestrzeni publicznej i postepowanie
zgodnie z nimi. Dopuszcza si¢ jednak to, ze warto$ci moga by¢ ze sobg sprzeczne
badz réznie interpretowane i nie zawsze muszg mie¢ przelozenie na konkretne
zachowania®.

Poparcie dla demokracji

Holendrzy sg prawie zgodni, jesli chodzi o przekonanie, ze demokracja jest
najlepsza forma rzagdéw. Uwaza tak 93% z nich. Demokracja moze by¢ uznana
za warto$¢ wspolng dla Holendréw, jest to jednak przekonanie podzielane
takze przez obywateli innych panstw europejskich (w réznej skali). Ludzie
taczg demokracje bezposrednio z wolnoscig i systemem wybierania wladzy
przez glosowanie. Pig¢ najwazniejszych cech demokracji dla Holendréw we-
dtug badania ESS 2012/13 to: 1) wolne i uczciwe wybory; 2) réwne traktowanie
przez sady; 3) rzad wyjasnia swoje decyzje wyborcom; 4) wiarygodne media;
5) sad moze powstrzymac rzad, jesli wykracza on poza swoje kompetencje.
Najwazniejsze prawa obywateli dotyczg zas zapewnienia opieki zdrowotnej dla
kazdego, dobrego standardu zycia obywateli, respektowanie praw mniejszosci,
poszanowanie prawa demokracji bez wzgledu na okoliczno$ci, wiecej mozliwosci
uczestniczenia w podejmowaniu decyzji publicznych™.

Jednoczes$nie Holendrzy zapytani o to, kto mdgltby stana¢ na czele kraju,
wykazujg umiarkowane poparcie dla silnych liderow (37% akceptuje silnego

48 Tamze, s. 9.

4 Tamze, s. 14.

0 P. Dekker, J. den Ridder, Bijlage bij de notitie Gedeelde waarden en een weerbare democratie,
SCP, mei 2016, s. 6.
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lidera, ktéry nie musi martwic si¢ o parlament i wybory, a 51% zaakceptowatoby
rzady ekspertow; ,,Eksperci, a nie rzad, podejmuja decyzje na podstawie tego,
co uwazaja za najlepsze dla kraju”). W tym przypadku nie ma konsensusu,
niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze ,,silne przywodztwo” moze by¢ pojeciem
interpretowanym w ro6zny sposob (zaréwno jako rzady autokratyczne, jak i silny
lider w ramach demokracji przedstawicielskiej). Co wazne, rzady wojskowych
(antydemokratyczna forma rzagdéw) zostaly catkowicie odrzucone (97%)".

Wolnos¢ i rownosé

W badaniu Eurobarometr z 2015 r. Holendrzy wybrali trzy najwazniejsze
wartosci z dwunastu i byly to: réwnos¢, tolerancja i praworzadno$¢. Na dole
listy znalazly sie religia, szanowanie innych kultur oraz rozwoj osobisty. W ba-
daniu przeprowadzonym przez agencj¢ badawcza Veldkamp z 2010 r. nalezato
wybrac trzy wartosci z listy o§miu. Najwyzsze wartosci uzyskaty: ,,Docenianie
ludzi’, ,Zabieranie glosu”, ,Podejmowanie decyzji na podstawie argumentéw™>>.
Wybierajac pomiedzy wolnoscia a rownoscia, Holendrzy opowiadaja si¢ za
wolnoscig (62 do 37%)>.

Szczegdlng uwage poswiecono wolnosci wypowiedzi, ktdra jest wartoscia
powszechnie uznawang, istnieje silne poparcie dla wolno$ci demonstracji (94%),
krytyki rodziny krélewskiej (wzrost z 54% w1970 r. do 94% w 2009 r.). Jest takze
silne poparcie dla wolno$ci wypowiedzi publicznych (76%). Jednoczesnie jednak
37% o0s6b uwaza, ze w niektdérych sytuacjach prawo do wolno$ci wypowiedzi
moze by¢ ograniczone. 69% Holendréw uznaje jednak prawo do wyrazania
takze skrajnych pogladéw politycznych i w poréwnaniu z innymi panstwami
Europy zajmuje $rednig pozycje. Z badan Veldkamp z 2010 r. wynika ponadto,
ze 70% Holendréw uwaza, ze wolno$¢ stowa i wolnoé¢ religijna uzupelniaja
sie nawzajem. Obserwowany jest jednak spadek poparcia dla pelnej wolnosci
religijnej w poréwnaniu z latami osiemdziesigtymi XX w. (szczegoélnie wobec
muzulmandéw).,

Réwne traktowanie jest pojeciem szerokim, bo dotyczy réznych aspektow
(pkci, wieku, orientacji, pochodzenia itp.).Co prawda, np. 94% Holendréw
opowiada si¢ za pelna tolerancja wobec 0s6b homoseksualnych. Jednak dane
z innych badan pokazuja, ze 84% ankietowanych Holendréw spotyka sie czgsto
z dyskryminacja ze wzgledu na pochodzenie etniczne, 66% - religie lub prze-
konania, 64% - orientacje¢ seksualng, co oznacza, ze istnieja duze watpliwosci,

*! Tamze, s. 18. Dla poréwnania s3 one akceptowalne np. w 30% w Turcji czy w 17% w Rosji.
2 Tamze, s. 20-21.

3 P. Dekker, J. den Ridder, Bijlage bij..., s. 16.

* Tamze, s. 22.
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czy niedyskryminacja jest faktycznie zakorzeniong wspdlna wartos$cig, oraz
na ile wartos$¢ deklarowana jest faktycznie warto$cig podzielang i realizowang.

Cechy dobrego obywatela

Zapytani o cechy dobrego obywatela Holendrzy wskazuja przede wszystkim
na to, ze dobrym obywatelem jest ktos, kto dba o siebie, nie jest ciezarem dla
innych, a takze nie oszukuje, a méwigc inaczej - jest pomocny i zaangazowany
spolecznie, zwlaszcza we wlasnym srodowisku lokalnym. Wartosci te plaso-
waly sie z dala zaréwno od polityki, jak i od zycia prywatnego. Obywatelstwo
dla Holendréw ma zwigzek z relacjami z innymi osobami w spoteczenstwie.
Duze znaczenie ma takze etyka, ktorg nalezy si¢ kierowac na co dzien. Za trzy
podstawowe cechy dobrego obywatela (w badaniach SCP z 2004 r.) uznano
solidarnos¢ z innymi (48%), pozytywna postawe wobec innych ludzi i brak
dyskryminacji (37%) oraz przestrzeganie prawa (35%)>.

Realne zaangazowanie obywatelskie i poziom zaufania

Holendrzy wykazuja si¢ wysokim poziomem zaufania spofecznego. W ba-
daniach z 2014 r. 94% ufa parlamentowi, 96% — wymiarowi sprawiedliwosci
(poréwnujac: w Polsce jest to 67 i 66%). 50% Holendréw darzy innych ludzi
zaufaniem (analogicznie 16% Polakéw). Holendrzy plasuja sie tez wysoko, jesli
chodzi o poziom zaangazowania obywatelskiego (60%, w Polsce 39% ).

Whnioski

Holandia byta od momentu jej powstania panstwem zréznicowanym, naj-
pierw religijnie, nastepnie religijno-ideologicznie, a od lat osiemdziesigtych
XX w. takze etnicznie. Pluralizm i etos mieszczanski byly podstawami, na kto-
rych oparla si¢ mloda Republika. Wartosci te jeszcze bardziej uwidocznily sie
w trakcie filaryzacji, a w drugiej potowie XX w. nabraly nowego znaczenia. Spo-
teczenstwo w okresie intensywnych przemian spotkato si¢ ponadto z problemem
rosnacego zroznicowania kulturowego i etnicznego oraz kryzysem wynikajacym
z multikulturalizmu. Spowodowalo to potrzebe odpowiedzi na pytanie: ,,Co
nas wlasciwie laczy jako spoleczenstwo holenderskie”? Z uwagi na ogromne

% Tamze, s. 21.
% Tamze, s. 23-25.
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zréznicowanie spoteczne (polityczne, ideologiczne, religijne), a takze powrét do
korzeni i podstaw panstwa (etosu mieszczanskiego) poszukiwanie odpowiedzi
na to pytanie i wspolnej plaszczyzny porozumienia w sferze obywatelskosci
i warto$ci demokratycznych wydaje si¢ uzasadnione.

Broszura Kernawaarden van de Nederlandse samenleving, ktora jest do-
stepna na stronie rzadu holenderskiego, jasno wskazuje na: wolno$¢, réwnosé
i solidarnos¢ jako podstawowe warto$ci. Znajduje to czeSciowe potwierdzenie
w badaniach empirycznych, chociaz z naciskiem na duzo wigksze znaczenie
wolnosci, wraz z solidarnoscia, praworzadnoscia i zaangazowaniem obywatel-
skim. Rownos¢ rozumiana jest bardziej jako tolerancja wobec innych i brak
dyskryminacji. Wolnos¢ za$ uznawana jest za warto$¢ stojaca wyzej — zaréwno
wolno$¢ do samostanowienia o sobie i swoim zyciu (czego efektem jest chociaz-
by wprowadzenie regulacji odno$nie do aborcji czy eutanazji), jak i wolnos$¢
wypowiedzi (stojaca wyzej niz obraza uczu¢ religijnych), czy mozliwo$¢ krytyki
autorytetow i wladzy, jak np. rodziny krélewskiej. Ograniczenie wladzy rzadu
(w przypadku naduzy¢) i pelna niezawistos¢ sadow jest rowniez waznym aspek-
tem demokracji dla Holendréw. Ma to zwigzek z pragmatycznym i krytycznym
podejsciem do $wiata. Warto takze zauwazy¢, ze Holendrzy zasadniczo cechuja
si¢ wysokim poziomem zaufania spotecznego do instytucji demokratycznych i do
wspotobywateli, a takze zaangazowaniem w sprawy publiczne, co zdecydowanie
moze dodatkowo (i wzajemnie) wzmacnia¢ znaczenie kultury obywatelskiej
i demokratycznej.

Wartosci, ktére zostaly opisane w artykule, s3 oczywiscie uznawane na
poziomie przekonan i opinii (deklaratywne) i nie wiemy, na ile rzeczywiscie
ksztaltujg normy konkretnych zachowan jednostek. W samych badaniach nie
zawsze znajdujemy spojne przekonania, np. warto zauwazy¢, ze pomimo dekla-
rowania tolerancji jako waznej wartosci wielu badanych wskazuje na spotykanie
sie z dyskryminacjg. Rzeczywisto$¢ takze bywa rézna, co wida¢ w nastawieniu
antyimigracyjnym niektoérych partii politycznych (oraz ich poparciu), a takze
w praktyce spotecznej (napiecia spoleczne i trudnosci zwigzane z wielokultu-
rowoscia, wieloreligijno$cig i migracjami).
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Streszczenie

Z uwagi na coraz wieksza wielokulturowos¢ oraz przemiany spoteczno-ideologiczne w Niderlandach
pojawila si¢ potrzeba zdefiniowania wspolnych wartosci dla catego spoleczenstwa. W artykule wartosci
te sa analizowane z dwdch perspektyw — przemian historycznych (ok. okresu powstania Republiki,
poprzez filaryzacje, przemiany lat sze$¢dziesiatych az po czasy obecne) oraz stanu obecnego w oparciu
o analiz¢ danych zastanych, w tym z badan empirycznych. Na podstawie przeprowadzonej analizy
mozna uznac, ze Holendrzy za swoje wartosci wspolne uznaja wartoéci zwigzane z kultura obywatelska
i demokratyczna, w tym m.in. wolno$¢, réwnos¢ i solidarnosé.

Slowa kluczowe: socjologia wartoéci, Niderlandy, warto$ci demokratyczne, filaryzacja

Common Values of the Dutch Society

Summary

Due to the growing multiculturalism and socio-ideological changes in the Netherlands, there has
emerged a need to define common values for the whole society. In the article, these values are ana-
lysed from two perspectives: historical changes (since the time the Republic was founded, through
the pillarisation, and the transformation of the 1960s to the present day) and the current status quo,
analysed with empirical research data. The analyses conducted in the article allow the conclusion
that the Dutch society shares values related to civic and democratic culture, including freedom,
equality and solidarity.

Key words: sociology of values, the Netherlands, democratic values, pillarisation
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