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Jana Szymczyka rozumienie
aksjologicznego wymiaru polskiej socjologii

an Szymczyk podejmowal w swoich badaniach naukowych zaréwno proble-

matyke teoretyczng, jak i empiryczng. Zajmowal si¢ ogdlng tematyka socjolo-
giczng — koncepcjami socjologii — oraz szczegdtowymi tematami wchodzacymi
w zakres socjologii szczegdtowych — wartoséci, media, pafistwo, naréd, wladza,
ruchy spoleczne, sztuka, sport, turystyka, cialo. Byt jednak w duzej mierze sys-
tematykiem i historykiem polskiej mysli socjologicznej w jej poszczegdlnych
odniesieniach tematycznych. W niniejszym artykule podejme kwesti¢ jego
rozumienia polskiej socjologii jako osadzonej w uniwersalnych warto$ciach
humanistycznych. Stawiam teze, ze we wszystkich tekstach J. Szymczyka polska
socjologia postrzegana jest jako powigzana z okreslonym systemem wartosci, co
wyznacza sposob identyfikowania w niej realnych problemoéw i poszukiwania
najlepszych ich rozwigzan. Odnoszenie sie do socjologii polskiej ma w jego
pismach charakter swiadomego zabiegu poglebiania tradycji myslenia socjolo-
gicznego i osadzania jej w historycznych warunkach zycia okreslonej wspolnoty
nieco w opozycji do koncepcji ciggltego nadazania za tzw. socjologia §wiatowa
i kosmopolitycznym otwarciem kulturowym. Wykaze, ze lubelski socjolog nie
czynil jednak tego w przekonaniu, Ze o porzadku spotecznym powinno si¢ méwié
w ramach socjologii narodowych, ale uznawal, iz uniwersalny jezyk naukowy wy-
maga osadzenia w systemie wartosci wlasciwych dla danej wspdlnoty narodowe;j.
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Filozofia a socjologia

W ujeciu J. Szymczyka rzeczywistos¢ badana przez socjologie jest w duzym
stopniu amorficzna i znajdujaca si¢ procesie ciaglego stawania si¢. Wielokrot-
nie zatem powtarzal w swoich pismach, ze rozumienie zjawisk spolecznych
wymaga osadzenia w ramach uniwersalnych i niezmiennych kategorii. Do
wyznaczenia tych ram nadaja sie gtéwnie principia filozoficzne. Jak jednak si¢
nimi postugiwac¢, aby nie podwazy¢ autonomii socjologii jako nauki? Ktdre
z tych principiéw - logiczne, metodologiczne, metafizyczne, ontologiczne,
antropologiczne, etyczne, aksjologiczne — wybra¢ za ramy okreslajace oglad
i opisy rzeczywistosci spolecznej?

Zwigzki miedzy filozofig a socjologia pojmowane s3 na rézne sposoby.
Skrajnymi podej$ciami sg calkowite podporzadkowanie socjologii zalozeniom
filozofii, uznanie socjologii za nowoczesng forme myslenia filozoficznego oraz
przyjecie zupelnej odrgbnosci obu dyscyplin. Mozliwe sa takze stanowiska
posrednie, ktore szanujac autonomie dyscyplinarna socjologii, wskazuja na jej
zaleznosci od zalozen filozoficznych. Uznanie ich jako warunku koniecznego
uprawiania socjologii moze dotyczy¢ wielu poziomow tej zaleznosci'. Podkresla¢
mozna powigzania socjologii z principiami logicznymi, metodologicznymi,
epistemologicznymi, ontologicznymi, etycznymi i politycznymi.

Filozoféw i socjologéw niemal od zawsze interesowalo to, jak rozwija sie
czlowiek i ksztaltuje swoja osobowo$¢ w warunkach wyznaczanych przez
spoteczenstwo. Wiazalo si¢ to z interpretacjg poczucia sprawstwa (agency)?
czlowieka w sytuacji, gdy oddzialuja na jednostke rézne spoteczne zjawiska
i struktury. Problematyka ta w refleksji naukowej stala si¢ przedmiotem ogladéw
i konstruowania na ich podstawie obrazéw zycia spotecznego. Filozoficzna eks-
plikacja zrédet zycia spotecznego, natury interakeji, elementéw strukturalnych
rzeczywistosci spotecznej i form zycia zbiorowego pozwalata wnosi¢ twérczy
wkiad do ogdlnego dorobku socjologii i jej subdyscyplin.

' LW podejsciu uzalezniajacym logike nauk spotecznych od zasad nauki, problematyka socjo-
logiczna traktowana jest jako wtdrna wobec pierwotnych rozstrzygnie¢ natury metanaukowej i me-
todologicznej. Dyskusja ta naznaczona jest pietnem konfrontacji migdzy teoretycznymi (metodolo-
gicznymi i potocznymi) wyobrazeniami na temat nauk przyrodniczych, a praktyka nauk spotecznych.
Z jednej strony prowadzi to do programu budowy nauk spolecznych na wzér wyobrazen o naukach
przyrodniczych, z drugiej strony owocuje koncepcjami odmiennoéci lub osobliwosci nauk spotecz-
nych, w poréwnaniu z tymi wyobrazeniami na temat nauk przyrodniczych”. A. Jablonski, Budowanie
spoleczeristwa wiedzy. Zarys teorii spotecznej Karla. R. Poppera, Wydawnictwo KUL, Lublin 2006,
s. 229. Zob. tez. A. Jablonski, Filozoficzna interpretacja zycia spotecznego w ujeciu Petera Wincha,
Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1998.

> Sprawstwo. Teorie, metody, badania empiryczne w naukach spolecznych, red. A. Mrozowicki,
O. Nowaczyk, I. Szlachcicowa, Zaklad Wydawniczy ,,Nomos”, Krakow 2013.
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Zainteresowania naukowe J. Szymczyka ksztaltowata dtugoletnia przynaleznos¢
instytucjonalna do Katedry Filozofii Spofecznej’ oraz wlasne zainteresowania
problematyka filozoficzno-antropologiczng i spoleczng, uprawiang w ramach
chrzescijanskiej mysli spotecznej. Wywiodl stad przekonanie, ze ustalenia filozo-
ficzne stanowig podstawe kazdej refleksji humanistyczno-spotecznej. Socjologia
oznaczala dla niego zajmowanie si¢ przedmiotem, ktéry jest dzielem ludzi, efek-
tem czyich$ dzialan weze$niejszych, a zarazem tworzyw dla konstrukeji przyszte;.
»,Uchwycenie «calej» drogi pomiedzy horyzontem oczekiwan (marzeniami,
projektami) a faktami czy pomiedzy wartosciami immanentnymi — odczuwany-
mi - uznawanymi (realizowanymi) nie jest fatwe, a tak naprawde niemozliwe do
adekwatnego zaprezentowania. Ale wejécie na ten szlak poznawczy i kroczenie
nim, na tyle, na ile si¢ da, znacznie poszerza nasza perspektywe ogladu ludzkich
zachowan, postaw, motywacji, uwarunkowan. (...) Socjolog nie moze wzig¢ w na-
wias tego, co tgczy si¢ ze sferg podmiotowosci, $wiadomosci, aktywizmu, ludzkiej
tworczosci. (...) Owo poszerzanie, czyli poglebianie, badan oznacza w wielu
przypadkach skorzystanie przez socjologa z zaplecza innych nauk, przynajmniej
z pewnych wypracowanych w ciggu minionych stuleci ich kategorii pojeciowych™.

Takim pojeciem byta dla J. Szymczyka osoba ludzka i wywodzace sie z perso-
nalizmu traktowanie cztowieka jako zdolnego do wiekszej afirmacji swojego ,,by¢”
nad ,,mie¢”. Ujawnilo si¢ to w sposob znaczacy w trakcie jego analiz zasady dobra
wspolnego, rozumienia wartoséci spotecznych czy ciala ludzkiego, w ktérych zawsze
podkreslat znaczenie pozamaterialnych sfer zZycia. Personalizm pozwalal mu na
polaczenie dynamizmu socjologicznego ogladu $wiata z traktowaniem cztowieka
jako bycia, konstytuujacego si¢ takze w wymiarze spolecznym i przez zycie spo-
teczne. Unikal tym samym redukcjonizmu socjologicznego czynigcego czlowieka
bytem uksztaltowanym przez spoleczenstwo, ale nie popadal takze w przesad
indywidualistycznego humanizmu czynigcego czlowieka miarg wszystkiego®.

* Bezposérednim mistrzem oraz promotorem jego pracy magisterskiej i dysertacji doktorskiej
byt ks. prof. Stanistaw Kowalczyk. Od niego nauczyl si¢ personalistycznego podejscia, ktore lubelski
filozof zawart w szeregu znaczacych pism odnoszacych si¢ do problematyki cztowieka (Czlowiek
w mysli wspolczesnej. Filozofia wspdtczesna o czlowieku, Wydawnictwo ,,Michalineum”, Warszawa
1990), spoteczenstwa (Czlowiek a spotecznosé. Zarys filozofii spolecznej, Redakcja Wydawnictw KUL,
Lublin 1996), kultury (Filozofia kultury. Préba personalistycznego ujecia problematyki, Redakcja Wy-
dawnictw KUL, Lublin 1996), warto$ci (Wspétczesny kryzys ideowo-aksjologiczny, Wydawnictwo KUL,
Lublin 2011; Filozofia wolnosci. Rys historyczny, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1999; Wolnos¢
naturg i prawem czlowieka. Indywidualny i spoteczny wymiar wolnosci, Wydawnictwo Diecezjalne,
Sandomierz 2000; Idea sprawiedliwosci spotecznej a mysl chrzescijariska, Redakcja Wydawnictw KUL,
Lublin 1998), ciata (Cialo cztowieka w refleksji filozoficznej, Wydawnictwo KUL, Lublin 2009), sportu
(Elementy filozofii i teologii sportu, TN KUL, Lublin 2002).

* J. Szymczyk, Pomigdzy marzeniami a faktami. Szkice socjologiczne, Norbertinum, Lublin 2005,
s. 151-152.

* Tenze, Odkrywanie wartosci. Z problematyki socjologiczno-aksjologicznej, Polihymnia, Lublin
2004, s. 11-97.
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W napisanej wspdlnie ksigzce® (ostatniej publikacji, ktora wyszla za zycia
ks. Jana) przedstawilismy dziedzictwo mistrzow, ktérzy uczyli nas takiego
myslenia. Wskazali$my w niej nie tylko na bogactwo odniesien do personali-
stycznego rozumienia cztowieka i spoleczenstwa, ale wrecz na probe budowania
personalistycznego wymiaru socjologii uprawianej w KUL. Rozpoczglo si¢ to
w latach dwudziestych ubieglego stulecia od rozpoznania bezboznego, antyhu-
manistycznego i totalitarnego wymiaru bolszewizmu. Podj¢to z nim otwarta
walke na argumenty, zaréwno w okresie niepodleglosci migedzywojennej, jak
i w powojennym fadzie po zajeciu ziem polskich przez sowietéw. Nie zmienial
sie cel, ale zmieniala sie taktyka. Jezeli jeden z omawianych autoréw, Franciszek
Mirek, czynil to, wprost sprzeciwiajac si¢ wladzy bolszewikéw (za co w czasach
PRL zaptacit wi¢zieniem i pozbawieniem mozliwosci pracy naukowej), to Jan
Turowski, Karol Wojtyta, Stanistaw Kowalczyk, Franciszek Mazurek, Leon Dy-
czewski, Janusz Marianski, Jerzy Rebeta odnosili si¢ do marksizmu-leninizmu,
przeciwstawiajac jego upraszczajaco btednym i amoralnym koncepcjom praw-
dziwe i stuszne moralnie podejscia do kwestii antropologiczno-spoteczne;j.
Dominowato wéréd nich nastawienie czerpigce z mysli klasycznej (zwlaszcza
Arystotelesowskiej) i scholastycznej (§w. Augustyn i $w. Tomasz z Akwinu)
w dialogu ze wspodlczesnymi koncepcjami (gléwnie z kantyzmem, fenomeno-
logia i egzystencjalizmem), ktdre krystalizowaly sie do postaci personalizmu
chrzescijanskiego. Traktowanie czlowieka jako osoby pozwolito pogodzi¢ sub-
stancjalng tozsamos¢ i autonomicznos¢ kazdego cztowieka w jego wymiarze
ontologicznym ze spofeczng naturg czlowieka rozumiang relacyjnie.

J. Szymczyk w swoich pismach socjologicznych rzadziej postugiwal sie
p0)¢c1em »0s0by’, starajac sie¢ uzywac bardziej socjologicznej terminolo-
gii - ,podmiot’, ,aktor”, ,jednostka’, czy po prostu ,cztowiek”- ale w swo-
ich analizach wyraznie uwzglednial zaréwno ludzki byt w sobie, odrebna
ontologicznie substancjalng jednos¢, jak i byt dla siebie, swiadomo$¢ siebie
powigzana relacjami z innymi w ksztaltowaniu ,,ja” podmiotowego i przed-
miotowego. Identyfikujac uniwersalne zasady ludzkiej $wiadomosci, czyli to,
co umozliwia ludziom definiowanie si¢ jako czgs$¢ spoteczenstwa, J. Szymczyk
prowadzit analizy dotyczace specyficznych wspdtczesnie form doswiadczania
spoleczenstwa’. Uniwersalne i naukowe oglady zycia spolecznego powigzane
s3 u niego z ogladem polskiej rzeczywistosci spolecznej. Opisujac zachodzace
w niej procesy i zjawiska, konstruuje na tej podstawie obrazy uwzgledniajace
wyobrazenia historycznie uksztaltowane w ramach ojczystego dziedzictwa
strukturalno-kulturowego.

¢ A.Jabtonski, J. Szymczyk, Realist-axiological Perspectives and Images of Social Life. A Century
of Sociology at John Paul the Second Catholic University of Lublin, Peter Lang, Berlin 2020.

7 J. Szymczyk, Elements of the Application of the Complementarity Principle. Issues of the Socjology
of Subiectivity and Social Structures, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2014, s. 11-118.
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Pozwolilo to lubelskiemu socjologowi odkrywac sfery rzeczywisto$ci ludzkiej
najbardziej narazone na uniewaznienie w dyskursie teoretyczno-ideowym oraz
na wykluczenie w plaszczyznie praktyczno-spolecznej. Przy okazji réznych
analiz ujawnia on sposoby eliminowania kwestii Boga, religii, duszy, moralnosci,
milosci, wlasno$ci prywatnej, wspdlnoty, cnoty, eschatologii, obiektywnosci
(ontologicznej, epistemologicznej, aksjologicznej) itp. ze sfery rozwazan na-
ukowo-socjologicznych. W dominujacej w socjologii tradycji pozytywistyczno-
-utylitarystycznej sfera ta zostala pozbawiona sensu lub potraktowana jako
niebezpieczna ideologicznie. Dlatego J. Szymczyk poszukiwal pogtebionych
refleksji filozoficznych, pozwalajacych na socjologiczna konceptualizacje i ope-
racjonalizacje sfery aksjologiczno-duchowej zycia spofecznego. Wskazuje na
socjologicznie uchwytng realnos$¢ tych wymiaréw rzeczywistosci, a takze uzgad-
nia je z r6znymi teoriami, doktrynami i ideologami, ukazujgc miejsca wspdlne
i roznice niedajace si¢ zniwelowa¢. Dlatego ze wzgledu na status ontologiczny
przedmiot nauk przyrodniczych odréznia od przedmiotu nauk spotecznych
(socjologii), gdyz ,w jednym przypadku mamy do czynienia z obiektami fi-
zykalnymi, a w drugim z rzeczywistoécig znaczen”. Dla ]. Szymczyka istotne
jest uznanie tych $wiatéw za réwnie realne i obiektywne®. Idzie tutaj droga
wyznaczong przez Floriana Znanieckiego, wskazujac na intersubiektywnos¢
jako specyfike istnienia znaczen, ktérych doswiadczanie ,,moze by¢ bez konca
powtarzane przez nieograniczong liczbe ludzi i tym samym weryfikowalne™.

Na terenie nauk spotecznych w rézny sposob prezentowana jest relacja
miedzy strukturg spoleczng a wartosciami. Uzaleznione to jest od przyjetej
koncepcji struktury spotecznej, jak i teorii wartosci. Rozmaicie tez opisywane
sg dziatania jednostek w spolecznosciach. Z jednej strony, interpretowane sg
jako bezwzglednie podlegle determinacji strukturalnej (przynaleznosci klasowo-
-stratyfikacyjnej, zawodowe;j itp.), narzucajacej osobom okreslone wartosci,
normy, interesy, a z drugiej — eksponowane sa ujecia podkreslajace wptyw
warto$ci na preferencje i czynnodci ludzi tworzacych i przeksztalcajacych struk-
tury spoleczne. Zwigzek systemoéw wartosci ze strukturg spoleczng stanowi dla
J. Szymczyka zasadniczy problem socjologicznych rozwazan nad warto$ciami,
a dotyczy to zaréwno teorii, jak i badan empirycznych®.

W jego ujeciu ,,perspektywa aksjologiczna jest jednym z najbardziej istotnych
podejs¢ badawczych, dotyczacych ogladéw i obrazéw konkretnych podmiotéw
i fenomendw zycia spolecznego. Aplikowanie jej w badaniach pozwala skonsta-
towac, ze socjologiczne obserwacje — prowadzone z punktu widzenia wartosci

® Chodzi o realnoé¢, ktérg K.R. Popper przypisywal do swiata 3, czyli m.in. odzialywanie na
rzeczywisto$¢ fizyczng za posrednictwem ludzkiego umystu (§wiadomosci). Zob. A. Jablonski, Bu-
dowanie spoleczeristwa wiedzy..., s. 111-119.

° J. Szymczyk, Pomiedzy marzeniami a faktami..., s. 153.

1% Tenze, Elements of the Application of the Complementarity Principle..., s. 119-156.
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(ich deklarowania, a zwlaszcza uznawania i internalizowania) — dostarczaja
wielu cennych informacji na temat jakosci réznych form i struktur zycia pub-
licznego, np. funkcjonowania ruchéw spotecznych™. W innym miejscu dodaje,
ze ,,perspektywa aksjologiczna” czyni pisma ja uwzgledniajace stale zyjacymi,
obchodzacymi ludzi, waznymi wspoélczesnie, nawet gdy powstaly kilkadzie-
sigt czy kilkaset lat temu. Natomiast brak tej perspektywy pozbawia zapisane
tysigce stron ,wigkszego waloru epistemologicznego™. Z socjologicznego
punktu widzenia konstatuje zatem, ze ludzie kreuja realia $wiata spoleczne-
go i rézne konteksty kulturowe. Specyfike czynnosci i dzialan spotecznych
podmiotéw determinuja okreslone zasady aksjonormatywne, wzory religijne
i obyczajowe. Istnieje bowiem powszechne przekonanie — akceptowane takze
przez J. Szymczyka - ze nie sposob do konca zrozumiec¢ zadnej dziedziny
ludzkiego zycia, jesli nie uwzgledni si¢ wartosci i zwigzanych z nimi norm
czy takze intereséw. Warto$ci i interesy sg szczegdlnie obecne w refleksyjnym
doswiadczeniu podmiotéw zycia spolecznego. Stanowia niewyczerpane zroédlo
motywagcji i regulacji ludzkich zachowan i dzialan oraz pomagaja wyjasnia¢
sens naszych postaw i interakcji.

Socjologia polska czy uniwersalna

W 2010 r. na tamach ,,Contemporary Sociology” rozgorzalta dyskusja nad
statusem socjologii i jej uniwersalnym charakterem jako nauki. Po przeciwnych
stronach barykady stali dwaj Przewodniczacy Migdzynarodowego Towarzy-
stwa Socjologicznego (ISA): w latach 2002-2006 Piotr Sztompka oraz w la-
tach 2010-2014 Michael Burawoy. Punktem wyjscia dyskusji byla poczyniona
przez polskiego socjologa recenzja opracowania, ktérego wspotredaktorem byt
M. Burawoy, a zawierajacego materialy z konferencji zorganizowanej w 2009 r.
przez Tajwanskie Towarzystwo Socjologiczne i uczelnie¢ Academia Sinica®.
P. Sztompka' ocenil to opracowanie jako znaczace marnowanie sit intelektu-
alnych na czcze dywagacje podwazajace dorobek socjologiczny wielu krajow
(np. Niemiec czy Wloch), a zwlaszcza Ameryki Péinocnej. Uznat to za przejaw

"' Tenze, Zamiast wprowadzenia. O Katedrze Socjologii Makrostruktur i Ruchéw Spolecznych,
w: Wartosci, interesy, struktury spoteczne. Uwarunkowania ludzkiej kreatywnosci i partycypacji w Zyciu
publicznym, Studia nad Warto$ciami. Perspektywa Socjologii Makrostruktur i Ruchéw Spotecznych,
t. 1, red. J. Szymczyk, Norbertinum, Lublin 2010, s. 6-7.

' Tenze, Odkrywanie wartosci..., s. 8.

'* Facing an Unequal World: Challenges for a Global Soiology, red. M. Burawoy, M. Chang, M. Fei-
-yu Hsieh, Institute of Sociology at Academia Sinica, Council of National Associations of International
Sociological Association, Academia Sinica, Taipei 2010.

* P. Sztompka, Kolejna socjologiczna utopia, thum. P. Walczyna, ,,Studia Litteraria et Historica”
2014/2015, nr 3/4, s. 335-349.

4) ZN KUL 64 (2021), nr 1-2 (253-254)
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dazenia srodowiska Miedzynarodowego Towarzystwa Socjologicznego do na-
dania ,,socjologii charakteru prawdziwie globalnej dyscypliny, co zapewniloby
réwnoprawny udzial o$rodkéw naukowych z réznych krajow, a tym samym
réwnorzedno$¢ odmiennych perspektyw i wyrugowanie uprzedzen, o ktére
posadzani sg socjolodzy amerykanscy i europejscy””.

Podejscie to mialo zahamowa¢ dominacj¢ euroamerykanskiego punktu wi-
dzenia w socjologii, ktory pod ptaszczykiem obiektywnosci naukowej narzucany
jest calemu $wiatu. Zdaniem P. Sztompki stalo si¢ to sposobem na uprawianie
ideologicznej refleksji nad socjologia europejska i amerykanska, gdzie opis
iargumentacje zastgpione zostaly przez sformutowania wartosciujace i norma-
tywne'. Sformulowaniami tymi zacieraja réznice miedzy instytucjonalnym (tutaj
mozemy méwic o imperialnej przewadze Zachodu), a poznawczym wymiarem
nauk, gdzie o wszystkim decyduja sprawnosci intelektualno-metodologiczne
dochodzenia do prawdy. Wedlug tego badacza kazdy - bez wzgledu na naro-
dowos¢ i miejsce zamieszkania — moze wnies¢ co$ do $wiatowej socjologii, gdy
skupi sie na realnych problemach dotyczacych takze spotecznosci narodowych
ilokalnych, zamiast promowac manifesty ideologiczne o potrzebie ,,alternatyw-
nej socjologii” czy ,lokalnej socjologii”. Dlatego P. Sztompka stoi na stanowisku
uniwersalizmu naukowego, gdzie zgodnie z wymogami metodologicznymi
okresla sie socjologiczny sposob odnoszenia si¢ do badanych zjawisk w ramach
okreslonych zalozen teoretycznych.

Amerykanski socjolog” odpowiadajac na te recenzje, postanowil m.in.
udowodni¢, ze uniwersalistyczne poglady P. Sztompki w zakresie socjologii
zwigzane s3 z krajem jego pochodzenia, czyli z Polska. Jego zdaniem polski so-
cjolog podwaza role wspdlnoty narodowej i nie zauwaza, ze pomimo dominacji
sowieckiej socjologia w Polsce zdotata zachowa¢ odrebne tradycje, co $wiadczy,
ze s3 one w stanie przetrwac okres zewnetrznej dominaciji. ,,Paradoksalnie, wstret
wobec idei socjologii lokalnych uniemozliwia Sztompce dojrzenie ich potencjatu
w zakresie ksztaltowania socjologii uniwersalnej. Socjologia uniwersalna nie
moze zosta¢ odgornie ustanowiona, wymaga bowiem zmudnych, starannych
i dlugotrwalych badan na poziomie lokalnym *. M. Burawoy upatruje w socjo-

15 Tamze, s. 336.

1% Pomystowos¢ okreslen uzytych w tym kontekscie jest doprawdy zadziwiajgca: zalezno$¢ na-
ukowna, intelektualny imperializm, amerykanski imperializm, socjologiczna kolonizacja, intelektualny
kolonializm, dominacja metropolii, teoria metropolii, hegemonia Zachodu, hegemonia Péinocy,
perspektywa Poinocy zamaskowana jako uniwersalizm, narzucanie koncepgcji teorii przez gléwny
nurt socjologii amerykanskiej i europejskiej, ignorowanie Potudnia, dominacja jezyka angielskiego,
a nawet «otumanienie Zachodem» - prawdziwie innowacyjny dodatek do slangu antyokcydentali-
zmu”, Tamze, s. 337.

7" M. Burawoy, Ostatni pozytywista, ttum. P. Walczyna, ,,Studia Litteraria et Historica” 2014/2015,
nr 3/4, s. 350-363.

'® Tamze, s. 357.
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logiach narodowych sile budowania rozwigzan problemoéw globalnych, ktére
w réznych cze$ciach §wiata przybierajg wlasng postaé, angazujg rézne grupy
interesu, wymagaja innych form uzgodnien. W sukurs tym ustaleniom idzie
polski socjolog Janusz Mucha, ktory oblikowat swoj tekst w omawianym tomie®,
analizujac specyfike socjologii polskiej jako przypadku socjologii wschodnio-
europejskiej. Powolujac sie na J. Szczepanskiego, wskazuje, ze uniwersalny
wymiar socjologii wyrasta z socjologii narodowych. Socjologia zawsze odnosi
sie do konkretnych problemoéw spolecznych, gospodarczych czy politycznych,
waznych dla danej wspdlnoty narodowej, wyrazonych w jej jezyku i okreslonych
ramami jej kultury®.

Ten spor koryfeuszy $wiatowej socjologii o charakterze metateoretycznym
stanowi jeden z kontekstéw poszukiwan badawczych J. Szymczyka. Dawal on
wyraz przekonaniu, ze socjologia polska $cisle uwarunkowana byta najpierw
utratg panstwowosci w wyniku zaboréw, potem dazeniem do odbudowy pan-
stwa polskiego, trauma II wojny $wiatowej, oddaniu Polski w sfere wptywu
bolszewizmu sowieckiego i jego ideologii, a wreszcie podlegala wszystkim
fluktuacjom czasow transformacji ustrojowej po 1989 r.*! Wskazywat na wzlo-
ty 1 upadki polskiej socjologii, ale szczegdlnie interesowalo go zagadnienie,
w jakim kierunku bedzie zmierzata w przysziosci. Chcial, aby byla zdolna do
uchwycenia ,,§wiata zywego’, czyli charakteryzowata si¢ takim podejsciem do
rzeczywistosci spolecznej i zachodzacych w niej proceséw modernizacyjnych,
ktore nie byloby spojrzeniem ,,przez pryzmat struktur, bezosobowych mechani-
zmow, statystyki czy prawdopodobienstwa’, lecz ,,szukaniem jezyka opisujacego
motywy ludzkich dziatan, ktére tkwia gteboko w wyznawanych wartosciach,
w religii, w historycznym zakorzenieniu”.

Przewodnikiem w tej drodze uczynil Stanistawa Ossowskiego, z pism ktorego
uczyt sie wigzania obiektywnosci naukowej z widzeniem ludzkich zachowan,
tu i teraz, w konkretnych sytuacjach historycznych. S. Ossowski wywodzi ze
szkoly lwowsko-warszawskiej, w ktdrej czynnosci ludzkie traktowane sg jako
podlegajace innemu ujeciu naukowemu niz §wiat pozaludzki. Osobliwos$¢ nauk
spolecznych jest moim zdaniem pochodng psychologii uprawianej przez Ka-

1% J. Mucha, Socjologia w Europie Srodkowo-Wschodniej czy socjologia wschodnioeuropejska,
»Przeglad Socjologiczny” 2009, t. 58, nr 2, s. 9-31. Tekst ten jest przeredagowana polska wersja refe-
ratu, wygloszonego podczas zorganizowanej przez Council for National Associations ISA konferencji
»Challenges for Sociology in an Unequal World” w marcu 2009 r. w Tajpej, w sekgji 1: ,Facing the
hegemony of northern sociologies, and assessing alternatives that have emerged in different parts of
the world (including the north itself) in response to that hegemony”.

2 Sto lat socjologii polskiej. Od Supiriskiego do Szczepariskiego, red. ]. Szacki, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1995.

' 1. Szymczyk, Pomiedzy marzeniami a faktami..., s. 10-18.

* Tamze, s. 18.
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zimierza Twardowskiego® w powigzaniu z kulturalizmem F. Znienieckiego®.
W podejsciu twdrcy filozoficznej szkoly Iwowsko-warszawskiej mamy do
czynienia z proba obiektywnego spojrzenia na czynnosci jako sytuacje logiczno-
-semiotyczne zawarte w ludzkich wytworach. Jest to tworzenie perspektywy
stuzacej do okreslania ludzkich zachowan w réznych sferach zycia - od psychicz-
nego po kulturowo-spoteczne. Logiczno-semantyczna analiza wytworéw jako
efektu czynnosci daje podstawy naukowego ich traktowania, z zaznaczeniem, ze
zewnetrzne powody zaistnienia danych zjawisk, analitycznie odrézniajg sie od
ukrytych deterministycznych zaleznosci przyczynowo skutkowych wlasciwych
dla zjawisk przyrodniczych. W podejsciu autora Chlopa polskiego czynnosci
ludzkie traktowane sg jako tworzywo kultury, czyli fadu stosunkéw pomie-
dzy wszystkimi uzewnetrznianymi ludzkimi doswiadczeniami. W tym ujeciu
czynnoéci ludzkie rozumiane antypsychologicznie sg odrebng kulturowy sfera
ludzkiej aktywnosci okreslang przez wartosci. Czynnosci spoteczne dziejace
sie w konkretnych sytuacjach domagaja si¢ definiowania przez wykonawcow
(wspdlczynnik humanistyczny), co staje sie podstawa humanistycznego rozu-
mienia, ktére upodobnia si¢ do przyczyno-skutkowego myslenia o zjawiskach
przyrodniczych™. ]. Szymczyk nazywa to zdolnoscia do uwzgledniania w ana-
lizach zjawisk spotecznych zewnetrznych przejawow §wiadomosci, ktore z kolei
sa wigzane z ich rozumieniem przez poszczegélne podmioty wydarzen.

Dla J. Szymczyka podstawowym dziedzictwem polskiej socjologii jest
akceptowana w teorii i praktyce eksploracyjnej perspektywa podmiotowo-
-przedmiotowa (lub inaczej: psychospoteczna, relacjonistyczna), odrzucajaca
jednostronne determinanty zjawisk spotecznych. Docenia, ze unikano zbyt
silnego eksponowania réznych dychotomii, co sprawia, Ze poznawana rze-
czywisto$¢ nie zostaje ,,rozszczepiona” na skrajne sfery (np. albo jednostka,
albo spoleczenstwo). W konsekwencji poza tego typu ujeciem nie pozostaja
intersubiektywne znaczenia ,uciele$nione” w samej rzeczywistosci spotecz-
nej i zarazem dla niej konstytutywne. Zdaniem J. Szymczyka istote zjawisk
spotecznych mozna uchwycic¢ tylko wtedy, gdy odrzuci si¢ skrajne podejscia,
a zaakceptuje si¢ stanowisko akcentujace, iz miedzy plaszczyzng podmiotowa
i przedmiotowg zachodzi relacja komplementarnosci. Takie podejscie oznacza
dowartos$ciowanie kategorii podmiotowosci, ale i legitymizacje tezy dotyczacej
»Spolecznego tworzenia rzeczywistosci”. Zjawiska spoteczne ,jawig si¢” po-

»* K. Twardowski, O czynnosciach i wytworach. Kilka uwag z pogranicza psychologii, gramatyki
i logiki, Drukarnia Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 1911.

** F. Znaniecki, Nauki o kulturze. Narodziny i rozwdj, thum. J. Szacki, PWN, Warszawa 1971; tenze,
Rzeczywistos¢ kulturowa, ttum. J. Wocial, w: Pisma filozoficzne, t. 2, PWN, Warszawa 1991, s. 459-928.

> A. Jablonski, Czynnosci ludzkie jako obiektywny wymiar badan nauk humanistycznych. Ana-
liza poréwnawcza koncepcji Kazimierza Twardowskiego i Floriana Znanieckiego, ,Roczniki Nauk
Spolecznych” 2020, t. 12, nr 3, s. 22-23.
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znawczo w $wiadomosci jednostek, dlatego istotnego sensu nabiera w takiej
sytuacji koncepcja ,wspétczynnika humanistycznego” Tego rodzaju perspek-
tywa odnajdywana u najwazniejszych polskich socjologéw - F. Znanieckiego,
E Mirka, S. Ossowskiego czy J. Turowskiego — moze by¢ przyjmowana podczas
prowadzenia badan socjologicznych, analizowania wynikéw owych eksploraciji
oraz prezentowania roznych obrazéw rzeczywistosci spoteczne;j.

W tej perspektywie cechg rzeczywistosci spolecznej jest jej fluktuacyjnosé,
co oznacza, ze spoleczenstwo jawi si¢ jako nieustanny proces. Dopuszczalne jest
wiec mowienie o jego réznorakich przeobrazeniach i transformacjach. Jakos¢
owej dynamiki nie sposdb poprawnie okresli¢ w oderwaniu od podmiotowych
potencjalnosci, ich uwarunkowan oraz aktualnej praktyki (spolecznych zda-
rzen). Z tej racji wszelkie ,,regularnosci” wystepujace w zyciu spotecznym sg
rezultatem internalizacji warto$ci, norm, regut gry i wzoréw wytworzonych
przez ludzi w toku ich interakcji. Historia réznych fenomenoéw spotecznych
pokazuje, ze wlasciwe dla nich procesy maja charakter zréznicowany i niejed-
noznaczny. Oznacza to, Ze nie przebiegaja one wedlug jakich$ abstrakcyjnych
praw ekonomii, technologii, polityki itp. ani tez nie s3 dzietem przypadku.

J. Szymczyk jest zdecydowanym zwolennikiem takiej formy socjologii pol-
skiej, ktora wyrdznia si¢ trwaniem przy obiektywizmie naukowym, ale nie
rezygnuje ze specyfiki odnoszenia jej do wydarzen z zycia konkretnych ludzi
w danych sytuacjach historycznych. Chodzi o tworzenie naukowych projektow
badawczych, ktére wolne bylyby od formutowania manifestéw ideologicznych,
bez wzgledu jakiej s3 proweniencji. Ale obiektywnos$¢ naukowa w przypadku
nauk spotecznych oznacza tez otwarcie na kwestie istotne z punktu widzenia
danej wspolnoty narodowej. Wspdlnym rysem dla polskiej mysli spotecznej
i socjologicznej byla skfonnos¢ do traktowania narodu jako tworu suwerennego
i pierwotnego wobec panstwa, a zarazem jako podstawowej wspdlnoty kulturowej
w zyciu czlowieka®. Kategoria narodu w niektérych nurtach polskiej socjologii
awansowata do rangi podstawowej kategorii heurystycznej, zastepujac ogdlne
pojecie spoleczenstwa. Nie stuzyta ona jednak tylko do opisu rzeczywistosci
spolecznej, ale byta tez ,,swoistym imperatywem moralnym™.

6 Polska byta narodem bez wiasnego panstwa, a takze bez terytorialnie i politycznie zjedno-
czonego spoleczenstwa. Ze wzgledu na to, najwazniejszym zadaniem dla polskich politykow, przy-
wodcow spolecznych, pisarzy i innych artystow, a takze badaczy spolecznych, byto przyczynianie si¢
do odzyskania suwerennoéci politycznej i kulturowej. Suwerenno$¢ i wolno$¢ (nie liberalna wolnosé
indywidualna, lecz zbiorowa wolnos$¢ narodu, jego niezalezno$¢ od innych, zewnetrznych bytow
politycznych) byla najwyzej ceniong wartoscig spoleczna, a nawet moralna. «Problemy spoleczne»,
na przyktad klasowe, w tym emancypacja ubozszych klas czy warstw spolecznych, walka klas, spo-
teczna rewolucja przeciw systemowi burzuazyjnemu, mialy znaczenie wtérne”. J. Mucha, Socjologia
w Europie Srodkowo-Wschodniej..., s. 19.

*7 1. Szymezyk, Pomigdzy marzeniami a faktami..., s. 21.
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Analiza tekstow polskich socjologdéw pozwolita J. Szymczykowi ukazac,
w jaki sposob unikali oni stanowisk redukcjonistycznych w sprawie np. statusu
$wiadomosci spotecznej, ontologii spolecznej czy internalizacji okreslonych ka-
tegorii aksjologicznych. O specyfice rozumienia przez nich zjawisk spotecznych
stanowi ,,zakorzenienie” tresci tych fenomendéw w swiadomosci poszczegdlnych
0sob, w interakcjach migdzyludzkich oraz intersubiektywnych przekonaniach
jednostek. Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze akcentowanie perspektywy
psychospotecznej czy uwzglednianie réznych czynnikéw kompozycji okreslo-
nych zjawisk, obiektow, proceséw nie oznacza kwestionowania realnej i meto-
dologicznej ,,suwerenno$ci” owych bytéw. Funkcjonujg one bowiem w pewnej
symbiozie, cho¢ zarazem istnieja miedzy nimi réznice. Nie mozna ich utozsamia¢
ze sobg i redukowac do siebie nawzajem. W relacji miedzy indywidualizmem
a holizmem, sferg prywatng a publiczng itp. mozna dostrzec pewng wspdlna
plaszczyzne zjawisk, zachowan, w ktérych realizowane sg jednoczesnie spe-
cyficzne i osobliwe funkcje oraz zalozenia i cele poszczegélnych kategorii.
W konsekwencji zakres tych poje¢ mozna przedstawié raczej w formie zbioréw
wzajemnie na siebie zachodzacych niz catkowicie si¢ pokrywajacych.

Aksjologia w socjologii polskiej

Auguste Comte chcial uczynic z socjologii nauke wolng od wartosciowania,
co oznaczalo zastapienie warto$ciowania teologiczno-moralnego (dobre, $wiete/
zle, grzeszne), metafizycznego (prawda/falsz) przez pozytywne, czyli naukowe
(zweryfikowane empirycznie/niezweryfikowane). W przypadku zachowan
spolecznych czlowieka, ktore sg przedmiotem badan socjologicznych, ozna-
cza¢ to moglo bardzo wiele - ruchy fizyczne, odruchy biologiczne, doznania
zmystowe — ale ostatecznie pozbawialo widzenia duchowego.

J. Szymczykowi nie chodzilo o traktowanie Zycia duchowego ludzi jako
przedmiotu modnej obecnie refleksji socjologicznej, czgsto traktowanej jako
alternatywa wobec zycia religijnego, ale o najwazniejszg sfere ludzkiej aktywnosci
wyrazajacg sie w kulturze, tworczosci artystycznej, w odniesieniach do transcen-
dencji. Tak pojmowana byta zaréwno w ujeciu Henriego de Saint-Simona, jak
A. Comtea, ktorzy proklamowali ,,religie ludzkosci”, czyli de facto sekularyzm.
Odwotanie do duchowosci to proba uznania religijnego wymiaru zycia cztowieka
jako poddanego wtadzy rozumu pozytywnego. ,,Inaczej niz w post-comteowskiej
socjologii zachodnioeuropejskiej, rowniez myslenie w kategoriach religijnych
bylo bardzo popularne w naukach spotecznych i humanistyce w Polsce i w in-
nych krajach srodkowo i wschodnioeuropejskich. Z jednej strony powinnismy
wiec wlaczy¢ do naszej analizy spoteczne nauczanie Kosciota rzymskokatolic-
kiego, ktére zawsze powigzane bylo z socjologia (...). Z drugiej strony warto
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podkresli¢ to, ze w kregach intelektualnych, a nawet akademickich, popularne
bylo myslenie w kategoriach mistycznych, a mesjanizm narodowy byt bardzo
zywy . Nawet uniwersalne problemy podejmowane w pracach XIX-wiecznych
klasykow socjologii byly interpretowane w zaleznos$ci od mozliwosci ich zasto-
sowania w polskich warunkach.

Socjologie S. Ossowskiego okredlit J. Szymczyk jako zaangazowang w war-
tosci. Takie zaangazowanie, przypisywane autorowi Osobliwosci nauk spotecz-
nych, rozumiane jest w ten sposdb, ze ,,nauka (socjologia) jest aksjologicznie
zaangazowana (niezaleznie od deklaracji badacza), bo musi jakos bra¢ pod
uwage sfere warto$ci”?. Branie pod uwage wartosci w nauce nie oznacza za-
tem ,warto$ciowania w nauce’, ale uznanie nauki za warto$¢, co przeklada sie
na ,postawe badacza, ktdéra Iaczy w sobie poszukiwanie prawdy z dazeniem
do doskonalenia samego siebie, jako czlowieka oraz §rodowiska spotecznego,
w ktorym zyje™. Takie podejscie socjologa do badanej rzeczywistosci to aspi-
racja do osiggnigcia rzetelnego opisu naukowego jako jednego ze szczegélnych
wyzwan, przed ktorym moze stana¢ czlowiek. Jest to nawigzanie do Platonskiego
ideatu medrca, ktéry cnote madrosci traktuje jako zobowigzanie do wyjscia
z jaskini ztudzen i wyciagniecia z niej ludzi tkwigcych w $wiecie iluzji. Nie ma
to jednak wiele wspolnego z budowaniem ideologiczno-politycznego programu
kierowania spoteczenstwem-panstwem. J. Szymczyk uznaje przestroge S. Os-
sowskiego, aby socjolog nie zostal sprowadzony do funkgji lektora partyjnego,
propagandysty lub apologety okreslonego porzadku politycznego®. Wzmacnia
to, podkreslajac stanowisko E. Mirka wobec socjologii, ktéra nie powinna sie
opiera¢ na z géry zalozonym $wiatopogladzie, a tym bardziej narzuca¢ innym
jakas ideologie.

W tym miejscu warto podkresli¢ pewna odmiennos¢ podejs¢, jakie zapre-
zentowali$my we wspomnianej juz wspdlnej ksigzce. Chodzilo o rozumienie
zasadnos$ci uzywania wyrazenia ,,socjologia katolicka/chrzescijanska™ Jezeli ja
uwazalem, ze jest ona wyrazem polskiej sytuacji realnego zagrozenia bolszewi-
zmem, ktéremu nalezalo przeciwstawi¢ wyraznie okreslong ideowo alternatywe,
to J. Szymczyk podkreslal m.in. za F. Mirkiem, ze socjolog powinien pozosta¢
wierny jedynie wymogom prawdy, zatem nalezy zrezygnowac zaréwno z przy-
miotnikow chrzescijaniska/katolicka, jak i marksistowska. Wspoélnie uznali$my
jednak, ze socjologia katolicka i socjologia bezprzymiotnikowa zblizaja si¢ do

28 J. Mucha, Socjologia w Europie Srodkowo-Wschodniej..., s. 19.

> . Szymczyk, W swiecie ludzkich kreacji. Stanistawa Ossowskiego koncepcja rzeczywistosci
spotecznej, Wydawnictwo KUL, Lubin 2005, s. 436.

30 Tamze, s. 436.

1 S. Ossowski, Nauki humanistyczne a ideologia spoteczna, w: Dziela, t. 4. O nauce, PWN,
‘Warszawa 1967, s. 103.

*2 A.Jablonski, J. Szymezyk, Realist-axiological Perspectives and Images of Social Life..., s. 16-17, 33.
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siebie, gdy faczy ich rozumienie zjawisk spotecznych jako powigzanych z ludz-
kimi czynno$ciami, ktére mogg by¢ poddawane ocenie normatywne;j.

Jest to wpisane w polska tradycje uprawiania socjologii, ktéra u swoich poczat-
kéw nie wykluczata stosowania poje¢ normatywnych, co stuzylo ksztaltowaniu
postaw moralnych Polakéw i ich samoswiadomo$ci®. Dlatego dla J. Szymczyka
warto$ci’* jako istotny element tworzacy grupy spoteczne sa specyficzne dla
poszczegolnych kultur i spoleczenstw: ,,Stanowig one o istocie i specyfice kul-
tury, mentalnosci i $wiadomosci jednostek, grup spotecznych. Przez jednych
badaczy sa one nazywane wartosciami podstawowymi, naczelnymi lub central-
nymi, przez innych - dominujacymi lub z rdzennymi. Bez akceptacji tego typu
wartoéci zadne spoleczenstwo, a przeto takze i panstwo, nie moze istnie¢ czy
sprawnie funkcjonowac”®. Jest to wazne w czasie wychodzenia Polski z komu-
nistycznego, a potem postkomunistycznego porzadku spoteczno-gospodarczego
oraz poddania si¢ wptywowi réznych idei i warto$ci nabierajgcych w nowych
warunkach szczegdélnego znaczenia, czesto sprzecznego z oczekiwanym?™®. Jak
zauwaza J. Szymczyk: ,Niewatpliwie wystepujace w naszym kraju skutki czy
oddzialywania procesow transformacji systemowej, globalizacji, integracji
europejskiej, relatywizacji spotecznych grup odniesienia, detradycjonalizacji,
homogenizacji lub hybrydyzacji spoteczno-kulturowej, szeroko pojetego plu-
ralizmu, rozwoju nowych mediéw - maja wplyw na internalizacje wartosci
i ksztaltowanie wiezi spotecznych, tozsamosci przez Polakow™

Dlatego w przypadku zadan, jakie stoja przed socjologia, przekiada si¢ to na
zdolno$¢ do rozpoznania jej zadan i celéw oraz unikniecia btedu naturalizmu®.
Socjologia powinna by¢ empiryczng odpowiedzig na pytania wazne z punktu
widzenia jednostki ludzkiej partycypujacej w Zyciu spotecznym. Wigze si¢ to
z jej postulatywnym i projektujgcym charakterem, ktory J. Szymczyk odnaj-
duje w pismach S. Ossowskiego zawierajacych propozycje reform spolecz-

** K.Z. Sowa, O jednym z mozliwych sposobéw interpretacji dziejéw socjologii polskiej, ,,Studia
Socjologiczne” 1983, nr 4, s. 147-160.

** Wartoci nie s3 bowiem gotowymi instrumentami, ktérych mozna w bezpo$redni i racjonalny
sposob uzy¢ do osiagniecia zamierzonych celéw. One otwieraja i ukierunkowuja na pewien «horyzont
mozliwosci», ktéry moze, ale nie musi, by¢ wykorzystany przez aktoréw. Nie ma prostych zaleznosci
miedzy deklarowanym poparciem dla jakich$ dziatan zbiorowych - z perspektywy okreslonych war-
tosci — a wzigciem w nich faktycznego udzialu” J. Szymczyk, Zamiast wprowadzenia..., s. 6.

% Tenze, Wartosci a zachowanie i dzialania spoleczne, w: Segmenty aktywnosci spolecznej a war-
tosci. Idee i praktyka, Wydawnictwo KUL, Lublin 2012, s. 15.

*¢ Zob. Z. Krasnodebski, Demokracja peryferii, Stowo/Obraz Terytoria, Gdarisk 2003; R. Matyja,
Wyjscie awaryjne. O zmianie wyobraZni politycznej, Karakter, Krakow 2018.

%7 1. Szymczyk, Wartosci a zachowania i dziatania spoleczne..., s. 35.

** Chodzi gtéwnie o naturalizm przedmiotowy, ktéry oznacza redukcje przedmiotu nauk spo-
tecznych do faktéw naturalnych - fizycznych (fizykalizm, mechanicyzm) i biologicznych (organicyzm,
ewolucjonizm). Zob. A. Jabloniski, Naturalizm, w: Encyklopedia katolicka, t. 13, red. E. Gigilewicz, TN
KUL, Lublin 2009, kol. 808-811.
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nych w ramach konkretnych rozwigzan instytucjonalnych i organizacyjnych.
Pozytywnie odnosi si¢ tez do przeprowadzonej przez autora O osobliwosciach
nauk spotecznych krytyki wykorzystywania osiagnie¢ socjologii przez wtadze
w roznych celach socjotechnicznych: ,,Z tego m.in. powodu miat on krytyczny
stosunek do amerykanskiej socjologii empirycznej, inspirowane;j filozofig neo-
pozytywistyczng, za jej «waskodiagnostyczne», «empirycystyczne» nastawienie
do badanych zjawisk™. J. Szymczyk uznaje to nie tylko za efekt humanistycznej
orientacji polskiego socjologii, lecz takze za efekt widzenia kwestii spotecznych
w jej kontekscie historyczno-kulturowym. Interpretacja faktéw spotecznych
jako humanistycznych za E Znanieckim wymaga uwzglednienia sposobéw ich
rozumienia przez uczestnikéw danego wydarzenia spotecznego.

J. Szymczyk $wiadomy, ze podejscie do kwestii ludzkich czynnosci stanowi
konieczng perspektywe refleksji naukowej, jest w polskiej socjologii propa-
gatorem modelu badawczego orientacji wartosciujacych. Stworzyt na uzytek
badan wlasnych i prac powstajacych pod jego kierunkiem model badawczy,
ktéry zatytutowal Orientacje wartosciujgce a wzory aktywnosci spotecznej.
»Zawiera on w sobie takie segmenty, elementy skladowe, jak m.in.: rudymen-
tarne rozumienie wartosci (w tym takze komponentéw postaw — afektywnego
i kognitywnego), oglad rzeczywisto$ci spolecznej z perspektywy orientacji
indywidualistycznej i republikansko-konserwatywnej, w ktore «wplecione» sg
typy statusu (przypisanego, osiaganego), kategorie wolnosci i réwnosci, opcja
materialistyczna i postmaterialistyczna, elementy kapitalu spolecznego (spaja-
jacy i pomostowy), rodzaje zaufania (zageszczone i rozproszone), behawioralny
komponent postaw oraz typologia orientacji zyciowych. Model tan nadaje si¢
do aplikacji podczas przeprowadzenia raczej badan jakosciowych przy wyko-
rzystaniu choc¢by kwestionariusza poglebionego™. Jest to model badawczy,
bedacy powiazaniem dorobku wspoétczesnych polskich socjologéw, m.in. takich
jak: J. Koralewicz i M. Zidtkowski, S. Marczuk, P. Sztompka, P. Ruszkowski,
K. Wielecki, T. Szawiel, A. Matuchniak-Krasuska czy E. Zimnica-Kuziola*.
Wypracowane przez nich analizy réznych odniesien cztowieka do otoczenia,

** J. Szymezyk, W $wiecie ludzkich kreacji..., s. 437.

0 Tenze, Wartosci a zachowania i dziatania spoleczne..., s. 25-26.

1 J. Koralewicz, M. Zi6tkowski, Mentalnos¢ Polakéw. Sposoby myslenia o polityce, gospodarce i zy-
ciu spotecznym 1988-2000, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2003; S. Marczuk, Orientacje
wartosciujgce nauczycieli w I1I Rzeczypospolitej. Studium z socjologii edukacji, Wydawnictwo Wyzszej
Szkoly Pedagogicznej, Rzeszow 2001; P. Sztompka, Socjologia zmian spotecznych, thum. J. Konieczny,
Znak, Krakow 2005; P. Ruszkowski, Segmentacja spoteczeristwa polskiego — model teoretyczny, ,,Uni-
wersyteckie Czasopismo Socjologiczne” 2011, nr 6, s. 4-22; K. Wielecki, Podmiotowos¢ w dobie kryzysu
postindustrializmu. Miedzy indywidualizmem a kolektywizmem, Centrum Europejskie UW, Warszawa
2003; T. Szawiel, Kody kulturowo-mentalne po 1989 roku - czynniki i kierunki zmian, w: Modernizacja
Polski. Kody kulturowe a mity, red. ]. Szomburg, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Gdansk
2008, 5.103-108; A. Matuchniak-Krasuska, Gust i kompetencja. Spoleczne zréznicowanie recepcji ma-
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obejmujgce rézne komponenty i segmenty, zostalty wykorzystane jako struktu-
ralne elementy proponowanego modelu badawczego. Ma to okresla¢ miejsce,
status, aktywno$¢ i stosunek do réznych obiektow badanych jednostek, a takze
ich dazenia ,,do osiagnigcia i internalizacji wartosci jako celow zyciowych oraz
rézne mechanizmy i metody majace wplyw na ksztattowanie ich osobowosci™*.
Tak konstruowane orientacje wartosciujace porzadkowane sg przez J. Szymczyka
w opozycyjne pary typdw idealnych, okreslajagcych wymiary lub kontynuacje
norm i standardow dzialania uczestnikéw interakeji. Jedng z nich jest opozycja,
ktora do nauk spotecznych wprowadzit R. Inglehart, orientacji materialistycznej,
charakteryzujacej wartosci ekonomiczno-socjalne do postmaterialistycznej,
charakteryzujacej warto$ci kulturowe.

Podziatowi temu poswiecil J. Szymczyk swoj ostatni tekst publicystyczny
Bieda pozamaterialna®. W ramach orientacji wartosciujacych odréznit ubdstwo
ducha od ubdstwa w duchu. Pierwszy rodzaj ubdstwa opiera si¢ na postawie
»mie¢”, postawieniu na wartosci materialne, gromadzeniu débr doczesnych,
stawania si¢ niewolnikiem naszych hedonistycznych i utylitarnych pragnien.
Drugi rodzaj ubdstwa priorytetem czyni postawe ,,by¢”, warto$ci pozamaterialne,
czyli pokorne uznawanie wlasnych ograniczen i nietrwalodci wszystkiego, co
doczesne. Ubodstwo ducha to ubdstwo pozamaterialne, bieda moralna, leni-
stwo duchowe, acedia (choroba duszy), ubdstwo kultury osobistej (zwlaszcza
jezyka). W sferze publicznej przejawia sie takze jako poprawnos¢ polityczna,
przybierajaca forme narzucenia jednej interpretacji wydarzen. ,,Przy pomocy
aberracyjnej poprawnosci politycznej przemilcza lub przeinacza si¢ pewne
niewygodne fakty, obrzydza lub o$miesza si¢ np. narodowa tradycje i historie,
pogardza si¢ martyrologig Polakéw, zubaza si¢ dorobek ojczystej i klasycznej
literatury”™**. Najwigkszym zagrozeniem ubdstwa ducha jest ograniczenie wlas-
nych aspiracji do doczesno$ci i zapomnienie, ,,ze przez brame $mierci czlowiek
przenosi to, kim jest, a nie to, co posiada™®.

Podsumowanie
J. Szymczyk osadzil swoja twdrczos¢ w tradycji socjologii polskiej. Nawia-

zywal do najwazniejszych osiagnie¢ zaréwno szkoly, z ktorej si¢ wywodzit, jak
i wspotczesnych klasykéow podejscia humanistycznego. W polskiej tradycji

larstwa, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £6d71988; E. Zimnica-Kuziola, Swiatta na widownieg.
Socjologiczne studium publicznosci teatralnej, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz 2003.
427, Szymczyk, Wartosci a zachowania i dziatania spoleczne..., s. 26-27.
** Tenze, Bieda pozamaterialna, ,\Wiara, Patriotyzm i Sztuka (WPiS)”, 2020, nr 7-8, s. 25-28.
44 Tamze, s. 28.

*> Tamze.
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socjologicznej odkrywal ,,ztoty $srodek” pomiedzy naukowym uniwersali-
zmem a socjologig narodowa, pomiedzy widzeniem struktur spotecznych
a uwzglednieniem podmiotowej aktywnosci jednostek. Czynil to, osadzajac
swoje ustalenia naukowe w ramach personalistycznego widzenia czltowieka.
Zastosowal to szczegdlnie do uchwycenia sposoboéw socjologicznego odnoszenia
sie do warto$ci. Potwierdzila si¢ zatem teza, Ze w tekstach J. Szymczyka polska
socjologia postrzegana jest jako powigzana z okre§lonym systemem wartosci,
co wyznacza sposob identyfikowania w niej realnych problemoéw i poszukiwa-
nia najlepszych ich rozwigzan. Opracowanie przez niego modelu badawczego
orientacji aksjologicznych jest wyrazem zabiegu pogtebiania tradycji polskiego
myslenia socjologicznego i osadzania jej w odniesieniu do historycznych wa-
runkéw zycia wspdlnoty polskiej.
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Streszczenie

Artykut dotyczy kwestii rozumienia przez Jana Szymczyka polskiej socjologii jako osadzonej w uni-
wersalnych wartosciach humanistycznych. Celem jego jest ukazanie wktadu Szymczyka w rozumie-
nie dziedzictwa rodzimej socjologii w zakresie jako powigzanej z okreslonym systemem wartosci,
co wyznacza sposéb identyfikowania w niej realnych probleméw i poszukiwania najlepszych ich
rozwigzan. Odnoszenie si¢ do socjologii polskiej ma w pismach Szymczyka charakter $wiadomego
zabiegu poglebiania tradycji myslenia socjologicznego i osadzania jej w historycznych warunkach
zycia okreslonej wspolnoty. Lubelski socjolog nie czynil jednak tego w przekonaniu, ze o porzadku
spolecznym powinno si¢ méwi¢ w ramach socjologii narodowych, ale uznawal, ze uniwersalny jezyk
naukowy wymaga osadzenia w systemie wartoséci wladciwych dla danej wspdlnoty narodowe;j.

Slowa kluczowe: wartosci, orientacje wartosciujace, socjologia polska, aksjologia, personalizm

Jan Szymczyk's Understanding
of the Axiological Dimension of Polish Sociology

Summary

The article concerns the issue of Jan SzymczyKk’s understanding of Polish sociology as rooted in uni-
versal humanistic values. The aim of the article is to show SzymczyK’s contribution to understanding
the heritage of Polish sociology as related to a specific system of values, which determines the way
of identifying real sociological problems and searching for the best solutions to them. In Szymczyk’s
writings, reference to Polish sociology takes the form of a deliberate procedure of deepening the
tradition of sociological thinking and embedding it in the historical conditions of life of a specific
community. Nonetheless, the Lublin sociologist did not believe that social order should be discussed
within the framework of national sociologies, but claimed that a universal scientific language requires
embedding in the system of values appropriate for a given national community.

Key words: values, value orientations, Polish sociology, axiology, personalism
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