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Wybrane problemy badan miejsca pracy
W systemie wartosci

Wprowadzenie

badaniach socjologicznych wystepuje szereg uje¢ problematyki miejsca
pracy w systemie wartosci, podobnie jak w przypadku bliskich koncep-
cyjnie badan poswigconych zagadnieniom wartosci pracy dla jednostek i grup
spotecznych. Powigzanie w koncepcji badawczej kategorii: praca i wartosci posia-
da charakterystyczne walory poznawcze, lecz jednoczes$nie wzmacnia dylematy
natury teoretycznej i metodologicznej, ktdre sg specyficzne dla kazdej z nich
rozpatrywanej jako przedmiot badan. Podjete w opracowaniu rozwazania dotycza
wybranych probleméw wystepujacych w tego rodzaju eksploracjach badawczych.
Kryterium doboru stanowia z jednej strony ujecia zastosowane w badaniach
wlasnych, z drugiej natomiast oméwienia tych zagadnien w dorobku naukowym
Jana Szymczyka. Szczegdlng uwage zwrdcono na te poglady, ktére odnosza sie
do roli wartosci w perspektywie proceséw ksztaltowania zycia spotecznego, ich
funkgcji jako podstaw realizowania si¢ ,,§wiata spolecznego’, tworzenia wiezi
miedzyludzkich, ale tez podzialéw spotecznych. Analizowanie systemu warto$ci
jest traktowane jako jeden z najbardziej znaczacych nurtéw badan nad zyciem
spotecznym i swiadomoscig'. Dokonane przez autora pogtebione studia teorii war-
tosci i wykorzystania réznych koncepcji w badaniach socjologicznych dostarczajg
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zlozonej argumentacji natury poznawczej, wpisujac sie rOwnoczes$nie w dyskusje
na temat procesu rozwoju socjologii jako dyscypliny naukowo-badawczej. Dla
celow artykulu z tego obszernego zbioru wybrano elementy krytycznej analizy,
refleksje teoretyczne i metodologiczne w zakresie stosowanych podej$¢ badaw-
czych oraz implikacje zwigzane z badaniami empirycznymi.

Rozwazane zagadnienia zostaly ujete w trzech aspektach: teoretycznym, me-
todologicznym i empirycznym. Pierwszy dotyczy sposobow definiowania pojec¢
pracy i wartosci, relacji miedzy tymi kategoriami w koncepcji badan sytuacji
pracy jednostek, a na tym tle sposoboéw okreslania miejsca pracy w systemie
warto$ci. Drugi odnosi si¢ do charakterystycznych podej$¢ wystepujacych
w badaniach wartosci, w tym obejmujacych procedury opisu systemoéw wartosci
i tworzenia skal, rozwigzania operacyjne i techniczne przyjmowane w badaniach
ilosciowych, zasady analizy poréwnawczej. Trzeci aspekt to ustalenia wynikajace
z praktyki badawczej oraz ich egzemplifikacja. Material empiryczny pochodzi
z projektow (badania sondazowe) zrealizowanych w latach 1996-2019 na terenie
wojewddztwa lubelskiego.

Poczatek wskazanego cyklu wiaze si¢ z udziatem autorki w badaniach ze-
spolowych ,,Kapitat ludzki czynnikiem rozwoju Euroregionu Bug’, wykonanych
w1996 1. na terenie regionu srodkowowschodniej Polski*. W opracowaniu zosta-
nie uwzgledniona préba podstawowa, losowa (dalej: MR). W ramach zlozonego
przedmiotu badan znalazlo si¢ tez zagadnienie wartosci pracy®. Kolejne projekty
(indywidualne) dotyczyty szeroko rozumianej sytuacji pracy jednostek posiada-
jacych rozny status zatrudnienia. W sklad zbioru wchodza badania pracownikéw
najemnych, ktérymi w 2004 r. objeto 359 respondentéw, gtéwnie z powiatu
bialskiego (dalej: PN). Pozostale projekty skierowano do oséb prowadzacych
samodzielng dziatalno$¢ gospodarcza w skali mikroprzedsiebiorstw*. W pierw-
szym, zrealizowanym w latach 2002-2003, proéba liczyta 739 respondentéw. Po
modyfikacji koncepcji badania powtérzono w latach: 2011 (615) i 2019 (340).
W tych trzech projektach, ktére w tekscie beda oznaczane odpowiednio jako:
P1, P2 i P3, proby zostaty przygotowane przez Urzad Statystyczny w Lublinie.
Zastosowane techniki to: wywiad kwestionariuszowy, ankieta roznoszona, CAWI.
Koncepcje badawcze zbudowano na podobnych podstawach teoretycznych

*> Badania stanowily cze$¢ interdyscyplinarnego projektu: Euroregion BUG. Kierowal nimi
prof. dr hab. Leon Dyczewski OFM Conv, Katolicki Uniwersytet Lubelski. Teren badan pokrywat
sie zasadniczo z obecnym wojewodztwem lubelskim. Wywiady kwestionariuszowe przeprowadzono
w dwdch préobach: losowej (803 respondentdw) i celowej (204). Efektem byta m.in. publikacja L. Dy-
czewski, Spoteczno-kulturowe czynniki rozwoju regionu srodkowo-wschodniej Polski i Euroregionu Bug,
Norbertinum, Lublin 1997.

* Zob. ]. Jezior, Wartos¢ pracy. Studium socjologiczne na podstawie badat mieszkaricow regionu
srodkowowschodniej Polski, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2005.

* W badaniach wzieli tez udzial wlasciciele matych firm (10-49 os6b pracujacych), ale ich liczba
byla niewielka.

138 ZN KUL 64 (2021), nr 1-2 (253-254)



WYBRANE PROBLEMY BADAN MIEJSCA PRACY W SYSTEMIE WARTOSCI

i metodologicznych, a mimo swoistosci przedmiotu i problematyki wazng czes¢
kazdej z tych koncepcji stanowita tematyka miejsca pracy w systemie warto$ci
i ogdlnie wartosci pracy. Projekty r6zni jednak czas realizacji, charakter zbioro-
wosci, struktury cech demograficznych i spoleczno-zawodowych. Jednym z tego
przejawow jest udzial badanych posiadajacych wyzsze wyksztalcenie: MR - 10,3%;
PN - 49,6%; P1-29,5%; P2 - 51,8%; P3 - 83,6%. Wielowymiarowa dyferencjacja
dotyczy takze respondentdéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza. Na przyktad,
badaniami obj¢to zaréwno mikropracodawéw, jak i osoby samozatrudnione,
w rozumieniu dzialalnosci tzw. solo, bez zatrudniania dodatkowych pracownikéow
(odsetki w probach: P1 - 36,6%; P2 — 54,3%; P3 - 68,1%). W literaturze polskiej
izagranicznej przedstawia si¢ liczne problemy badan pracy na wiasny rachunek®.
Odnosza si¢ one do dyskusji na temat istoty i definicji samozatrudnienia®, zasto-
sowan teorii przedsigbiorcy i przedsigbiorczosci’, statusu zatrudnienia i zasad
funkcjonowania jednostek na rynku pracy®, znaczenia jednoosobowej dziatal-
nosci dla rozwoju gospodarki i rozwigzywania kwestii bezrobocia, jak réwniez
trudnosci realizacji badan porownawczych, zwlaszcza miedzynarodowych’.
Niespelnienie warunkdéw reprezentatywnosci (oprécz MR) i wspomniane réznice
miedzy projektami powodujg ograniczenia na poziomie poréwnywania wynikéw
badan oraz ich ekstrapolacji. Niemniej replikacja wskaznikéw umozliwia opis
ianalize krytyczng fragmentéw uzyskanych rezultatéw. Celem tego postepowania
jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o miejsce pracy w systemie wartosci,
ale tez o warto$¢ pracy dla jednostek, uwzgledniajac kryteria wartosciowania
tej sfery (poziom ogoélny) i aspekty okreslajace satysfakcjonujaca prace (poziom
wykonywanej pracy). Podjete zadania obejmujg wymiar merytoryczny i meto-
dologiczny, w tym problemy poznawcze badan sondazowych.

Praca i sytuacja pracy — zagadnienia definicyjne

W badaniach poswieconych problematyce pracy ludzkiej i jej miejsca w sy-
stemie warto$ci wystepuje wiele tradycji teoretycznych i podej$¢ badawczych.

* Por. Praca na wlasny rachunek - determinanty i implikacje, red. E. Krynska, IPiSS, Warszawa 2007.

® J. Wiéniewski, Istota samozatrudnienia, ,Studia z Zakresu Prawa, Administracji i Zarzadzania”
2013, t. 3, s. 41.

7 J.W. Carland, E. Hoy, W.R. Boulton, J.A.C. Carland, Differentiating Entrepreneurs from Small
Business Owners. A Conceptualization, w: Entrepreneurship. Concepts, Theory and Perspective, red.
A. Cuervo, D. Ribeiro, S. Roig, Springer-Verlag, Berlin 2007, s. 79, https://www.uv.es/catedrabanca-
jauveg/docs/LibroCuervoRibeiroRoigENG (dostep: 3.07.2021).

8 A.R. Thurik, M.A. Carree, A.J. van Stel, D.B. Audretsch, Does Self-Employment Reduce Unem-
ployment? ,Journal of Business Venturing” 2007, t. 23, nr 6, s. 674.

® S.M. Lee, S.J. Peterson, Culture, Entrepreneurial Orientation, and Global Competitiveness,
wJournal of World Business” 2000, t. 35, nr 4, s. 405.

ZNKUL 64 (2021), nr 1-2 (253-254) 139



JAGODA JEZIOR

Leon Dyczewski, podkreslajac podmiotowy i sensotworczy charakter pracy, jej
znaczenie dla rozwoju jednostek i powigzanie form pracy z dazeniem do zaspo-
kajania potrzeb, wskazuje wymiary: wigziotworczy, koniecznosci, obowiazku,
tworczosci®. Janusz Marianski akcentuje szczegdlng role pracy zaréwno na
plaszczyznie indywidualnej (zrédlo dojrzewania, srodek pozwalajacy na od-
krywanie pelni czlowieczenstwa, szansa poznania wlasnych mozliwosci oraz ich
aktualizacji), jak i spotecznej (tworzenie dobra spoteczenstwa, dzialanie na rzecz
innych). Jako powigzane z tg sferg istotne warunki podaje samorealizacj¢ i po-
czucie sensu w codziennym zyciu". Przeglad koncepcji socjologicznych dowodzi
ogodlnej zbieznosci pogladow na temat zasadniczych wymiaréw pracy, do ktérych
naleza: spoteczny, kulturowy, aksjologiczny, moralny, religijny, wieziotwdrczy,
samorealizacyjny, wychowawczy, ekonomiczny, socjalno-bytowy, polityczny.
W literaturze odnoszacej sie do uje¢ pracy na gruncie socjologii wskazuje
sie na wystepowanie charakterystycznych aspektéow spotecznych, w tym or-
ganizacyjnych i stratyfikacyjnych, dotyczacych spolecznego podzialu pracy
i realizacji rél spoleczno-zawodowych, z uwzglednieniem wymiaru kulturowe-
go". Urszula Swadzba podkresla dominacje dwdch zasadniczych elementéw:
rzeczowego i czynno$ciowego, z przewaga drugiego z nich jako przedmiotu
badan®. Krzysztof Konecki zwraca za§ uwage na praktyke badawcza: tenden-
cje okreslania pracy jako zespotu czynnos$ci prowadzacych do wytwarzania
warto$ci materialnych i niematerialnych, ale tez mieszanie podejs¢ oraz stabe
rozpoznanie aspektow czynnosciowych i tresciowych, wynikajace ze stosowanej
metodologii*. Mimo podobienstw schematéw definicje pracy réznig si¢ zakre-
sem i sposobami wyjasniania poszczegdlnych elementéw. Punktem wyjscia
bedzie zatem definicja Jana Szczepanskiego, ktéry pod pojeciem pracy rozumie:
»(...) kazdg celowq czynno$¢ prowadzaca do zaspokajania dowolnych potrzeb
ludzkich, posiadajaca spoleczng doniostosc (...), zapewniajaca jednostkom lub
grupom, ktdre ja wykonuja okreslong pozycje w spoteczenstwie™. Definicja
ma ogolny charakter, ale jej autor dodatkowo wyréznia implikacje: praca to
$wiadome, planowe, ukierunkowane na cel dzialanie; celem jest zaspokojenie
réznych potrzeb (np. biologicznych, kulturalnych, ekonomicznych); praca ma
spoleczny charakter, wymaga wspolpracy i kierowania, rdzne jej rodzaje maja

1% L. Dyczewski, Kultura polska w procesie przemian, TN KUL, Lublin 1993, s. 16 n.

! J. Marianski, Etos pracy bezrobotnych (raport z badar empirycznych), TN KUL, Lublin 1994, s. 41.

2 H. Januszek, J. Sikora, Socjologia pracy, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej, Poznan 1998,
s. 10-11.

3 U. Swadzba, Sigski etos pracy. Studium socjologiczne, Wydawnictwo US, Katowice 2001, s. 21.

* K. Konecki, Praca w koncepcji socjologii interakcjonistycznej, ,,Studia Socjologiczne” 1988,
nr 1(108), s. 240-241.

'* . Szczepanski, Uwagi o przedmiocie i zadaniach socjologii pracy, w: Jak pracuje cztowiek. Z ba-
dari polskich psychologéw, socjologéw i ekonomistdw, red. B. Biegeleisen-Zelazowski, T. Tomaszewski,
A. Sarapata, J. Rosner, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1961, s. 171.
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zaspokajac potrzeby, podlegaja kontroli i regulacji spotecznej; metody i $rodki
realizacji celow sg wyznaczane przez strukture i kulture grup; znaczenie pracy
wigze si¢ z zaspokajaniem waznych dla spoteczenstwa potrzeb (np. uznania);
rodzaj pracy decyduje o pozycji jednostki w strukturze spotecznej’.

W badaniach wiasnych, poswieconych sytuacji pracy jednostek posiadajacych
rézny status zatrudnienia, zastosowano dwojakie ujecie przedmiotowej kategorii.
Waskie koncentruje si¢ na cechach i warunkach wykonywanej pracy. Do zakresu
szerszej definicji wiaczono - za Krystyng Janickg - subiektywne nastawienia
i oceny: orientacje, postrzeganie wlasnej roli zawodowej, satysfakcje. W tym
ujeciu praca jest traktowana jako element systemu warto$ci”. Uwzgledniono
ponadto wartosci taczone z pracg (cele, oczekiwania). W rezultacie wazng czes¢
koncepcji stanowig kryteria warto§ciowania i oceniania pracy, w tym orientacje
wartosciujace, a takze ich wpltyw na decyzje i dzialania w sferze pracy®. Praca
zawodowa zostala natomiast okreslona jako swiadome dzialanie skierowane na
realizacje zadan i tworzenie wartosci (materialnych i niematerialnych), oparte
na wiedzy i umiejetno$ciach wynikajacych z posiadanego wyksztalcenia oraz
przygotowania zawodowego, polegajace na wykorzystywaniu srodkow i wyko-
nywaniu czynnosci zwigzanych z trescig i charakterem danej profesji, stano-
wigce podstawe ekonomicznego utrzymania. Wyrdzniajg ja cechy: celowosc,
systematycznos¢, trwalo$¢ i spojnosé, realizacja na podstawie wiedzy i kwali-
fikacji nabytych formalnie i/lub w toku praktyki, a takze funkcje: dochodowa,
spoleczna, samorealizacyjna, stratyfikacyjna i prestizowa®.

Z perspektywy badan sytuacji pracy jednostek i miejsca pracy w systemie
warto$ci istotne znaczenie majg réwniez problemy, ktére wspolczesnie tacza
sie ze zmianami rynku pracy, spotecznego podzialu pracy i modelu pracy, od-
dziatujac tez na podejscia badawcze. Szczegdlna rola przypada przeobrazeniom
w zakresie treéci i form pracy, systemu zatrudnienia, rzeczywistej roli pracy
w realizowaniu wartosci ekonomicznych i pozaeckonomicznych oraz funkcji
stratyfikacyjnej. W literaturze podkresla si¢ wptyw kierunkdw przemian spotecz-
nych, w tym dotyczacych formowania cech spoleczenstwa postindustrialnego

16 Tamze, s. 172-173.

7 K. Janicka, Sytuacja pracy a struktura spoleczna. W poszukiwaniu nowego wymiaru pozycji
spoteczno-zawodowej, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1997, s. 17-18, 21.

'® Celem konstruowania orientacji na wartoéci (warto$ciujacych) byto m.in.: uchwycenie kryte-
riéw decydujacych o znaczeniu pracy, podstaw dzialania, konsekwencji przekonan; redukcja danych
i zwigkszenie trafnoéci pomiaru. Po raz pierwszy te zmienne ztozone, ktérych budowa opierata sie na
bateriach wskaznikdéw, zastosowano w badaniach z 1996 r. (MR). W badaniach oséb prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza byly to orientacje: samorealizacyjna, ekonomiczna, profesjonalna, meryto-
kratyczna, przedsiebiorcza, spoleczna (wigziotworcza). Zob. . Jezior, Spoteczno-kulturowe i rynkowe
czynniki ksztattowania sytuacji pracy przedsigbiorcéw. Na podstawie badar malych firm w wojewddztwie
lubelskim, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2009, s. 78-87, 333-362.

' Por. tamze, s. 61-63.
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i informacyjnego, co implikuje pytania o rodzaj przewartos$ciowan w sferze
pracy, ale tez o modyfikacje sposobdw jej rozumienia i wzrost wieloznacznosci
samego terminu®. Analizuje si¢ zasady funkcjonowania réznych podmiotow
rynku pracy oraz formy pracy, zwlaszcza w kontekscie rozwoju nowoczesnych
technologii telekomunikacyjnych i ,kapitalizmu informatycznego”, przejawy
transformacji tradycyjnych spoteczenstw pracy w spoteczenstwa wiedzy?.
Kolejne zagadnienie to konsekwencje proceséw deregulacji rynku pracy, upo-
wszechnianie si¢ elastycznych form zatrudnienia i zmiany modelu pracy zarob-
kowej, wplywajace jednoczesnie na postawy wobec pracy?. Charakterystyczne
problemy spofeczne i zarazem obszary eksploracji wigza si¢ ponadto z obecnoscia
réznych pokolen na rynku pracy. Z jednej strony wymaga to rozwigzywania
kwestii szczego6lnej sytuacji ludzi mlodych, w tym niepewnosci ekonomicznej
i tymczasowosci pracy jako jej wspdtczesnych wyznacznikow?. Z drugiej stro-
ny s3 to potrzeby redefiniowania aktywnos$ci zawodowej starszych pokolen
i mozliwosci wykorzystania ich potencjatu na rynku pracy, uwzgledniajac
chociazby skutki proceséw demograficznych. Oznacza to konieczno$¢ projek-
towania strategii polityki zatrudnienia i polityki rynku pracy*, co przyczynia
sie do zmian instytucji Zycia spotecznego, ale tez ich recepcji. Wreszcie obecne
przeobrazenia pracy mozna rozpatrywa¢ w odniesieniu do dyskusji na temat
renesansu subdyscypliny: socjologia pracy w Polsce. Akcentuje si¢ wage tych
zmian, ktére podwazaja wyznaczane dotychczas granice pracy, typu: materialna
i niematerialna, produkcyjna i reprodukcyjna, formalna i nieformalna, stan-
dardowe i niestandardowe formy zatrudnienia, a takze podzialy miedzy sfera
pracy i zZyciem osobistym®. Na obraz pracy i sposoby jej badania wptywaja
ponadto takie zjawiska jak: narastanie skali problemu zaburzenia réwnowagi
miedzy praca i zyciem pozazawodowym oraz postepujaca segmentacja rynku
pracy®. Poza wszystkim przywoluje si¢ dylematy metodologiczne i poznawcze
taczace si¢ ze stosowaniem badan ilo$ciowych, a zarazem zalecenia realizacji

% D. Walczak-Duraj, Miejsce pracy w systemie wartosci. Wyzwania wynikajgce z rozwoju techno-
logii cyfrowych, ,,Zeszyty Naukowe KUL’ 2019, t. 62, nr 4(248), s. 94.

! F. Bylok, U. Swadzba, D. Walczak-Duraj, Praca i konsumpcja w perspektywie tworzenia tadu
aksjonormatywnego, Wydawnictwo Naukowe ,,Slqsk”, Katowice 2017, s. 58-59.

2 M. Szylko-Skoczny, Zmiany w modelu pracy, ,Studia Ekonomiczne” 2014, nr 167, s. 175-176.

** A.Kiersztyn, Niepewnos¢ zatrudnienia mlodych dorostych. Analiza sekwencji karier zawodowych,
»Studia BAS” 2020, nr 2(62), s. 74.

** B. Urbaniak, Polityka paristwa wobec 0s6b starszych na rynku pracy, ,,Problemy Polityki Spo-
tecznej. Studia i Dyskusje” 2016, nr 34(3), s. 79.

> E. Giermanowska, A. Mrozowicki, J. Rog-Ilnicka, Socjologia pracy w Polsce. Spoteczno-gospo-
darcze i polityczne problemy instytucjonalizacji subdyscypliny, ,Przeglad Socjologiczny” 2019, t. 68,
nr 3,s. 33-34.

?6S. Borkowska, Réwnowaga miedzy pracg a zZyciem pozazawodowym., ,,Acta Universitatis Lo-
dziensis. Folia Oeconomica” 2010, nr 240, s. 17, 26.
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pogtebionych badan jakosciowych, pozwalajacych trafniej opisa¢ zmieniajacy
sie zakres znaczeniowy pojecia praca, wykraczajacy poza dotychczas dominu-
jacy paradygmat®.

Praca jako wartos¢ w ujeciach badawczych

W badaniach dotyczacych problematyki miejsca pracy w systemie wartosci
zazwyczaj wystepuje zalozenie, nawet jesli nie jest wyrazone explicite, ze praca
stanowi warto$¢. O wiele trudniej jest znalez¢ odpowiedzi na pytania: co to
znaczy, Ze praca jest wartoscia, jakiego rodzaju jest to warto$¢, jakie jest jej usy-
tuowanie w systemie warto$ci i jakie kryteria o tym decyduja. Wéréd ztozonych
wyboréw koncepcyjnych znajduja si¢ kwestie typu: ustalenie obiektu oceny czy
warto$ciowania, wskazanie mechanizméw i kryteriow procesu warto$ciowania,
operacjonalizacja, okreslenie znaczenia stosowanych metod badawczych.

Jezeli chodzi o obiekt warto$ciowania, to wazne jest rozréznienie kategorii:
praca w sensie ogolnym i konkretna praca. Wladystaw Piwowarski — na gruncie
teorii postaw — definiuje pracg w sensie ogolnym (ang. work) jako catoksztalt
dzialalno$ci jednostki w procesie spotecznego wytwarzania débr, jako pewna
warto$¢ spoteczng ugruntowang w celach zyciowych i hierarchii wartosci. Pozo-
staje ona w relacji nadrzgdnosci wobec sposobu postrzegania pracy zawodowej,
inaczej zajecia (ang. job), zespolu czynnosci aktualnie wykonywanych?. Rozroz-
nienie to jest bardziej czytelne w konstrukcjach teoretycznych niz na poziomie
operacjonalizacji i pomiaru, poniewaz nietatwo je uchwyci¢ w odpowiedziach
na pytania kwestionariuszowe. Niemniej sama ta koncepcja posiada walory
analityczne, co wykorzystano takze w badaniach wlasnych.

W ramach podej$¢ badawczych zwraca si¢ ponadto uwage na rézne ujecia
kryteriéw procesu warto$ciowania. Tadeusz Kiecka-Niechajowicz wymie-
nia dwa szczegdlne aspekty: przedmiotowy (oceny zjawisk, faktéw, proceséw
spotecznych) i metodologiczny (ocena procedur badawczych w socjologii).
W pierwszym wypadku role kryteriow pelnig wartosci, w drugim natomiast
kwestie formalne: standardy i logika postepowania badawczego®.

Pierwszy z podanych aspektéw przywoluje problem koncepcji wartosci
oraz ich badania na gruncie socjologii. Maria Misztal podkresla przypisywanie
warto$ciom centralnego miejsca w systemie przekonan jednostek, trwalosci

7 D. Walczak-Duraj, Miejsce pracy w systemie wartosci..., s. 94-95.

% 'W. Piwowarski, Postawy religijne a postawy wobec pracy, w: Czlowiek i praca. Studia i szkice wokd?
chrzescijatiskiej koncepcji pracy, red. ]. Wotkowski, Instytut Wydawniczy ,,Pax”, Warszawa 1979, s. 308.

** T. Kiecka-Niechajowicz, Kryteria wartosciowania w socjologii a kryteria spolecznej efektywnosci
pracy, w: Socjologiczne mierniki efektywnosci pracy, red. W. Jacher, Wydawnictwo US, Katowice 1985,
s. 120-122.
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i nadrzednosci w stosunku do postaw, wymiaru normatywnego, a takze funkcji
kryteriéw dokonywanych wyboréw™. J. Szymczyk, analizujac mozliwosci doko-
nania wzglednie zintegrowanego ogladu zréznicowanych postaw wobec wartosci,
odwoluje si¢ do perspektywy relacjonistycznej. Wskazuje sposoby rozumienia
wartosci, ktore s3: ujmowane jako istniejace w przedmiotach materialnych i nie-
materialnych (rozumienie przedmiotowe); utozsamiane z dzialaniami i zwigzane
z samg relacjg dokonujacg si¢ pomiedzy podmiotem a przedmiotem (rozumienie
»posrednie”); sytuowane jako kategorie aksjologiczne w do§wiadczeniu jednostek
(rozumienie podmiotowe)”. Zdaniem autora t¢ perspektywe mozna uznac za
»(...) probe poszukiwania kompromisu miedzy zwolennikami subiektywnego
i obiektywnego statusu warto$ci. Warto$¢ jest bowiem wynikiem relacji do-
znajacego i aktywnego podmiotu wobec pewnych przedmiotéw (obiektow)™*2.
Akcentuje on jednocze$nie znaczenie aplikacyjne tego podejscia badawczego,
jak rowniez szczegdlnie cenne dla socjologéw atrybuty, jakimi sg mozliwosci
eksplorowania i analizy ,,(...) faktycznych, a nie tylko deklarowanych werbalnie,
zachowan i dzialan podmiotéw funkcjonujacych w sieci réznych relacji™.
Rozumienie wartosci jako okreslonego rodzaju przekonan, ktére wywieraja
wplyw na wybdr celéw i Srodkéw dzialania, jest taczone gléwnie z dorobkiem
Clydea Kluckhohna®. Socjologowie zazwyczaj zwracaja uwage na kontekst
badawczy tego dominujgcego podejscia. Zdaniem M. Misztal dwojakie traktowa-
nie warto$ci jako przedmiotéw i/lub przekonan ma znaczenie metodologiczne
i wigze si¢ z warunkami technicznymi badan empirycznych. Ujecie wartosci
jako standw psychicznych przektada si¢ tez na specyficzne nurty badan ,,postaw
wartosciujacych” i ,orientacji warto$ciujacych™. T. Kiecka-Niechajowicz pod-
kresla trudnosci operacjonalizacji, ale i wspomniane mozliwosci techniczne,
co uznaje zresztg za przyczyne przewagi uje¢ dotyczacych manifestowania sie
wartosci w zyciu spolecznym nad pytaniami o to, ,,jak wartosci istniejg™*. Hanna
Swida-Zieba proponuje traktowaé ,, rzeczywisto$é wartoéci” w kategoriach ,,rze-
czywisto$ci bytéw” wykreowanych przez procesy warto§ciowania. Z perspektywy
doswiadczen badawczych zauwaza zawiktanie sporu: na ile ,kwalifikacja bytow”
wynika z wlasciwosci podmiotowych (typu upodobania), a na ile z atrybutéw
tych bytow”. Stefan Nowak, odnoszac sie do procesu warto$ciowania, uznaje

3% M. Misztal, Problematyka wartosci w socjologii, PWN, Warszawa 1980, s. 104-107.
*1 J. Szymezyk, Socjologiczne rozumienie wartosci w aspekcie relacjonistycznym, ,Zeszyty Naukowe
KUL’ 2019, t. 62, nr 3(247), s. 40-41.
32 Tamze, s. 38.
Tamze, s. 52.
** A. Kloskowska, Socjologia kultury, PWN, Warszawa 1983, s. 188.
** M. Misztal, Problematyka wartosci w socjologii..., s. 67.
T. Kiecka-Niechajowicz, Kryteria wartosciowania..., s. 122.
H. Swida-Zieba, Wartosci egzystencjalne miodziezy lat dziewigédziesigtych, Wydawnictwo
UW, Warszawa 1999, s. 9.

33

36
37
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je — obok wiedzy - za rodzaj przezy¢ czy nastawien zwigzanych z jednostka oraz
jej sytuacja w $wiecie spotecznym i przyrodniczym. Warto$ciowanie wskazuje
wiec na sposob, w jaki jednostki postrzegaja i oceniaja poszczegolne elementy
sytuacyjne, wplywa tez na zachowania®. J. Szymczyk akcentuje natomiast po-
trzebe rozgraniczania termindéw: warto$ciowanie i ocenianie. Warto$ciowanie
traktuje jako nierozdzielne z pojgciem wartosci i uSwiadomieniem sobie istoty
konkretnej warto$ci zrealizowanej w przedmiocie. Preferencyjne porzadkowanie
oznacza czynno$¢ ,wzgledem czegos™: ludzi, zdarzen, innych wartosci. Ocenia-
nie zas$ to ujecie warto$ci w aspekcie zewnetrznego wzorca, hierarchii czy skali.
Wynikiem preferencyjnego oceniania moze by¢ tworzenie hierarchii warto$ci*.
Komentujac problemy definiowania wartosci, taksonomii i mozliwosci pozna-
nia, autor podkresla wystepowanie analogicznych trudnosci w przypadku wielu
pojec socjologicznych. Proponuje zatem koncentrowac sie na funkcjonowaniu
wartoséci w Zyciu spotecznym, ich znaczeniu jako przedmiotu dgzen i dzialan,
ale tez — refleksji. Uwydatnia zarazem aspekt metodologiczny tego ujecia, piszac:
»Niezaleznie od pogladow, wartosci ciggle pozostaja w polu zainteresowania
szczegOllnie tych, ktorzy zmierzajg do wyjasnienia przemian spotecznych. Stad
wylania si¢ pytanie, jakie funkcje pelnig wartosci w spoleczenstwie. Jest to
pytanie o warto$ci jako zmienne niezalezne. Z drugiej strony wartosci nie sg
konstruktami myslowymi, nie sg abstraktami, lecz sg standardami podlegaja-
cymi uwarunkowaniom miejsca i czasu. Stad powstaje pytanie o wartosci jako
zmienne zalezne, czyli pytanie o przemiany wartoéci, zakres tych przemian
iich przyczyny”*.

Drugi z rozwaznych aspektéw wartosciowania — metodologiczny - pojawia
sie zazwyczaj przy okazji opisu zagadnien merytorycznych (co ma miejsce w ni-
niejszym opracowaniu), lecz stanowi takze nurt empirycznej metodologii. An-
toni Sulek, analizujac rozwdj ,,socjologii ankietowej” w kontekscie doswiadczen
spotecznych, podkresla sukces ,,metody ankietowej” w powiazaniu z konwencja
uprawiania socjologii. Koncentracja badan empirycznych na problematyce
$wiadomosci spotecznej implikuje dominacje¢ technik ankietowych*. Mimo
stabo$ci warsztatowych ,,socjologii ankietowej” wobec zmian rzeczywistosci
spofeczno-politycznej, jak tez watpliwosci natury teoretycznej i epistemo-
logicznej, ostatecznie uznaje ankiete za cenne narzedzie pracy socjologow*.
J. Szymczyk przedstawia te zagadnienia w kontekscie zasad ,,uprawomocnienia

*% S. Nowak, Metodologia badar spotecznych, PWN, Warszawa 1985, s. 90.

* ]. Szymczyk, W swiecie ludzkich kreacji. Stanistawa Ossowskiego koncepcja rzeczywistosci
spotecznej, Wydawnictwo KUL, Lublin 2005, s. 186-187.

0 1. Szymezyk, Pomigdzy marzeniami..., s. 140-141.

1 A. Sulek, Ogréd metodologii socjologicznej, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2002,
s. 32-34.

2 Tamze, s. 41.
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tozsamosci socjologii jako nauki”. Na kanwie omdéwien dorobku Stanistawa
Ossowskiego wskazuje nurty reorientacji metodologicznej. Podkresla wptyw
neopozytywizmu na ujecia teoretyczne, jak tez na badania terenowe i techniki
zbierania danych. Stanowisko socjologdw empirystow, zwlaszcza tendencje re-
dukowania rozwazan na temat zjawisk spotecznych do wzoréw zaczerpnigtych
z nauk przyrodniczych, w tym matematycznych, zestawia z koncepcja socjologii
humanistycznej. Jako rodzaj zalecenia uwydatnia potrzebe dazenia do jednosci
podstaw teoretycznych, zalozen metodologicznych i operacji badawczych®.
Rozpatrujac te kwestie w odniesieniu do badan wartosci, w tym poréwnawczych,
J. Szymczyk analizuje konsekwencje roznych ujec i definicji wartosci. Przywo-
tuje wspomniane juz trudnosci zestawiania podej$¢ na poziomie teoretycznym
i metodologicznym, ale ponadto istotne skutki — w sensie poznawczym i oceny
efektow praktyki badawczej — na poziomie zgodnosci definicji teoretycznych
i operacyjnych*. Zdaniem M. Misztal przewazajaca wsrod socjologéow ten-
dencja do traktowania wartosci jako przekonan odnosi si¢ bardziej do badan
niz do teorii, moze jednoczesnie stanowi¢ przejaw owego dazenia do wigkszej
zgodno$ci miedzy ustaleniami teoretycznymi i praktyka badawcza®. Adam
Bartoszek zwraca uwage na dodatkowe problemy badan, odnoszac je wprost
do tematu pracy. Trudnosci taczy zaré6wno ze znaczeniem cech spoteczno-
-zawodowych w analizie opinii, jak i z czynnikami metodologicznymi oraz
interpretacja danych introspekcyjnych. Wymienia tu bledy posiadajace zwiazek
z indywidualistyczna metodologig i praktyka typu: agregowanie danych oraz
interpretowanie prostych rozktadow ilosciowych w stosunku do zbiorowosci,
hierarchiczne ujmowanie celéw, bez uwzglednienia czynnikéw decydujacych
o hierarchiach wartosci oraz ich zréznicowaniu.

Badania pracy w aspekcie konstruowania skal wartosci

Poszukiwanie odpowiedzi na pytania o mozliwosci ustalenia tego, czy praca
stanowi wartos$¢ dla jednostek i jakiego rodzaju jest to wartos¢, taczy sie z ko-
lejnymi problemami badan empirycznych. W tym miejscu zostang podjete
kwestie zastosowania podzialu warto$ci na autoteliczne (warto$ci-cele) oraz

* 1. Szymezyk, W swiecie ludzkich..., s. 46-47, 51.

** 1. Szymczyk, Pomigdzy marzeniami..., s. 135.

5 M. Misztal, Elementy systemu wartosci wspélczesnego spoleczeristwa polskiego, PWN, Warszawa
1990, s. 14.

6 A. Bartoszek, Problemy badan warunkow pracy w swietle teorii oraz ocen i opinii pracownikéw
przemystu, w: Metodologiczne problemy badat zachowar pracowniczych, red. W. Jacher, US, Katowice
1992, s. 40-44.
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instrumentalne (warto$¢-§rodki), a takze analizowania systemoéw warto$ci
i zasad hierarchizacji z uwzglednieniem konstruowania skal pomiarowych.

Podzial warto$ci na autoteliczne i instrumentalne jest w badaniach pracy
wykorzystywany w réznych kontekstach. Ujecie autoteliczne bywa np. zestawiane
w kontrascie do warto$ci Zycia codziennego*” albo koncepcji pracy traktowanej
jako warto$¢ sama w sobie i sfera samorealizacji. W ujeciu instrumentalnym pra-
ce postrzega si¢ poprzez skutki ekonomiczne i spoleczne, a punitywnym - jako
przykra konieczno$¢ zyciowa*. Z perspektywy praktyki badawczej uzyteczne
s3 wyjasnienia, ktore odnoszg si¢ do teorii postaw. Antonina Kloskowska prze-
ciwstawia warto$ci autoteliczne tym instrumentalnym w sferze motywacji, nie
za$ funkcji. Prace mozna uzna¢ za warto$¢ autoteliczna, gdy jednostka odczuwa
zadowolenie podczas jej wykonywania: autoteliczno$¢ taczy sie z doswiadcze-
niem i percepcja, a nie z aspektami czynnosciowymi i efektami*’. W. Piwowarski
odwoluje si¢ natomiast do dualnej koncepcji obiektu postaw. Praca w sensie
og6lnym stanowi pewna wartos¢ spofeczng ugruntowana w celach zyciowych
i hierarchii wartosci, dlatego sposob jej postrzegania pozostaje w relacji nadrzed-
nosci wobec znaczenia wykonywanych zaje¢ zarobkowych. Decyduje to o dwoch
poziomach relacji jednostki wzgledem obiektu. Przedmiot postawy moze zatem
petni¢ podwdjng funkgeje: celu i instrumentu dzialania, co w przypadku pracy
oznacza podzial na prace jako warto$¢ (sama w sobie) i jako norme ($rodek
do celu). Zdaniem autora o pracy jako wartosci mozna mowi¢ wtedy, kiedy
stuzy bezposredniemu zaspokajaniu potrzeby dzialalnosci produkcyjnej czy
ustugowej i/lub samorealizacji, a 0 normie - gdy s realizowane inne potrzeby,
np. ekonomiczne. Te dwa rodzaje stosunku do pracy nie musza si¢ wykluczac,
zwlaszcza wobec oczywisto$ci funkcji dochodowej*. A. Bartoszek, analizujac
termin orientacje wobec pracy, réwniez odwoluje si¢ do zalozenia dotyczg-
cego ogolnej postawy (metapostawy), ktora kieruje zachowaniami jednostek
w pracy i jest bardziej trwala niz stosunek do konkretnej pracy. Identyfikuje si¢
ja na podstawie wartos$ciujacego nastawienia. W ujeciach badawczych stawia
sie pytania o miejsce pracy w systemie wartosci, co jednocze$nie wplywa na
analize warunkdow pracy®.

Koncepcje systemu warto$ci oraz hierarchicznego ukladu czy porzadkowania
wartosci (kryterium waznosci) sa zatem na gruncie socjologii przedmiotem
systematycznych dyskusji. W odniesieniu do procedur budowania skal war-

*7 D. Dobrowolska, Wartos¢ pracy dla jednostki w Srodowisku przemystowym, Ossolineum,
Wroclaw 1984, s. 5.

*8 'W. Kozek, Praca w warunkach zmian rynkowych. Wybrane zagadnienia, Prywatne Policealne
Studium Handlowe First Business College, Warszawa 1994, s. 31.

*" A. Kloskowska, Socjologia kultury..., s. 200-204.

*® 'W. Piwowarski, Postawy religijne..., s. 308-309.

1 A. Bartoszek, Problemy badat..., s. 34.
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tosci czesto podkresla sig, Ze badacze na ogot interesuja si¢ wieloma réznymi
warto$ciami oraz okreslaniem ich znaczenia dla jednostek i grup spotecznych.
Chociaz stosuje si¢ niejednakowe metody, to efektem jest zazwyczaj ustalenie
jakiej$ hierarchii wartosci (jednej czy kilku). Brakuje jednak podstawy teore-
tycznej dajacej prawomocnos¢ tego rodzaju postgpowaniu oraz interpretacji
wynikoéw, szczegdlnie w zakresie wyjasniania i przewidywania zachowan
oraz opisu przemian systemow wartosci®. J. Szymczyk wskazuje ponadto, ze
socjologowie-empirycy zwracaja uwage na hierarchie wartosci, ktéra w gruncie
rzeczy stanowi tylko element ich struktury. Aprioryczne zatozenie hierarchicz-
nej struktury wartosci i ,,narzucanie” go na badang rzeczywistos¢ skutkuje
natomiast bledami metodologicznymi. Nie zmienia to faktu, ze dazenia do
systematyzacji warto$ci pelnig istotng role, takze w sensie praktycznym, na-
wet jesli w socjologicznym ujeciu hierarchia nie przesadza o rodzaju wartosci
uznawanych za wyzsze®.

Na tym tle jednym z kluczowych probleméw badan sg kwestie zwigzane
z konstruowaniem zestawow niewspdtmiernych wartosci. Krytyczne podejscie
jest zazwyczaj faczone z dorobkiem S. Ossowskiego. Jego zdaniem postepowa-
nie badawcze wymaga tu zalozenia, Ze w jednym systemie moga wspolistnie¢
wartoéci réznego rodzaju i z r6znych poziomoéw (np. uznawane i odczuwane).
Nalezatoby takze przyja¢ mozliwos¢ wyodrebnienia systemdw wartosci po-
szczegolnych jednostek czy grup spotecznych. Nieprawidlowos¢ polega tu —
poza wszystkim — na poréwnywaniu cech w sytuacji braku wspdlnej skali czy
»akcji™*. ]. Szymezyk, podkreslajac wkiad S. Ossowskiego w porzadkowanie
podstaw teoretycznych badan dotyczacych wartosci oraz wpltyw jego pogladow
na polska socjologie™, przybliza jednoczesnie 6w problem ,,niewspétmiernosci
skal warto$ci”. Pierwszy jej rodzaj odnosi do warto$ci uznawanych (kryterium
intelektualno-poznawacze) i odczuwanych (kryterium psychiczno-emocjo-
nalne), ktérych wazno$¢ jest trudna do zestawienia z powodu braku wspdlnej
miary. Drugi rodzaj analizuje na poziomie konkurencyjnos$ci w ramach zbioru
warto$ci odczuwanych, ktére mimo przynalezenia do tej samej kategorii wyma-
gaja odrebnej postawy (np. kontemplacja piekna przyrody a ktopoty w pracy).
Przyczyna rozbieznosci moze by¢ ponadto wspolistnienie w danym srodowisku
spolecznym niewspdtmiernych skal wartosci®.

Wymienione problemy w jakims$ stopniu odnosza si¢ do wiekszosci badan
poswieconych miejscu pracy w systemie wartosci czy wartosci pracy. Tymczasem

°? M. Misztal, Problematyka wartosci w socjologii..., s. 58, 68.

** J. Szymezyk, Odkrywanie wartosci. Z problematyki socjologiczno-aksjologicznej, Polihymnia,
Lublin 2004, s. 125.

** 8. Ossowski, O osobliwosciach nauk spotecznych, PWN, Warszawa 1983, s. 123 n.

** 1. Szymczyk, Odkrywanie wartosci..., s. 143-144.

*¢ Tenze, W s$wiecie ludzkich kreacji..., s. 187-188.

148 ZN KUL 64 (2021), nr 1-2 (253-254)



WYBRANE PROBLEMY BADAN MIEJSCA PRACY W SYSTEMIE WARTOSCI

kategoria: warto$¢ pracy w zasadzie nie posiada swoistej definicji. Zazwyczaj
mozna jednak spotka¢ dwa ujecia: w pierwszym przedmiotem badan jest praca
jako warto$¢ i ustala sie jej miejsce w systemie wartosci, a w drugim okre$la si¢
wazno$¢ poszczegolnych elementéw czy aspektow pracy. Zwraca si¢ przy tym
uwage na niejednorodnos¢ syndromatyczng pojecia i problemy metodologiczne
zwigzane z ograniczeniami poréwnywania rezultatéw badan, wynikajace m.in.
z koniecznoéci analizowania poszczegdlnych (w tym niewspoimiernych) cech
i skfadnikéw*. W badaniach wartosci pracy wystepuja zatem zréznicowane
ujecia. Jadwiga Szefer-Timoszenko i Teresa Stolorz-Raab, odwotujac si¢ do
aspektow uswiadamianych przez jednostki jako wazne i przesadzajace o zna-
czeniu pracy, wyodrebnily elementy: tresciowy, humanistyczny, materialny,
prestizowy, spoleczny, czasowy, przestrzenny i organizacyjny>*. Danuta Do-
browolska zastosowata podejscie, w ktérym analizowala: miejsce pracy wsrod
warto$ci zycia codziennego, wazno$¢ réznych jej aspektow, wartosci abstrakcyjne
przejawiajace si¢ w pracy. Wsrod mierzonych aspektow znalazly sie: warunki
zewnetrzne (np. lokalowe, techniczne, czas pracy); organizacja i Srodowisko
spoleczne; szanse na przyszlo$¢ (np. statos¢ zatrudnienia, podnoszenie kwalifi-
kacji, awans)>’. Koncepcja pracy jako warto$ci zostata natomiast wykorzystana
w badaniach zespolowych Juliana Bugiela i in. Podstawa byty komponenty wy-
czerpujace desygnat pojecia wartosci pracy i kategorie okreslajace prace, czyli:
cechy i tres¢, aspekt spoleczny, aspiracje z nig zwigzane®. W projekcie badacze
wyroznili funkcje pracy: tworcza (tworzenie wartosci, np. duchowych, kulturo-
wych, cywilizacyjnych), samorealizacyjna (rozwdj osobowy, nadawanie Zyciu
sensu i tresci), dochodowa, spoleczna (na rzecz dobra wspdlnego, budowanie
wiezi), gospodarcza, socjalizacyjna. Czynniki jednostkowe ujeli za§ w formie
warunkéw: ekonomicznych, technicznych i fizycznych $rodowiska pracy, orga-
nizacyjnych, spolecznych, rozwoju zawodowego i awansu, wspétuczestnictwa
w zarzadzaniu, potrzeb, emocji, motywacji i postaw®. W badaniach poréwnaw-
czych (Wielka Brytania, Grecja) zestawiono z kolei trzydziesci siedem wartosci
(itemow), sktadajacych sie w zasadzie na calos$ciowg charakterystyke sytuacji
pracy jednostek®. Wspolczesnie cechy pracy bywaja taczone z czynnikami jej
podejmowania, wérod ktérych dominujg wzgledy: materialne, egzystencjalne,

*7 . Bugiel, M. Burkiewicz, L.H. Haber, W. Pawnik, Praca jako wartos¢ w $wiadomosci zatogi
przedsigbiorstwa przemystowego. Raport z badan, AGH, Krakow 1990, s. 33.

8 7, Szefer-Timoszenko, T. Stolorz-Raab, Praca jako wartosé, w: Warto$¢ pracy zawodowej, red.
J. Szefer-Timoszenko, Wydawnictwo US, Katowice 1978, s. 9, 13.

** D. Dobrowolska, Wartos¢ pracy..., s. 38, 40-41.

°® J. Bugiel, M. Burkiewicz, L.H. Haber, W. Pawnik, Praca jako wartos¢..., s. 34.

81 Tamze, s. 40-42.

> A. Furnham, K.V. Petride, 1. Tsaousis, K. Pappas, D. Garrod, A Cross-Cultural Investigation
Into the Relationships Between Personality Traits and Work Values, ,,The Journal of Psychology” 2005,
t. 139, nr 1, s. 12-13.
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spoteczne (kontakty z innymi, pozycja spoteczna), kreatywne, samorealiza-
cyjne (samodoskonalenie, kariera, pokonywanie stabos$ci) i hedonistyczno-
-ludyczne (praca jako Zrédlo radosci)®. W badaniach wlasnych warto$¢ pracy
ujeto w aspekcie aksjologicznym, stad rozumienie jest bliskie okresleniom:
doniosto$¢, waznos¢ czy znaczenie. Sfera pracy jest traktowana w kategoriach
dzialania stuzacego realizacji innych wartosci, ale ze wzgledu na posiadanie
tresci i znaczenia dla jednostek takze jako przedmiot indywidualnej refleksji
i oceny, zatem: warto$¢®. W kategoriach operacyjnych oznaczalo to m.in.
ustalanie: miejsca pracy wérdd celow zyciowych, kluczowych wymiaréw czy
funkeji pracy oraz taczonych z nig celéw, waznosci poszczegdlnych aspektow
pracy i oceny stopnia ich realizacji w obecnie wykonywanej pracy, czynnikéw
zadowolenia z pracy.

Analiza wynikéw badan witasnych

Wyniki migdzynarodowych badan poréwnawczych European Values Study
(EVS) ilicznych sondazy systematycznie wykazuja, iz na calym $wiecie domi-
nujacg pozycje ma warto$¢ rodziny, i na tym tle Polacy sg typowi. W latach 1990
11999 takze praca okazala si¢ jedng z najwazniejszych sfer zycia (78%), zaraz
po rodzinie®. Odnoszac si¢ do wspotczesnych eksploracji systemdéw wartosci,
J. Szymczyk podkresla znaczenie ,,orientacji na rodzing’, zajmujacej w §wiado-
mosci Polakéw niezmiennie czotowe miejsce®. Zdaniem Danuty Walczak-Duraj,
wyniki badan (CBOS: 2015, 2018) potwierdzaja podobng tendencje w przypadku
pracy: dla zdecydowanej wigkszosci respondentdéw (77,4%) stanowi ona istotna
warto$¢, a ponadto utrzymuje sie zadowolenie z wykonywanej pracy, zwlaszcza
pod wzgledem merytorycznym®. Mimo wykazywanych w badaniach ogélnie
wysokich pozycji pracy wérdd cenionych wartosci, interpretacja tego obrazu
jest zlozona. W jakiej$ mierze rezultaty zalezg od definicji i operacjonalizacji
kategorii: praca i warto$ci, jak réwniez od sposobéw ujmowania tych zagadnien.
Na podstawie badann CBOS mozna np. stwierdzi¢ wzrost zadowolenia z pracy,
doktadnie jednak ,,z przebiegu pracy zawodowej”. Udzial 0s6b zadowolonych

®* F. Bylok, U. Swadzba, D. Walczak-Duraj, Praca i konsumpcja..., s. 123.

* Por. ]. Jezior, Wartos¢ pracy..., s. 49.

% M. Sikorska, Zmiany postaw Polakéw wobec pracy. Lek przed bezrobociem i samorealizacja,
w: Polacy wsréd Europejczykow. Wartosci spoteczeristwa polskiego na tle innych krajow europejskich,
red. A. Jasinska-Kania, M. Marody, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2002, s. 25 n.

%6 J. Szymcezyk, Socjologiczne rozumienie..., s. 40. Autor odwoluje sie m.in. do raportéw CBOS
(2017, 2019).

7 D. Walczak-Duraj, Miejsce pracy w systemie wartosci..., s. 99-100.
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wynidst odpowiednio: 1997 — 48%; 2002 — 51%; 2011 - 61%; 2019 — 71%°. We-
dlug raportu dotyczacego najwazniejszych celow (pragnien) zyciowych tym
razem ,aspiracje” zwigzane z zyciem rodzinnym pozostawaly niezmiennie na
wysokim poziomie (1998 - 69%, 2018 - 64%), zas te faczone z pracg wyrazano
rzadziej (34% i 25%)%. W sondazu (2018), w ktérym badani oceniali ,,r6zne
obszary aktywnosci ludzi’, byly one z kolei odmienne sformulowane w zalez-
nosci od kontekstu. Opinie dotyczyly zatem tego, ,,czemu obecnie najgorliwiej
poswiecaja sie ludzie” znani respondentom, spotykani na co dzien. I w tym
wypadku najczesciej wskazano prace (70%), przed zyciem rodzinnym (61%)
i zdobywaniem pieniedzy (31%). W stosunku do siebie respondenci mieli okre-
8li¢ rodzaj dzialalnosci, ktéry ,,stanowi obecnie tres¢ (...) zycia codziennego’,
czemu pos$wiecaja ,,najwiecej czasu i energii”. W odpowiedziach dominowatlo
zycie rodzinne (72%), praca (53%) i ochrona zdrowia (28%)”°. W badaniach,
w ktorych polecono wskazaé warto$ci uwazane ,za najwazniejsze w swoim
codziennym zyciu”, pierwszg lokate zajeto ,,szczescie rodzinne” (2019 - 80%),
natomiast ,praca zawodowa” - siddmg (36%)”".

W projekcie z 1996 r. skierowanym do mieszkancow regionu srodkowo-
-wschodniej Polski (MR) wartos$ci byly ujmowane w wymiarze §wiadomoscio-
wym - deklarowanych pragnien (wartosci upragnionych dla wlasnego dziecka).
Dominujgce okazaly si¢: madro$¢, zdobywanie wiedzy (47,4%); wiara w Boga,
religijnos¢ (46,6%); dostatek, zabezpieczenie materialne (36,9%); szczesliwe
zycie malzensko-rodzinne (33,8%). Pracowito$¢ i rzetelno$¢ w pracy zajeta
dopiero dziewiata pozycje (12,6%)”%. Interpretujac te wyniki, L. Dyczewski
podkreslit range kluczowych wartoéci i jednoczes$nie wyrazne zdystansowanie
pozostatych. W komentarzu metodologicznym zwrdcit tez uwage na problemy
badan systemow wartosci, w tym zestawiania wartosci, ktdre nalezg do réznych
sfer zycia i sg innego rodzaju: sensu zycia (ostateczne) i zyciowe (docelowe,
bezposrednio osiggalne), uroczyste i codzienne”. W kolejnych projektach (ba-
dania wlasne) zadanie opisu cenionych wartosci i lokowania na tym tle pracy
zostalo zmodyfikowane. Podobnie jak wczesniej wartosci ujeto w aspekcie
$wiadomo$ciowym - jako przekonania, ale pytanie wskaznikowe dotyczylo
najwazniejszych celéw i dazen zyciowych (tabela 1), inny byl tez zestaw kategorii
i sposéb okreslenia sfery pracy.

8 Zadowolenie z zycia. Komunikat z badan, CBOS 2020, nr 2, s. 5.

0 Aspiracje Polakéw w latach 1998, 2008, 2018. Komunikat z badan, CBOS 2018, nr 148, s. 4.

7% Codzienna aktywnos¢ Polakéw. Autoportret i obraz Srodowiska spolecznego w latach 1988-2018,
Komunikat badan, CBOS 2018, nr 164, s. 2-3.

"' Rodzina - jej znaczenie i rozumienie. Komunikat z badan, CBOS 2019, nr 22, s. 3.

72 W pytaniu podano siedemnascie kategorii, z ograniczeniem mozliwych wyboréw do trzech.

7* L. Dyczewski, Spoteczno-kulturowe..., s. 149 n.
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Tabela 1. Cele i dazenia zyciowe (dane w %)

Pracownicy| Osoby prowadzace wlasna
) o najemni dziatalnos$¢ gospodarcza

Kategorie odpowiedzi 2004 |2002-2003] 2011 | 2019

N=359 | N=736 |[N=605|N =342

Udane zycie malzenskie, rodzinne 71,0 68,5 54,8 51,5
Spokojne zycie, bez poépiechu i streséw 32,9 36,8 54,5 43,6
Utrzymanie dobrej kondycji zdrowotnej 32,3 34,7 31,0 31,9
Zycie zgodne z wlasnymi przekonaniami 20,1 17,3 20,6 29,8
Odpowiedni poziom materialny zycia 21,5 30,8 22,2 26,0
Osiagniecie wiedzy i umiejetnosci zawodowych 9,8 11,7 15,0 21,9
Mozliwoé¢ podrézowania, zwiedzania innych krajow 13,7 12,6 16,0 18,7
Posiadanie grona dobrych przyjaciot 17,0 16,7 17,6 16,1
Poczucie, ze jest si¢ potrzebnym dla innych 25,4 16,3 17,0 15,5
Posiadanie wlasnego mieszkania, domu 16,2 9,1 14,0 13,2
Mozliwo$¢ wplywu na sprawy polityczne, gospodarcze 0,6 1,9 4,1 6,4
Osiagniecie wysokiej pozycji zawodowej 4,7 4,6 6,7 5,3

Wykonywanie interesujacej pracy 12,5 9,8 5,9* 4,1*
Wyjazd na stale za granice 0,3 1,8 0,3 1,2
Inne odpowiedzi 1,4 0,5 1,1 1,2
Mozliwosé¢ dalszego ksztalcenia zawodowego 5,3 3,4 * o

Dane nie sumuja si¢ do 100%, poniewaz mozna bylo wybra¢ do trzech kategorii (20111 2019 - do czterech);
nie uwzgledniono brakéw danych; *posiadanie dobrej pracy; **kategoria nie wystapita w pytaniu.

Zrédlo: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

Mimo uplywu lat, na przestrzeni ktorych realizowano projekty i zréznico-
wania badanych zbiorowosci, zbiory kluczowych wartosci byly zblizone: udane
zycie malzenskie i rodzinne, spokdj i brak streséw, zdrowie, bezpieczenstwo
ekonomiczne, wiernosé¢ zasadom, wiezi spoleczne. Uzyskane wyniki wpisuja sie
zatem w rezultaty wielu badan, zwlaszcza w odniesieniu do rodziny, ale zwracaja
uwage konsekwentnie niskie lokaty pracy. Przyczyny miejsca pracy w tych ogdl-
nych strukturach mogg mie¢ charakter merytoryczny i metodologiczny. Pierwsza
kwestia wigze si¢ z przemianami spolecznymi, ktérych przejawy obserwuje
sie takze w zakresie postaw wobec pracy. J. Marianski podkresla ewoluowanie
tych postaw w kierunku traktowania pracy jako $rodka osiggania innych celéw,
jakkolwiek nie oznacza to utraty warto$ci. Praca przestaje by¢ postrzegana jako
jedyny czy gtéwny cel zycia, bedac podporzadkowana etosowi samorealizacji™.
D. Walczak-Duraj faczy zlozone przewartosciowania w sferze pracy m.in.
z oddziatywaniem logiki wspolczesnej gospodarki rynkowej i przemianami

7% J. Marianski, Etos pracy bezrobotnych..., s. 76.
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form zatrudnienia, ze zjawiskiem ,,praktycznego indywidualizmu” czy proble-
mami ksztaltowania standardéw etycznych”. Jezeli chodzi o wptyw rozwigzan
badawczych i technicznych, to tego rodzaju mechanizmy zazwyczaj wystepuja
w badaniach sondazowych. Warto zauwazy¢, ze formula pytania zmierzata do
zmniejszenia niewspdotmiernosci dzigki przesunigciu akcentu na wartosci zy-
cia codziennego, lecz zbiér kategorii byt obszerny i zréznicowany jakosciowo,
a respondenci musieli odpowiada¢ w warunkach ograniczonej liczby wyboréw.
Przypadek pracy mozna by zatem uzna¢ za efekt sytuacji pomiaru. Niemniej
inne wartosci uzyskaly znaczaca frekwencje, co ostabia tego rodzaju konkluzje.
Ostatecznie przemawia to na rzecz interpretacji, zgodnie z ktéra praca nie jest
postrzegana jako cel zyciowy, niezaleznie jak si¢ ja okredla - interesujaca czy
dobra. Nie umniejsza to wielowymiarowego znaczenia tej sfery, czego dowodza
calo$ciowo ujete wyniki badan. Pracy przypisywano zasadniczg role w zyciu,
niekiedy dominujgcg (osoby prowadzace wlasng dziatalno$¢ gospodarczy),ito
nie tylko ze wzgledu na funkcje¢ ekonomiczng, bowiem dostrzegano w niej moz-
liwosci realizacji waznych celéw zyciowych, w tym samorealizacyjnych. Mozna
bylo tez stwierdzi¢ interioryzacje normy: zdecydowana wigkszo$¢ badanych
wyrazila opinie, Ze warto jest by¢ pracowitym, poniewaz wcze$niej czy pdzniej
przyniesie to korzysci (PN - 54,8%; P1 - 71,5%; P2 — 89,8%)”. O warto$ci pracy
swiadczy takze deklaracja, ze nie zrezygnowano by z jej wykonywania nawet
w warunkach pelnego zabezpieczenia ekonomicznego (PN - 53,5%; P1 - 64,3%;
P2 -73,1%). Co istotne, poglady te wykazywaly stosunkowo maly zakres asocjacji
ze zmiennymi spoleczno-demograficznymi czy zawodowymi. Wreszcie, mimo
niezaspokojenia czesci oczekiwan taczonych z pracy, przewazato pozytywne
nastawienie, co wyraza np. deklarowane zadowolenie z obecnej pracy (MR -
90%; PN - 85,2%; P1 - 86,6%; P2 — 82,5%; P3 - 87,4%).

Wielowymiarowos¢ znaczenia pracy potwierdzaja ponadto wyniki analizy
jej koncepcji, ukazujace jednoczesnie przypisywane funkgje i relacje z innymi
sferami zycia (tabela 2). W projektach z lat 1996-2004 zastosowano pytanie
z tzw. kafeterig, z mozliwoscig wyboru do trzech kategorii. Zdecydowang wigk-
szo$¢ wypowiedzi wypelnialy obrazy pracy jako: Zrédta utrzymania, realizacji
zobowigzania wobec rodziny, obszaru samorealizacji. W kolejnych projektach
(P2, P3) zastosowano pytanie, w ktérym te same kategorie podano w formie
stwierdzen opisujacych, czym jest dla badanych oséb praca. Respondenci mieli
za zadanie ustosunkowa¢ sie do nich, postugujac si¢ pieciostopniowa skala
akceptacji: od 1 - ,zdecydowanie nie” do 5 - ,,zdecydowanie tak”. Kwestie upty-
wu czasu, zréznicowania prob badawczych i pytan ponownie nie przyniosty

75 D. Walczak-Duraj, Procesy przewartosciowania pracy — glowne uwarunkowania i tendencje,
w: Przemiany pracy, postaw i rol zawodowych, red. D. Walczak-Duraj, Wydawnictwo UL, £.6dz 2011,
s.42n.

7S To i nastepne omdwione pytanie nie wystapito w badaniach: 1996 (MR) i 2019 (P3).
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spektakularnej odmiennosci rezultatéw. Zmiana poziomu pomiaru umozliwila
jednak poznanie opinii na temat kazdego z wymiaréw pracy, co dalo inng jej
ogolng charakterystyke, zwlaszcza pod wzgledem spofecznym i moralnym.
Potwierdzily si¢ tez przypuszczenia dotyczace oczywistosci funkeji ekono-
micznej i tego, ze jej obecno$¢ nie przesadza o wylacznie instrumentalnym
podejsciu wobec pracy.

Tabela 2. Postrzeganie pracy - funkgje i relacje z innymi sferami zycia (dane w %)

Mieszkancy| Pracownicy Osoby prowadzace wlasng
. . . regionu | najemni dziatalnos$¢ gospodarcza
Stwierdzenia: praca jest... 1996 2004 | 2002-2003] 2011 2019
N =800 N =359 N =739 N=611 N =342
Zrédlem zarobku, dochodu 74,1 93,3 91,3 82,2 (96,7) | 86,6 (98,8)
Obowigzkiem wobec rodziny 49,9 45,7 57,0 56,3 (86,0) | 44,5 (75,5)
Przyjemnoscig, radoécia 29,0 33,2 32,9 21,1 (63,3) | 25,4 (74,8)
Koniecznoscig Zyciowa 30,6 * * 46,5 (80,4) | 36,3 (71,1)
Nadaje zyciu sens 28,8 29,5 26,7 41,6 (74,5) | 25,7 (62,0)
Zobowigzaniem moralnym 49 3,6 43 24,5 (51,1) | 22,2 (51,1)
Obowigzkiem wobec spoleczenistwa 6,0 7,5 5,4 18,6 (45,8) | 15,5 (35,4)
Powinnoscia religijng 5,4 0,3 1,0 7,8 (14,6) | 5,6 (11,7)
Ciezarem, czynnoscig meczaca 3,3 7,0 3,5 2,5(11,1) | 1,2(11,1)
Inne 1,9 3,1 2,3 * *

Dane w kolumnach nie sumuyja sie do 100%: od drugiej do czwartej — mozna bylo wybra¢ do trzech kategorii,
w piatej i szdstej — podano tylko odpowiedzi ,,zdecydowanie tak” (w nawiasach Iacznie z ,,raczej tak”); nie
uwzgledniono brakéw danych; *kategorie nie wystapity w pytaniach.

Zrédlo: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

Formuta pytania (P2, P3) dala ponadto mozliwo$¢ uchwycenia osi organi-
zujacych sposoby postrzegania pracy, tworzac bardziej spojny interpretacyjnie
obraz. Wykonano analize polegajaca na redukcji wymiaréw metodg gtéwnych
sktadowych: PCA”’, w obu projektach uzyskujac zblizong strukturalizacje zmien-
nych. Na pierwszy plan wysuwa si¢ koncepcja zobowigzania przede wszystkim
wobec rodziny, ale tez: spotecznego, moralnego, religijnego. Odmienny typ
buduje si¢ wokot indywidualnych potrzeb i nastawienia wobec pracy, opierajac
sie na wymiarze samorealizacyjnym i sensotworczym, w opozycji do ujecia
punitywnego. Trzecig sktadowa organizuje wymiar ekonomiczny: podstaw
utrzymania i koniecznosci zyciowe;.

77" Analiza metoda gtéwnych skladowych z rotacjg Varimax (na podstawie zmiennych pieciostop-
niowych, w wersji standaryzowanej). Miary testu K-M-O: w P2 byto to 0,727; w P3 0,722 (p < 0,001).
Przyjety graniczny poziom warto$ci bezwzglednej tadunkéw czynnikowych: 0,3.
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Kryteria warto$ciowania pracy, ale tez relacje miedzy postawami wobec pra-
cy (w sensie ogolnym) i stosunkiem do konkretnej pracy mozna uchwyci¢ na
podstawie wyobrazen na temat cech i warunkéw wykonywanej pracy (tabela 3).
W badaniach mieszkancéw regionu forma pytania (wielokrotnego wyboru)
w jakie§ mierze spowodowata silng selekcje cech ,,dobrej pracy”, uwydatniajac
tylko te kluczowe: dochéd, atmosfere miedzyludzka, zgodno$¢ z zawodem, bez-
pieczenstwo zatrudnienia, malg szkodliwos¢. W kolejnych projektach struktury
preferencji okazaly si¢ podobne, lecz ponownie wniosek odnosi si¢ zasadniczo
do aspektow dominujacych. Mozna by zatem uzna¢, ze wystepuje zbieznos¢ obu
poziomdéw postaw, gtéwnie w wymiarze: ekonomicznym, samorealizacyjnym
i wieziotwérczym. Wzmocnieniem tendencji jest jej obecnos$¢ takze w sytuacji
zastosowania innego poziomu pomiaru. W PN i P1 cechy dobrej pracy byly oce-
niane wedlug pieciostopniowej skali waznosci (od 1 - ,,zupelnie niewazna” do
5 - ,bardzo wazna”). Zdecydowana wigkszo$¢ z nich uzyskata powyzej 75-80%
pozytywnych not, za$ zarobek ponad 97%%. Kryteria decydujace o koncepcjach
pracy tworzg wigc nie tylko zlozony i zréznicowany zbior, lecz — uwzgledniajac
przypisywana im waznos¢ — wspolwystepuja tez w charakterystykach dokony-
wanych przez poszczegdlne jednostki. W P2 i P3 zadano pytanie (wielokrotnego
wyboru) na temat cech ,,satysfakcjonujacej pracy”. Przewazaly aspekty: ekono-
miczny, autonomii, spoleczny, organizacyjny, rozwoju zawodowego.

Tabela 3. Cechy dobrej/satysfakcjonujacej pracy — zestawienie poréwnawcze (dane w %)

Mieszkancy|Pracownicy| — Osoby prowadzgce wlasng
. Lo regionu | najemni dzialalno$¢ gospodarcza
Kategorie odpowiedzi 1996 2004 | 2002-2003 | 2011 | 2019
N =802 N =355 N=727 |[N=6I11|N=2342
Mozliwos¢ dobrego zarobku 53,6 70,3 (98,0) | 69,6 (97,1) 55,3 71,3
Mozliwos¢ samodzielnego dzialania 8,1 53,0 (90,9) | 59,2 (91,0) 61,4 68,7
Dobra atmosfera wéréd pracownikow 31,5 82,3(97,5)| 64,0 (92,7) 34,2 40,4
Mozliwo$¢ podnoszenia kwalifikacji 5,5 48,4 (92,0) | 42,7 (77,9) 23,7 31,3
Mozliwo$¢ spotykania sie z ludZmi 9,2 39,2 (78,0) | 41,3 (78,1) 27,7 28,1
Dobra organizacja pracy 12,0 81,1(97,2)| 73,9 (95,6) 334 27,8
Interesujgce, urozmaicone zajecia 9,0 27,3 (71,5) | 28,4 (70,1) 17,2 26,0
Mala stresowo$é 6,7 60,6 (86,6) | 51,1 (82,6) 24,1 20,8
Zgodno$¢ z wyuczonym zawodem 30,8 22,2 (52,8)| 20,9 (42,3) 11,9 10,8
Pewno$¢ utrzymania miejsca pracy 26,4 71,7 (93,2) | 65,5 (89,8) 20,1 10,5
Mozliwo$¢ awansu 4,5 34,6 (80,6) | 31,6 (68,6) 7,0 7,9
Zdrowe warunki pracy 21,9 63,0 (91,5) | 57,8 (88,6) 7,2 6,7
State godziny pracy 10,1 449 (81,4) | 25,5 (59,0) 11,3 5,8

78 Zob. J. Jezior, Spoleczno-kulturowe..., s. 209-230.
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Mieszkancy|Pracownicy| — Osoby prowadzace wlasng
. Lo regionu | najemni dziatalnoé¢ gospodarcza
Kategorie odpowiedzi 1996 2004 | 2002-2003 [ 2011 [ 2019
N =802 N =355 N=727 | N=611| N =342
Dobre wyposazenie techniczne 6,0 49,7 (90,9) | 48,4 (88,6) 8,3 5,3
Odpowiednia ocena pracownikéw 2,9 56,0 (89,2) | 39,5 (78,3) 6,2 4,7
Poczucie osobistej satysfakeji * 70,5 (95,2) | 64,1(92,3) * *

Dane w kolumnach nie sumuja si¢ do 100%: w drugiej i trzeciej podano tylko odsetki ,,bardzo wazna cecha”
(wnawiasach Iacznie z ,,raczej wazna”); w pierwszej mozna byto wybra¢ do trzech kategorii, w pozostatych —
do czterech; nie uwzgledniono brakéw danych; *kategoria nie wystapita w pytaniu.

Zr6dlo: opracowanie na podstawie badan wlasnych.

Zmiany budowy pytania, ktére wynikaly z dazenia do wigkszej zgodnosci
konstruktéw teoretycznych i operacjonalizacji, w pewnym stopniu potwierdzity
podatnos¢ rezultatow na te dziatania. Przykladem jest skontrastowanie frekwen-
cji (MR) z jednej strony, z drugiej za$ niemal zupeine wypelnienie charakterystyki
oczekiwan przez wszystkie podane aspekty (PN, P1). W przypadku opisu dobrej
czy satysfakcjonujacej pracy uruchamiajg sie jednak dodatkowe trudnosci po-
réwnan. Wigkszos$¢ oczekiwan wykazywata powigzania z cechami respondentow,
zwlaszcza spoteczno-zawodowymi, a pod tym wzgledem zbiorowosci réznity
si¢ istotnie (np. wyksztalcenie, status zatrudnienia). W rezultacie dopiero ana-
lizy dwu- i wielozmiennowe, ktorych celem bylo m.in. uchwycenie czynnikow
wyjasniajacych systematycznie pojawiajace si¢ przekonania, a takze zestawienie
charakterystyki postaw wobec pracy (ujecie ogélne) i wobec konkretnej pracy,
przyniosly znaczace spostrzezenia. Po pierwsze, dominujace koncepcje okazaty
sie uniwersalne: uzyskano symboliczne wrecz asocjacje i to gtéwnie z cechami
demograficznymi. Przy czym réwnoczesne oddziatywanie licznych czynnikéw
ksztaltujacych sytuacje pracy ostabialo zaleznosci. Wystapita jednak znana
z badan socjologicznych regula, iz wraz ze wzrostem poziomu wyksztalcenia
coraz czeéciej pojawiala si¢ orientacja samorealizacyjna i wewnetrzne elementy
motywacyjne, w tym aspekty samodzielnosci, wykonywania interesujacych
zajed, rozwoju kwalifikacji. Po drugie, spdjnos¢ pogladow na temat koncepcji
pracy (np. wymiary, funkcje) i wykonywanej pracy (dobrej, satysfakcjonujacej)
objela tylko wybrane cechy, jak juz podkreslano - te dominujace w skali zbioro-
wosci. Po trzecie, stwierdzono stosunkowo niewielki zakres powigzan migdzy
preferencjami dotyczacymi waznych aspektéw i ocenami poziomu ich realizacji
w obecnej pracy (P2, P3)”. Implikuje to pytanie o relacje na linii - przekonania
i podejmowane dzialania zawodowe, ekonomiczne. Niemniej asocjacje objety
charakterystyczne kwestie: samorealizacje i wiezi miedzyludzkie. Szczegdlny

7% Zob. Taz, Satysfakcjonujgca praca w warunkach indywidualnej dziatalnosci gospodarczej,
»Konteksty Spoteczne” 2019, t. 7, nr 2(14), s. 53 n.
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przypadek stanowi zgodno$¢ z zawodem: osoby wskazujace to kryterium niemal
dwukrotnie czedciej (niz pozostale) wysoko ocenity éw aspekt we wlasnej pracy
(P2: V=0,26; P3: V = 0,31)%. Po czwarte, w zasadzie nie stwierdzono zalezno$ci
miedzy wartosciowaniem pracy (np. wymiary, cechy) i zadowoleniem z pracy.
Dopiero opinie na temat stopnia realizacji okreslonych aspektéw (kryteria jak
w tabeli 3) wykazaly takie powigzania, chociaz do wyjatkéw nalezaly: state
godziny, mala stresowos¢ i mozliwos$¢ awansu. Po wprowadzeniu zmiennych
(oceny aspektow) do modelu uwarunkowan zadowolenia (zmienna binarna)
okazalo sig, Ze szanse na tak rozumiany sukces istotnie zwigksza wykonywanie
pracy: samodzielnej (I.S.: P2 = 1,74; P3 = 4,01) i przynoszacej wysoki zarobek
(I.S.: P2 = 2,07; P3 = 2,98)*. Wreszcie, dominujace orientacje — ekonomiczna
i samorealizacyjna — okazaly si¢ niejednorodne. Postrzeganie pracy poprzez
funkcje ekonomiczne miato charakter nastawienia merytokratycznego lub tzw.
bytowego, zorientowanego na utrzymanie zrédet dochodu. Orientacja samo-
realizacyjna byta réwnie wielowymiarowa: zawierala motywacje autoteliczna,
ale tez profesjonalng, taczyta si¢ z potrzebami osobistego rozwoju i autonomii.
W powigzaniu z cechami spoleczno-zawodowymi te ,,suborientacje” odgrywaty
kluczowq role w procesie wyjasniania réznic w zakresie sytuacji pracy.

Podsumowanie

W opracowaniu oméwiono wybrane problemy badan socjologicznych poswie-
conych miejscu pracy w systemie wartosci, z uwzglednieniem aspektu teoretycz-
nego i metodologicznego oraz praktyki badawczej. Uwaga zostata skoncentrowana
na trudnosciach wynikajacych z licznych uje¢ koncepcyjnych, polaczenia wielo-
znacznych terminéw: praca i wartosci, stosowania réznych definicji pojeciowych
i operacyjnych, a ponadto na warunkach poznawczych i technicznych badan
ilosciowych (tu: sondazowych). Kryteriami decydujacymi o zakresie rozwazan,
z konieczno$ci ujetymi fragmentarycznie, byla obecnos¢ dyskutowanych zagadnien
z jednej strony w koncepcjach badan wlasnych, co umozliwiato egzemplifikacje,
z drugiej natomiast - w dorobku naukowo-badawczym J. Szymczyka.

Opisane projekty badawcze, mimo wspdlnych elementéw koncepcyjnych i re-
plikacji wskaznikéw, nie spetniaja wymogdéw badan poréwnawczych: rézni je czas
realizacji i kontekst spoleczny, rodzaj préb i charakterystyka zbiorowosci, zakres
problematyki, techniki zbierania danych i konstrukeje pytan kwestionariuszowych.
Wymienione powody nie dawaly podstaw ekstrapolowania wynikow, zas waski
wycinek prezentowanych analiz ograniczal interpretacje probleméw miejsca

8¢ Podano V Cramera, przy p < 0,001 (P2, P3).
81 LS. - iloraz szans, przy p < 0,001. Zastosowano domy$lna (zwykla) metode wprowadzania.
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pracy w systemie wartosci i kryteriéw decydujacych o jej znaczeniu dla jednostek.
Rezultaty badan wykazaly jednak wiele zbieznosci, co dotyczy przekonan na
temat kluczowych wymiaréw i funkgji pracy oraz cech satysfakcjonujacej pracy,
jak rowniez relacji migdzy postawami wobec pracy w ogélnym ujeciu i wobec
konkretnej pracy. Przemiany dokonujace si¢ na rynku pracy, w tym w zakresie
form zatrudnienia, wydaja si¢ nie naruszac znaczaco owych postaw nadrzednych
i pozytywnych nastawien. Nalezy jednak podkresli¢, ze te konkluzje odnosza
sie do zestawien zbiorczych i deskrypcji na poziomie zbiorowosci. Tymczasem
szczegdlowe analizy potwierdzily dyferencjacje koncepcji pracy jako sfery zycia,
podobnie jak kryteriow okreslania jej wartosci i czynnikow satysfakcji, a ostatecz-
nie podstaw ksztaltowania sytuacji pracy jednostek i sposobdw jej postrzegania.

W rozwazaniach uwydatniano dylematy zwigzane z prowadzeniem badan
ilosciowych poswieconych zagadnieniu miejsca pracy w systemie wartosci.
Stad tez obok kwestii merytorycznych znalazly si¢ elementy obserwacji ,,metod
w dziataniu” Uwagi krytyczne, kierowane takze w stosunku do badan wtasnych,
mialy na celu nie tyle umniejszenie roli poznawczej i aplikacyjnej tego rodzaju
eksploracji, ile zilustrowanie nietatwych decyzji badawczych oraz ich konse-
kwencji. Jako rodzaj konstatacji postuzy zatem poglad J. Szymczyka, czesto
wyrazany w jego tworczosci. Analizujac problemy teoretyczne i metodologiczne
w zakresie tematyki warto$ci, podkreslal, zZe nie powinny one zniechecac socjo-
logéw do prowadzenia pracy badawczej, a co najwyzej sklania¢ do pogtebionej
refleksji dotyczacej koncepcji wartosci oraz precyzowania pojeé, klasyfikowania
wartoéci i hierarchizacji. Umozliwi to uzyskanie odpowiednio$ci miedzy po-
jeciami wyjsciowymi i jezykiem empirii, jak rowniez doskonalenie warunkow
poréwnywania ,badan nad warto§ciami”®.
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Streszczenie

W artykule przedstawiono wybrane problemy badan socjologicznych poswigconych miejscu pracy
w systemie warto$ci. Rozwazane zagadnienia zostaly ujete w trzech aspektach: teoretycznym, me-
todologicznym i empirycznym. Kryteriami doboru omawianych kwestii byty z jednej strony ujecia
koncepcyjne i metodologiczne zastosowane w badaniach wlasnych, z drugiej natomiast omdéwienia
tych zagadnien w dorobku naukowo-badawczym Jana Szymczyka. Szczegdlne znaczenie majg poglady
tego autora w zakresie teorii warto$ci, krytyczne refleksje dotyczace koncepcji wartosci i zasad ich
definiowania na gruncie socjologii, jak rowniez metodologii realizowanych badan. Material badaw-
czy, ktéry wykorzystano w celu egzemplifikacji, pochodzi z projektéw badawczych zrealizowanych
w latach 1996-2019 na terenie wojewddztwa lubelskiego.

Slowa kluczowe: praca, sytuacja pracy, wartosci, system wartoéci, badania ilo$ciowe

Selected Issues in Studies on the Position of Work in the Value System

Summary

The article discusses a selection issues in the sociological research on the position of work in the
system of values. The examined issues are dealt with in three aspects: theoretical, methodological and
empirical. The selection of issues for analysis is determined by the conceptual and methodological
approach applied by Jan Szymczyk, which has to do with the fact that Szymczyk's own analyses of
the issues at hand constitute a significant part of his own research legacy. In my article, special im-
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portance is attached to SzymczyK’s views on the theory of values, his critical reflections concerning
the concept of values, principles of defining values is sociology and on the methodological aspects of
the related research. The research material employed is taken from selected research projects carried
out in between 1996 and 2019 in the Lublin Voivodship.

Key words: work, position of work, values, system of values, quantitative studies
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