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d poczatku istnienia socjologii jako odrebnej dyscypliny opis, interpretacje
oraz wyjas$nienie dokonujacej si¢ zmiany spolecznej uznawano za jeden z jej
gléwnych celow teoretycznych (obok analizy istniejacych struktur spotecznych
i czynnikéw zapewniajacych im trwalo$¢ oraz niezbedny stopien integraciji).
W literaturze socjologicznej co najmniej od trzech dekad dominuja préby
wyjasnienia zmiany jako$ciowej, ktéra dokonata si¢ wraz z przekroczeniem
ram typowego spoleczenstwa przemystowego, tzw. pierwszej nowoczesnosci,
i wkroczeniem przez wigkszo$¢ rozwinigtych spoteczenstw w obszar ponowo-
czesnego, postindustrialnego fadu, tzw. p6znej lub refleksyjnej nowoczesnosci.
Cho¢ ogdlny sens i kierunek tego przejscia jest dos¢ zgodnie opisywany przez
réznych autordw, to jednak wykorzystuje sie wiele réznorodnych kluczy inter-
pretacyjnych i pochodnych od nich siatek pojeciowych. Obecnie mozna wyliczy¢
i zestawi¢ przynajmniej dwa tuziny par okreslen, ktére maja syntetycznie zda¢
sprawe z istoty dokonujacego si¢ przesuniecia od fadu nowoczesnego, bedacego
rezultatem modernizacji tradycji, do tadu ponowoczesnego, bedacego nastep-
stwem modernizacji refleksyjnej. Fundamentalna zmiana, dotyczaca kazdej
dziedziny zycia spotecznego, kazdego sektora spolecznej rzeczywistosci, owo-
cuje nastepstwami we wszystkich tych obszarach. Jednym z kluczowych poje¢,
ktére moga stuzy¢ oddaniu dokonujgcych sie przeksztalcen jest strukturalny
indywidualizm, a w rezultacie indywidualizacja traktowana jako megatrend
spoleczny i kulturowy. Wydaje sie ona bardzo efektywna droga ku objasnieniu
kondycji ponowoczesnego czlowieka i §wiata, w ktérym on funkcjonuje. Ja-
nusz Marianski przy uzyciu tego wlasnie klucza interpretacyjnego, uznajacego
indywidualizacje za podstawowa metanarracj¢ wspdltczesnosci (s. 17), ukazuje
w recenzowanej ksigzce istote przemian trzech uniwersalnych instytucji spo-
tecznych, czyli religii, moralnosci oraz rodziny.
Uklad przedmiotowej publikacji jest przejrzysty ilogiczny. Pierwszy rozdziat
zostal poswigcony oméwieniu strukturalnego indywidualizmu w kontekscie spo-
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tecznym i etycznym. Trzy kolejne rozdzialy dotycza przemian religii, moralnosci
i rodziny pozostajacych pod wplywem wszechogarniajgcego pradu indywidu-
alizacji. Autor probuje odpowiedzie¢ na pytanie, co oznacza dla kazdego z tych
trzech ,,pol” konieczno$¢ funkcjonowania w sfragmentaryzowanym, splurali-
zowanym $wiecie, nieskorym do dtugofalowych przedsigwziec i nastawionym
na natychmiastowg satysfakecje, przede wszystkim w wymiarze indywidualnym.
Stalos¢, poczucie pewnosci, kontynuacja, regularnos¢ jako wtasnosci kazdej in-
stytucji zderzajg si¢ z ogolng orientacja ponowoczesnej kultury i organizowanego
wokot niej spolecznego $wiata, ktorych istotg jawi si¢ pluralizm, tymczasowo$¢
(wszelkie uznawane reguly i konwencje obowigzuja jedynie ,,do odwotania”),
zmienno$¢, wielopostaciowosc i wieloznacznos¢. Czy oznacza to kryzys, a na-
wet upadek religii, moralnosci i rodziny, czy tez przybieranie przez nie nowych
ksztaltéw - przez ,odkos$cielnienie”, postmodernistyczne przesuniecie wartosci
lub upowszechnienie si¢ nowych ,,form zyciowych” z trudem nieraz mieszcza-
cych si¢ w zakresie pojecia rodzina? Dzi$ zastgpowanie dawnych, wydawatoby
sie trwale ugruntowanych w nauce instytucjonalnej nazw subdyscyplin, jak
»socjologia rodziny” czy ,socjologia religii” przez ,,socjologie form zyciowych”,
»socjologie zycia rodzinnego i intymnosci” badz ,,socjologie duchowosci’, nie
jest juz dziwactwem jezykowym, lecz cz¢sto przyjmowang konwencja.

Rodzi si¢ wiele szczegdétowych pytan o kondycje religii i rodziny w $wiecie,
gdyz zaréwno religia, jak i rodzina tracg swo6j wymiar instytucjonalny, stajac
sie jedynie opcja — w ponowoczesnym $wiecie, czgsto nie najwygodniejsza,
tym bardziej, ze zasada przyjemnosci - jak zauwaza autor — urasta do rangi
kluczowej reguly w organizacji Zycia jednostkowego i zbiorowego (s. 56). Od-
no$nie do moralno$ci zauwaza sie, zZe jej ,,Srodek ciezkosci” zdaje sie przesuwac
ze sfery spolecznie umocowanych i sankcjonowanych regut ku subiektywnym
odczuciom jednostek, nieskorych do podlegtosci nakazom, autorytetom czy
do urzeczywistniania dtugofalowych zamierzen i zobowigzan. W rezultacie we
wspolczesnym $wiecie cztowiek staje sie raczej ,producentem” niz adresatem
norm moralnych (s. 218). Autor jest §$wiadom réznych form ryzyka i zagro-
zen, jakie rodzi analizowany trend - dazenie do samorealizacji i pragnienie
autentycznosci wyboru, jesli staje sie najwyzszg normg i dominantg kultury,
niejednokrotnie moze prowadzi¢ do absurdalnej dowolnosci (s. 50), natomiast
zapominanie o fakcie bycia zaleznym od innych i o odpowiedzialnosci za innych
skutkuje postawami egocentrycznymi i egoistycznymi (s. 72).

W omawianej ksigzce wazne i ciekawe sg rozwazania na temat mozliwych
nastepstw prawa do autonomii - traktowanego dzi$ jako oczywisto$¢ kulturo-
wa — w ludzkich postawach i zachowaniach, ktére najczesciej oznaczajg kon-
sumpcjonizm, permisywizm czy narcystyczny indywidualizm wyradzajacy sie
w obojetnos¢ wobec wszystkiego z wyjatkiem wiasnej osoby (s. 59-61). Nalezy
zgodzi¢ si¢ z autorem, gdy wyraza on obawy wobec mozliwosci zycia na dluz-
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sza mete w $wiecie calkowitego rozchwiania i niedookreslenia, a takze wobec
tolerancji dla ogromnej mnogosci indywidualnych wyboréw i sposobow zycia
jako wystarczajacej zasady stabilizacji i rozwoju Zycia spolecznego w postmo-
dernistycznym $wiecie (s. 68). Przywolane mysli koresponduja z tymi, ktére
wiele lat temu wyrazal Pawet Rybicki, gdy pisal o rzeczywisto$ci spoleczenstwa
przyzwalajacego (ang. permissive society), bedacego woéwczas w Polsce kwestig
jeszcze ,egzotyczng i malo rozumiang:

Jest jednak watpliwe, czy mozna zachowa¢ pelne zrozumienie dzialan drugich ludzi
bez jakiejkolwiek tacznosci z nimi w czynnych postawach i dazeniach [...]. Bardziej
prawdopodobne jest przypuszczenie, ze zanik wspdlnych dgzen w spotecznosci pocigga
za sobg kurczenie si¢ zasobu tresci, ktore wszystkim s zrozumiate i moga stanowic¢
podstawe stosunkow spotecznych (P. Rybicki, Struktura spotecznego swiata, Panistwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1979, s. 133).

Cztery dekady, jakie uplynely od napisania tych stow, uczynily je jeszcze
bardziej aktualnymi, godnymi uwagi i przemyslenia.

W czeéci rozwazan dotyczacych religii i przemian religijnosci Marianski
zwraca uwage na subiektywizacje i estetyzacje religii (s. 96-98) oraz na syn-
kretyzm, ktéry mozna uzna¢ za istotny przejaw indywidualizacji, jednocze$nie
przyznajac, ze zadna z teorii socjologicznych nie sprawdza si¢ w petni w wy-
jasnianiu przemian zachodzacych we wspoélczesnej religijnosci (s. 111). Teoria
sekularyzacji, cho¢ ugruntowana mocno w mysli i tradycji socjologicznej, nie jest
w stanie przedstawic rozstrzygajacych wyjasnien przemian religijnosci (s. 126).
Autor nawigzuje rowniez do swoistej kariery kategorii pojeciowej duchowosci,
wskazujac, ze z jednej strony jest ona przydatna w klimacie epoki zdominowanej
przez imperatyw autonomii i tzw. warto$ci samorozwojowe, a z drugiej strony
jest bardzo pojemna znaczeniowo, gdyz trudno okresli¢, jakie zjawiska mozna
zaliczy¢ w jej ramy, a jakie wylaczy¢ (s. 119).

Interpretujac zmiany dokonujace si¢ w moralnosci, autor wskazuje na per-
misywizm i relatywizm moralny jako cechy nowoczesnych spoteczenstw, w kto-
rych wartosci i normy obowiazuja tylko w pewnych aspektach zycia, w dodatku
warunkowo (s. 141). Jednoczesnie mozna si¢ zgodzi¢ z autorem, gdy konkluduje,
ze jezeli rozne propozycje aksjologiczne s3 przedstawiane jako réwnorzedne, to
jednostki nie majg wystarczajacej motywacji do opowiedzenia si¢ za ktéra$ z nich
(s.145). Z drugiej strony, cho¢ zwiazki religii i moralnosci zostaly w duzej mierze
zakwestionowane, to za malo prawdopodobny uznaje si¢ scenariusz pelnej auto-
nomizacji warto$ci i norm moralnych oraz pelnej ich separacji od religii (s. 149).

Jednym z najciekawszych fragmentéw omawianego studium wydaje si¢ pa-
ragraf trzeci rozdziatu ,Moralnos¢ relatywistyczna w kontekscie strukturalnego
indywidualizmu”, ktéry oparty jest na diagnozie Petera L. Bergera: gléwnym
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nastepstwem pluralizmu i indywidualizmu spoleczenstw nowoczesnych sg
relatywizm i fundamentalizm jako dwie odmienne odpowiedzi rodzace si¢ na
tym samym spotecznym gruncie. Berger uwazal obie te postawy za skrajne,
optujac za stanowiskiem posrednim, ktére ,,docenia zasady moralne, ale uznaje
watpliwosci w kwestii ich praktycznego stosowania” (s. 159). Marianski — nie
bez racji — konstatuje, ze ta propozycja, wymagajaca moralnego heroizmu od
kazdej jednostki, nie wydaje si¢ przekonujaca w wymiarze powszechnym jako
wskazanie dla ,,zwyklych ludzi’, a ponadto nie jest mozliwa do przyjecia z punktu
widzenia doktryny Kosciofa katolickiego (tamze).

Ostatni, czwarty rozdzial jest poswiecony konsekwencjom trendu indywidu-
alizacji dla rodziny i jej funkcjonowania, czyli przej$ciu od rodziny rozumiane;
jako instytucja do rodziny ujmowanej jako zwigzek emocjonalny i przesunieciu
si¢ rodziny ze sfery publicznej do prywatnosci (s. 189). Socjolodzy juz wielokrot-
nie stwierdzili, Ze przemiany w moralnosci w sferze zycia matzensko-rodzinnego
zwykle mozna traktowa¢ jako niezwykle czuly detektor zmian dokonujacych
sie w moralno$ci ujmowanej ogélnie. Tym bardziej uwidacznia si¢ to wobec
wskazanej przez autora dekompozycji moralnosci religijnej (s. 173).

Omawiana pozycja jawi si¢ jako ciekawe i poznawczo donioste studium
zdajace sprawe z dokonujacych sie przemian na trzech obszarach zycia spo-
tecznego, a takze za glos w dyskusji nad mozliwymi dalszymi scenariuszami
ogolnospotecznej zmiany. Ksigzka ma charakter diagnozy przeprowadzanej
na ogoélniejszym poziomie analizy socjologicznej, w zwigzku z tym nie jest
nasycona wieloma wynikami badan o charakterze kwantytatywnym. Trzeba
zauwazy¢, ze Marianski podejmowal te zagadnienia wielokrotnie w innych
publikacjach, bazujacych na danych empirycznych (np. Kontrowersje wokét
relacji religii i moralnosci. Tozsamos¢ czy rozbieznos¢? Studium socjologiczne,
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2014). W tym miejscu wypada doda¢, ze
autor zamieszcza specjalng note bibliograficzng zawierajaca zestawienie ponad
dwudziestu publikacji, w ktérych podejmowat te watki tematyczne. Natomiast
bibliografia samej ksigzki jest niezwykle bogata i obejmuje blisko czterysta po-
zycji. Czytelnik otrzymuje zatem warto$ciowy tekst dotyczacy zmiany w skali
makrosocjologicznej, cho¢ wyraznie odniesionej do wspomnianych wyzej
obszaréw zycia spotecznego. Nalezy przy tym zaakcentowad, ze studium unika
ryzykownych tez, na mocy ktérych doswiadczana zmiana bylaby traktowana
jako dochodzenie do znanego z géry punktu docelowego, lecz raczej jako ciagte
przystosowanie si¢ do nowych sytuacji i proba sprostania nowym wyzwaniom.
Polimorficznos$¢ i ptynnos¢ obecna na réznych polach rzeczywistosci spolecznej
w polaczeniu z naciskiem na autentycznos¢ wyboréw i urzeczywistnienia samo-
realizacji jako aksjologicznej dominanty ponowoczesnego spoleczenstwa czyni
aktualnym pytanie o granice i podstawe konsensusu. Od socjologii, podobnie
jak i w stosownej mierze od innych nauk, oczekuje si¢ wszak nie tyle gotowych
odpowiedzi, ile trafnego stawiania pytan, ktore stajg sie rzeczywistym kluczem
do objasniania badanej rzeczywistosci.
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