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eligia i moralno$¢, ujmowane w ich spolecznym wymiarze jako zjawiska

funkcjonujace na plaszczyznie interakcji miedzy ludzmi przez pryzmat
struktur wytwarzanych w toku Zycia zbiorowego, budzily zainteresowanie socjo-
logéw praktycznie od poczatku istnienia reprezentowanych przez nie dyscyplin
naukowych. Socjologia religii jest o wiele popularniejsza, czesciej uprawiang
subdyscypling niz socjologia moralnosci, a mozliwych do zidentyfikowania
przyczyn tej dysproporcji nie sposdb w tym miejscu wyliczaé. Z drugiej strony,
akurat wsréd wspolczesnych polskich socjologow, ktdrzy interesujg sie tymi
zagadnieniami, szczegdlna pozycje zajmuje prof. Janusz Marianski, ktérego
niezwykle bogaty dorobek naukowy bodaj w réwnym stopniu nalezy do obszaru
obu tych subdyscyplin i w obu publikacje tego autora nalezg do najwazniejszych
w ramach polskiej socjologii. Takze jego najnowsza ksigzka traktujgca o plu-
ralizmie spoteczno-kulturowym jest przyktadem diagnozy dokonujacych sie
wspolczes$nie przemian zaréwno w religijnosci i zyciu religijnym, jak i w mo-
ralno$ci ludzkiej naszych czasow.

Pluralizm jest tu traktowany, co znajduje odzwierciedlenie w samym brzmie-
niu tytulu omawianej pozycji, jako megatrend, czyli tendencja ujawniajaca
sic w wymiarze globalnym, makrospotecznym i w efekcie prowadzacym do
glebokich zmian w licznych wspolczesnych spoleczenstwach'. Sam autor juz
we Wistgpie charakteryzuje megatrend jako ,,znak czasu” i zjawisko historyczne
o globalnym zasiegu (s. 17). Trzeba wszakze mie¢ na uwadze, iz analiza osob-
liwosci funkcjonowania wspoétczesnych, ponowoczesnych spoleczenstw przez
pryzmat procesu pluralizacji jest jednym z mozliwych kluczy interpretacyjnych,
zresztg wzajemnie komplementarnych, takich jak indywidualizacja, fragmenta-
cja, dyferencjacja spoteczna i towarzyszaca jej segmentalizacja zycia spotecznego,
usieciowienie relacji migdzyludzkich czy oglaszanie nadejscia ery prosumpcji

! Por. P. Sztompka, Sfownik socjologiczny 1000 pojeé, Znak Horyzont, Krakéw 2020, s. 178.
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oraz ,trzeciej fali” kwestionujgcej dotychczasowy sens mniejszosci spolecznej
ijej miejsce w spotecznym uniwersum. Ogromna mnogosc¢ stosowanych i ciagle
jeszcze nowo tworzonych okreslen majacych oddac istote wspdtczesnych spo-
teczenstw - jako kontrastu juz nie tylko wobec spoteczenstw tradycyjnych, ale
i w stosunku do typowych spoteczenstw przemystowych, charakterystycznych
jeszcze dla pierwszej polowy XX stulecia — moze wywolywa¢ nawet pewne za-
klopotanie, cho¢ przeciez w istocie wszystkie one prébuja oddacé istote przemian,
ktorych kierunek jest dos¢ zgodnie identyfikowany przez wszystkich spotecznych
badaczy i teoretykow (od ,,$wiata losu” do ,,§wiata wyboru’, zeby juz odwotac si¢
do chyba najczesciej stosowanej w tym zakresie typologii)*. Jednocze$nie autor
omawianej pozycji deklaruje, iz w swym opisie spoteczenstwa pluralistycznego
zachowuje opisowy punkt widzenia (s. 16), podobnie jak charakterystyka zjawisk
religijnych i spotecznych zachowuje obiektywng optyke, powstrzymujac sie od
perspektywy normatywno-postulatywnej (s. 17).

Omawiana pozycja sklada si¢ z trzech rozdzialéw, z ktérych pierwszy po-
swigcony jest kluczowej kwestii istnienia i funkcjonowania spoleczenstwa
pluralistycznego oraz sensowi pojecia ,,pluralizm spoleczno-kulturowy”. Jest
on rozumiany jako wielo§¢ grup i instytucji sfragmentaryzowanego spofe-
czenstwa oraz wspolistnienie wielu $wiatopogladéw, stylow Zycia i systemow
wartoéci - jest tu traktowany jako rezultat proceséw modernizacyjnych. I cho¢
te nie zmierzaja ku jednemu, okreslonemu punktowi docelowemu, to jednak
pluralizm 6w ma calkiem konkretne nastepstwa tak w warstwie zewnetrznych
zachowan spolecznych, jak i na plaszczyznie swiadomosci zbiorowej (s. 22), tak
na poziomie makrospotecznej, a takze mikrospolecznej (s. 35).

Pluralizm jako wazny skutek modernizacji jest nie tylko faktem spolecz-
nym, ale i naczelng warto$cig ponowoczesnego tadu spotecznego (s. 40) oraz
podstawowa zasada organizujacg zycie spoteczne (s. 50). Co wiecej, mimo
charakterystycznego dla nowoczesnosci i do$¢ radykalnego oddzielenia sfery
prywatnej i publicznej, pluralizm jest obecny w obu tych sferach (s. 32-33).
Jako najistotniejsza, przenikajaca wszystkie jego wymiary, cecha spoleczenstwa
pluralistycznego jawi si¢ nieustajaca zmiana (s. 27, 34). Krytycznym natomiast
punktem tego typu tadu jest sytuacja cigglej rywalizacji, przetargu wedlug
regul rynkowych, miedzy licznymi propozycjami ze strony poszczegdlnych
oferentdw, takze rzecz jasna w warstwie aksjologicznej (jako zréznicowanie
konkurencyjnych wartosci), co z kolei relatywizuje konkurujace ze sobg wartosci,
a spoleczenstwo jako system i jego funkcjonowanie nie sg juz odzwierciedleniem
jednego, generalnie podzielanego przez zdecydowang wigkszos$¢ jego czlon-
kéw systemu znaczen (s. 25). Te sytuacje mozna obrazowo okresli¢ mianem
tygla czy tez traktowa¢ w kategoriach powszechnego synkretyzmu lub wrecz

* Por. PL. Berger, Miedzy relatywizmem a fundamentalizmem, ,W drodze” 2007, nr 9, s. 10-11.

144 ZN KUL 66 (2023), nr 2 (262)



REC.: JANUSZ MARIANSKI,

hipersynkretyzmu, bioragc pod uwage okolicznos¢, iz poszczegdlne taczone ze
sobg przez ludzi, na wlasny koszt i ryzyko, elementy czesto nie sg wobec siebie
kompatybilne. W dodatku, jak zauwaza autor, spoleczenstwo pluralistyczne
wystepuje raczej jako ,likwidator” niz ,,producent wartosci” (s. 35).

W spoteczenstwie pluralistycznym, mimo mnogosci ofert, brak jest wszakze
wskazéwek orientacyjnych czy jasnych kryteriéw wyboru, co dla wielu jedno-
stek staje si¢ obcigzeniem, podlozem uczu¢ niepewnosci i nowych rodzajow
ryzyka. W spoleczenstwie pluralistycznym epoki postmodernizmu wrecz glosi
sie potrzebe utraty calosci, a nawet nie odczuwa si¢ potrzeby jej posiadania.
Jak zauwaza autor, z jednej strony postmodernisci twierdza, ze w ten sposéb
opisuja stan faktyczny, jednak gloszac kres wielkich metanarracji, wyrazaja
swoja aprobate dla tej sytuacji, ktora jest przez nich postrzegana i definiowana
w kategoriach odrzucenia ograniczen krepujacych swobode dziatan i nierespek-
tujacych odmiennosci (s. 58-59). O ile kontekst zewnetrzny w warunkach plu-
ralizmu jawi si¢ jako spoleczenstwo wielu opcji, o tyle biografia poszczegdlnych
jednostek i ich subiektywne orientacje zyciowe daja si¢ stresci¢ w kategoriach
przezy¢ i ich kolekcjonowania. Powstaja nawet nowe formy Zycia spoleczne-
go — wspolnoty, do ktérych rekrutacja dokonuje si¢ na bazie subiektywnych
punktéw widzenia. I cho¢ niewatpliwie dzieje si¢ to z pelnym wewnetrznym
przyzwoleniem kazdej z nich i daje satysfakcje z uwolnienia si¢ od dawnych
przymusoéw oraz autonomicznego ksztaltowania swej wlasnej biografii, posiada
wszakze swe donioste i nie zawsze konstatowane konsekwencje. Nastawienie
na zmiang i kompulsywne prébowanie coraz to nowych propozycji w réznych
dziedzinach zycia moze powodowa¢ na dluzsza mete znuzenie, rozczarowanie
(wobec wzglednej nowosci wrazen, ktore sg zastepowane coraz to kolejnymi
nowo$ciami), niemozno$¢ poradzenia sobie z nadmiarem mozliwosci wyboru,
czy wreszcie do nadmiernego skupienia si¢ na wlasnej osobie i ograniczeniu
spolecznego zaangazowania i aktywnosci kontaktow ,na zewnatrz” (s. 60-64).

Drugi rozdzial dotyczy bezposrednio religii i religijno$ci wobec przemian
spotecznych i nastepstw, jakie niesie ze sobg pluralizm spoteczno-kulturowy,
przy czym dwa jego gtéwne paragrafy sa poswiecone prezentacji tych zagadnien
odpowiednio w perspektywie systemowej (makrospotecznej) oraz identyfikacji
ludzkich zachowan i form przynaleznosci do religii i wspdlnot wyznaniowych,
ktore staja si¢ znakiem rozpoznawczym spluralizowanego porzadku spotecz-
nego. Autor zwraca uwage, zZe — przynajmniej w $wietle obecnie dostepnych
danych - pluralizm spofeczno-kulturowy jawi si¢ jako tendencja nieodwracalna.
Oznacza to jednocze$nie, ze na obszarze religii i religijnosci nastgpuje przesu-
niecie w kierunku indywidualizacji, subiektywizacji i prywatyzacji wierzen,
zachowan i udziatu w zyciu religijno-koscielnym. Dos$¢ czgsto sprowadza sie
istote tych przemian do ,,odkoscielnienia” religii i religijnosci, ale cata kwestia
jest bardziej zlozona. Podobnie jak okolicznos¢, iz nie istnieje w istocie jedna
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teoria czy jeden klucz interpretacyjny, ktéry bylby w stanie wyjasni¢ w sposéb
zadowalajacy wielo$¢ form, w jakich wyraza si¢ religia, a zwlaszcza religijnos¢
ludzi w spluralizowanym $wiecie. Nie ulega watpliwosci, iz religia utracita
(by¢ moze bezpowrotnie) swa funkcje integracyjng w skali calego spoleczen-
stwa, a takze funkcje kontroli, bedac tylko jednym z licznych podsysteméw
nowoczesnego (ponowoczesnego) spoteczenstwa i nie jest juz oczywisto$cia
kulturowg wobec mnogosci przekazéw, ideologii i recept, z ktérych kazda
roéci sobie pretensje przynajmniej do funkcjonowania na réwnych prawach
z pozostalymi i prezentowania swej wlasnej ,,prawdy”, jakosciowo nie gorszej
od konkurencyjnych ofert (s. 126).

Autor referuje tez rznice punktoéw widzenia i interpretacji dokonujacych sie
przemian, jakie mozna zauwazy¢ miedzy socjologami religii. Cho¢ z przywo-
tywanych wspoétczesnych autoréw na kartach omawianego studium najczesciej
pojawia sie nazwisko Petera L. Bergera (w bibliografii figuruje ponad dwadzies-
cia tekstow tego, dzi$ juz uwazanego za klasyka, autora), ktory gléwne reakcje
na pluralizm identyfikuje jako relatywizacje¢ i fundamentalizm, sam pluralizm
jest za$ postrzegany jako gléwna konsekwencja modernizacji. Jednocze$nie
J. Marianski odwotuje si¢ takze do innych ujeé, np. teorii rynku religijnego —
szczegolnie no$nej w warunkach spoteczenstwa amerykanskiego, ale tez takich,
ktdre sg wobec niej polemiczne, pokazujacych, iz teoria ta i teza o pluralizmie
jako czynniku sprzyjajacym rozwojowi religijnemu nie moze by¢ traktowana
jako uniwersalna, moze on wszakze sprzyja¢ obojetnosci w sprawach wiary,
nawet oddziatywa¢ negatywnie na Zzywotno$¢ religii i kocielnych form religij-
nosci (s. 85-86, 108-109). Same dane empiryczne, z jakimi maja do czynienia
socjologowie religii, zmuszaja do rézZnicowania interpretacji w zaleznosci od
samego typu spofeczenstwa (gdzie kwestia samej jego struktury wyznaniowej
okazuje sie znaczaca — to, co znajduje potwierdzenie w spoleczenstwach zréz-
nicowanych religijnie, niekoniecznie zyskuje potwierdzenie w spoleczenstwach
dos¢ jednorodnych religijnie).

Podobnie globalizacja traktowana jako ogélna tendencja nie moze jednak
by¢ rozumiana jako uniwersalny klucz, ktérego uzycie powodowatoby niedo-
strzeganie okolicznosci, iz kazdy obszar czy region Swiata rzadzi si¢ wlasnymi
prawami. W ostatnich kilku dziesi¢cioleciach zostala trwale zakwestionowana
teza o liniowej sekularyzacji jako rzekomo nieuchronnej konsekwencji proceséw
modernizacyjnych. Wiele spoleczenstw zastuguje wprawdzie na miano splura-
lizowanych religijnie, ale juz niekoniecznie zsekularyzowanych, przynajmniej
w znacznym stopniu (s. 100). Dzi$ sekularyzacja przeplata si¢ z desekularyzacja,
cho¢ zawsze zasadne pozostaje pytanie, czy zyski zwigzane z nowymi formami
religijno$ci, parareligii lub ze wzrostem zainteresowan problemami egzysten-
cjalnymi i duchowymi przewyzszaja straty (s. 122,129). Nawet sam fakt subiek-
tywizacji wiary religijnej nie rodzi jednoznacznych w ocenach skutkéw - ulega
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wprawdzie ostabieniu wymiar integracji spotecznej, ale poprzez okolicznos¢, ze
religia jest przedmiotem wyboru, zyskuje ona range wartosci osobowej (s. 102).
Autor zwraca wszakze uwage na okolicznosc, iz religijnosc staje sie jednak coraz
bardziej nieokreslona, wrecz ,rozmyta’, bedac juz zdecydowanie bardziej sprawa
samych jednostek ludzkich niz instytucjonalnych Ko$ciolow; stad bierze swoj
poczatek tzw. selektywna religijno$¢ i jej rézne odmiany (s. 115-118).

Ostatni, trzeci rozdzial omawianego studium J. Marianskiego dotyczy prze-
mian moralnosci dokonujacych si¢ pod wptywem proceséw indywidualizacji,
pluralizacji i relatywizacji, ktérych wystepowanie mozna zauwazy¢ w sferze
normatywnej. Ogolny kierunek przemian jest tu bardzo podobny - w dziedzinie
wyznawanych norm, warto$ci i idealéw moralnych nastepuje przesuniecie srodka
ciezko$ci z zewnetrznie, spolecznie i kulturowo ufundowanych i utwierdzonych
regul ku indywidualnym, suwerennym wyborom, dokonywanym na wiasny
rachunek, wéréd wielu réznych (teoretycznie rownouprawnionych) propozycji
w postaci odmiennych zestawow regul, stylow zycia czy sposobow wartosciowa-
nia. Jednocze$nie moralno$¢ ulega coraz wyrazniejszemu zdystansowaniu wobec
religii, co zreszta wynika z samej logiki spoteczenstwa pluralistycznego, gdzie
poszczegolne segmenty i obszary Zycia spolecznego autonomizuja sig, kierujac
sie wlasnymi (wytwarzanymi na wlasny uzytek i potrzeby) zasadami, prawdami
czy celami. W warunkach spoleczenstwa ponowoczesnego tozsamo$¢, w tym
takze tozsamos¢ moralna, nie jest juz przedmiotem dziedziczenia, lecz rezulta-
tem wtasnych wysitkow jednostek - tozsamos$¢ moralna konstruowana (s. 147).

Przemiany dokonujgce si¢ w sferze normatywnej dos$¢ czesto interpretowane
s3 jako przesunigcie aksjologiczne od bieguna wartosci akceptacji i obowigzku
ku biegunowi warto$ci samorozwojowych. Taka wizja moze by¢ wszakze uznana
za zbyt schematyczng, skoro do$¢ liczni autorzy podkreslajg, iz mozliwe sg —
i rzeczywiscie wspodlczesnie wystepuja - rdzne formy syntezy wartosci jednego
i drugiego typu (s. 149-152). Autor omawianego studium referujac roézne in-
terpretacje i schematy teoretyczne, w ramach ktérych prébuje sie odda¢ sens
dokonujacych sie przeksztalcen tak na plaszczyznie calych systeméw spotecz-
nych, jak i na polu moralnoéci, nie opowiada si¢ explicite po stronie zadnego
z nich, konstatujgc wszakze, iZ wspdlczesnie nie jest mozliwe ani przymuszanie
ludzi do jednolitego systemu wartosci moralnych, ani tez nie nalezy oczekiwac
calkowitej zmiany w §wiecie ocen, norm i wartosci moralnych, ktéra catkowicie
zrywalaby ciagglo$¢ z formami weze$niejszymi (s. 163). Zmienia si¢ bowiem na-
stawienie do regulacji normatywnych w ogéle, ktére w coraz mniejszym stopniu
funkcjonuja ,,na zewnatrz’, na rzecz wigkszej dozy refleksyjnosci w ich postrze-
ganiu i traktowaniu raczej w kategoriach samozobowigzania (norm majacych
charakter preferencji). W takiej sytuacji moralnos¢ ulega silnej indywidualizacji
i prywatyzacji, co sprawia, ze ostateczng instancja staje si¢ wlasne sumienie
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jednostki, a jej indywidualna decyzja ostatecznym Zrédlem wyboru. Sumienie
moze by¢ jednak przy¢mione, a jego decyzje mocno subiektywne (s. 173).

Wskazujac, iz jedng z cech charakterystycznych dla wspoétczesnych spo-
teczenstw jest poczucie wzglednosci, autor omawianego studium poswigca
osobny paragraf trzeciego rozdziatu zagadnieniu moralnosci relatywistycznej.
To zupelnie zrozumialy zabieg, jesli zwazymy, ze na przestrzeni ostatnich kilku
dziesigcioleci relatywizm coraz bardziej zaznacza swojg obecnos¢, zaréwno na
poziomie refleksji teoretycznej, jak i na plaszczyznie codziennych ludzkich dzia-
tan, a zwigzana z nim ambiwalencja zdecydowanie rzutuje na sfer¢ przekonan
i zachowan o charakterze moralnym. J. Marianski w tym miejscu przypomina
stanowisko Petera Bergera, wediug ktérego obie skrajne reakcje na pluralizm
wspolczesnych spoleczenstw - tj. relatywizm i fundamentalizm - s réwnie nie-
korzystne dla wlasciwie funkcjonujgcego fadu spotecznego i demokratycznych
struktur, proponujgc droge posrednig zwang etyka watpliwosci. Jednoczesnie
autor studium zaznacza, ze nie mozna wszakze oczekiwac heroizmu moralne-
go od absolutnie kazdej jednostki, a takze podnosi konieczno$¢ odréznienia
pluralizmu demokratycznego od pluralizmu relatywistycznego, z ktorych tylko
ten pierwszy zasluguje na akceptacje jako fundament Zycia spotecznego w wa-
runkach péznej nowoczesnosci (s. 189-190).

Omawiang pozycje zamyka Zakoriczenie w postaci syntetycznego podsumo-
wania przebytej w poprzednich czgsciach ksigzki drogi oraz bardzo pokazna,
jak zwykle u tego autora, bibliografia (339 ponumerowanych pozycji). Pod
wzgledem edytorskim tom prezentuje si¢ solidnie (cho¢ zdarzaja sie, nieliczne
na szczescie, literéwki np. na s. 48, 143 oraz jedna pomytka w numeracji stron
w Spisie tresci). Calo$¢ nalezy uznac za zdecydowanie warto$ciows prezentacje
irzeczowg analize przemian oraz tendencji, ktore wyraznie rysujg sie na obrazie
rzeczywistosci spotecznej zardwno w skali globalnej, jak i na wybranych, cho¢
kluczowych dla kondycji czlowieka dziedzin jak religia i moralnos¢. Pozycja
ta moze i powinna stuzy¢ jako przewodnik lub wprowadzenie dla wszystkich
badaczy spotecznych zainteresowanych przemianami i przeksztalceniami do-
konujacymi sie wspdtczesnie i w decydujacy sposdb wplywajacymi na kondycje
religijng i moralng jednostek w warunkach pluralistycznego tadu spotecznego
i kulturowego.
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