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Abstrakt

Artykut stanowi probe reakeji na rosnacg potrzebe odnowienia refleksji nad spoleczenstwem oby-
watelskim, ktora staje si¢ coraz bardziej widoczna w ostatnich latach. Interpretujac intencje badaczy
i teoretykow zajmujacych sie tematyka spoteczenstwa obywatelskiego, mozemy odnalez¢é nowe zrédla
inspiracji zaréwno dla idei obywatelskiej, jak i dla dalszego rozwoju nauki o sposobach, w jakie ludzie
tacza sie w obywatelskie sojusze we wspolczesnym $wiecie. Proponujemy (ponowne) skupienie uwagi
badaczy na kategorii wzoréw obywatelskich jako podstawy zaréwno dla relacji stowarzyszeniowych,
jak i uznawania pewnych wytworéw tych relacji - ,relacyjnych débr wspolnych”. Naszym zdaniem,
wzory obywatelskie powinny by¢ traktowane raczej jako proces nabywania pewnych cech (takich
jak umiejetnosci, dyspozycje osobowo$ciowe, postawy itp.) niz jako zamkniety zestaw wlasciwosci
»dobrego obywatela”.
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Abstract

The following discussion is an attempt to respond to the growing need for a renewed reflection on
civil society, which has become increasingly evident in recent years. By interpreting the intentions
of researchers and theoreticians working on the topic of civil society, we can find new sources of
inspiration both for the civic idea and for the further development of the study of the ways in which
people come together in civic alliances in the modern world. To this end, we propose that researchers
(re)focus on the category of patterns of civic engagement as a basis for both associative relations and
the recognition of certain products of these relations as “relational common goods.” In our opinion,
patterns of civic engagement should be seen as a process of acquiring certain traits (such as skills,
personality dispositions, attitudes, etc.) rather than as a closed set of qualities of a “good citizen”

Keywords: civil society, patterns of civic engagement, relational common good, relational sociology

Wprowadzenie

Niniejsze rozwazania sg proba odpowiedzi na coraz bardziej widoczna
w ostatnich latach potrzebe odnowienia refleksji nad spoteczenistwem obywa-
telskim. Mozna powiedzie¢, Ze szukajac wlasciwej interpretacji intencji badaczy
i teoretykow zajmujacych sie spoteczenstwem obywatelskim, bedziemy w stanie
odnalez¢ nowe zrédla inspiracji zaréwno dla samej idei obywatelskiej, jak i dla
dalszego rozwoju nauki o sposobach, w jakie ludzie 1aczg si¢ w obywatelskie
sojusze we wspoltczesnym $wiecie. Jest to trudne zadanie i tylko w ograniczonym
stopniu mozliwe do wykonania.

Kiedy obserwujemy zjawisko spoleczenstwa obywatelskiego i zwigzane z nim
idee, w pierwszej kolejnosci mamy do czynienia z réznorodnymi przekonaniami,
a nastepnie z ich emanacja w postaci, czesto radykalnych, praktyk, ktore repre-
zentujg wiele trudnych do pogodzenia $wiatopogladow'. Zazwyczaj wynika to
z gwaltownego ,,ideologicznego starcia” migdzy réznymi ruchami obywatelskimi,
ktére daza do ugruntowania swojego miejsca na dynamicznie zmieniajacym si¢
rynku idei. Wlasciwie wspolczesna rzeczywistos¢ juz nie pozwala postugiwaé
sie prostym podziatem na zwolennikéw i przeciwnikéw danego stanowiska,
poniewaz ztozono$¢ tematu i réznorodno$¢ podejs¢ wymagaja wiekszego niz
dotad niuansowania narzedzi obserwacji>. Prawdopodobnie dlatego budzi to
wsrod badaczy niepewnos¢ i niepokdj tworczy dotyczacy ksztaltowania opisu
idei i rzeczywisto$ci obywatelskiej tak, zeby zachowac¢ sens rozwazan zgodnie
z biezacymi warunkami zycia spolecznego.

! Zob. W. Misztal, A. Ko$cianski, W kierunku polskiego ideatu spoleczeristwa obywatelskiego,
w: Falujgca obywatelsko$¢ - stare wzory, nowe tendencje, red. W. Misztal, A. KoScianiski, Wyd. IFiS
PAN, Warszawa 2019, s. 9-38.

2 S. Chambers, W. Kymlicka, Alternative Conceptions of Civil Society, w: Alternative Conceptions
of Civil Society, eds. S. Chambers, W. Kymlicka, Princeton University Press, New York 2002, s. 1-12.
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Aby sprobowaé to wyjasni¢, nalezaloby wskaza¢ na istniejace juz i prze-
nikajace si¢ odmienne sposoby wykorzystywania kategorii spoteczenstwa
obywatelskiego. Konieczne jest przy tym jednak uwzglednienie specyfiki zréz-
nicowania kulturowego ludzkich zbiorowosci, ich historycznych doswiadczen
i praktykowanych przez nie idei politycznych’.

Pierwszym sposobem zastosowania idei spoleczenstwa obywatelskiego jest
bezposrednie polityczne odwolanie sie réznych ruchéw i partii do tej idei jako
celu i metody walki politycznej. W tym kontekscie ide¢ spoleczenstwa obywa-
telskiego wykorzystuje si¢ rowniez do kwestionowania polityki rzadowej przez
konkurujacych z wladza o ideologiczny prymat innych lideréw sfery publiczne;.
Drugim sposobem postugiwania si¢ tym pojeciem jest jego uzycie w analizach
zjawisk spolecznych. W ten sposob ideg spoteczenstwa obywatelskiego wyko-
rzystuje si¢ jako termin niezupelnie naukowy, aby opisa¢ zjawiska, w ktorych
upatruje sie ,,lepszych” form spolecznej organizacji lub, wprost ujmujac, pro-
gresywne;j sily inicjujacej nowy lad spoteczny niejako na spoleczne zadanie,
potwierdzone naukowo i w pelni legitymizowane demokratycznie®.

Ostatnig z form implementacji idei spoleczenstwa obywatelskiego jest zasto-
sowanie go w taki sposob, aby w pewnym stopniu stworzy¢ amalgamat pierw-
szych dwoch sposobdéw wykorzystania tej idei. Chodzi o uzycie tego pojecia
jako filozoficznie normatywnego, co oznacza wykorzystanie obywatelskosci jako
idealu etycznego, wizji porzadku spolecznego, a zatem nadanie mu charakteru
opisowo-normatywnego, tworzacego w ten sposob kolejne warianty wizji do-
brego zycia®. Znajduje to swoje odbicie w sposobie uprawiania tzw. studiéw nad
sektorem organizacji pozarzadowych, ktére poza opisywaniem i wyjasnianiem
zjawisk zachodzacych w obszarze spotecznej samoorganizacji, roszczg sobie
prawo do czysto aksjologicznego osadu rzeczywistosci spolecznej i wynikajg-
cego z niego mesjanizmu wywotujacego mikro i makro rewolucje kulturowe.
Podejscie to zyskalto na znaczeniu w naukach politycznych, socjologii i naukach
o zarzadzaniu, powolujac swoisty paradygmat metodologiczny, ktory za swoj
cel ma zaréwno ukierunkowanie postepowania badawczego na kategoryzacje
spoteczenstwa obywatelskiego w procesie ksztaltowania si¢ liberalnej demokracji
(nazwijmy to analizg ekspercka dla dziatan politycznych), jak i ukierunkowanie

> Tamze; J. Cohen, A. Arato, Civil Society and Political Theory, MIT Press, Cambridge 1992;
R.A. Dahl, Polyarchy: Participation and Opposition, Yale University Press, New Haven 1972; A. Selig-
man, The Idea of Civil Society, Princeton University Pressm, New York 1995.

4 'W. Misztal, A. Ko$cianski, Wprowadzenie. Idea - praktyka: spoleczeristwo obywatelskie na
rozdrozach?, w: Rozdroza praktyki i idei spoleczeristwa obywatelskiego, red. W. Misztal, A. Ko$cianski,
Wyd. IFiS PAN, Warszawa 2011, s. 7-17; A. Seligman, Civil Society as Idea and Ideal, w: Alternative
Conceptions of Civil Society, eds. S. Chambers, W. Kymlicka, Princeton University Press, New York
2002, s. 13-33.

> Por.: A. Seligman, The Idea of Civil Society..., s. 58-100.
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$wiatopogladu wartosciujacego na redukcje probleméw spotecznych szczegélnie
spotecznego zréznicowania i nieréwnosci (tj. postepowaniem interweniujgcym)°.

Naszym celem jest jednak zwrdcenie socjologii istotnej naukowo kategorii
spoleczenstwa obywatelskiego, ktéra wolna bedzie zaréwno od nadmiernego
jej wiklania w procesy polityczne, jak i angazowania jej w zideologizowany
wymiar dziatan praktycznych. Wydaje sie, ze zastosowanie zbyt uproszczonych
schematéw dychotomicznie dzielacych rozwazania naukowe nad instytucjonal-
nym i ideologicznym wymiarem spoleczenstwa obywatelskiego w znacznym
stopniu zubaza ogdlny obraz wspdlczesnego spoleczenstwa obywatelskiego.
Stad zrozumiala staje si¢ konieczno$¢ odniesienia sie do pewnego paradygmatu
badawczego traktujacego problematyke wzoréw uczestnictwa obywatelskiego
jako modelu republikanskiego lub liberalnego, ktéry w ostatecznym rozrachunku
okazuje si¢ niewystarczajacy’. Gléwny nacisk w naszych rozwazaniach bedziemy
kiadli przede wszystkim na postawienie hipotezy dotyczacej wigkszego zniuan-
sowania perspektyw filozoficznych i socjologicznych, ujmujacych rzeczywistos¢
spoteczenstwa obywatelskiego w kategoriach dynamicznych, takich jak spotecz-
ne tworzenie rzeczywistosci i relacji spotecznych. Wyjscie poza paradygmat
rozwazan opartych o kategorie statyczne, na przykltad zinstytucjonalizowana
aktywnos¢ obywatelska, wydaje si¢ tym bardziej uzasadnione, w im wigkszym
stopniu aktywnos$¢ spoleczna wspolczesnych ludzi jest realizowana w tzw.
wielo$wiatach spotecznych.

Nauka, co zrozumiale, powinna wystrzega¢ si¢ analizy zjawisk aktualnych,
swoistych fantoméw spotecznych, ktérym czesto przypisuje si¢ zdolnosci wy-
wolywania zmian spotecznych. Takze nie chodzi tutaj o przesadng wstrzemiez-
liwo$¢ w badaniu zjawisk nowych. Mamy raczej na mysli zachowanie pewnego
dystansu i spokoju w badawczym entuzjazmie oraz stwarzanie mozliwie szerokiej
perspektywy dla chlodnej i nieco zobiektywizowanej refleksji badacza (mimo
wszystko) zaangazowanego w spofeczng rzeczywistos¢. Mozna powiedzie¢, ze
jest to wyraz naszej zobiektywizowanej w maksymalny sposob narracji. Zaréwno
dystans, jak i nowe inspiracje, a w konicu i nowe spojrzenia na spoleczenstwo

¢ Wrylania sie takze pewien nurt analizy spoleczeristwa obywatelskiego, zakladajacy redukcjoni-
styczne podejscie do samoorganizacji, gdzie jedyng uprawniong do istnienia i funkcjonowania jako
aktywnos¢ wlasciwie obywatelska jest ta realizowana w i poprzez organizacje pozarzadowe. Natomiast
cecha owej pozarzadowosci staje sie elementem stwarzajacym swoistg konstytucje praw i obowigzkow
stawianych przed organizacjami obywatelskimi, ktére wylacznie jako podmioty opozycyjne wobec
wladzy wypelniajg zadania niosace spoteczny postep.

7 Od ponad dekady srodowisko badaczy spoteczenstwa obywatelskiego postuluje zwrocenie sig
ku tym formom aktywnosci obywatelskiej, ktore nie sg kojarzone z liberalng formg demokracji lub sa
realizowane w srodowiskach, gdzie podstawa rzadzenia s rézne formy autorytaryzmu. Kluczowym
pytaniem jest to, jak spoteczenstwo obywatelskie funkcjonuje w okreslonych warunkach spolecznych
i politycznych, a nie to, ktdre wprost pyta, czy w ogéle spoleczenstwo obywatelskie moze zaistnie¢ poza
demokracja liberalng. Por.: S. Chambers, W. Kymlicka, Alternative Conceptions of Civil Society..., s.1-12.

82 ZN KUL 66 (2023), nr 2 (262)



ZAKWESTIONOWANA DYCHOTOMIA? W POSZUKIWANIU NOWEGO PARADYGMATU POZNAWCZEGO

obywatelskie zaowocujg zmiang metodologii badan w ich empirycznym i teo-
retycznym wymiarze.

Od idei do... idei: [nieljasny sens spoteczeristwa obywatelskiego

Od poczatku naszego zainteresowania spoleczenistwem obywatelskim poda-
zaliémy, mniej czy bardziej Swiadomie, tropem ksztaltowania si¢ obywatelskosci
wedle jakich$ schematéw, historycznie uporzadkowanych ideologii, kryzysow
politycznych i wzoréw osobowych?®. Ostatecznie jednak rezygnowalismy z tych
$ciezek. Staraliémy niebezpo$rednio odnosic¢ si¢ do budowania spoteczenstwa
obywatelskiego wedlug ,,praw spolecznej natury”. Omawiajac réznorodne
koncepcje rodzacego si¢ spoleczenstwa obywatelskiego konstruowanych wokot
kategorii wzoru (w ujeciu indywidualnym i zbiorowym, na przyklad wzoréw
osobowych ,,dobrego obywatela” i ,,kultury obywatelskie;j”), musielismy boryka¢
sie z problemem nadmiernego zideologizowania przestrzeni wartosci i postaw
spotecznych zwigzanych z Zyciem stowarzyszeniowym.

Coraz bardziej stawalo si¢ dla nas oczywiste, ze obszar zarezerwowany dla
nauki - socjologii kultury, wartosci czy, wprost ujmujac, socjologii spoleczenstwa
obywatelskiego — wypierany jest przez ideologie®. Skadinad inspirujace sady
ideologiczne, projektujace spoteczenstwo obywatelskie w aspektach aksjologicz-
nym i strukturalnym, tak gleboko przenikaty oglad naukowy, ze trudne stato sie
ich odseparowanie. To zjawisko jest wyraznie widoczne w analizach polskiego
spoleczenstwa obywatelskiego, gdzie jednoznacznie ideologie liberalnolewicowe
i konserwatywne konkuruja ze sobg, ksztaltujac sposoby badania, i determinuja
koncepcje zrodet spoteczenstwa obywatelskiego, umiejscawiajac je albo w ideach
Solidarnosci, ideach republikanskich czy w tradycjach Kosciota katolickiego,
albo wiazac je z zachodnig myslag nowego marksizmu, ideg trzeciego sektora
badz spoleczenstwem buntu. Czesto spotykaliSmy sie ze stwierdzeniem, ze
spoleczenstwo obywatelskie traci swoj impet rozwojowy i przestaje spetniac swe
funkcje jako sfera posrednia miedzy rodzing, rynkiem i panstwem". Co wigcej,

8 Spoleczeristwo obywatelskie. Migdzy teorig a praktykg, red. A. Ko$cianski, W. Misztal, Wyd. IFiS
PAN, Warszawa 2008; ciz, Rozdroza praktyki i idei — Co si¢ dzieje ze spoleczeristwem obywatelskim?,
Wyd. IFiS PAN, Warszawa 2011; W. Misztal, A. Ko$cianski, G. Chimiak, Obywatele wobec kryzysu:
uspieni czy innowatorzy, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 2015; Falujgca obywatelskos¢. Stare wzory nowe
tendencje, red. A. Ko$cianski, W. Misztal, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 2019.

® Ch. Taylor, Modes of Civil Society, “Public Culture” 1990, vol. 3, no. 1, s. 95-118; E. Shils, The
Virtues of Civil Society, “Government and Opposition” 1991, vol. 26, no. 2, s. 3-20; A. Sicinski, Spofe-
czeristwo obywatelskie, ,,Przeglad Polityczny” 1997, nr 33/34, s. 86-89.

10" Por. Spoleczeristwo na zakrecie. Zmiany postaw i wartosci Polakéw 1990-2018, red. M. Maro-
dy, Wydawnictwo Scholar, Warszawa 2019; taz, Od spofeczeristwa drugiego obiegu do spoteczeristwa
obywatelskiego, ,,Studia Socjologiczne” 1999, vol. 155, no. 4, s. 35-53.
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zdecydowanie dalej idgce sagdy moéwily o koncu spoteczenstwa obywatelskiego
znanego nam dotad zaréwno z praktyki spotecznej, jak i teorii. W tym znaczeniu
spoleczenstwo obywatelskie mialo stac si¢ sfera gospodarki, spolecznym rynkiem,
ktory bardziej miesci sie w polu zainteresowania dziedzin pokrewnych ekonomii
i nauk o zarzadzaniu nizli $cisle pojetej socjologii. Z tych powoddéw korzystne jest
przypomnienie, w jaki sposdb idea spoleczenstwa obywatelskiego i poszczegolne
jego elementy sktadowe znalazly oddzwigk na Wschodzie i Zachodzie. W pew-
nych sytuacjach doprowadzilo to do wielu nieporozumien w poszczegdlnych
spoleczenstwach i tradycjach kulturowych. Reprezentatywnym przyktadem moze
by¢ wlasnie bardzo zréznicowana rola Kosciola (jednego z waznych elementow
tych dobrowolnych organizacji spoleczenstwa obywatelskiego).

Czym innym jest przypisywanie Ko$ciotowi roli aktora politycznego w plu-
ralistycznym spoleczenstwie obywatelskim, podobnej do roli kazdej innej grupy
interes6w, a czym innym utozsamianie Kosciola z samg istota tego podmiotu
narodowego, ktory rzekomo znajduje wyraz w funkcjonowaniu spoteczenstwa
obywatelskiego. Swiadczy o tym przyktad Polski, gdzie z przyczyn historycznych
idea spoleczenstwa obywatelskiego jest mocno osadzona w problematyce na-
rodowosciowej i wykazuje silny zwigzek z narodem polskim, z niezaleznoscia
narodow3 i z instytucjami narodowymi, a nawet panstwowymi. Jest to cecha roli
Kosciota jako — w pewnym sensie — centralnego i zaufanego aktora politycznego.
To zdecydowanie odréznia go od jego roli na Zachodzie".

Do pewnego stopnia interesujacym wydawac sie moze fakt, ze na Zacho-
dzie idea spoteczenstwa obywatelskiego bywata wykorzystywana jako slogan
polityczny do promowania sprawy wspolnoty i w pewnym stopniu do mediacji
w niekorzystnych skutkach ideologii indywidualizmu (vide Stany Zjedno-
czone). Z kolei na Wschodzie idea spoleczenstwa obywatelskiego ma dzisiaj
raczej znaczenie wykraczajace poza poparcie dla istniejacych rzadéw lub jako
nostalgia za dniami rozpowszechniania bez wiedzy i zezwolenia wladz tekstow
o wolnosci obywatelskiej'.

Wielu zachodnich badaczy spoteczenstwa obywatelskiego wskazuje, iz wlasnie
to moze §wiadczy¢ o glebokiej nostalgii za solidarnoscig miedzy potencjalnymi
reformatorami i, poza wspodtczesng malostkowoscig, polityka partyjng — wlas-
ciwie nalezaloby powiedzie¢, ze poza glebokimi podziatami politycznymi
i spotecznymi, ktére obecnie istnieja miedzy jednostkami, a ktdre kiedys byty
zjednoczone w negacji autorytarnego (komunistycznego) rezimu.

Podazajac kierunkiem dociekan wyznaczonym przez Adama Seligmana,
mozna zatem pokusi¢ sie o stwierdzenie, Ze je$li idea obywatelsko$ci uksztal-
towanej wedle jakiego$ wzoru (lub wzoréw) ma mie¢ jakiekolwiek dalsze

' M. Puczydlowski, Spoleczeristwo obywatelskie jest drogg Kosciota, ,ZNAK” 2012, nr 5, s. 56-62.
12 Por. A. Seligman, The Idea of Civil Society..., s. 200-201.
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znaczenie, konieczny jest rozwoj idei jednostki jako autonomicznego aktora
spolecznego oraz jako podmiotu etycznego i moralnego. Musi zatem stac sie idea
obcg tradycjom politycznym cho¢by w niewielkim stopniu marginalizujagcym
upodmiotowiong indywidualnos¢ (zrédto wzoru obywatelskiego).

Powyzsze rozwazania doé¢ dobitnie przekonuja nas, zeby zdecydowanie
odeprze¢ teze¢ o zakonczeniu projektu spoleczenstwa obywatelskiego. Zmien-
no$¢, chocby byta nawet bardzo gleboka, zawsze zostawi obszary konstytuujace
obywatelskos$¢ jako ceche spoteczenstwa zorganizowanego, ktdre rownowazy
zycie mikro i makrostruktur spotecznych. Symbioza panstwa, a raczej wladzy,
rynku i rodziny, moze uda¢ si¢ jedynie poprzez praktyke posrednich wigzi
spolecznych, zrealizowanych poprzez sprzysi¢zenia obywatelskie, prawo, orga-
nizacje spofeczne i kulture obywatelska. W zachodnich spoteczenstwach, gdzie
indywidualizacja postepuje dynamicznie i w znacznym stopniu wywoluje kryzysy
wiezi wspolnotowych, idea spoleczenstwa obywatelskiego traci znaczenie jako
czynnik sprawczy zmian spotecznych oraz jako zrodlo inspiracji dla strategii
rozwigzywania probleméw spotecznych. Warto zaznaczy¢, ze czgsto w debatach
o obywatelsko$ci pomija sie istotne argumenty, zgodnie z ktérymi idea ta by¢
moze sama ulega glebokiemu (i niekoniecznie pozytywnemu) przeobrazeniu,
wpisujac si¢ w zycie spoteczne uksztaltowane przez innego rodzaju czynniki
zmian. Naszym zdaniem, co jest rdwnie istotne, pomija si¢ mozliwo$¢, ze spo-
teczenstwo obywatelskie jest jednym z uwarunkowan powaznych kryzyséw
i probleméw wspdlczesnego $wiata.

Idea spoleczenstwa obywatelskiego, ktora z koncem XX wieku zdobyta
pewng popularno$¢ w Europie Srodkowo-Wschodniej i wkrétce zarezonowata
na Zachodzie, dzisiaj wydaje si¢ juz nieco odlegta od klasycznego ujecia oby-
watelskosci ksztaltowanego prawem naturalnym, swobodami obywatelskimi,
dobrem wspdlnym i zobowigzaniem indywiduéw do odpowiedzialnego zycia
we wspolnocie. Dluga historia kontrkulturowego oporu oraz koncentracja na
walce o ,,ludzkie prawa” istotnie wzbogacily idee obywatelskie, lecz nadmierna
koncentracja na walce o te prawa i radykalna insurekcyjno$¢ sit spotecznych
tworzacych spoleczenstwo obywatelskie sprawily, iz wyraznej atrofii ulegt
réwniez paradygmat spoleczenstwa obywatelskiego uksztaltowany w krajach
zachodniej demokracji liberalnej. Podstawg spoteczenstwa obywatelskiego
przestato by¢ juz panstwo czy rynek. Spoleczenstwo obywatelskie uzyskato
nowy, cho¢ niekoniecznie pozytywny w sensie mozliwo$ci rozwoju i trwania,
fundament w postaci nie w pelni sprecyzowanych ideologii emancypacyjnych.
Brak dookreslenia ostatecznych celéw ,,uwolnienia” jednostki ludzkiej z kaj-
dan ,,opresyjnego systemu” tym bardziej stal si¢ ,,zabojczy” dla spoteczenstwa
obywatelskiego, im mniej jasne stawaly si¢ intencje promotordéw tych ideologii,
a nadmiar pluralizmu $§wiatopogladowego ograniczajacego (niekiedy i wyklucza-
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jacego) tolerancje dla réznic stanowisk politycznych (takze kulturowych) zamykat
droge do racjonalnego rozwigzywania konfliktow poprzez dialog i konsensus”

Jerzy Szacki z naciskiem podkreslat, ze spoteczenstwo obywatelskie pojawito
sie w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, jako pewnego rodzaju emanacja
przebrzmialych idei zachodnich, przede wszystkim w formie kreacji ideologicz-
nej, w ktdrej chodzito o powotanie nowego fadu moralno-spotecznego, ktoérego
podstawy pozostaly jednak, w najwyzszym stopniu, niejasne. Paradoksalnie
wschodnia wersja obywatelsko$ci stala si¢ nastepnie dobrym zrédlem inspiracji
dla zachodnich krytykéw spoleczenstwa kapitalistycznego, szukajacych nowych
drog pobudzenia warto$ci wspdlnotowych i ponownego odtworzenia wspolnot
spotecznych i politycznych”. Zachodni badacze Andrew Arato, Jean Cohen
i John Keane uzywali idei spoteczenstwa obywatelskiego jako narzedzia do
krytyki spoteczenstw zaréwno zachodnich kapitalistycznych, jak i wschodnich
komunistycznych (realnego socjalizmu)*.

Wspominany juz Adam Seligman uwaza, iz obecnie mamy do czynienia
z radykalng zmiang, poniewaz idea spofeczenstwa obywatelskiego zostata potrak-
towana przez zachodnich intelektualistéw jako nowa przyczyna célebre, nowy
klucz analityczny, ktory odkryje tajemnice porzadku spofecznego. Seligman
w wielu pracach podkresla, Ze mamy do czynienia z sytuacja, kiedy idea spote-
czenistwa obywatelskiego jest przedmiotem rozwazan na miedzynarodowych
konferencjach naukowych, periodyki naukowe oraz czasopisma publicystyczne
poswigcaja swoje famy rozwazaniom z zakresu problematyki spoleczenstwa
obywatelskiego, a w tym samym czasie niektérzy mysliciele w Europie Srodkowo-
-Wschodniej watpia w skutecznos¢ tego pojecia w radzeniu sobie z problemami,
przed ktorymi stoi spoteczenstwo w glebokiej transformacji systemowe;j".

Wspolczesnie w Polsce, jak i innych krajach, ktdre z sukcesami zmienily sy-
stem wladzy z komunistycznego na demokratyczny, kluczowa kwestig pozostaje
nie tyle funkcjonowanie, ile ciagle ksztaltowanie si¢ spoleczenstwa obywatel-
skiego. To przekonuje nas za$ o stusznosci tezy, ze spoteczenstwo obywatelskie
w systemie postkomunistycznym (czy raczej nalezaloby powiedzie¢ — post-
transformacyjnym) obcigzone jest silng, wrecz immanentng wadg rozwojows.
Ta cecha nie pozwala w pelni dojrze¢ ani idei (uksztaltowanej w spdjny system
teorii), ani praktyce obywatelskiej, skupiajac wysitki badaczy oraz aktywistow
w ciasnym paradygmacie rozwazan oscylujacych pomiedzy prébami apologizacji
i instrumentalizacji spoleczenstwa obywatelskiego.

B 1. Szacki, Liberalizm po komunizmie, Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakow 1994,
s. 112-116; tenze, Wstep, w: Ani ksigze, ani kupiec: obywatel. Idea spoteczeristwa obywatelskiego w mysli
wspélczesnej, red. . Szacki, Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakéw-Warszawa 1997, s. 16.

4 J. Cohen, A. Arato, Civil Society and Political Theory...; ]. Keane, Democracy and Civil Society,
Verso, London 1988; tenze, Civil Society: Old Images, New Visions, Polity Press, Cambridge 1998.

15 A. Seligman, The Idea of Civil Society..., s. 201-202.
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W konsekwencji wysitki zastymulowania spoleczenstwa do bardziej zaawan-
sowanych form obywatelskiego zaangazowania sprowadzajg si¢ do moralizator-
skich utyskiwan na rozbiezno$¢ pomiedzy ideg a praktyka. Naszym zdaniem
kluczowe jest tutaj zwrocenie si¢ ku wzorom obywatelskim i obywatelskiej
tozsamosci, a nie odwolywanie si¢ do pewnych zalozonych ideologicznie wizji
tadu obywatelskiego. Wzory obywatelskie i obywatelska tozsamo$¢ sg kluczem
zaréwno do budowania wspélnot, czego szukaja zachodni krytycy spoleczenstw
kapitalistycznych i demokracji liberalnej, jak i do odnalezienia przez ,,wschod-
nich moralistow” odpowiedniego liberalnego wzorca obywatelskosci, ktory
przyniesie lepsze rezultaty jego implementacji. Mozemy takze zaryzykowa¢
stwierdzenie, ze wlasciwie tylko poprzez uksztaltowane wzory obywatelskie,
upowszechnione i alternatywne charakterystyczne dla okreslonej zbiorowosci,
jestesmy w stanie prawidtowo oznaczy¢ lub chocby zblizy¢ sie do jasniejszego
sensu spoteczenstwa obywatelskiego. Wzory obywatelskie stanowig réwniez
istotny element wyostrzenia granic pomiedzy ideg i praktyka obywatelskosci.

Zrédta i postacie wzordéw obywatelskich

Spoteczenstwo obywatelskie i rola obywateli byly z réznym natezeniem
wlaczane w Polsce do zasobu kluczowych spraw publicznych. Juz w czasie
Solidarnosci kwestie identyfikacji obywatelskiej (mimo Ze ograniczone do
aspektu moralnej deklaracji niepostuszenstwa wobec partyjnych elit) w réznych
okoliczno$ciach stawaly si¢ elementem konstytuujagcym nowy sposéb bycia
w spoleczenstwie socjalistycznym. Stan wojenny i okres po nim nastepujacy
juz nieco wyrazniej definiowal tozsamos¢ obywatelska: z jednej strony obywa-
telskos¢ okreslal pozytywny (bierny) stosunek do komunizmu, a z drugiej za$
- wyrazna postawa buntu. Po 1989 roku zaréwno elity posolidarnosciowe, jak
i postkomunisci skoncentrowali si¢ na praktycznej, z pominig¢ciem identyfika-
cyjnej funkcji spoteczenstwa obywatelskiego, jak gdyby nie rozumiejac istoty
ksztaltowania obywatelskiej tozsamosci jako waznego elementu uspotecznie-
nia w nowo budowanej rzeczywistosci gospodarczo-politycznej demokracji.
Po instrumentalnym wykorzystaniu idei spoleczenstwa obywatelskiego jako
»obucha na komunizm” w zasadzie nie rozwini¢to w Polsce pozytywnej funkcji
obywatelsko$ci, konserwujac buntowniczy charakter spoleczenstwa. A tym sa-
mym traktowano je szczeg6lnie instrumentalnie. Tozsamos¢ obywateli aktywnie
biorgcych udzial w obywatelskim zyciu wcigz waha si¢ pomiedzy buntem i po-
stuszenstwem. Mozna powiedzie¢, ze swa racje bytu utracita synteza publicznych
i prywatnych, indywidualnych i spotecznych trosk i dezyderatéw, bedacych
dotychczas podstawy idei spoleczenstwa obywatelskiego. Zaréwno spoleczne,
jak i aksjologiczne uwarunkowania tej syntezy zmienily si¢ drastycznie, a po-
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wrot do bardziej klasycznych sformutowan juz nie wystarczy — ani w Europie
Srodkowo-Wschodniej, ani w zachodnich spoteczenistwach demokratycznych.

Patrzac z perspektywy historii idei, Seligman twierdzi, Ze rzne rezonanse
zawarte w idei spoleczenstwa obywatelskiego — czy u Fergusona i Smitha, czy
u Hegla i Marksa, a nawet wéréd wspotczesnych myslicieli od Budapesztu po
Princeton - odzwierciedlaja sprzeczno$ci wspolczesnej egzystencji zaréwno
w XVII wieku, jak i obecnie. Jednym z najwigkszych zaniechan polskiej trans-
formagiji jest brak zainteresowania elit politycznych rozwijaniem tozsamosci
obywatelskiej opartej na zasadach etycznych (zdolno$¢ samoograniczenia,
umiarkowanie w publicznym prezentowaniu pogladéw politycznych, tole-
rancja dla innych pogladéw czy zdolno$¢ do podejmowania kompromisu),
co de facto zawiesza demokratyzacje. Nalezy podkresli¢, ze nie chodzi tutaj
ani o odwrdcenie skutkéw zmian, ani o rewolucje autorytarna, lecz (przede
wszystkim) o rozciggniecie procesu transformacyjnego i utrzymywanie systemu
spoleczno-politycznego w stanie zawieszenia (swoistej stagnacji ustrojowe;j).
Stad kluczowym wydaje si¢ pytanie: Czy brak uksztaltowanych tozsamosci
obywatelskich to patologia transformacji? Z cala pewnoscig nie mozemy tego
wykluczy¢. Jest to jednak dla nas wazny sygnat krucho$ci zmian i koniecz-
nosci ich podtrzymywania. Dla Seligmana jest to takze argument na rzecz
nieadekwatno$ci idei spoleczenstwa obywatelskiego jako rozwigzania tych
wspolczesnych impasow, ktore w rzeczywistosci zwracaja si¢ do konkretnych
definicji sprawiedliwosci i braterstwa — zaréwno w spoteczenstwach Europy
Wschodniej, jak i w spoteczenstwie zachodnim. W przekonaniu tego autora na
Wschodzie do chwili obecnej warunki pojawienia si¢ klasycznego zachodniego
liberalno-indywidualistycznego modelu spoleczenstwa obywatelskiego nie ist-
nieja w pelni, a na Zachodzie musimy powaznie zakwestionowac (teoretyczng)
mozliwos¢ ich ponownego pojawienia si¢ (biorac pod uwage nasza analize
zaufania, solidarnosci i sprzecznosci wspolczesnej cywilizacji)'®.

Stawiamy zatem teze, Ze jednos¢ w réznorodnosci — formuta obywatelskich
identyfikacji w demokracjach zachodnich i pozytywny projekt popularnej
politycznosdci w systemach posttransformacyjnych (a wiec i w Polsce) jako
przekroczenie paradygmatu apologizacja-instrumentalizacja — staly si¢ istotnym
problemem najbardziej wazacym na caloksztalcie zycia publicznego ostatnich
trzydziestu lat. Teza, ktorg postawilismy, ma za zadanie sprowokowa¢ do dyskusji
nad obecnym i przysztym ksztattem spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce (i nie
tylko). Liczymy na przetamanie tak uksztaltowanego paradygmatu i wskazanie
nowych rozwigzan.

Zaawansowane studia spoleczenstwa obywatelskiego maja dzisiaj na celu
odkrycie alternatywnej perspektywy odnoszacej si¢ do dwoistosci zrodet wzorow

16 Tamze.
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obywatelskich. Jednoznacznie prowadzitaby ona do spdjnej wizji spoleczenstwa
obywatelskiego podzielanej zaréwno przez praktykow zaangazowanych w zycie
publiczne, jak i badaczy. Istotnym rezultatem tych poszukiwan byloby réwniez
znalezienie nowych sposobow refleksji o stanie badan nad spoteczenstwem
obywatelskim oraz sposobéw odwotania si¢ do réznorodnych zrédet wzoréw
obywatelskich. Reprezentatywnym przykladem moze tu by¢ twoérczosé¢ Piotra
Werynskiego, ktory analizujac europejska tradycje intelektualng i praktyke spo-
teczna, zidentyfikowal dwa podstawowe sposoby definiowania spoleczenstwa
obywatelskiego, natomiast upowszechnione spolecznie tresci ich dotyczace
okreslit wzorami uczestnictwa obywatelskiego. Wedlug tego autora z jednej
strony istniejg liberalny antyetatyzm i indywidualizm, ktére uznaja oddolne,
horyzontalne i autonomiczne dzialania za w petni akceptowalne, zgodnie z za-
sadg ,,co nie jest zabronione, to jest dozwolone™. W opozycji do tych wzoréw
stoja: republikanska wiara w dziatania wspolnotowe, ograniczone zaufanie do
spontanicznych zachowan spolecznych, wzmocniona rola regulacji prawnych
w zyciu spolecznym, a takze wzorotwdrcza i regulacyjna rola elit'®.

Werynski zaktada rowniez, ze okreslony typ kapitalu spolecznego moze stuzy¢
jako wskaznik okreslonych ,,form zaufania, norm i powigzan’, ktére odpowia-
dajg liberalnemu lub republikanskiemu modelowi obywatelskosci i zarazem
odpowiednich form uczestnictwa w zyciu publicznym zdefiniowanych przez
Roberta Putnama jako okreslony typ kapitatu spotecznego. Dla przyktadu: kapitat
spoleczny typu pomostowego moze by¢ skorelowany z ponadlokalnymi dziata-
niami instrumentalnymi, opartymi na dziataniach autonomicznych jednostek,
co charakteryzuje model liberalny. Natomiast kapital spoteczny typu wigzacego
(spajajacy), ktory opiera si¢ na ,wigziach wspdlnotowych, dzialaniach grup
pierwotnych i zakorzenieniu jednostki we wspolnocie, a takze sprzyja elityzacji
i spotecznej ekskluzywnosci”™, moze by¢ zwigzany z modelem republikanskim.
Poszukiwanie wlasciwego sposobu opisywania wzoréw obywatelskich prowadzi
do pewnej konstatacji, ze przyczynami problemoéw zwigzanych z uczestnictwem
w zyciu publicznym moga by¢ zjawiska, takie jak resentymenty wynikte z przy-
czyn spoleczno-historycznych. Jednak w perspektywie jednego pokolenia, sifa
tych mechanizméw moze by¢ powaznie ostabiona zmianami otwierajacymi
struktury spoteczne i modernizacjg instytucji spotecznych. Ksztaltuje si¢ wigc
nowe $rodowisko, w ktérym syndrom kultury nieufnosci, dominacja kapitatow

7 P. Werynski, Typy kapitatow spolecznych a wzory uczestnictwa obywatelskiego, w: Rozdroza
praktyki i idei spoleczeristwa obywatelskiego, red. W. Misztal, A. Ko$cianski, Wyd. IFiS PAN, War-
szawa 2011, s. 73.

8 Tamze.

¥ Tamze.
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spotecznych spajajacych moga by¢ skutecznie przezwycig¢zone, upowszechniajac
réwniez wiezi spoteczne oparte o spoleczny kapital pomostowy?.

Przejdzmy zatem do rozwazan poswieconych charakterystyce wzoréw obywa-
telsko$ci. Niewatpliwie wzory zachowan obywatelskich wyrastajg jako szczegdlnie
istotna kategoria wzoréw osobowych. Mozna powiedzie¢, ze skupiaja w sobie
najwazniejsze wartosci, najbardziej cenione w danym spoleczenstwie. Pojecie
wzoru osobowego zostalo wprowadzone do polskiej socjologii przez Marig
Ossowska, ktora zamiennie postugiwata si¢ terminami ethos i wzdr osobowy.
W2zor osobowy jest przez nig rozumiany jako jedna z dwdch form ethosu: ,,Jedna
bylby system wartosci i dyrektyw, druga przybierataby posta¢ osoby-wzorca,
godnej nasladowania””. Ethos traktuje jako pojecie metodologiczne, wzorcowe.
Dzigki swoistym cechom: elastycznosci i ptynnosci pozwala na porzadkowanie
rzeczywistosci tam, gdzie nauka jeszcze nie moze dokona¢ pomiaru, za$ szere-
gowanie ujawnia rézne formy przejsciowe badanego zjawiska®. Maria Ossowska
zaproponowala w to miejsce pojecie ethosu, rozumiejac go jako styl zycia jakiej$
spolecznosci, ogdlna orientacja jakiejs kultury, przyjeta przez nig hierarchia
warto$ci, badz formulowana explicite, badz dajaca sie wyczytac z ludzkich
zachowan. Jest to zatem zespot zbiorowych zachowan wyznaczonych przez
przyjeta w danej grupie hierarchie wartosci. Towarzyszy temu przekonanie, ze
»[...] wtych wartosciach da si¢ odszuka¢ jaka$ dominante, jaki$ pion gléwny,
z ktérego dadzg si¢ wywies¢ wartosci pochodne™. W zamierzeniu Ossowskiej
ethos jako termin podstawowy dla socjologii kultury miat by¢ odnoszony do
grup. W tym rozumieniu ,wzorem osobowym dla danej jednostki czy danej
grupy jest postac ludzka, ktéra powinna by¢ lub jest faktycznie dla tej jednostki
lub tej grupy przedmiotem aspiracji”*. Wzdr osobowy swoim zakresem wykra-
czal poza obszar dociekan etycznych, jednakze dzieki wprowadzeniu pojecia
ethosu mozna bylo dokona¢ ustalenia i analizy specyfiki zjawisk moralnych.

Podstawowymi elementami analizy badawczej byly dla Ossowskiej wzory
osobowe i zwigzane z nimi pojecie nasladownictwa. Widziala w nich przedmiot
aspiracji spofeczenstw i tendencj¢ do upodabniania si¢, kierowang mniej lub
bardziej uswiadomionym przekonaniem o dodatniej wartosci osoby naslado-

20 Za: P. Werynski, Wzory uczestnictwa obywatelskiego Polakéw, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 2013,
s. 87-90; R. Putnam, Samotna gra w kregle, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa
2009; P. Bourdieu, Le Capital social: Notes Provisoires, “Actes de la Recherchere en Sciences Socia-
les” 1980, no. 31; J. Coleman, Social Capital in the Creation of Human Capital, “American Journal of
Socjology” 1998, no. 49.

21 B. Mejbaum, Analiza ethosu i wzoru osobowego jako poje¢ metodologicznych w pracach Marii
Ossowskiej i Maxa Schelera, ,Studia Filozoficzne” 1989, nr 6 (283), s. 88.

22 M. Ossowska, Moralno$¢ mieszczariska, Wydawnictwo Ossolineum, Warszawa 1985.

2 Taz, Socjologia moralnosci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1986, s. 256.

4 Taz, Ethos rycerski i jego odmiany..., s. 20.
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wanej”. Maria Ossowska operowata w pelni uksztaltowanym pojeciem ethosu.
Silnie akcentowala jego zwiazki z pojeciem wzoru osobowego, okreslanego
jako metapostawa. System warto$ci o charakterze normatywnym przybiera
wymierng posta¢ osoby bedacej przedmiotem nasladowania. Nie jest to jed-
nak charakterystyka moralnosci jednostki, gdyz gtéwng cechg ethosu jest jego
zastosowanie do badan moralno$ci zbiorowej*.

Zgodnie z tymi ustaleniami uznajemy, ze wzory zachowan obywatelskich
to kluczowa cecha charakteryzujaca dane spoteczenstwo. W polskiej socjologii
systematyzacja tych wzor6éw nie jest w pelni zrealizowana, a badacze czgsto
stosuja klasyfikacje i typologie, ktére nie uwzgledniaja istniejacego dorobku
w tej dziedzinie. Jednakze rozwazania nad problematyka wzoréw osobowych
w Polsce majg swoja specyficzng nature, ktdra zaréwno ogranicza, jak i uprawnia
badaczy do przyjrzenia si¢ mozliwo$ci uzgodnienia istniejacych ustalen w tej
dyscyplinie. Przyjeta podstawa teoretyczna opiera si¢ na osobowosci spolecz-
nej, co pozwala na okresélenie kulturowego ideatu osobowosci lub po prostu na
wskazanie wzoru czlonka danej grupy spotfecznej”.

Czy mozna powiedzie¢, ze wzdr obywatela w spoleczenstwie demokratycz-
nym wydaje sie mie¢ wyrazZnie sprecyzowang postac? Poczatkowo uwazano, ze
obywatelem jest si¢ przede wszystkim dzieki niezaleznosci finansowej. Przykla-
dem moze tu by¢ twdrczos¢ Guizota, ktory zalecal bogacenie si¢ przez prace, co
uprawnia do obywatelskiego prawa wyborczego. Obywatel demokratycznego
panstwa jest zatem wolnym i od nikogo niezaleznym, pracowitym czlowiekiem,
samodzielnie idacym przez zycie, starajacym si¢ realizowac swoje dalekosiezne
cele. W tym maja go wspomaga¢: panstwo stojace na strazy jego wlasnosci
i wolno$ci oraz rozmaite formy zrzeszen wspomagajace jego aktywnos¢. Dla-
tego obywatel jest cztowiekiem zaangazowanym w sprawne funkcjonowanie
panstwa respektujacego jego prawa do samostanowienia z niepostuszefstwem
obywatelskim wlacznie. Z kolei przyjmujac za K. Popperem, ze indywidualizm
wyraza si¢ w poczuciu podmiotowosci jednostek, w potaczeniu z takimi cecha-
mi jak tolerancja oraz znajomos$¢ i stosowanie zasad wspdlzycia spotecznego,
mozemy kresli¢ wzor osobowy obywatela jako ciagle rozwijajacego sie cztonka
spoleczenstwa otwartego. Za Marig Ossowska mozna ten wzdr dopelnia¢ o inne
cechy, takie jak np. punktualno$¢, obowiazkowos$¢, uczciwos¢ i odwaga (w kazdej
postaci: cywilna, intelektualna, gospodarcza), optymizm, wrazliwos¢ etyczna

# Tamze.

26 A. Podgorecki, Perspektywy rozwoju socjologii polskiej, ,Studia Socjologiczne” 1976, nr 1 (200),
s. 267-306.

27 M.in. E. Znaniecki, Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysztosci, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1974, s. 137-140; Z. Bauman, Ponowoczesne wzory osobowe, ,,Studia Socjologiczne” 1993,
nr 2 (119), s. 7-31.
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i estetyczna czy wreszcie poczucie humoru itp.?. Jednak za najistotniejsza
ceche tego wzoru nalezy uznac jego zwiazek z rzeczywistoscig spoteczng. Ten
wzOr nie jest projektem, ale zjawiskiem spotecznym, powstatym i utrwalonym
w okre$lonym miejscu i czasie. Stal si¢ rzeczywistym przedmiotem aspiracji
wielu pokolen, zawierajac w sobie zaréwno wartosci postulowane, jak i rea-
lizowane. W wyniku jego oddzialywania zaszly zasadnicze zmiany zaréwno
w sferze funkcjonowania instytucji panstwa, jak i calego spoteczenstwa, co
doprowadzito do jego stopniowego rozmycia i zatarcia si¢ w rzeczywistosci.

W koncepcji Piotra Glinskiego powstawanie wzoréw obywatelskich jest
wynikiem procesu formowania si¢ tozsamosci grupowych oraz wiezi spofecz-
nych. Sklada si¢ na nie wiele czynnikéw, takich jak: uksztaltowane systemy
wartoéci i tozsamosci jednostek, indywidualna aktywnos¢ (réwniez w sferze
ekonomicznej) i zaangazowanie spoleczne, realizacja zbiorowych aspiracji,
poczucie wiezi grupowych, zdolnos¢ do samoorganizacji i samorzadnosci,
a takze kreatywnos$¢ i racjonalizm dzialan. Wspotwystepuja z nimi réwniez
zachowania zwigzane z realizacja partykularnych intereséw grupowych, ktére
opieraja si¢ m.in. na szacunku dla prawa, poczuciu odpowiedzialnoéci i lojal-
no$ci wobec panstwa, a takze poczuciu posiadania reprezentacji politycznej.
To daje im wymiar publiczny, poniewaz poprzez realizowanie dobra ogélnego
zyskujg wymiar obywatelski®.

Cechy czlonka spoleczenstwa obywatelskiego, podobnie jak cztonkéw innych
grup spotecznych, moga by¢ opisane za pomocg okreslonego wzoru zachowan.
Wzory te nazywane s3 cnotami obywatelskimi i obejmuja wiele zachowan, ta-
kich jak gotowo$¢ do dziatania w interesie innych ludzi lub instytucji, dbatos¢
o dobro wspoélne oraz umiejetnos¢ solidarnosci i wspoétdziatania. Zdolnos¢ do
samoograniczenia jednostki jest uwazana za kluczowg w procesie ,,ucywilizowa-
nia si¢” cztowieka i nabycia cech obywatelskich. Cnoty obywatelskie s rowniez
powiazane z kategorig pokrewng, taka jak zasada pomocniczo$ci oraz zasada
dobra wspolnego, obecnych w katolickiej nauce spotecznej. Te wzory zachowan
i cnoty obywatelskie tworzg ethos spoleczenstwa obywatelskiego, w ktérym
jednostki i grupy daza do realizacji dobra ogélnospolecznego, a jednoczesnie
bronig swoich intereséw partykularnych.

Jednym z kluczowych elementéw spoleczenstwa obywatelskiego jest wymiar
etyczny, ktory byt uwazany za najostrzejszy wyznacznik ,,obywatelskosci” w tra-
dycji greckiej i rzymskiej. Podmiotowosc¢ obywatelska, czyli wolno$¢ i poczucie
godnosci, s3 niezbedne, aby jednostka mogta by¢ pelnoprawnym czlonkiem
i wspoltwodrcg wspdlnoty. Pojecie ,,obywatelski” odnosi si¢ nie tylko do zdolnosci

28 Por. M. Ossowska, Wzdr obywatela, w: O cztowieku, moralnosci i nauce. Miscellanea, red.
M. Ofierska, M. Smota, Paiistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1983, s. 521, 549.

29 P. Glinski, Polscy Zieloni. Ruch spoleczny w okresie transformacji, Wyd. IFiS PAN, Warszawa
1996, s. 390-391.
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do zajmowania si¢ sprawami publicznymi, ale takze do przestrzegania porzadku
publicznego. Cnoty obywatelskie, takie jak obowigzkowos¢ i odpowiedzialno$¢,
s3 Scisle zwigzane z tym sposobem definiowania obywatela. Wskazuje to, ze
rola jednostki w spoleczenstwie obywatelskim ma charakter ogélnospoteczny.

Jednym z etycznych celéw spoleczenstwa obywatelskiego jest osiagnigcie do-
bra wspdlnego poprzez partykularne dzialania. Aby to osiaggnac¢, jednostki i grupy
muszg zaakceptowac reguly gry na rynku i przestrzegac porzadku publicznego.
Relacje miedzy jednostkami i grupami intereséw oraz pafistwem muszg opiera¢
sie na podmiotowosci, tworzac jednoczesnie niepatologiczne wiezi spoteczne.
Cnoty obywatelskie, takie jak obowigzkowos¢ i odpowiedzialnos¢, odgrywaja
kluczowa role w tworzeniu takiego ethosu. Zasada sprawiedliwosci spotecznej
jest niezbedna do zachowania rownowagi w sferze interakcji i zapobiegania
nadmiernym konfliktom miedzy grupami spolecznymi. Spoteczenstwo oby-
watelskie spetnia swoja funkcje realizacji dobra ogélnego poprzez dzialanie na
»rynku intereséw’, ktéry umozliwia tagodzenie mechanizmu rynku ekonomicz-
nego i realizacje polityki socjalnej. Reprodukcja spoteczenstwa obywatelskiego
wymaga zatem minimalnego poziomu sprawiedliwosci*.

Pragniemy zwroci¢ uwage, ze wzory obywatelskie nie tylko moga by¢ rozne,
lecz takze mozliwe jest ,,pekniecie” wzoru. Odnosi si¢ to do sytuacji, w ktorej
jaki$ syndrom cech obywatela nie jest kojarzony z aktywnym uczestnictwem
w zyciu publicznym lub wrecz nacechowany jest negatywnie jako nieobywatel-
ski, stajac sie antywzorem. W mniejszym lub wiekszym stopniu nasilenia taki
syndrom obserwowany byt niemalze we wszystkich krajach Unii Europejskiej
w pierwszej dekadzie XXI wieku. Ze wzorem obywatela identyfikowano prze-
de wszystkim altruizm, szacunek do norm prawa, wolno$¢ sumienia i czynna
partycypacje w wyborach reprezentacji politycznej. To, co zwykle w studiach
nad zyciem obywatelskim byto uznane za cech¢ konstytutywna, a wiec dziatanie
w organizacjach i stowarzyszeniach obywatelskich czy dziatalno$¢ w partiach
politycznych, spoleczenistwa europejskie wytaczaty ze wzoru lub marginalizowaty
ich znaczenie dla cnét obywatelskich™. Przyczyn tego stanu rzeczy jest wiele: od
wewnatrzkrajowych po bardziej ogélne, lecz najwazniejsza wydaje si¢ ta, ktéra
wynika z istoty wspdlczesnego zycia spolecznego, tj. podziatu i samoidentyfi-
kacji ludzi na tych, ktérzy przynaleza do elit i na tych, ktérzy sa poza nimi. To
za$ powoduje erozje dobra wspolnego, co w konsekwencji w szerokich masach

3 Tamze.

3 A. Wyka, A. Koécianski, Elementy wzoru obywatela w swietle oczekiwan Polakéw A.D. 2002.
Bariery swiadomosci obywatelskiej, w: Niepokoje polskie, red. H. Domanski, A. Ostrowska, A. Ry-
chard, Warszawa 2002, Wyd. IFiS PAN, s. 259-286; A. Ko$cianski, P. Glinski, Aktywnos¢ obywatelska
i kapitat spoleczny a zréznicowanie orientacji zyciowych w Polsce i w wybranych krajach europejskich,
w: W srodku Europy — wyniki Europejskiego Sondazu Spolecznego, red. H. Domanski, A. Ostrowska,
P. Sztabinski, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 2008, s. 221-240.
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spofecznych wywoluje utozsamienie partycypacji politycznej w partiach czy par-
tycypacji obywatelskiej w stowarzyszeniach jako elementu zycia wyobcowanych,
elitystycznych grup interesu prowadzacych swoiste gry salonowe, postugujac sie
skadinad uznang za dobro wspoélne kategoria spoleczenstwa obywatelskiego.

Wzory, ktdre z powyzszych wzgledéw mozna umownie nazwac grami salo-
nowymi, wytworzone w kregach elit (zaréwno lewej, jak i prawej strony sceny
politycznej) w szerokim konflikcie stoja takze naprzeciw ,,obywatelskiej potocz-
nosci” wytworzonej, a wrecz znieksztalconej poprzez praktyke szczegélnego
rodzaju domowych zwyczajoéw (solidarnosci, dobroczynnosci, tolerangji itd.)
wyznaczajacych przynaleznos¢, zaabsorbowanie i zaangazowanie obywateli do
pelnego uczestnictwa w zyciu publicznym, badz to na sposoéb liberalny, badz
to na sposob konserwatywny.

Obywatelska relacyjnos¢: wyparcie klasycznych form obywatelskosci

Rozczarowanie poznawcze czy tez brak oczekiwanych rezultatéw eksplanacyj-
nych w stosunku do najnowszych teorii socjologicznych zaowocowato swoistego
rodzaju propozycja teoretyczna, jaka jest koncepcja socjologii relacyjnej i spote-
czenstwa obywatelskiego w postaci dobra wspdlnego o charakterze relacyjnym.
Jej autor — Pierpaolo Donati - twierdzi, ze socjologia relacyjna, ktéra rozwinat
jako alternatywe dla gtéwnego nurtu teorii socjologicznych, opiera sie na idei,
wedle ktérej spoteczenstwo zasadniczo oznacza ,,relacje™. Spoteczenstwo nie jest
zatem przestrzenia ,,zawierajacg’ relacje lub arena, na ktdrej rozgrywane sg rela-
cje. Jest to raczej tkanka relacji (samo spoteczenstwo ,,jest relacjg” i nie ,,posiada
relacji”). Jak pisze autor koncepcji, jego teorie wyrdznia to, ze nie przypisuje ona
stosunkowi spolecznemu ani ideowego, ani materialistycznego charakteru, ani
nie miesza ze soba element6éw idealnych i materialnych. Stosunki spoteczne sg
zatem relacjg spoleczna, ktdra jest dla Donatiego bytem realnym, ale ktérego nie
mozna traktowac ,,jako bytu” (w sensie ,,rzeczy”). Jego socjologia chce otworzy¢
horyzonty poza nowoczesnoscig, postrzegajac stosunki spoteczne jako wasciwe
dla istot ludzkich (w odréznieniu od relacji nie-ludzkie, czyli niespecyficzne dla
istot ludzkich). W ten sposéb Donati oczekuje lepszego spoleczenstwa niz to,

32 Donati pisze wprost co odrdznia jego teorie socjologii relacyjnej: ,Wiekszos$¢ socjologow
stwierdza dzi§ niemozno$¢ zbudowania »teorii spoteczenstwa«. Inni twierdzg, ze gdy spoteczenistwo
staje si¢ ptynne, musimy zbudowa¢ ptynna teori¢. Uwazam natomiast, ze socjologia mogtaby i powinna
rozwing¢ nowg teori¢ spoleczenstwa rozumianego jako proces uczenia si¢ przemian spotecznych,
ktore jako wytaniajace si¢ z morfogenezy nowoczesnosci wyprzedza sama nowoczesno$¢” (ttum.
wlasne). P. Donati, Building a Relational Theory of Society: A Sociological Journey, w: Sociologists in
a Global Age, ed. M. Deflem, Aldershot, Ashgate 2007, s. 159-174.
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w ktérym zyjemy, takze spoteczenstwa obywatelskiego, lepiej dostosowanego
do wymogdéw wspdlczesnej aksjologii i potrzeb zycia spotecznego®.

Spoteczenstwo obywatelskie ma dla Donatiego posta¢ dobra wspélnego
o charakterze relacyjnym®. Autor widzi w nim zalgzek nowego spoteczenstwa
obywatelskiego i demokracji obywatelskiej. Zgodnie z wczes$niejszymi ustalenia-
mi tego autora, dobro wspoélne jest dobrem moralnym spotecznosci lub relacja
spoleczng. Na tres¢ tego dobra nie skladajg si¢ poszczegolne dobra kazdego
wspoltworzacego je podmiotu spotecznego. Donati podkresla, ze nie jest to
synteza dobra wspolnego jako przedmiotu polityki pafistwa majacej centralne
znaczenie w procesie kreacji i zarzadzania spoleczenstwem obywatelskim i jego
strukturami. Zatem dobro wspdlne jest racja wladzy politycznej, poniewaz musi
zapewni¢ spoleczenstwu obywatelskiemu spdjnos¢, jednosé i organizacje, tak
aby poprzez wkiad wszystkich obywateli mozna bylo osiagna¢ dobro wspélne®.
Jest to ten rodzaj dobr, ktdre nie sg ani rzeczami materialnymi, ani ideami,
ani funkcjonalnymi dzialaniami, ale skladaja si¢ na relacje spoteczne i dlatego
Donati nazywa je dobrami relacyjnymi®*.

Odnoszac sie do rzeczywistosci spotecznej w XXI wieku, Donati twierdzi, ze
wspolczesne spoteczenstwo nie jest juz piramidalne ani hierarchiczne, ale siat-
kowate i autopoietyczne w swoich strukturach i procesach morfogenetycznych.
W jego przekonaniu w tego rodzaju strukturach i procesach dobra wspoélne
sa wytwarzane skuteczniej, wydajniej i sprawiedliwiej dzigki modalnosciom
maksymalizujagcym kryteria oparte na pomocniczosci i solidarnosci, a nie jak
dotychczas na prymacie dowodzenia lub zysku (jak w liberalnych systemach
pracy). Konkretnymi przykladami s3: sprawiedliwy handel, organizacje po-
zarzadowe zajmujace si¢ pomocg medyczng w krajach rozwijajacych sie czy
tak zwane ,,spotecznosci epistemiczne” przekazujgce wiedze i uczenie sie poza

3 Donati charakteryzujac swoja teorig, pisze: ,Z innych podejs¢ nazwanych relacyjnymi moja
teori¢ wyrdznia fakt, ze nie przypisuje ona stosunkowi spolecznemu ani ideowego, ani materiali-
stycznego charakteru, ani mieszania elementéw idealnych i materialnych. Moim zdaniem stosunki
spofeczne sg nie tylko symbolicznie zapo$redniczone (Durkheim), nie sg projekcja jednostek (Weber)
lub ekspresja struktur (Merton). To co$ wiecej i co$ innego. Relacja spofeczna jest dla mnie bytem
niewidzialnym, ale realnym, ktorego nie mozna traktowac »jako bytu - rzeczy« (jak stwierdza pierw-
sza zasada metody Durkheima) [sic! to samo dotyczy spoleczenstwa jako bytu - W M i A.K.]. Moja
socjologia jest pomyslana jako przedmiot, ktory bada cala nieskoficzonos¢ istoty ludzkiej i jej umie-
jetnosci generowania relacji (jako auctor, »ten, ktdry generuje«” (ttum. wlasne). P. Donati, Building
a Relational Theory of Society...; tenze, Social Change and Sociological Thought: Towards a Relational
Theory, w: Understanding Social Change in the Nineties. Theoretical Approaches and Historiographical
Perspectives, eds. V. Vazquez de Prada, I.Olabarri, Aldershot, Variorum 1995, s. 51-87.

** P. Donati, The Common Good as a Relational Good, “Nova et Vetera” 2009, vol. 7, no. 3,
s. 603-624.

35 Tamze, s. 607-608.

3¢ Tenze, Relational Goods and Their Subjects: The Ferment of a New Civil Society and Civil De-
mocracy, “Recerca, Revista De Pensament I Analisi” 2014, no. 14, s. 19-46.
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obiegiem komercyjnym. Zdaniem Donatiego zachodzace wspoélczesnie procesy
modernizacyjne sprawily, ze rozwoj takich sfer jest konieczny, szczegélnie w tych
dziedzinach zycia spolecznego, w ktorych napigcie miedzy tym, co publiczne
i tym, co prywatne generuje relacyjna proznie i patologie.

Retrospektywne spojrzenie Donatiego uwypuklilo zwigzek sfery publicznej
i prywatnej. Jak pisze, okreslenie ,,prywatne” odnosito si¢ do wszystkiego, co
sfera publiczna pozostawiata gustom jednostek, w tym osobiste preferencje.
Wydawalo sig, ze nic nie istnieje posrodku. W swojej koncepcji spoleczenstwa
obywatelskiego przeciwstawia si¢ rozréznieniu na ,,spoleczny” -, prywatny’,
kiadac gléwny nacisk na niezalezne sfery spoleczne, ktdre nie dzialajg ani pod
kontrolg panstwa, ani dla prywatnego zysku”. Dotyczy to wszystkich organizacji
(formalno-nieformalnych) posiadajacych ,,podmiotowo$¢ spoleczng’, ktére nie
sg ani $cidle publiczne (w sensie europejskim), ani $cisle prywatne, oraz ktore
posrednicza w stosunkach miedzy dwoma biegunami: panistwa i indywidualnej
prywatnosci*®.

Mozna tu upatrywaé wspomnianego wczesniej pekniecia wzoru dziatan
obywatelskich. Ot6z w opinii Donatiego zachodzace procesy modernizacyjne
sprawily, ze w tych dziedzinach Zycia spotecznego, w ktérych napigcie miedzy
tym, co publiczne, a tym, co prywatne generuje relacyjng préznie i patologie.
Autor postawil hipoteze, Ze pojawiajacy sie ,trzeci biegun spoteczny” powinien
by¢ rozwijany i faktycznie ztozony ze sfer relacyjnych odmiennych zaréwno od
rynku, jak i panstwa. Donati podkresla, Ze powdd postawienia takiej hipotezy
byt $cisle socjologiczny. Otéz modernizacja spolteczenstwa potrzebowala sfer
relacyjnych, ktére nie powstawaly, aby wspiera¢ hegemonig politycznag (jako
teoretyzowane przez Antonio Gramsciego), ale w celu potwierdzenia autono-
mii spotecznej podmiotéw obywatelskich. Wyrazem tego bylo pojawienie sie
w ostatnich dziesiecioleciach organizacji sieciowych, ktére rozprzestrzenily sie
w wielu krajach rozwinigtych (dobrowolne organizacje, spétdzielnie socjalne,
stowarzyszenia promocji spotecznej, fundacje obywatelskie stowarzyszenia
konsumenckie, stowarzyszenia rodzinne), nazwane przez kulture anglosaska
non-profit. Ten termin Donati uwaza za redukujacy i mylacy, poniewaz nie
oddaje relacyjnej cechy sfer spolecznych®. Za to w jezyku wloskim upowszech-
nilo sie pojecie ,,spoleczno-prywatne’, w zwigzku z czym Donati pisze, ze idea
»spoleczno-prywatnego” lezy u podstaw jego teorii ,obywatelstwa spotecznego”

37 Tenze, Pubblico e privato: fine di una alternativa? (Public and Private: End of an Alternative?),
Cappelli, Bologna 1978.

38 Tenze, Traditional Political Theories and New Social Options: Replies to theCrisis of the Welfare
State, w: The Changing Faces of Welfare, ed. A. Evers et al., Gower, Aldershot 1987, s. 24-45.

3 Tenze, How to Build an Independent Branch of Social-Private Welfare and Why Do So, w: Studies
of—and Prospects for—the Revision ofthe Tax Laws Governing Non Profit Organizations, ed. L. Tavazza
et al., Fivol, Roma 1998, s. 103-122.
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jako formy obywatelstwa utworzonego $rodkami stowarzyszeniowymi, a nie
panstwowymi®. Stanowi ona podstawe jego teorii ,,dobr relacyjnych”, ktorg
Donati rozwinal, by nazwa¢ te dobra i ustugi, ktdre nie sg ani publiczne (cha-
rakteryzujace si¢ obowigzkowym wspoétdzieleniem), ani prywatne (korzystanie
z nich w sposéb konkurencyjny przez jednostki)*.

Mamy zatem do czynienia z nowym sposobem ujecia wzoru uczestnictwa
obywatelskiego, pozbawionego zaréwno odniesienn do klasycznych teorii so-
cjologicznych, jak i przelamujacym dualizm opozycji republikansko-liberalnej
czy ujecie neomarksitowskie. Wydaje sie, ze nie bedzie zbytnim naduzyciem
okreslenie tej teorii jako swoistego rodzaju chrzescijanskiego postmodernizmu,
pomimo wyraznej deklaracji Donatiego o odrzuceniu tego nurtu. Spotykamy sie
tu ze spojrzeniem, ktére wykorzystuje zaréwno zwyczaje domowe, jak i elementy
gry salonowej do tworzenia nowych wzoréw zaangazowania obywatelskiego.

Konkluzje

Naszym celem nie bylo zreferowanie dostepnych w literaturze przedmiotu
koncepcji spoteczenstwa obywatelskiego w swej catej masie. Bytoby to zamie-
rzeniem z pewnoscig nierozsgdnym i przekraczajacym zdecydowanie ramy tego
opracowania, albowiem polaczenie tych propozycji w jeden amalgamat oraz
proba wyabstrahowania z nich cho¢by kluczowych elementéw doprowadzitaby
nas do zgota trywialnego wniosku, Ze spoteczenstwo obywatelskie jest li tylko
forma spolecznej organizacji opartej o dobrowolne i zinstytucjonalizowane
formy partycypacji obywatelskiej. Tymczasem caltoksztalt zjawisk okreslanych
spoleczenstwem obywatelskim jest nie tylko skomplikowany ze wzgledow for-
malnie normatywnych (trzeci sektor), ale jest rowniez niezwykle zniuansowany
ze wzgledow aksjologicznych i wzorotwdrczych. Wspotczesny swiat spoleczny
zdecydowanie wtloczyl ,,dawne” pojecie spoteczenstwa obywatelskiego w ko-
nieczno$¢ swoistej cyrkulacji pomiedzy relacjami migdzyludzkimi i migdzyin-
stytucjonalnymi, w ktérych ani nie powstaje, ani nie odtwarza si¢ uogoélnione
dobro wspodlne. Dzisiaj kazda z relacji o charakterze stowarzyszeniowym,
tj. obywatelskim, wytwarza wlasne dobra wspdlne, pomnazajac ich mase i po-
glebiajac jej zroznicowanie, jednoczesnie przyspieszajac proces zacierania sie
sensu wspolnotowego wiezi obywatelskich jako tacznosci w jednym, ,,pospo-
litym” sprzymierzeniu ludzkim. Mozna powiedzie¢, ze paradoksalnie dawne
i nieco archaiczne rozumienie dobra wspélnego staje si¢ ,wyjatkiem na mar-
ginesie”, natomiast masowo powoltywane do istnienia wyjgtkowosci (relacyjne

40 Tenze, La cittadinanza societaria (The Societarian Citizenship), Laterza, Roma-Bari 1993.
1 Tenze, Building a Relational Theory of Society..., s. 159-174.

ZN KUL 66 (2023), nr 2 (262) 97



WOJCIECH MISZTAL, ARTUR KOSCIANISKI

dobra wspolne) staja si¢ regulg tak dalece powszechna, jak powszechny jest
ludzki egoizm, powstrzymujacy jednostki badz grupy przed zaangazowaniem
w obywatelska jednieg.

Powyzsza obserwacja i propozycja zawarta w socjologii Pierpaolo Dona-
tiego wskazuje na potrzebe daleko idacych zmian myslenia o spoleczenstwie
obywatelskim. W mniejszym stopniu wspodltczesna socjologia zauwaza to zja-
wisko z perspektywy ogélnej, a w wigkszym obejmowac je zaczyna w sposéb
fragmentaryczny, przez pryzmat wielopostaciowosci czy takze jako zjawisko
(zjawiska) chwilowe i pulsacyjne, uzaleznione od [mikro]spotecznych potrzeb
mobilizacyjnych. Nalezy jednak jasno powiedzie¢, ze nie chodzi tutaj w zaden
sposob o anihilacje sfery zycia obywatelskiego. Co wigcej, namnozenie si¢
wzoréw, form, przejawdw, a nawet catych syndroméw spotecznej aktywnosci
obywatelskiej wskazuje na fakt, ze bez zycia stowarzyszeniowego w $wiecie
»ponowoczesnym’ nie jest mozliwe poprawne funkcjonowanie i rozwoj czlo-
wieka jako podmiotu spolecznego. Nie chodzi wiec o to, aby zmienia¢ sposoby
samoorganizacji spotecznej, to w zasadzie dokonalo si¢ samo na skutek zmian
cywilizacyjnych. Konieczne jest zrewidowanie naukowego sposobu opisu tego
fragmentu (a raczej tych fragmentdw) rzeczywistosci spolecznej.

Proponujemy zatem (ponowne) zwrécenie sie badaczy ku kategorii wzoréw
obywatelskich jako podstawy zaréwno relacji stowarzyszeniowych, jak i pod-
stawy uznawania pewnych wytwordw tych relacji za ,,relacyjne dobra wspdlne”.
Wzory obywatelskie, naszym zdaniem, powinny by¢ raczej traktowane jako
proces nabywania pewnych cech (umiejetnosci, dyspozycji osobowosciowych,
postaw itd.) nie za$ jako mniej lub bardziej zamknigty zestaw wtasciwosci ,,do-
brego obywatela”.

W procesie tym jednostka nabywa takich umiejetnosci, ktére pozwalajg jej
pokonac wtasng obojetno$¢ i egoizm, co jest niezbedne do wejscia w nastepny
etap procesu, tj. zainicjowanie relacji lub przystapienie do juz trwajacej. W niej
wytwarzane s3 dobra wspdlne, ktére moga bys$ podstawa do identyfikacji sy-
stemu wartosci i przekonan uzasadniajacych konieczno$¢ trwania w relacjach
stowarzyszeniowych. Utrwalenie sie tych postaw i przekonan oraz praktykowanie
wynikajacego z nich systemu wartosci prowadzi do zmiany okazjonalnej aktyw-
nosci obywatelskiej na ciagla i powtarzalna. Konsekwencja tego staje si¢ ten etap
formowania si¢ wzoru obywatelskiego, ktory zaktada upowszechnianie wzoréw,
postaw, przekonan i dziatan w szerszych zbiorowosciach. Formuje si¢ wigc swo-
iScie obywatelski styl zycia. Tak ksztattujacy sie wzér obywatela i wynikajacy
z niego syndrom — obywatelski styl zycia — jest charakterystycznym dla danej
zbiorowosci sposobem kategoryzacji motywacji, dzialan i efektéw tych dzialan.
Mozemy zatem poréwnywac w naszych studiach sam sposéb uporzadkowania
wzoru, przebieg jego powstawania i rozwoju, mozemy takze bada¢ zmienno$¢
tego wzoru pomiedzy poszczegdlnymi zbiorowosciami. Zachowania i dzialania
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zbiorowosci, jednostek czy grup, dla ktérych wzory obywatelskie stanowig kanwe
motywacyjng, moga obejmowac kolejny element obrazu zjawiska spoleczen-
stwa obywatelskiego lub tez ttumaczy¢ jego specyfike na tle innych zmiennosci
i prawidlowosci zycia spotecznego. Osobnym polem zainteresowania moga by¢
wytwory dzialan obywatelskich, z jednej strony ujawniajace okreslone wzory,
z drugiej za$ uwydatniajace przebieg ich formowania i rozwoju.

W tym zabiegu myslowym zawiera si¢ takze pewna propozycja metodolo-
giczna, ktora zwraca socjologii aktywnos¢ obywatelska jako wazng kategorie
analityczng obok takich zjawisk jak struktury spoleczne, wigzi spoteczne czy
w reszcie spoteczne wartosci. Wyrazamy tez glebokie przekonanie, ze okreslajac
W powyzszy sposob przedmiot studiow nad obywatelskoscia, wskazujemy na
jego wyjatkowos¢ i odrebnos¢ od takich dyscyplin jak nauki o zarzadzaniu,
psychologia spoteczna, politologia i wiele innych pokrewnych tym dziedzinom
nauk spotecznych.
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