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Edmunda Wnuka-Lipinskiego ujecie
konfliktu wartosci i interesow

Edmund Wnuk-Lipinski's View of the Conflict
of Values and Interests

Abstrakt

W artykule przedstawiono aksjologiczno-pragmatyczng perspektywe badawcza stosowang przez
Edmunda Wnuka-Lipinskiego w kontekscie spoteczenistwa polskiego. Na podstawie przeprowadzo-
nych rozwazan stwierdzono, ze kategorie warto$ci sa to, jego zdaniem, ugruntowane w danej tradycji
kulturowej pozadane stany wspolnoty politycznej badz jednostek, natomiast interesy dotyczg sfery
pragmatycznej i oznaczaja sytuacje, ktorej osiagniecie jest z jakiego$ punktu widzenia korzystne.
Autor badat konflikty wystepujace migdzy réznymi wartosciami, miedzy interesami, a takze migdzy
warto$ciami a interesami. Wnuk-Lipinski, szczegdlnie zainteresowany fazami radykalnej zmiany
spolecznej, przedstawial je, opierajac sie przede wszystkim na preferencjach polskiego spoteczenstwa
dotyczacych konkretnych warto$ci i intereséw. Podejscie aksjologiczno-pragmatyczne stosowat jako
perspektywe analityczng nie tylko zmiany systemowej, ale réwniez w badaniach postaw i zachowan
Polakéw.

Slowa kluczowe: Edmund Wnuk-Lipinski, konflikt spoleczny, wartosci, interesy, konflikt warto$ci
iinteresow

Abstract

The article presents the axiological-pragmatic research perspective adopted by Edmund Wnuk-Lipinski
in the context of Polish society. The reflections undertaken by the author lead to the conclusion that
the categories of values are, in Wnuk-Lipinski’s opinion, the desirable states of the political community
or individuals anchored in a given cultural tradition, while interests refer to the pragmatic sphere
and denote a situation the achievement of which is advantageous from a particular point of view. The
author investigated conflicts occurring between different values, between interests, as well as between
values and interests. Particularly interested in the phases of radical social change, Wnuk-Lipinski
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presented them based primarily on the preferences of Polish society for specific values and interests.
He applied the axiological-pragmatic approach as an analytical perspective not only to systemic
change, but also to the study of the attitudes and behaviour of Poles.
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Wprowadzenie

Jednym z zagadnien eksplorowanych przez przedstawicieli nauk spotecz-
nych, w tym socjologéw, sa wartosci i interesy. Pojecia te, wydawaloby sie
kazdemu zrozumiate, jednak gdy dochodzi do ich konkretyzacji, nastreczaja
one interpretatorom i badaczom niematej trudnosci w procesie konceptu-
alizacji. Dlaczego tak si¢ dzieje? Sg to pojecia polisemiczne, niosgce ze soba
odmienne znaczenia podczas réznych celéw badawczych czy w kontekscie
zréznicowanych teorii. Wartos$ci zwykle kojarzono w socjologii z funkcjo-
nalnym modelem spoteczenstwa, z harmonig, fadem, pokojem, podczas gdy
interesy faczono z konfliktowym schematem spoleczenstwa, podzialami,
dystrybucja wladzy i sfera materialng. Badaczem, ktéry dokonal interesujacej
i obszernej eksplikacji i analizy tych pojec¢ oraz relacji migdzy nimi w ujeciu
socjologicznym, byl Edmund Wnuk-Lipinski'.

Celem niniejszego artykutlu jest przede wszystkim ukazanie konfliktowych
relacji wartosci i interesow w ujeciu Wnuka-Lipinskiego. Na poczatku zostang
przedstawione podstawowe teorie konfliktu w socjologii, a nastepnie przywo-
tane definicje warto$ci w ujeciu socjologicznym oraz ich typologia. Ponadto
wyjasnione zostanie zjawisko intereséw, ich definicja i znaczenie dla jednostek
i grup spotecznych; opisane zostang schematy niezgodnosci migdzy wartoscia-
mi oraz konflikty miedzy réznymi interesami. Nastepnie kwestie teoretyczne
zostana przeniesione m.in. na pole transformacji systemowej Polski. Jest to
szczegblnie interesujace zagadnienie, poniewaz Wnuk-Lipinski byt §wiadkiem
przemian ustrojowych w Polsce i na biezaco je analizowal. W pracy zostanie
tez zaprezentowane stanowisko zakladajace, ze konflikty, o ktérych mowa, nie
sg jedynie domeng krajow rozwijajacych sie i przechodzacych transformacje

! Edmund Wnuk-Lipinski (1944-2015) - profesor, dr habilitowany, socjolog. Dyrektor Instytutu
Studiéw Politycznych PAN, zalozyciel Katedry Socjologii w Collegium Civitas. Dzialacz spoteczny,
m.in. doradca do spraw polityki spolecznej NSZZ ,Solidarnoé¢ ”, w latach 1989-1991 kierownik ze-
spolu doradcéw naukowych przy Obywatelskim Klubie Parlamentarnym. Niektore z jego znanych
publikacji: Demokratyczna rekonstrukcja. Z socjologii radykalnej zmiany ustrojowej, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1996; Granice wolnosci. Pamietnik polskiej trans-formacji, Wydawnictwo
Naukowe Scholar/Collegium Civitas Press, Warszawa 2003; Swiat migdzyepoki. Globalizacja, demo-
kracja, paristwo narodowe, Znak, Krakow 2004; Socjologia zycia publicznego, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 2005.
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systemowe badz jednostek lub grup bedacych w sytuacjach krytycznych (takich
jak wojna), ale wystepuja réwniez w demokracjach rozwinietych.

Konflikt spoteczny, wartosci, interesy — eksplikacja poje¢

Czym jest konflikt spoteczny? Wnuk-Lipinski rozumie go jako antagoni-
styczng relacje miedzy co najmniej dwoma aktorami zbiorowymi, zachodzaca
w przestrzeni zycia publicznego, podmioty zas s swiadome charakteru owej
relacjiz. Wsrdd klasycznych teorii konfliktu spotecznego Wnuk-Lipinski wska-
zuje na teorie Karola Marksa i Georga Simmla. Marks postugiwat si¢ zasadami
dialektyki. Wedlug niego kazda formacja spoteczna ,wytwarza” klase, ktdra jest
motorem zmiany, poniewaz znajduje sie w konflikcie z klasg panujacg w danej
formacji (klasg wyzyskiwaczy)®. Konflikt klas jest, wedlug Marksa, nieunik-
niony, poniewaz interesy obu klas s3 sprzeczne. Dodatkowo konflikt ten ma
doprowadzi¢ do rewolucji zmieniajacej jedng formacje w inng, a finalnie do
spoleczenstwa bezklasowego. Przewidywania Marksa okazaly si¢ nietrafne, ale
stanowily ideologiczng podstawe totalitarnych ustrojéw komunistycznych*.
Z kolei wedlug Simmla spoteczenstwo sktada si¢ z jednostek i to one sg przede
wszystkim no$nikami konfliktu. Zdarzajg si¢ indywidualni aktorzy przepojeni
nienawi$cig albo majacy ,instynkt walki”. Sprzecznosci intereséw — zdaniem
Simmla - jedynie wzmacniajg te pierwotne instynkty. Ponadto, konflikty sa
sposobem na regulacje¢ zycia spolecznego, poniewaz po ich roztadowaniu sys-
tem spoleczny wraca do réwnowagi i harmonii’. Konflikty w ujeciu Simmla
nie prowadza do przesadzonego wyniku, jak to przewidywal Marks, ale moga
stanowi¢ funkcje adaptacyjna i integracyjng systemu spolecznego®.

Wnuk-Lipinski odwotluje si¢ réwniez do wspolczesnych teorii konfliktu.
Wirdd ich przedstawicieli wymienia przede wszystkim Lewisa A. Cosera i Ral-
pha Dahrendorfa. Wedlug Cosera struktura spoleczna jest petna konfliktow,
ktérych zrodtem sg odmienne poglady ludzi na rézne sprawy zwigzane ze spo-
teczenstwem. Niemniej, konflikty sg zjawiskiem pozadanym, bo prowadza do
dzialan reformatorskich, integracyjnych i przyczyniaja si¢ do poprawy struktury
spotecznej’. Wnuk-Lipinski nawigzuje do Cosera, gdy opisuje konflikty na tle

E. Wnuk-Lipinski, Socjologia zycia publicznego..., s. 251.
Tamze, s. 244.
Tamze.
Tamze, s. 247.
Tamze; por. J.H. Turner, Struktura teorii socjologicznej, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2004.
7 J. Turowski, Socjologia. Wielkie struktury spoteczne, TN KUL, Lublin 1994, s. 60; L.A. Coser,
Funkcje konfliktu spotecznego, Zaklad Wydawniczy NOMOS, Krakéw 2009, s. 91 nn.
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socjalnym, dotyczace np. zalamania si¢ rynku artykuléw pierwszej potrzeby®.
Takie sytuacje wystepowaly m.in. w Polsce w latach osiemdziesigtych XX wieku.
Jesli chodzi o koncepcje Dahrendorfa, to zaktada on, ze na strukture spoteczna
skladaja si¢ rozne zwigzki i ugrupowania ludzkie oparte na instytucji wladzy
zwierzchniej. Zrzeszanie si¢ ludzi polega na podziale rél i podporzadkowaniu
jednych rol innym oraz ustanawianiu wtadzy. Dychotomiczny podzial wtadzy
na rzadzonych i rzadzacych prowadzi do licznych konfliktéw spotecznych i in-
teresow’. Staboscig teorii Dahrendorfa jest to, ze za konfliktowe uznaje wiele
proceséw spotecznych i zjawisk, ktore niekoniecznie prowadzg do konfliktu,
np. konkurencja, opozycja. Niektdre z nich moga przyczynic¢ si¢ do rozpoczecia
wspOlpracy®.

Whnuk-Lipinski rozpatruje zagadnienia wartosci i intereséw przede wszystkim
w kontekscie zycia publicznego. Jego zdaniem: ,W zyciu kazdej zbiorowosci
ludzkiej funkcjonuja dwa systemy odniesien, wedtug ktérych regulujemy nasze
postawy i zachowania: normy moralne i utylitarne reguty postepowania™. Sys-
temy te s szczegolnie wazne w zyciu publicznym', poniewaz ksztaltuja relacje
miedzy indywidualnymi oraz zbiorowymi aktorami przestrzeni publicznej. Co
wiecej, dzigki normom ,,aktor ocenia swojg postawe lub zachowanie w kate-
goriach moralnej prawosci, a jego trescig sg zasady, zakotwiczone w systemie
warto$ci aktora, ktore uznaje on za wazne i wigzace™. Gdy podmiot naruszy
owe normy, prawdopodobnie dozna poczucia winy, natomiast w przestrzeni
spolecznej moze narazi¢ si¢ na sankcje ze strony spoteczenstwa. Drugim ele-
mentem, ktéry reguluje zachowania lub postawy aktora, tym razem jednak
z punktu widzenia wlasnego interesu, jest system utylitarnej ,wyceny”. Gdy
jednostka oceni, Ze takie zachowanie jest optacalne, moze je podjac. W przy-
padku odwrotnej oceny nalezy domniemywac, Ze zaniecha owego czynu. Tego
typu normy i system utylitarnej ,wyceny” funkcjonujg — zdaniem Wnuka-Li-
pinskiego — w dwoch wspolistniejacych wymiarach. Jeden z nich to wymiar
aksjologiczny, ,bowiem w jego obrebie funkcjonujg rozmaite hierarchie war-
todci, modyfikujace publiczng ekspresje pewnych postaw lub zachowan™:.
Drugi wymiar ,,obejmuje utylitarne podejscie do prezentowanych publicznie
postaw i zachowan, dyktowane jakos zdefiniowanym interesem (indywidualnym

8 E. Skotnicka-Illasiewicz, E. Wnuk-Lipinski, Socjalne podtoze konfliktéw, w: Polacy ‘81. Postrze-
ganie kryzysu i konfliktu, red. W. Adamski, IFiS PAN, Warszawa 1996, s. 51-52.

° Tamze; por. R. Dahrendorf, Teoria konfliktu w spoleczeristwie przemystowym, w: Elementy
teorii socjologicznych. Materialy do dziejéw wspélczesnej socjologii zachodniej, red. W. Derczynski,
A. Jasinska-Kania, J. Szacki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1975, s. 429-463.

10" J. Turowski, Socjologia..., s. 61.

' E. Wnuk-Lipinski, Socjologia zycia publicznego..., s. 178.

12 Tamze, s. 191-205.

B Tamze.

" Tamze, s.179.
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i/lub grupowym)”®. Nalezy zauwazy¢, ze ustalanie, jakie interesy grupowe sg
korzystne lub nie, jest dos¢ skomplikowane, zwlaszcza w kontekscie radykalne;j
zmiany systemowej, poniewaz interesy pozadane w ,,starym” systemie okazaly
sie niekompatybilne z nowym ustrojem po 1989 roku. Problem ten zostanie
przyblizony w dalszej czesci artykutu.

Aby zrozumie¢ role, jaka odgrywaja wartosci i interesy w spoteczenstwie,
nalezy zacza¢ od eksplikacji tych kategorii pojeciowych. W zwigzku z tym
w pierwszej kolejnosci zostang przyblizone pojecia: system wartosci oraz warto-
$ci. Wnuk-Lipinski rozumie system wartosci jako ,,zbior dyspozycji psychicznych
umozliwiajacych cztowiekowi postrzegania otaczajacego go $wiata w kategoriach
aksjologicznych™. Ten zbior dyspozycji jest utworzony ze znaczen nadawanych
bytom abstrakcyjnym lub przedmiotom". Na terenie socjologii system warto-
$ci regularnie pojawia si¢ w analizach teoretycznych®®, mimo to istnieje ciagle
pojeciowe zamieszanie wokdt problemu wartosci, w zwigzku z czym ,,niektdrzy
socjologowie — zwlaszcza bedacy pod wptywem neopozytywizmu, behawiory-
zmu - usitowali za wszelka cen¢ usuna¢ ze swoich badan «aksjologiczne zaanga-
zowanie» . Jednak - jak zauwaza Jan Szymczyk - ,,program” eliminacji warto$ci
z socjologii jest zadaniem niewykonalnym. ,,Pojecie wartosci funkcjonuje wsrod
innych pojec i jest z nimi powigzane definicjami, twierdzeniami, hipotezami,
znajdujac sie w takiej samej, jak one sytuacji i dlatego trudno wymagac, aby ono
jedno uzyskato wyjatkows $cistos¢, precyzje”. Wedtug Marka Zidtkowskiego
wiekszos$¢ definicji warto$ci ma charakter relacjonalny®. Aby zilustrowac te
teze, mozna przytoczy¢ klasyczng definicje Antoniny Kloskowskiej, dla ktorej
»warto$¢ jest wynikiem stosunku doznajacego i aktywnego podmiotu wobec
pewnych przedmiotéw zewnetrznego §wiata”>.

Wedlug Wnuka-Lipinskiego wartosci sg pojeciem polisemicznym. Autor
zauwaza, ze rozne znaczenia nadawane temu pojeciu wigzg si¢ z rozmaitymi

5 Tamze.

16 E. Wnuk-Lipinski, Budzet czasu - struktura spoleczna — polityka spoteczna, IFiS PAN, Wroclaw
1981, s. 33.

7 Tamze.

18 M. Misztal, Problematyka wartosci w socjologii, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1980;
J. Szymczyk, W swiecie ludzkich kreacji. Stanistawa Ossowskiego koncepcja rzeczywistosci spotecznej,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2005; Wartosci w dziataniu, red. M. Marody, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 2021.

¥ J. Szymczyk, Pomiedzy marzeniami a faktami. Szkice socjologiczne, Norbertinum, Lublin 2005,
s. 134.

20" Tamze.

2 M. Zidtkowski, Interesy i wartosci jako elementy Swiadomosci spotecznej, w: Wiadza i struktura
spoleczna, red. A. Jasinska-Kania, K.M. Stomczyniski, IFiS PAN, Warszawa 1999, s.122; por. M. Misztal,
Problematyka wartosci w socjologii. .., s. 30 nn; J. Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 1970, s. 98.

22 A. Kloskowska, Socjologia kultury, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1981, s. 175.
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celami badawczymi, a czasem z odmienng perspektywa teoretyczng, w ramach
ktérej uzywa sie kategorii wartosci®®. Co wigcej, w mowie potocznej ludzie
mniej wiecej intuicyjnie rozumieja pojecie wartosci i nie potrzebuja specjalnych
wyjasnien. Natomiast w dyskursie naukowym intuicja potoczna nie jest wystar-
czajaca, potrzeba precyzyjnych okreslen, ktére pozwolg unikna¢ powazniejszych
nieporozumien. ,,I tu zaczynajq si¢ — jego zdaniem - klopoty, gdyz intuicyjnie
oczywisty sens znaczeniowy zaczyna si¢ rozmywac, a poszczegélne definicje
wyostrzajg wprawdzie jaki$ aspekt zjawiska, ktére prébujemy doprecyzowac,
ale pomijajg inny”**. Ogoélnie rzecz ujmujac Wnuk-Lipinski ,,przez «warto$¢»
rozumie znaczenie, jakie czlowiek przypisuje dowolnemu bytowi abstrakcyj-
nemu lub przedmiotowi materialnemu””. Okreslanie znaczenia jakiego$ bytu
jest zjawiskiem psychospolecznym o dwdch podstawowych komponentach:
poznawczym (,,co$ istnieje”) i aksjologicznym (,,co§ ma znaczenie pozytywne
lub negatywne”). Komponent aksjologiczny jest relatywny, to znaczy, ze niekto-
re warto$ci majg wigksze znaczenie niz inne, a rama odniesienia s znaczenia
nadawane innym warto$ciom?.

Poszukujac okreslenia wartosci, Wnuk-Lipinski przywotuje definicje skon-
struowane przez réznych socjologéw oraz filozoféw i poczatkowo powoluje sie
na najbardziej klasyczng definicje Williama Thomasa i Floriana Znanieckiego,
wedlug ktorej ,wartos¢ to wszelki przedmiot posiadajacy empiryczng tresé,
dostepna czlonkom grupy spolecznej oraz znaczenie, wskutek ktorego jest on
lub moze by¢ obiektem dzialalnosci”. Wnuk-Lipinski odpowiedzi na pytanie,
czym sg wartosci, szuka takze w tekstach Piotra Sztompki, wedlug ktorego
pojecie wartosci jest komplementarne wobec kategorii ,,normy kulturowej’,
oraz ze reguly, ktérych przedmiotem sa metody dzialania, $rodki stosowane
do osiagniecia celu, okreslamy normami kulturowymi®. Z kolei reguly, ktérych
przedmiotem sg cele dziatania, nazwiemy - zdaniem Sztompki — warto$ciami
kulturowymi®. Mdéwia one, jakie cele sa stuszne i wlasciwe. Innymi stowy,
»warto$ci wskazuja, do czego ludzie powinni dazy¢, a normy - jak powinni do
tego dazy¢. Przyktadem wartosci typowych dla naszych czaséw, a wiec inaczej —
akceptowanych czy afirmowanych w naszej kulturze celéw dzialania, bedzie:
standard Zycia, majatek, stawa, wyksztalcenie, sprawnos¢ fizyczna, zdrowie™.
Whnuk-Lipinski zauwaza, ze jest to tylko jeden z wielu sposobéw ujmowania

» E. Wnuk-Lipinski, Socjologia zycia publicznego..., s. 180.

2 Tamze.

2> E. Wnuk-Lipinski, Budzet czasu..., s. 32.

26 Tamze, s. 32-33.

¥ Tamze.

28 P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczeristwa, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2005, s. 258.
29 Tamze, s. 258-259.

30 Tamze, s. 259.
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wartosci, ktory faczy w sobie przynajmniej dwa szczeble hierarchii wartosci:
autoteliczne i instrumentalne. ,Wartosci autoteliczne to takie przedmioty, cele
lub pozadane stany rzeczy, ktére stanowig wartos¢ same w sobie, do ktérych
dazy sie ze wzgledu na nie same. Wartosci instrumentalne zas$ to takie, ktore
stuza osigganiu innych wartosci, stanowigcych podstawowy cel okreslonego
dazenia™'. Podobng dychotomig stosuje Stanistaw Ossowski. Dla niego warto-
$ci autoteliczne to wartosci-cele, ktdre wskazuja, ze dany przedmiot czy stan
rzeczy jest cenny. Warto$ci instrumentalne za$ to wartosci-$rodki, ktére stuza
do osiggania innych, jeszcze bardziej cenionych wartosci®.

Wnuk-Lipinski, podobnie jak Ziétkowski, Maria Misztal czy Jan Szczepanski,
rozpatruje wartosci rowniez jako kryterium orientacji ludzi wobec przedmio-
tow znajdujacych sie dookota nich. Najczesciej chodzi o ,,relacje dzialajacego
podmiotu wobec jakich$ elementéw otaczajacego go $wiata spolecznego™.
Omawiany socjolog zgadza si¢ z innymi autorami, np. Talcotem Parsonsem,
twierdzacym, Ze ,,kazdy system spoteczny ma pewien «nadrzedny» wzor warto-
$ci, ktory mozemy zakwalifikowac jako idealny™, oraz z Jamesem L. Spatesem
gloszacym, ze ,wartoéci to moralne przekonania, do ktorych ludzie odwoluja
sie, zeby uzasadni¢ swoje dzialanie™®. Definicja warto$ci, skonstruowana przez
rzeczonego socjologa, brzmi nastepujaco: ,wartosci to ugruntowane w tradycji
kulturowej pozadane stany bytu spolecznego jednostek, grup i catych spotecz-
nosci™. Jezeli te wartosci sg silnie zakorzenione w kulturze danego panstwa,
pelnia jednoczesnie funkcje normatywne, regulujac rézne stosunki spoteczne.

Obok wartoéci, w Zyciu jednostkowym i spotecznym wyrézniamy tez kate-
gori¢ interesow. Wedlug Wlodzimierza Wesolowskiego ,interesy sg to obiek-
tywne stany i procesy postrzegane jako umozliwiajace zaspokojenie potrzeb
fizjologicznych, ekonomicznych i kulturowych jednostek i grup, [...] stany,
ktore daja si¢ okresli¢ jako korzystne dla tychze jednostek czy grup™. Interes
to wyartykulowana potrzeba, ktéra uzasadnia dzialanie, stad tez okreslajaca go

' E. Wnuk-Lipinski, Socjologia zycia publicznego..., s. 180-181.

32 S. Ossowski, Z zagadnieni psychologii spotecznej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2000, s. 84; por. J. Szymczyk, Rozumienie wartosci w pismach Stanistawa Ossowskiego, ,,Summarium”
2001-2002, R. 30-31, 5. 57.

3 E. Wnuk-Lipinski, Socjologia zycia publicznego..., s. 181; M. Zidtkowski, Przemiany intereséw
i wartosci..., s. 55.

3% T. Parsons, Szkice z teorii socjologicznej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1972, s. 514.

35 J.L. Spates, The Sociology of Values, “Annual Review of Sociology” 1983, no. 9, s. 28; cyt. za:
E. Wnuk-Lipinski, Socjologia zycia publicznego..., s. 180.

3¢ Przyklady tych wartosci to: wolnos¢, réwnos¢, niepodlegltoéé, podmiotowosé, godnosé, tole-
rancja, uczciwo$é; E. Wnuk-Lipinski, Deprywacje spoteczne a konflikty intereséw i wartosci, w: Polacy
’90. Konflikty i zmiana, s. 15.

37 W. Wesolowski, Niszczenie i tworzenie intereséw w procesie systemowej transformacji. Proba
teoretycznego ujecia, ,Kultura i Spoleczenstwo” 1995, nr 2 (39), s. 3.
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potrzeba przybiera najczgsciej posta¢ poszukiwania korzysci, zysku. Dlatego
»interes’, w tym polityczny, fatwo mozna ujg¢ ilosciowo, w postaci wymiernych
korzysci**. Zdaniem Wnuka-Lipinskiego, ,.interes to pojecie oznaczajace sytuacje,
ktdrej osiagniecie jest z jakiego$ punktu widzenia korzystne™. Natomiast ,,da-
zenia do osiagniecia takiego korzystnego stanu nazywac bedziemy dziataniami
podyktowanymi interesami (jawnymi lub ukrytymi)”*. Socjolog wylicza, ze
interesy mogg by¢ indywidualne badz grupowe. Indywidualny interes dotyczy
konkretnej jednostki, np. wzrostu jej zarobkdw. Z kolei interes grupowy dotyczy
sytuacji, w ktorej przynosi ona korzys¢ dla danej grupy ludzi*. ,,Przez interesy
rozumie si¢ takie pozadane usytuowanie grupy, ktére umozliwia jej cztonkom
pelniejsze zaspokajanie indywidualnych i rodzinnych potrzeb™. Wnuk-Lipin-
ski wylicza, za Vilfredo Pareto, interesy subiektywne i obiektywne. ,Interesy
subiektywne to takie stany rzeczy, ktére w ocenie ludzi sg dla nich korzystne.
Interesy obiektywne natomiast to takie stany rzeczy, ktérych osiggniecie jest dla
tych samych ludzi korzystne z punktu widzenia jakichs$ obiektywnych miar™*.

Na podstawie wymienionych elementéw omawiany socjolog wyrdznia cztery
podstawowe typy intereséw. Sg to, po pierwsze, interesy subiektywne indywi-
dualne definiowane przez jednostke na podstawie jej doswiadczenia zyciowego
gromadzonego w pamieci oraz kontekstu spotecznego, czyli interakcji z oto-
czeniem spolecznym dajacym wzor, jakie cele sg korzystne i jakie zachowania
prowadza do ich osiggniecia. Jednostka sama okresla, co jest dla niej najlepsze
i jakie zachowania pomoga jej w uzyskaniu owych celéw*!. Drugi typ to inte-
resy subiektywne grupowe. Ksztaltuja si¢ one w grupie osob, wobec ktérych
nie ma zadnych watpliwosci, ze do niej przynaleza. Z jednej strony interesy sg
wiec polaczeniem subiektywnych pojedynczych definicji intereséw, a ,,z dru-
giej strony, subiektywnie zdefiniowany interes grupowy nie jest prosta suma
indywidualnych definicji interesu ani nawet ich wypadkowsa. Obok procesu

38 A. Zwolinski, Dylematy demokracji, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2010, s. 233-234.

3 E. Wnuk-Lipinski, Fundamentalizm a pragmatyzm: dwa typy reakcji na radykalng zamiang
spoteczng, ,Kultura i Spoleczenstwo” 1994, nr 1, s. 11.

0" E. Wnuk-Lipinski, Socjologia zycia publicznego..., s. 184.

4 Tamze.

2 E. Wnuk-Lipinski, Deprywacje spoteczne a konflikty intereséw i wartosci..., s. 15.

* 'Wnuk-Lipinski, ilustrujac zagadnienie intereséw subiektywnych i obiektywnych, podaje
przyklad palacza papierosow, dla ktorego interesem obiektywnym bedzie zaprzestanie szkodliwego
dla jego zdrowia palenia, z kolei interesem subiektywnym bedzie kontynuacja wciagajacego natogu.
E. Wnuk-Lipinski, Socjologia zycia publicznego..., s. 184. Vilfredo Pareto wyjasnia, ze cel subiektyw-
ny rozni sie najczesciej od celu obiektywnego i wystepuja tu pewne dzialania pozalogiczne, czyli
che¢ osiagniecia czego$ dla wlasnej korzysci, ale pod pretekstem dobra zbiorowosci, np. niekt6rzy
robotnicy domagaja sie poprawy swego polozenia, ale wysuwaja dazenia poprawy sytuacji ,klasy
robotniczej”; V. Pareto, Uczucia i dziatania. Fragmenty socjologiczne, Wydawnictwo Naukowe PWN,
‘Warszawa 1994, s. 215.

* E. Wnuk-Lipinski, Socjologia zycia publicznego..., s. 184.

134 ZN KUL 66 (2023), nr 3 (263)



EDMUNDA WNUKA-LIPINSKIEGO UJECIE KONFLIKTU WARTOSCI | INTERESOW

agregacji subiektywnie zdefiniowanych intereséw poszczegoélnych cztonkéw
zbiorowosci pojawia si¢ i krystalizuje interes owej zbiorowosci jako calosci,
ktory jest nowa jakoscig™*. Warto w tym miejscu odnotowa, ze jezeli nastapi
agregacja intereséw jednostkowych i dodatkowo wyklaruje si¢ juz interes grupy
jako catosci, to mozemy nazwac ten podmiot grupa interesu.

Typ trzeciiczwarty intereséw to interesy obiektywne indywidualne i obiek-
tywne grupowe. Wnuk-Lipinski komentuje, ze trudno jest zdefiniowac¢ takie
interesy, czy uargumentowac teze o istnieniu jakiego$ obiektywnego interesu
jednostki czy grupy. ,Nawet jesli uwzglednimy fakt, ze interes obiektywny moze
by¢ zdefiniowany przez zewnetrzne wobec jednostki czy grupy obiektywne miary
pozwalajace racjonalnie ustali¢ optimum korzysci, to jednak owo optimum ko-
rzy$ci musi by¢ - jego zdaniem - relatywizowane do kontekstu spotecznego™®.
Chodszi o to, ze interesy obiektywne zawsze s ustalane w kontekscie konkretnego
spoleczenstwa i jego warunkéw. Jesli zmieniajg si¢ owe warunki, np. ustréj po-
lityczny, optimum korzysci moze si¢ zupelnie zmieni¢, nawet jesli zastosujemy
podobne miary. Zreszta nawet te same miary mogg ulec zmianie, gdyz w historii
ludzkosci powstaja nowe odkrycia naukowe i technologiczne, na ktérych bazuja
dane kryteria. Chcac rozwigza¢ ten problem, Wnuk-Lipinski wprowadza, za
Zidtkowskim, pojecie ,,czastkowego interesu obiektywnego’, ktory ,jest takim
okresleniem stanu korzystnego dla jednostki lub grupy w danej sytuacji, ktore
opiera si¢ na maksimum wiedzy, jaka ta jednostka czy grupa moglaby uzyska¢
w danym miejscu i czasie historycznym””. Jednak zawsze nalezy bra¢ pod
uwage kontekst spoteczny i zmienno$¢ relacji zachodzacych w spoteczenstwie.

Konflikty wartosci, konflikty intereséw

Rozpatrujac zagadnienia interesow i warto$ci, Wnuk-Lipinski jest szcze-
golnie zainteresowany konfliktami zachodzacymi na réznych ptaszczyznach
obu poje¢. Omawiany socjolog zwraca uwage na pewne interesujace zjawisko
psychologiczno-spoteczne. Otdz ludzie od wiekéw bywaja rozdarci pomiedzy
tym, co wydaje im si¢ stuszne i co powinni robi¢, a tym, co faktycznie robia.
Wnuk-Lipinski w tym miejscu czerpie z dorobku Ossowskiego, ktory zakladal, ze:

obok warto$ci w znaczeniu emocjonalnym, obok warto$ci odczuwanych, czyli obok
przedmiotéw istotnie dla nas atrakcyjnych, w §$wiadomosci naszej odgrywaja doniosta
role warto$ci uznawane przez nas, czyli przedmioty, w stosunku do ktérych zywimy

45 Tamaze, s. 185.

6 Tamze; tenze, Dziesigc lat pozniej, ,Polityka” 1999, nr 1, s. 18-21.

47 M. Zidtkowski, Przemiany interesow i wartosci spoleczeristwa polskiego. Teorie, tendencje,
interpretacje, Wydawnictwo Fundacji Humaniora, Poznan 2000, s. 62.
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przekonanie, ze posiadajg jaka$ warto$¢ obiektywna. [...] Emocjonalne napiecie konflik-
tow pomiedzy wartosciami odczuwanymi i warto$ciami uznawanymi jest dostatecznym
$wiadectwem, Ze rezygnowac z tej tezy nie nalezy*.

Konflikt warto$ci w wymiarze indywidualnym, ale takze spolecznym, jest
zjawiskiem do$¢ powszechnym®. Wnuk-Lipinski, w duzym stopniu skupiony
na badaniach zycia publicznego, konfliktu warto$ci poszukuje tez na tej plasz-
czyznie. Socjolog stwierdza, ze w realiach Polski lat osiemdziesigtych pojawienie
sie ,,Solidarnosci” doprowadzito do instytucjonalizacji i legitymizacji kon-
fliktu spolecznego®. Ponadto ,,Solidarno$¢” stala sie zinstytucjonalizowanym
kanatem artykulacji roszczen i plaszczyzng integracji protestu spolecznego®.
Konflikt warto$ci dotyczy! tu z jednej strony ,,dogmatéw” realnego socjalizmu,
a z drugiej: tendencji niepodlegtosciowych, demokratycznych, rynkowych®,
manifestowanych przez potezny ruch spoteczny. Zdaniem Wnuka-Lipinskiego
obecnie konflikty miedzy warto$ciami pojawiaja si¢ przy takich problemach
jak: kara $mierci, aborcja, eutanazja itp. Nazywa je never ending stories, czyli
nieustannym konfliktem miedzy dwoma opcjami aksjologicznymi*. Mozna
zauwazy¢, ze w pierwszych dekadach XXI wieku w Polsce s3 to zagadnienia
nadal sporne®. Otwarte konflikty o charakterze aksjologicznym sa wywolywa-
ne przez nowe ruchy spoteczne lub pozarzagdowe organizacje spoleczne, ktére
wprowadzaja nowe roszczenia do dyskursu publicznego, np. poprzez manife-
stacje, pikiety, happeningi, konferencje prasowe. Wnuk-Lipinski stwierdza, ze
réwniez partie polityczne uczestnicza w konflikcie warto$ci, poniewaz swoje
roszczenia umieszczajg w programie politycznym czy poprzez rézne dziatania
zmierzajace do pozyskania zwolennikéw okreslonej opcji ideologicznej*. Mi-
rostawa Marody podaje inng perspektywe wspdtczesnego konfliktu wartosci

8 S. Ossowski, Z zagadnieti psychologii spolecznej..., s. 73-74; por. E. Wnuk-Lipinski, Socjologia
zycia publicznego..., s. 187.

49 J. Marianski, Wartosci zycia codziennego a sens zycia — zmienne relacje, ,,Zeszyty Naukowe
KUL” 2021, nr 1-2 (253-254), s. 165.

50 E. Wnuk-Lipinski, Granice wolnosci..., s. 21.

>! Tamze.

2 Tamze, s. 20-21; R. Inglehart, R. Siemienska, Przemiany systemow wartosci a niezadowolenie
polityczne w Polsce i na Zachodzie: analiza poréwnawcza, ,Panstwo i Kultura Polityczna” 1989, nr 6,
s. 161-179.

>* E. Wnuk-Lipinski, Kara smierci, ,Nowe Zycie Gospodarcze” 1998, nr 14, s. 9.

>4 Por. I. Koralewska, ,,Socjologia aborcji”. Sposoby przedstawiania aborcji we wspotczesnym dys-
kursie nauk spotecznych, ,Przeglad Socjologii Jakosciowej” 2020, nr 2 (16), s. 170-187; J. Wawrzyniak,
Etyka eutanazji, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2016; T. Zubrzycka-Maciag, J. Rak, Kara
Smierci versus prawo do zycia w opinii przyszlych pedagogéw, ,Roczniki Teologiczne” 2020, nr 66
(11), s. 123-134.

> E. Wnuk-Lipinski, Socjologia Zycia publicznego. .., s. 257. Por. A. Jabtonski, J. Szymczyk, Realist-
Axiological Perspectives and Images of Social Life. A Century of Sociology at the John Paul II Catholic
University of Lublin, Peter Lang, Berlin 2020, s. 71.
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spoteczenstwa polskiego. Badaczka dokonuje dychotomii na ,tradycjonali-
stow” i ,progresywistow’, ktdrzy odmiennie rozkladajg akcenty w dyskursach
politycznych, religijnych czy naukowych. Jednak, jak zauwaza, i jedni i drudzy
»pozostaja nieodlacznym produktem wspodtczesnosci, gdyz w tym samym stop-
niu ukierunkowani sg w swoich dzialaniach przez jej warunki ekonomiczne
i technologiczne i w réwnym stopniu borykaja si¢ z wytwarzanym przez nig
deficytem sensu™.

Oproécz konfliktu warto$ci, w spoteczenstwie istniejg tez konflikty inte-
resow, ktore sg zjawiskiem powszechnym, gdyz o ile wartosci to — zdaniem
Whnuka-Lipinskiego — cele stuszne, o tyle interesy to cele korzystne. Interesy
najczesciej odnosza si¢ do dziatan, ktére maja na celu dobro takich podmio-
tow, jak: sama jednostka, mata grupa spoteczna, do ktdrej ta jednostka nalezy,
np. rodzina, oraz wigksza zbiorowos¢, np. nardd. Tutaj korzysci sg osiggane
przez podmiot okreslajgcy siebie jako: ,,ja’, ,my” w opozycji do ,,oni”. ,,Interes
wigze sie wigc - jak pisze Zidtkowski — z konfliktem intereséw, postrzegany
jest zwykle w kategoriach gry o sumie zerowej, gdzie «ja» albo «my» mozemy
uzyskac korzys¢ jedynie kosztem intereséw «innych»””. Ziétkowski zauwaza,
ze moze wystepowac konflikt miedzy interesami indywidualnymi a interesami
zbiorowymi, np. miedzy jednostka a grupami, do ktérych ona nalezy. W takiej
sytuacji nalezy przyja¢, ze istnieje pewna ,naturalna hierarchia intereséw
jednostki’, gdzie najwazniejsze sg dla niej jej wlasne, indywidualne interesy,
w dalszej kolejnosci interesy matej grupy i dalej wigkszej wspolnoty, do ktorej
osoba przynalezy. W wyjatkowych sytuacjach, tragedii rodzinnej czy wojny,
hierarchia ta moze zosta¢ odwrécona.

Whnuk-Lipinski twierdzi, ze w Zyciu spolecznym mozna takze odnotowac
zjawisko konfliktu intereséw odczuwanych przez jednostki i podaje przyktad
sadzenia we wlasnej sprawie. Podstawowym interesem sadzacego jest wymie-
rzenie sprawiedliwosci, natomiast jako osadzany jest on zainteresowany jak
najnizszym wyrokiem. Innym przyktadem, bardziej medialnym, sg sytuacje
na pograniczu biznesu i polityki. Zdarza si¢, ze osoby odpowiedzialne za po-
dejmowanie decyzji dotyczacych lokowania pieniedzy publicznych wybieraja
opcje, w ktorej zleceniobiorcg ustanawiajg firme, w ktérej sami majg udziaty™.
Jest to czesty problem wsroéd urzednikow czy jakichkolwiek innych pra-
cownikéw majacych decydowaé o wydawaniu lub inwestowaniu nie swoich
(np. panstwowych) pieniedzy. Wnuk-Lipinski, ilustrujac otwarte konflikty

¢ M. Marody, Wartosci w dobie (globalnego) kryzysu, w: Wartosci w dziataniu, red. taz, Wydaw-
nictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2021, s. 293-294.

7 M. Ziotkowski, Interesy i wartosci jako elementy swiadomosci spotecznej..., s. 124.

*8 Tamze.

% E. Wnuk-Lipinski, Socjologia zycia publicznego..., s. 187-188, 284-298; Urzad Zamoéwien
Publicznych, Co to jest konflikt interesow?, https://www.uzp.gov.pl (dostep: 10.03.2023).
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interesdw w systemie demokratycznym, podaje tez przyklad zorganizowanych
grup interesu, tj. zwigzkdéw zawodowych pracobiorcéw czy partii politycznych®.

Konflikty wartosci i intereséw w okresie zmiany ustrojowej

Dla Wnuka-Lipinskiego zainteresowanego konfliktami intereséw i wartosci
bardzo ciekawe pole analiz stanowil moment przejscia panstwa od jednego
systemu ideologicznego do drugiego. Socjolog byl naocznym $wiadkiem trans-
formacji systemowej w Polsce, co pozwolilo mu zilustrowa¢ proces radykalnej
zmiany ustrojowej i opisa¢ postawy Polakéw w okresie owych przeobrazen. Nie
nalezy odnosi¢ mylnego wrazenia, ze konflikty intereséw i wartosci zwigzane
z transformacjg ustrojowa pojawily sie w spoteczenstwie polskim po 1989 roku,
gdy rozpoczela sie juz radykalna zmiana spoteczna. W 1991 roku Wnuk-Lipinski
postawil teze, ze pojawienie si¢ ,,Solidarnosci” doprowadzito do instytucjo-
nalizacji i - co moze nawet wazniejsze — legitymizacji konfliktu spolecznego.
»Solidarno$¢” stworzyla zinstytucjonalizowany kanal artykulacji roszczen
i plaszczyzn integracji protestu spolecznego. ,, Pierwsza faza otwartego konfliktu
(1980-1981) byta zdominowana sprzeczno$cig aksjologiczng migdzy systemem
komunistycznym a sitami [...] w opozycji. Wprowadzenie stanu wojennego
zamrozito konflikt, ale go nie usunglo”®. Wnuk-Lipinski odnotowuje, ze w fazie
poczatkowej radykalnej zmiany spotecznej ludzie zyja nadzieja podsycang przez
srodowiska opozycyjne, ktore przejely wtadze. Na ogoét obywatele s3 anonimowa
masa postrzegajaca rzeczywisto$¢ w kategoriach wartosci, ktérymi sa wowczas
zainteresowani, takimi jak wolno$¢, godnos¢, niepodlegtosc®. W tym czasie nie
wspomina sie jeszcze o interesach grupowych. Ludzie bardziej zainteresowani
s3 wolnoscig niz ekonomia czy bezpieczenstwem gospodarczym zapewnionym
albo jeszcze nie przez nowy system. W tym okresie istnieje duze przyzwolenie
spoteczne dla daleko idacych zmian normatywnych i instytucjonalnych, mimo
ze moga one zagraza¢ interesom pewnych grup spotecznych®. Wnuk-Lipin-
ski zaznacza jednak, ze po okresie euforii rewolucyjnej ,,postrzeganie zmiany
w kategoriach wartosci (czyli w kategoriach «tego, co stuszne») jest stopniowo

60 E. Wnuk-Lipinski, Socjologia zycia publicznego..., s. 257.

' Zob. M. Dobrogowska, Edmunda Wnuka-Lipitiskiego teoria radykalnej zmiany spolecznej,
»Roczniki Nauk Spotecznych” 2013, nr 2, s. 45-68.

2 E. Wnuk-Lipinski, Deprywacje spoteczne a konflikty interesow i wartosci. .., s. 15-36.

¢ Por. P. Boski, O dwdéch wymiarach lewicy-prawicy na scenie politycznej i w wartosciach poli-
tycznych polskich wyborcow, w: Wartosci i postawy Polakéw a zmiany systemowe. Szkice z psychologii
politycznej, red. J. Reykowski, Wydawnictwo Instytutu Psychologii PAN, Warszawa 1993, s. 49-100.

¢ Przyklad stanowig tu gornicy, ktérzy walczyli o demokracje i gospodarke wolnorynkowa,
a wspdlczednie zmagaja sie z problemami restrukturyzacji i prywatyzacji w kopalniach.

138 ZN KUL 66 (2023), nr 3 (263)



EDMUNDA WNUKA-LIPINSKIEGO UJECIE KONFLIKTU WARTOSCI | INTERESOW

zastegpowane poprzez spostrzeganie jej w kategoriach interesu (czyli w katego-
riach «tego, co korzystne»). Proces ten, méwigc w uproszczeniu, stanowi linie
graniczng pomiedzy poczatkows i zaawansowang fazg radykalnej zmiany”®.
Niestety, wchodzenie w Polsce w nowy system po 1989 roku bylo procesem
niekiedy chaotycznym, bez sprecyzowanej wizji, jak ma wygladac przyszty tad
ekonomiczny i ile wyrzeczen bedzie wymagal on od spoteczenstwa.

Jesli chodzi o fazg zaawansowang radykalnej zmiany spotecznej, to w kon-
tekscie wartosci i intereséw, obok wymienionego wyzej przesunigcia spoteczne;j
percepcji w kategoriach aksjologicznych do percepcji w kategoriach intereséw
grupowych, nastepuje ,,redefinicja intereséw grupowych, ktéra prowadzi do
krystalizacji nowych grup intereséw, narastajace poczucie relatywnej deprywacji
oraz pojawienie si¢ «klasy» spotecznej definiujacej swoje interesy w kategoriach
logiki funkcjonowania okresu przejsciowego”*®. Wnuk-Lipinski definiuje w tym
miejscu interes grupowy na trzy rézne sposoby. Po pierwsze, definicja interesu
w nowym systemie moze by¢ interpretowana w takim kontekscie, w jakim byta
rozumiana w dawnym systemie. W takiej sytuacji jest to baza dla sit politycz-
nych dazacych do przywrécenia starego systemu®. Po drugie, interes grupowy
moze zostac przedefiniowany zgodnie z regulami gry narzuconymi przez nowy
system. Wtedy sita polityczna popierajaca t¢ zmiane i jej dokonczenie jest ,,pro-
toklasg Srednig™. Po trzecie, interes grupowy moze by¢ redefiniowany w lo-
gice niespdjnego okresu przejsciowego, gdzie stare reguly gry juz nie dzialaja,
a nowe nie sg jeszcze ostatecznie zinstytucjonalizowane i ujete w formie aktow
prawnych. Tutaj sily polityczne, zwane ,klasg przejscia’, daza do przediuzenia
okresu przej$ciowego, poniewaz czerpig korzysci z dzialan nielegalnych, niekon-
trolowanych przez staby jeszcze aparat panstwowy®. W fazie postrewolucyjnej
radykalnej zmiany, jesli przebiega ona pomyslnie, powinna nastapic ,,spoteczna
reintegracja wokot intereséw grupowych definiowanych juz zgodnie z logika
gospodarki rynkowej i panstwa liberalno-demokratycznego™.

Podczas przejscia z systemu autorytarnego do demokracji, w spoteczenstwie
zmieniajg si¢ nie tylko interesy, ale tez warto$ci. Wnuk-Lipinski zauwaza, ze
w zyciu publicznym ujawnia si¢ pluralizm wartosci, ktérych w poprzednim sys-
temie (komunistycznym) nie mozna byto ujawnia¢. Owe wartos$ci i towarzyszace

5 E. Wnuk-Lipinski, Reforma, rewolucja, restauracja - trzy cechy transformacji postkomunistycz-
nej, w: Wladza i struktura spoleczna, red. A. Jasinska-Kania, K.M. Stomczynski, IFiS PAN, Warszawa
1999, s. 28.

66 Tamze; tenze, Granice wolnosci..., s. 23; tenze, Ta sama Polska, ,,Tygodnik Powszechny” 1993,
nr 41, s. 3.

7 Tenze, Granice wolnosci..., s. 23.

%8 Tamze.

Tamze.
7° Tenze, Reforma, rewolucja, restauracja..., s. 32.
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im normy zachowan grupuje w trzy kategorie: (1) wartosci, ktére byty obecne
w ideologii dawnego systemu i obecnie s dziedziczone po komunizmie (np.
egalitaryzm); (2) wartosci, ktdre oficjalnie byly zakazane w PRL, ale przetrwaty,
przekazywane w tradycji i obyczajach i w nowym systemie zostaty ,,odmrozone”
(np. solidaryzm spoleczny); (3) wartosci, ktore pojawily si¢ w Polsce dzigki
otwarciu na §wiat, zwlaszcza pochodzace z zachodniego kregu cywilizacyjnego
(np. réwnouprawnienie plci w zyciu publicznym)”. Ryszard Nazar i Stanistaw
Poplawski zaznaczajg, ze czasy przelomu, w ktorych ,istnieje wigksze przy-
zwolenie dla zachowan pozaprawnych i moralnie watpliwych, charakteryzuje
pewne rozchwianie w sferze aksjologicznej, ujawniajace si¢ rozziewem miedzy
mysleniem warto$ciami a ich praktycznymi odniesieniami”’2.,

Konflikt pomiedzy interesami a wartos$ciami

Badajac zycie publiczne Wnuk-Lipinski obserwuje réwniez zjawisko kon-
fliktu miedzy wartosciami a interesami. Jego zdaniem, dzieje si¢ tak w dwdch
sytuacjach: (1) gdy presja aksjologiczna zakldca instytucjonalng efektywnosé
lub zaweza kanaly artykulacji intereséw, wowczas orientacja pragmatyczna jest
w konflikcie z orientacjg aksjologiczna; (2) gdy pragmatyzm narusza pewne
podstawowe wartosci dominujacego systemu aksjologicznego”. Orientacja
aksjologiczna jest reakcja na normatywny kryzys panstwa, a orientacja pragma-
tyczna jest gtéwnie reakcja na kryzys ekonomiczny kraju™. Wnuk-Lipinski nie
podejmuje préb okreslenia, ktéra orientacja jest dominujgca wsréd Polakow.
Badacze ujawniajg tu rozne stanowiska. Zidtkowski twierdzi, ze wprowadzenie
w Polsce demokracji liberalnej doprowadzito do ,,pragmatyzacji swiadomosci™”.
Zjawisko to oznacza ,przesuniecie pragmatyczne manifestujace si¢ na cztery
sposoby: nacisk na utrzymanie funkgcji socjalnej panstwa, zorientowanie na
dazenie do sukcesu materialnego, orientacje¢ na konsumpcje i poszukiwanie

I Tenze, Socjologia zycia publicznego..., s. 206-207.

72 R. Nazar, S. Poplawski, Transformacja i wartosci. Aksjologiczne aspekty procesu transformacji
w pokoleniowej perspektywie, w: Transformacja i wartosci. Aksjologiczne aspekty transformacji ustro-
jowej w Polsce, red. W. Kaczocha, S. Poptawski, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Pedagogicznej im.
T. Kotarbinskiego, Zielona Géra 1997, s. 129-160.

7> E. Wnuk-Lipinski, Socjologia zycia publicznego..., s. 209.

7 Tamze.

> M. Zidtkowski, Przemiany interesow i wartosci spoleczeistwa polskiego..., s. 127; E. Wnuk-Li-
pinski, Fundamentalizm a pragmatyzm..., s. 3-12; A. Rychard, Demokracja: warto$¢ czy przystoso-
wanie. Wstepne hipotezy, w: Dylematy wspotczesnej cywilizacji a natura czlowieka, red. J. Reykowski,
T. Bielicki, Zysk i S-ka, Poznan 1997, s. 85-94.
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realistycznych rozwigzan probleméw ekonomicznych™®. Ujawnia si¢ tu jeden
z najbardziej widocznych konfliktéw wartosci i intereséw, zwigzany z przejsciem
od systemu komunistycznego do demokratycznego. Chodzi o to, ze znaczna
czes¢ obywateli z jednej strony chce, aby tak jak w poprzednim ustroju panstwo
wykazywato zwigkszong opiekuniczo$¢, czyli gwarantowalo bezpltatng opieke
medyczng, edukacje, zwiekszone emerytury, redukcje bezrobocia, redukcje
niesprawiedliwych nieréwno$ci migdzy ludzmi”. Z drugiej strony obywatele
przeciwstawiajg sie¢ podnoszeniu podatkéw. Wnuk-Lipinski nie stosuje po-
jecia ,,pragmatyzacji $wiadomosci’, cho¢ réwniez opisuje tego typu postawy
obywateli”.

Niektore badania pokazuja, ze oczekiwania Polakdw wobec panstwa sg nadal
duze. W badaniu przeprowadzonym przez Centrum Badania Opinii Spolecznej
w 2013 roku 95% ankietowanych uznalo, ze rolg panstwa jest zapewnienie kaz-
demu obywatelowi minimalnego dochodu, 88% uwazato, ze obywatele powinni
mie¢ prawo do bezplatnej nauki na studiach wyzszych. Zdecydowana wigkszos¢
badanych (84%) oczekiwala, ze panstwo zagwarantuje kazdemu obywatelowi
mieszkanie oraz prace zgodna z kwalifikacjami (81%) lub jakakolwiek prace
(80%)”. W badaniu przeprowadzonym przez CBOS w 2014 roku zapytano o sto-
sunek Polakéw do uchylania si¢ od placenia podatkéw - 37% ankietowanych
godzilo sie usprawiedliwi¢ zatajanie badz ukrywanie czgsci osigganych docho-
dow w przekonaniu, ze podatki w Polsce sg za wysokie, a zarobki zbyt niskie.
0Od 1999 do 2014 roku o 7 punktéw procentowych wzrdst odsetek badanych
odnoszacych si¢ ze zrozumieniem do zatajania dochodéw w celu unikniecia
podatkéw®. Wskazuje to na wzrost niezadowolenia z obcigzen podatkowych.
Podobnie podczas badan przeprowadzonych w 2016 roku ogromna wiekszo$¢é
ankietowanych (90%) byta zdania, ze pieniagdze trafiajgce do budzetu sg czgsto
nieracjonalnie wydawane, a ponadto - Ze podatki s3 zbyt wysokie w stosunku
do tego, co panstwo zapewnia obywatelom (87%). Zdecydowana wigkszos¢
Polakéw uwazala, ze polski system podatkowy jest nieszczelny, ze istnieje wiele

76 J. Koralewicz, M. Zidlkowski, Zmiany systemu wartosci w Polsce, w: O zyciu publicznym,
kulturze i innych sprawach, red. B.W. Mach, E. Wnuk-Lipinski, Wyd. Collegium Civitas, ISP PAN,
‘Warszawa 2007, s. 215-218.

77" ]. Koralewicz, M. Ziétkowski, Zmiany systemu wartosci w Polsce..., s. 219. Socjologowie nazywaja
te postawe ,wyuczona bezradnoscig” i ,uogoélnionym zrzeczeniem si¢ odpowiedzialnosci” za pafistwo,
ale tez za swoje zycie; M. Zidtkowski, Zmiany systemu wartosci, w: Wspdlczesne spoleczeristwo polskie.
Dynamika zmian, red. ]. Wasilewski, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2006, s. 148-149.

78 E. Wnuk-Lipinski, Granice wolnosci..., s. 281-282.

7> CBOS, Powinnosci patistwa wobec obywatela i obywatela wobec patistwa, oprac. B. Roguska,
Komunikat z badan nr BS/104/2013, Centrum Badania Opinii Spotecznej, Warszawa 2013.

80 CBOS, Podatkowe dylematy Polakéw, oprac. K. Kowalczuk, Komunikat z badan nr 81/2014,
Centrum Badania Opinii Spotecznej, Warszawa 2014.
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luk w prawie podatkowym (82%), a takze — iz jest zbyt skomplikowany (78%)%.
Niemniej nalezy odnotowa¢, ze w tym samym badaniu wsrdd ankietowanych
niemal powszechne (92%) bylo przekonanie, ze nalezy placi¢ podatki, gdyz
z nich finansowane sg wazne cele i potrzeby spoleczne, takie jak bezpieczen-
stwo, stuzba zdrowia, szkolnictwo itp.*>. W badaniu przeprowadzonym przez
CBOS w 2021 roku zdecydowana wigkszo$¢ mlodych ludzi (76%) oczekiwala
od panstwa zapewnienia wysokiego poziomu $wiadczen spotecznych, takich
jak opieka zdrowotna czy szkolnictwo®.

Jak zauwaza w tym kontekscie Janina Filek, ,,roénie znaczenie wartosci
pragmatycznych, a kryterium porzadkujacym sfere aksjologii staje si¢ mechanizm
rynkowy, bowiem to pienigdz nadaje rzeczom warto$¢”*. Z kolei Henryk Do-
manski i Dariusz Przybysz, analizujac dane Europejskiego Sondazu Spotecznego
z 2018 roku, stwierdzaja, Ze mieszkancy spoteczenstw postkomunistycznych
(w tym Polski) maja, §rednio rzecz biorac, wigksze przekonanie o uzyskiwaniu
zbyt niskich zarobkéw, co moze by¢ odzwierciedleniem nizszego poziomu
zamozno$ci i aspiracji do wysokiej stopy zyciowej rozwinigtych spoleczenstw
rynkowych®. Natomiast Maja Sawicka i Agnieszka Karlinska, bazujac m.in. na
analizie ilosciowej wynikéw badan wartosci, gromadzonych przez European
Values Study 0d 1990 do 2017 roku, konkluduja, ze wspélczesne spoteczenstwo
polskie nie wpisuje si¢ w proste dychotomie. Z jednej strony mozna sklasyfiko-
wac je jako znajdujace si¢ w potowie drogi migdzy orientacjg materialistyczna
a postmaterialistyczna, zwlaszcza jesli chodzi o prace. Badania jako$ciowe, na
ktore powolywaly si¢ autorki, pokazuja, Ze chociaz jezyk uzywany do moéwienia
i my$lenia o spotecznej rzeczywisto$ci pracy wykorzystuje kategorie materiali-
styczne, przekazywane znaczenia odnoszg si¢ do kwestii wykraczajacych poza
warto$ci materialne: poczucia wlasnej wartosci, godnosci, statusow spotecznych
i symbolicznych kategoryzacji, autentycznosci i samorealizacji, czyli termindw,
w ktérych mozna wyrazi¢ wartosci postmaterialistyczne®. Biorgc pod uwage
badania przeprowadzane przez socjologéw oraz wyniki przedstawionych sondazy
wydaje sie, ze w kategoriach rozpatrywanych przez Wnuka-Lipinskiego spote-
czenstwo polskie ostatniej dekady cechuje orientacja pragmatyczna, bedaca —

81 CBOS, Postawy wobec placenia podatkéw, oprac. M. Omyta-Rudzka, Komunikat z badan
nr 85/2016, Centrum Badania Opinii Spolecznej, Warszawa 2016.

8 Tamze.

8 CBOS, Wazne kwestie spoleczno-polityczne w opiniach miodych Polakéw, oprac. B. Roguska,
Komunikat z badan nr 93/2021, Centrum Badania Opinii Spotecznej, Warszawa 2021.

84 . Filek, Klopot z wartosciami, ,,Zarzadzenie Publiczne” 2017, nr 39 (1), s. 14.

8 H. Domanski, D. Przybysz, Podobietistwa i roznice miedzy krajami w ocenie sprawiedliwych
zarobkéw, w: Polska-Europa. Wyniki Europejskiego Sondazu Spotecznego 2002-2018/2019, red. P.B. Szta-
binski, D. Przybysz, E. Sztabinski, IFiS PAN, Warszawa 2020, s. 125.

86 M. Sawicka, A. Karlinska, Survival or Self-Actualization? Meanings of Work in Contemporary
Poland, “Polish Sociological Review” 2021, no. 214 (2), s. 215.
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by¢ moze - reakcjg na trudnosci ekonomiczne kraju, jednak nalezy zachowa¢
ostroznos¢ przy tak jednoznacznych kategoryzacjach.

Perspektywa aksjologiczno-pragmatyczna przyjeta przez Wnuka-Lipinskiego
niesie ze sobg ogromny walor poznawczy. Szczegolnie jest ona wartosciowa
w kontekscie przeprowadzonej przez socjologa analizy transformacji syste-
mowej w Polsce, gdzie krok po kroku okreslal on jej fazy i dominujace w tym
czasie postawy obywateli. Jednak duzy niedosyt budzi fakt, ze Wnuk-Lipinski
nie okreslil, jaka perspektywa, aksjologiczna czy pragmatyczna, jest obecnie
dominujgca wsréd Polakéw. Badajgc spoteczenstwo polskie poczatku XXI
wieku, socjolog analizowal konflikty wartosci i intereséw, lecz w przypadku
niektérych zagadnien nie przeprowadzit tak wnikliwych eksploracji, jak np.
Zidtkowski. Zabrakto u Wnuka-Lipinskiego badan dotyczacych perspektywy
aksjologiczno-pragmatycznej spoleczenstwa polskiego w kontekscie m.in.
funkcjonowania pamieci zbiorowej, zmian mentalno$ci indywidualnej i/lub
zbiorowej czy w relacji do mniejszosci etnicznych.

Zakonczenie

Podsumowujgc rozwazania w niniejszym artykule, mozna skonstatowac, ze
dla Wnuka-Lipinskiego pojecia wartosci i intereséw sa jednymi z kluczowych
zagadnien dotyczacych dzialan podmiotéw zycia spotecznego. Wartosci inter-
pretuje on jako pozadane w spoteczenstwie i utwierdzone w tradycji kategorie,
do ktérych nalezy dazy¢, a interesy jako okreslone potrzeby, ktérych realizowanie
przynosi korzysci. I jedne, i drugie rozpatruje m.in. przez pryzmat konfliktu.
W przypadku wartos$ci konflikt moze nastapi¢ np. na plaszczyznie wartosci
uznawanych i wartoéci odczuwanych. W przypadku intereséw konflikty moga
wystapi¢ chociazby miedzy interesem indywidualnym a zbiorowym. Dodajmy,
ze omawiany socjolog porusza problem wartosci i intereséw zwlaszcza w kon-
tek$cie zmiany systemowej, zaznaczajac, ze w jej fazie poczatkowej istnieje
spostrzeganie rzeczywisto$ci przez pryzmat wartoéci, w fazie zaawansowanej
nastepuje skierowanie ku sferze pragmatycznej i krystalizacja nowych intereséw
grupowych, w fazie postrewolucyjnej za$ nast¢puje krystalizacja interesow gru-
powych zgodnych z zasadami demokracji liberalnej. Ponadto, konflikty miedzy
samymi warto$ciami, samymi interesami oraz warto$ciami i interesami sg, jak
uwaza Wnuk-Lipinski, domeng nie tylko spoteczenstw bedacych w trudnej
sytuacji wojny czy zmiany systemu politycznego, ale takze w spoteczenstwie,
gdzie demokracja liberalna jest juz ugruntowana. Bazujac na kategoriach sto-
sowanych przez socjologa, mozna przychyli¢ si¢ do wniosku, ze wspdlczesne
spoteczenstwo polskie cechuje bardziej podejscie pragmatyczne, ale nalezy mie¢
tez na uwadze, Ze nie wpisuje si¢ ono w proste dychotomie.
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Konkludujac, perspektywa aksjologiczno-pragmatyczna jest dla Edmunda
Wnuka-Lipinskiego jedng z kluczowych perspektyw badawczych, dzigki ktorej
mozna bada¢ regulatory postaw i zachowan w zyciu publicznym.
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