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Przestrzeganie zasady jawnosci
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Abstrakt

Artykut dotyczy zasady jawnosci postepowania sadowego, ktéra jest uznawana za wazng cze$¢ prawa
do sadu zagwarantowanego w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i traktatach miedzynarodowych.
W artykule oméwiono prawne podstawy i wyjatki od zasady jawno$ci postepowania sadowego oraz jej
znaczenie z perspektywy socjologicznej jako instytucji kontroli spotecznej. Nastepnie autor omawia
wyniki empirycznych badan praktycznego przestrzegania zasady jawnosci postepowania sagdowego
w czasie epidemii, ktdre polegaly na analizie zarzadzen prezesow saddw regulujacych zasady wstepu
do budynkdéw sadéw oraz na obserwacjach posiedzen sadowych. Na koniec przedstawiono reakcje
sedziéw na zaobserwowane zagrozenia dla zasady jawnos$ci postepowania sadowego i poréwnano je
z reakcjami na zagrozenia dla innych elementéw prawa do sadu. Autor zastanawia sie, jakie wnioski
plyna z wynikéw tych badan dla zrozumienia przemian w zakresie systemu wartosci grupy zawo-
dowej sedziow w Polsce.
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Abstract

The article concerns the principle of open court, which is an important part of the right to a fair trial
under the Constitution of the Republic of Poland and international treaties. It discusses the legal basis
and exceptions to the principle of open court and its importance from the sociological perspective
as an institution of social control. Next, the author discusses the results of empirical research on the
practical observance of the open court principle during the state of epidemic. Orders of court presi-
dents regulating access to court buildings and observation of court sessions are analysed. Finally, the
author compares the reactions of judges to the observed threats to the principle of open court and
compares them with the reactions to threats to other elements of the right to a fair trial. He discusses
possible conclusions that can be drawn from the results of these studies for understanding the changes
in the value system of the professional group of judges in Poland.
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Wstep

Pandemia wirusa SARS-CoV-2 wywolala rozmaite skutki i przyniosta nowe
wyzwania dla przedstawicieli wiadz publicznych. W przypadku wtadzy sa-
downiczej trudnoscig okazalo si¢ nie tylko orzekanie na podstawie szybko
zmieniajacego si¢ prawa np. w kwestii kar nakladanych za famanie obostrzen
sanitarnych. Sedziowie zostali postawieni przed dylematem, jak obowigzek
zwalczania choréb epidemicznych' pogodzi¢ w duchu praworzadnosci® z zasada
jawnego rozpatrzenia sprawy i publicznego ogloszenia wyroku®. Przedmiotem
niniejszej analizy jest poziom przestrzegania w czasie obowigzywania stanu
epidemii w latach 2020-2022 zasady jawnego rozpatrzenia sprawy i sposob,
w jaki na zagrozenia dla jej realizacji reagowali sedziowie.

Z socjologicznego punktu widzenia jawno$¢ postepowania sgdowego moze
by¢ rozumiana jako instytucja kontroli spotecznej. Dajac szans¢ na obserwo-
wanie przebiegu rozpraw, zasada publicznego procesu pozwala spoteczenstwu
sprawowac czg$ciowq kontrole nad wykonywaniem przez sedzidw powierzonej
im wladzy*. Instytucja publicznego procesu jest interesujacym przedmiotem
badan socjologicznych, poniewaz sedziowie co prawda podlegaja w jej ramach

! Art. 68 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 2 1997 r.
Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.): ;Wtadze publiczne sa obowigzane do zwalczania choréb epidemicznych
i zapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji $rodowiska”.

2 Art. 7 Konstytucji RP: ,,Organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa’.

3 Art. 45 Konstytucji RP: ,,1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad. 2. Wylaczenie
jawnosci rozprawy moze nastapi¢ ze wzgledu na moralno$¢, bezpieczenstwo panstwa i porzadek
publiczny oraz ze wzgledu na ochrone zycia prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny.
Wyrok ogtaszany jest publicznie”.

* Zob. klasyczne uwagi na temat znaczenia jawnoéci postepowania sgdowego: J. Bentham, Traktat
o dowodach sgdowych, Zrzeszenie Sedziow i Prokuratoréw R.P., Gniezno 1939, s. 98 i nast.
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kontroli, ale wystepuja w niej przede wszystkim w roli podmiotéw kontrolu-
jacych. Rowniez realizacja zasady jawnego rozpatrzenia sprawy jest od nich
zalezna, poniewaz majg uprawnienia do dyskrecjonalnego decydowania o tym,
czy rozprawa odbedzie sie publicznie, czy nie’. Przywodzi to na my$l znany juz
starozytnym dylemat quis custodiet ipsos custodes (pol. kto pilnuje straznikéw).

Badania przestrzegania przez sedziow zasady jawno$ci procesu moga rzucié
$wiatlo na zagadnienie, ktére towarzyszy mysli socjologicznej co najmniej od
czasow Emila Durkheima, a ktdre ostatnio w kontekscie wladzy sagdowniczej
poruszyl Michat Kaczmarczyk®. Na skutek wprowadzenia w Polsce tréjpo-
dzialu, a wiec funkcjonalnego zréznicowania, wladzy zmienita si¢ ustrojowa
i spoteczna rola sedziego. Pytanie, w jakim stopniu za zmianami w domenie
struktury i autoidentyfikacji tej grupy zawodowej nadgzaja takze zmiany w jej
systemie wartosci?

W demokracjach liberalnych dyskurs prawniczy prezentuje role prawnikow
jako straznikéw rzadow prawa’. Jak udowodnit juz kilkadziesiat lat temu so-
cjolog Terrence Halliday, przedstawiciele zawoddw prawniczych faktycznie sa
czesto agentami przemian politycznych w kierunku liberalnym?®. W przypadku
sedzidw obowiazki zwigzane z wykonywang rolg spoleczng konkretyzuja si¢
w ramach tego dyskursu w postaci stania na strazy praw cztowieka’. Poniewaz
bez watpienia doktryna prawnicza zalicza do katalogu praw czlowieka prawo do
sadu, a jego niekwestionowanym elementem jest jawno$¢ rozpatrzenia sprawy,

> Decyzje o wylaczeniu jawno$ci rozprawy przewodniczacy sktadu sagdu moze podjaé na wniosek
lub z urzedu. Od decyzji przewodniczacego o wylaczeniu jawnosci nie moze odwota¢ si¢ nie tylko
zainteresowana obserwowaniem sprawy postronna osoba czy dziennikarz, ale takze strona poste-
powania. Rzecznik Praw Obywatelskich prof. M. Wigcek uznat brak takiej mozliwosci za niezgodny
z konstytucyjng zasadg dwuinstancyjnoéci i zwrdcil sie do Ministra Sprawiedliwosci o podjecie ini-
cjatywy legislacyjnej w tym zakresie; Pisrno RPO nr VI1.510.32.2022.PKR do Ministra Sprawiedliwosci
z 20 kwietnia 2022 ., https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2022-04/Do_MS_jawnosc_postepo-
wan_20.04.2022.pdf (dostep: 02.05.2023).

¢ M. Kaczmarczyk, Legitymizacja roli sedziowskiej, ,,Studia Socjologiczne” 2020, t. 4, nr 239, s. 34.

7 P.Kaczmarek, Spoteczna rola prawnikéw: odpowiedzialnosé, podmiotowos¢, zaufanie, ,,Filozofia
Publiczna i Edukacja Demokratyczna” 2016, t. 5, nr 1, s. 63-86; A. Rakowska-Trela, Sgdy i sedziowie
wobec niedemokratycznych przemian, ,,Studia Politologiczne” 2018, t. 47, s. 299-315.

8 M. Feeley, T.C. Halliday, L. Karpik, The Legal Complex and Struggles for Political Liberalism,
w: Fighting for Political Freedom: Comparative Studies of the Legal Complex and Political Change,
eds. M. Feeley, T.C. Halliday, L. Karpik, Hart Publishing, Oxford 2007; T.C. Halliday, Beyond Monopoly:
Lawyers, State Crises, and Professional Empowerment, University of Chicago Press, Chicago 1987.

° A.Barak, The Judge in a Democracy, Princeton University Press, Princeton 2006, s. 21; H. Krun-
ke, Courts as Protectors of the People: Constitutional Identity, Popular Legitimacy and Human Rights,
w: Judges as Guardians of Constitutionalism and Human Rights, eds. M. Scheinin, H. Krunke, M. Ak-
senova, Edward Elgar Publishing, Cheltenham 2016; R. Piotrowski, Sedziowie i granice wladzy demo-
kratycznej w Swietle Konstytucji RP, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2018, t. 1, s. 217;
Patrz takze tre$¢ slubowania sedziego, w ktorym sedzia $§lubuje ,,sta¢ na strazy prawa’, art. 66 Ustawy
o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 z pézn. zm.).
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to zgodnie z tym dyskursem sedziowie powinni broni¢ prawa do publicznego
procesu, ktére oznacza jednak prawo obywateli do kontrolowania samych se-
dziéw. Z calego katalogu praw czlowieka, a cech prawa do sadu w szczegdlnosci,
zasada publicznego procesu moze by¢ odczytana jako wymierzona w sama wta-
dz¢ sadownicza i wigzac si¢ z pewnymi kosztami dla sedziow'. Zatem sposréd
wszystkich praw cztowieka sklonnos¢ sedziow do egzekucji tej wlasnie zasady
posiada wyjatkowy potencjal diagnostyczny. Postawa sedziéw wobec prawa do
publicznego procesu moze by¢ wartosciowym poznawczo wskaznikiem pozio-
mu internalizacji u sedziéw warto$ci demokratycznych i wzorca roli spotecznej
sedziego jako straznika rzadow prawa i praw czlowieka.

Obowigzywanie zasady jawnego rozpatrzenia sprawy przed i w czasie
epidemii COVID-19

Zasada jawnosci postepowania sagdowego jest powszechnie uznawana za
sktadowa prawa do sadu. Na gruncie prawa polskiego prawo do sadu zostalo
zagwarantowane w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w art. 45, ktory zaczyna
sie stowami ,,kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy’,
co oznacza mozliwo$¢ uczestnictwa w rozprawach w charakterze obserwatorow
0s06b trzecich'. Jest to zbiezne ze standardem migdzynarodowym. Konwencja
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci w art. 6 stanowi, ze ,,kazdy
ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy”>. Gwa-
rancje o podobnej tresci znajdujemy takze w art. 47 w drugim zdaniu Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

Jawnos¢ postepowania sagdowego nie ma charakteru absolutnego. Powszechnie
obowiazujacym standardem jest dopuszczalnos¢ wylaczania jawnosci rozprawy
zuzasadnionej przyczyny majacej podstawe w obowigzujacych przepisach prawa.
Zgodnie z polska Konstytucja ,,[w]ylaczenie jawnosci rozprawy moze nastapi¢
ze wzgledu na moralno$¢, bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny oraz ze

10 'W obecnosci publicznosci, w szczegdlno$ci mediéw, publicznie wiadomym stajg si¢ wszelkie
uchybienia sedziego. Publicznej krytyce moga zosta¢ poddane podejmowane przez sedziego decyzje
i w konsekwencji takze jego kompetencje do sprawowania urzedu.

1 Art. 45 ust. 1 Konstytucji RP; patrz takze wyroki Trybunatu Konstytucyjnego potwierdzajace te
zasade m.in. 2 11.06.2002 r., SK 5/02, z 6.12.2004 r., SK 29/04, 2 7.03.2006 r., SK 11/05,  2.10.2006 r., SK
34/06; P. Grzegorczyk, K. Weitz, Art. 45 [Prawo do sqdu bez nieuzasadnionej zwloki; zasada jawnosci
postepowania], w: Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, C.H. Beck,
Warszawa 2016, Legalis nr 1002124, s. 46.

12 Art. 6 ust. 1 frag. zd. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupelnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. 21993 r. Nr 61, poz. 284).
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wzgledu na ochrong zycia prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny”".

Jednak z zastrzezeniem, ze ,,[w]yrok oglaszany jest publicznie™. Wynika z tego,
ze przynajmniej ogloszenie wyroku powinno w kazdej sprawie mie¢ publiczny
charakter, a uchybienia w tej sprawie byly w przeszlosci interpretowane przez
polska judykature jako niedopuszczalne i skutkujace uznaniem wyroku, ktéry
nie zostal publicznie ogloszony, za nieistniejacy®.

Stan epidemii w zwigzku z pojawieniem si¢ w Polsce wirusa SARS-CoV-2
wprowadzono Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r.
w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii
(Dz.U.z2020 1., poz. 491). W pierwszych dwdch tygodniach jego obowiazywa-
nia nie zmienit si¢ stan prawny regulujacy realizacje prawa do sadu. Nastepnie
na mocy ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegélnych roz-
wigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzy-
sowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r., poz. 568 z pdzn. zm.)
zawieszone zostalo przeprowadzanie rozpraw i posiedzen jawnych z kilkoma
wyjatkami dotyczacymi spraw pilnych®. Tym samym ustawodawca wstrzymat
co do zasady realizacje prawa do sadu.

Sady wznowily dzialalno$¢ 16 maja 2020 r. w nastepstwie wejscia w zycie
ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektdrych ustaw w zakresie dzia-
tan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2
(Dz. U. 2 2020 1., poz. 875 z p6zn. zm.). Ustawa ta uchylala zawieszenie biegu
termindw i przywracala realizacje prawa do sadu. Dwa dni p6zniej Podsekretarz
Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci - sedzia dr Anna Dalkowska - skie-
rowala do sadéw powszechnych pismo, w ktérym rekomendowata ,wydanie
przez prezeséw sadow zarzadzen uniemozliwiajacych lub ograniczajacych
dostep publicznosci do sal rozpraw””. Warto nadmienic, ze byla to realizacja
skierowanego wczesniej do Ministra Sprawiedliwosci zalecenia najwiekszego
zrzeszenia sedziow w Polsce — SSP ,Iustitia™®.

B Art. 45 ust. 2 zd. 1 Konstytucji RP.

" Art. 45 ust. 2 zd. 2 Konstytucji RP.

1> Tak np. Sad Najwyzszy, postanowienie z17.11.2005 r., I CK 298/05, Sad Apelacyjny w Gdansku,
postanowienie z 9.06.1999 r., IT AKo 113/99.

16 Art. 15 Ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobie-
ganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 374 z pdzn. zm.).

17 Pismo DNA-I1.510.20.2020, Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, Warszawa 18.05.2020, https://www.
adwokatura.gdansk.pl/upload/files/inne/pismo_do_psa_1852020.pdf (dostep: 23.06.2020).

18 SSP ,Iustitia” rekomendowalo ,,wprowadzenie zasady, iz w rozprawie lub posiedzeniu jawnym
moglyby uczestniczy¢ wylacznie osoby wezwane lub zawiadomione”; Rekomendacje SSP ,,JUSTITIA”
dotyczgce funkcjonowania sgdoéw podczas pandemii koronawirusa, https://www.iustitia.pl/83-komu-
nikaty-i-oswiadczenia/3830-rekomendacje-ssp-iustitia-dotyczace-funkcjonowania-sadow-podczas-
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Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dzialajg na pod-
stawie i w granicach prawa. Ministerstwo Sprawiedliwosci nie jest uprawnione
do wykladni przepisow, a jego rekomendacje nie stanowia Zrédet prawa. Zatem
zalecenie wydane prezesom sadow, aby uniemozliwi¢ lub ograniczy¢ dostep
publicznosci do sal rozpraw, nie mialo ani podstawy, ani mocy prawnej”. Mimo
to poskutkowalo wydaniem przez wigkszos¢ prezeséw sadéw powszechnych,
do ktérych bylo skierowane, nowych zarzadzen. Niektore z nich wéréd pod-
staw prawnych wskazywalo wspomniane rekomendacje. Ani rekomendacje,
ani wydane przez prezeséw zarzadzenia nie zmieniaty jednak stanu prawnego,
w ktorym sedziowie, poza okreslonymi w przepisach wyjatkami, maja obowiazek
prowadzi¢ sprawy jawnie, a wyroki bez wyjatku ogtasza¢ publicznie®.

Warto w tym miejscu nadmieni¢, iz Konstytucja RP dopuszcza wprowa-
dzanie ograniczen w zakresie korzystania z praw obywatelskich. Muszg one
jednak spetnia¢ tgcznie trzy warunki: [1] by¢ ustanowione w ustawie; [2] by¢
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
albo wolnosci i praw innych 0sdb; [3] ograniczenia te nie mogg naruszac istoty
wolnoéci i praw?. Cho¢ jest watpliwe, ze zupelne wstrzymanie rozpoznawania
spraw w pierwszych tygodniach stanu epidemii bylo konieczne i ze nie naruszalo
istoty prawa do sadu, to przynajmniej spetnialo kryterium formalne - mialo
podstawe w ustawie. Ograniczenia zasady jawnego rozpatrzenia sprawy, ktére
nastapily po odwieszeniu dziatalno$ci sadow, takiej podstawy ustawowej nie
mialy. Nawet przyjecie pogladu, ze w Polsce obowigzywal dorozumiany stan
kleski zywiolowej, ktory podobnie jak i inne stany nadzwyczajne przewidziane
w Konstytucji RP pozwala na ograniczanie niektérych praw i wolnosci obywa-

-pandemii-koronawirusa (dostep: 06.05.2023); Stowarzyszenie ,,po wystuchaniu uwag spotecznych”
wycofalo sie z tej rekomendacji 2 czerwca 2020 r. stwierdzajac m.in., ze ,[r]ozprawy jednak, zgodnie
z Konstytucja, powinny odbywac sie w sposob jawny, dlatego tez jakiekolwiek zarzadzenia prezesow
sadéw uniemozliwiajacych udziat publicznosci, w jakiejkolwiek formie, w posiedzeniach sgdowych
winny by¢ uchylone”; Aktualizacja rekomendacji z dnia 9 maja 2020 roku w zwigzku z przywrdce-
niem dziatalnosci sgdowi, https://www.iustitia.pl/83-komunikaty-i-oswiadczenia/3866-aktualizacja-
-rekomendacji-z-dnia-9-maja-2020-roku-w-zwiazku-z-przywroceniem-dzialalnosci-sadow (dostep:
07.05.2023).

¥ M. Zimna, Publicznos¢ rozprawy w postepowaniu karnym a jej ograniczenia w zwigzku z oglo-
szeniem stanu epidemii, ,,Jus Novum” 2021, t. 15, nr 2, s. 103.

20 M. Zimna, Publicznos¢ rozprawy w postepowaniu karnym a jej ograniczenia w zwigzku z oglo-
szeniem stanu epidemii...; Wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich VII.510.74.2020.PKR z dnia
01.06.2020 r., https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/ WG%20d0%20MS%2C%201.06.2020.pdf
(dostep: 07.05.2023); List otwarty — Apel o przestrzeganie prawa do publicznego procesu Fundacji
Court Watch Polska z dn. 23.05.2020 r., https://courtwatch.pl/wp-content/uploads/2020/05/List-
-OtwartyFCWP.pdf (dostep: 07.05.2023).

2L Art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 2 1997 r.
Nr 78, poz. 483)
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telskich, nie usprawiedliwia ograniczenia zasady jawnego rozpatrzenia sprawy
i publicznego ogloszenia wyroku, poniewaz Konstytucja RP nie zezwala na
ograniczenie prawa do sagdu w przypadku zadnego ze stanéw nadzwyczajnych
- nawet stanu wojennego*.

Opis badan

Zgodnie z typologia zaproponowang przez Adama Podgoreckiego badania
nad prawem majg charakter spekulatywny lub empiryczny. Do tych drugich
zalicza badania prowadzone w ramach socjologii prawa, ktéra m.in. ,,stara sie
ustali¢, w jakim zakresie rozmaite mity funkcjonuja w zwigzku z zastosowaniem
prawa” i ,w jakim stopniu mity te zgodne s3 z rzeczywistoscig . Do ustale-
nia rzeczywistego poziomu przestrzegania w Polsce w trakcie stanu epidemii
COVID-19* zasady jawnego rozpatrzenia sprawy postuzyly dane zebrane
podczas dwdch badan empirycznych. Oba z nich zostaty przeprowadzone przez
Fundacj¢ Court Watch Polska®. Pierwsze to analiza zarzadzen prezeséw sadow
dotyczacych organizacji pracy sadéw wydanych po ogloszeniu w Polsce stanu
epidemii. Proba objeta wszystkie sady powszechne, administracyjne oraz Sad
Najwyzszy. Badanie zostalo przeprowadzone po raz pierwszy w czerwcu 2020 r.
i powtorzone czterokrotnie. Na podstawie analizy tresci zarzadzen prezeséw
sadow regulujacych zasady wstepu do budynkow sadéw stworzono baze rozwia-
zan obowiazujacych w poszczegdlnych sadach®. W niniejszym artykule dane te
postuzyly do podzialu sadéw na kategorie. Kryterium podziatu bylo to, w jakim
stopniu sedziowie orzekajacy w tych sadach mogli by¢ pewni, ze na prowadzone
przez nich posiedzenia lub ogloszenia wyrokéw mogta przyby¢ publicznosé,
czyli w jakim stopniu mozliwe byto z ich perspektywy przestrzeganie zasady
jawnego rozpatrzenia sprawy.

22 Patrz art. 233 Konstytucji RP.

2 A. Podgoérecki, Zarys socjologii prawa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1971, s. 16.

2% Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. z 2022 r., poz. 491).

2> Fundacja Court Watch Polska jest organizacja pozytku publicznego zajmujaca sie¢ monito-
rowaniem przestrzegania w Polsce prawa do sadu. Program badawczy, w ramach ktdérego Fundacja
zebrala dane, na podstawie ktorych przeprowadzona zostala analiza w niniejszym artykule, byt
finansowany w ciggu 12 lat przez: Fundacje im. S. Batorego; Szwajcari¢ w ramach szwajcarskiego
programu wspodtpracy z nowymi krajami cztonkowskimi Unii Europejskiej; Islandig, Liechtenstein
i Norwegie w ramach programu ,,Obywatele dla Demokracji” i programu ,,Aktywni Obywatele”;
Unie Europejska w ramach Europejskiego Funduszu Spolecznego Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwo¢j na lata 2014-2020. Fundacja publikuje raporty i wyniki badai na swojej stronie
internetowej: www.courtwatch.pl.

26 Dostegpnosé poszczegolnych sgdéw dla publicznosci, Fundacja Court Watch Polska, https://
courtwatch.pl/projekty/publikacje/jawnosc-2020/ (dostep: 18.05.2023).
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Drugie badanie pelni w niniejszej analizie funkcje pomocnicza wzgledem
pierwszego. Jego zadaniem byla weryfikacja, czy realizacja prawa do udzialu
publicznosci w jawnych rozprawach byta w stanie epidemii przestrzegana
w sadach, gdzie teoretycznie zarzadzenia prezeséw sadow tego nie zabranialy.
Badanie to zostalo przeprowadzone od poczatku czerwca do konca sierpnia
2020 r. przy pomocy metody obserwacji uczestniczacej w ramach cyklicznego
programu badawczego ,,Obywatelski Monitoring Saqdéw”?. Préba badawcza obje-
ta tacznie 127 sagdéw dobranych w sposéb przypadkowy wynikajacy z preferencii
obserwatoréw (convenience sample). Byly to 92 sady rejonowe, 22 okregowe,
5 sadow apelacyjnych, 6 wojewddzkich sagdéw administracyjnych, Naczelny Sad
Administracyjny i Sad Najwyzszy. Mimo tego, ze proba nie miata charakteru
losowego, to znalazly sie w niej sady ze wszystkich apelacji w kraju, a jej struktura
jest zblizona do struktury populacji polskich sadéw, obejmujac 29% wszystkich
sadow rejonowych, 47% sagddéw okregowych, 45% sadow apelacyjnych, 38% wo-
jewodzkich sadow administracyjnych oraz Naczelny Sad Administracyjny
i Sad Najwyzszy. W niektorych sadach obserwatorzy Fundacji podejmowali
kilkukrotne lub niezalezne od siebie préby uczestnictwa w jawnej rozprawie,
co wynika z tego, ze decyzj¢ o wyborze sadu, ktéry zbadaja, podejmowali sa-
modzielnie. Dlatego dane zostaly przeanalizowane takze z podziatem na sady
i przyjmujgc konserwatywng metode kategoryzacji, tj. dzielac sady na takie,
w ktérych nie powiodla si¢ Zadna préba uczestnictwa w jawnej rozprawie, i te,
w ktorych udata sie chociaz jedna proba.

W koncowej czesci analizy dokonane zostalo poréwnanie obserwowa-
nych w przestrzeni publicznej reakcji sedziéw na zidentyfikowane przez nich
zagrozenia dla realizacji réznych zasad, ktdre sktadajg si¢ na prawo do sadu.
Przyjmujac wzburzenie jako socjologiczny wskaznik istotno$ci wartosci®,
poprzez pordwnanie intensywnosci reakcji sedziow na zagrozenia dla zasady
jawnosci i innych zasad prawa do sadu, oceniona zostata relatywna istotno$¢
zasady jawnego rozpatrzenia sprawy i publicznego ogtoszenia wyroku dla grupy
zawodowej polskich sedziow.

27 W literaturze badanie to opisywane jest najczesciej jako przyklad socjologii prawa, etnografii
sagdowej lub badan w dzialaniu, patrz: J. Arcimowicz, Spoleczny monitoring sgdow - dziatalnosé i ba-
dania Fundacji Court Watch Polska, ,,Trzeci Sektor” 2014, nr specjalny ,,Kropla w morzu”. Poradnictwo
prawne i obywatelskie - rola organizacji pozarzagdowych, s. 101-106; S. Burdziej, Przejrzystos¢, jawnosc,
autorytet: nieformalne ograniczenia zasady jawnosci postepowania w polskiej praktyce sgdowej, ,,Pro-
filaktyka spoteczna i resocjalizacja” 2013, t. 22, s. 79-97; N. Gill, J. Hynes, Courtwatching: Visibility,
Publicness, Witnessing, and Embodiment in Legal Activism, ,,Area” 2021, vol. 53, no. 4, s. 569-576;
G.T. Marx, K. Guzik, Politics, Policy, and Crime Ethnography, w: The Oxford Handbook of Ethnographies
of Crime and Criminal Justice, eds. S.M. Bucerius, K.D. Haggerty, L. Berardi, Oxford University Press,
Oxford 2022; B. Pilitowski, Aktywnos¢ organizacji pozarzgdowych w polskich sgdach niepolegajgca na
udziale w postgpowaniach, ,Biatostockie Studia Prawnicze” 2016, t. 21, s. 175-186.

28 H. Joas, The Genesis of Values, University of Chicago Press, Chicago 2000, s. 8.
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Wyniki analizy zarzadzen wprowadzonych w sagdach
w trakcie stanu epidemii

W okresie od 16 maja do konca czerwca 2020 roku nowe zarzadzenia regu-
lujace zasady dostepu do budynkéw sadéw wprowadzono w 378 sposréd 392
(96%) saddéw w Polsce®. Najwigksza grupe stanowily zarzadzenia prezeséw 218
(56%) sadow, w ktérych znalazly sie rozwigzania organizacyjne uniemozliwia-
jace rozpoznawanie spraw z udzialem publicznos$ci lub pozbawiajace sedziow
orzekajacych w budynkach tych sadéw pewnosci, ze w rozprawach bedzie mogta
wzig¢ udzial publiczno$¢.

W przypadku 97 sadéw nalezacych do tej grupy z zarzadzenia wynikat
bezwzgledny zakaz wstepu publiczno$ci. Przybieral on posta¢ zamknietej listy
kategorii osob, ktére majg wylaczne prawo wstepu do sadu, na ktérej prézno
bylo szuka¢ publicznosci, albo byt wyrazony explicite:

Do odwolania wytacza si¢ mozliwoé¢ udziatu publiczno$ci w rozprawach i posiedzeniach™®.
Wrylacza sie do odwotania mozliwo$¢ udziatu publicznosci w posiedzeniach i rozprawach,
w tym w posiedzeniach zwigzanych z publikacja orzeczen.

Najczesciej spotykanym sformulowaniem bylo ,,zakazuje sie wstepu do bu-
dynku oséb innych niz wezwane”. W 38 przypadkach towarzyszylo mu zdanie
dopuszczajace wstep 0s6b wykazujacych ,,inna niezbedna potrzeb¢”. Teoretycznie
mozna je zinterpretowac, obejmujac nim takze publiczno$¢. Jednak zaréwno
praktyka sadéw, ktdéra zostanie omdéwiona ponizej, jak i doprecyzowanie ogra-
niczen, ktdére znajdujemy w niektdrych zarzadzeniach, negatywnie weryfikuje
hipoteze, iz okreslenie to stuzyto zagwarantowaniu wstepu takze publicznosci.
Egzemplifikacjg jest wykladnia wyrazona wprost:

W okresie od 25 maja 2020 r. do odwotania, zakazuje si¢ wstepu do budynku sadu
innych os6b niz wzywane do udziatu w posiedzeniu, os6b towarzyszacych wezwanym
w charakterze opiekuna lub tez wykazujacych inna niezbedng potrzebe. Ograniczenie
dotyczy przede wszystkim 0séb chcacych bra¢ udziat w jawnych posiedzeniach w cha-
rakterze publicznosci®.

2 W analizie wzieto pod uwage sady powszechne (sady rejonowe, okregowe, apelacyjne), sady
administracyjne (wojewodzkie sady administracyjne i Naczelny Sad Administracyjny) oraz Sad Najwyz-
szy. Nie brano pod uwage sadoéw wojskowych, ktore maja siedziby w budynkach sadéw powszechnych.

0 Zarzgdzenie Adm-0000-15/20 Prezesa i Dyrektora Sqdu Rejonowego w Putawach z dnia 29 maja
2020 roku, https://pulawy.sr.gov.pl/download/218/34232/zarzAdm0000220.pdf (dostep: 05.05.2023).

3 Zarzgdzenie nr 35/2020 Prezesa i Dyrektora SR w Wegrowie z 27.05.2020 r., https://www.we-
grow.sr.gov.pl/download/35/36009/Zarzadzenienr352020-organizacjapracy.pdf (dostep: 17.06.2020).

32 Zarzgdzenie nr 21/2020 Prezesa SR w Zaganiu z 25.05.2010 r., https://www.zagan.sr.gov.pl/0061L/
data/download/1461_Zarzadzenie_Prezesa_nr_21_2020.pdf (dostep: 17.06.2020).
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W 54 sposrod saddw, w ktérych zakazano wstepu 0sdb innych niz wezwane
lub wykazujace inng niezbedna potrzebe, zarzadzenie przewidywalo mozliwos¢
uzyskania wyjatkowo zgody na wejscie do budynku od prezesa sagdu lub prze-
wodniczacego wydziatu. Takie rozwigzanie de facto oddawalo w rece wskaza-
nych os6b prawo do decydowania, czy publicznos¢ bedzie mogta uczestniczy¢
w poszczegdlnych rozprawach, a wigc czy beda one odbywaly si¢ jawnie, czy
nie. Uprawnienie do decydowania o wylaczeniu jawnosci na gruncie ustaw
regulujacych procedury sadowe przystuguje tymczasem wylacznie sedziom
rozpoznajacym dang sprawe i wymaga od nich wydania stosownego postanowie-
nia®. Tre$¢ zarzadzen prezeséw w tych przypadkach przybierata np. nastepujaca
forme: ,W odniesieniu do spraw rozpoznawanych na posiedzeniach jawnych
na salach rozpraw wykluczony zostaje udzial publicznosci, jest on mozliwy po
uzyskaniu zgody Prezesa Sagdu Okregowego w Tarnobrzegu™*.

Rozwigzaniem wystepujacym w 27 sadach, ktdre takze pozbawiato sedziow
gwarangcji, ze sprawy beda rozpoznawane publicznie, byto okreslenie maksy-
malnej liczby oso6b, ktére moga przebywaé w budynku sadu lub w konkretnych
salach rozpraw bez jednoczesnego zagwarantowania puli miejsc dla publicz-
nosci. Moglo wiec dojs¢ do sytuacji, w ktoérych limit 0séb zostal wyczerpany
przez personel sadu i uczestnikéw procesu i na wybrang sprawe nie mogtby
wej$¢ zaden przedstawiciel publicznosci. Czyniloby to sprawe de facto niejawna.

Kolejna grupe stanowilo 130 sadéw (33%), ktérych prezesi wydali zarzadzenia
wprowadzajace rozwigzania, ktére co prawda stanowily utrudnienia w realizacji
zasady jawnego procesu, ale jej nie uniemozliwialy. Przeprowadzenie rozprawy
z udzialem publicznosci byto zagwarantowane przynajmniej z punktu widzenia
sedzidow rozpatrujgcych sprawy, ktérym wiele z tych zarzadzen przyznawalo
pozakodeksowe uprawnienie do wydawania zgoéd na wstep do sadu i na sale
0s6b postronnych. Oto przyklad:

Wstep na sale rozpraw publicznosci, w szczegdlnosci przedstawicieli mediéw odbywa
sie za zgoda Przewodniczacego posiedzenia, za$ osoba zainteresowana zobowigzana jest
zglosi¢ uczestnictwo w rozprawie czy posiedzeniu na co najmniej 2 dni przed termi-
nem rozprawy czy posiedzenia telefonicznie lub mailem. O udziale 0séb nie bedacych
strong na posiedzeniu decyduje Przewodniczacy posiedzenia i informuje pracownikéw

33 ]. Jodtowski i in., Postgpowanie cywilne, Warszawa 1997, s. 104; K. Nowicki, Jawnos¢ rozprawy,
w: Proces karny, red. J. Skorupka, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2017, s. 611; A. Zielinski, Art.
153. [Posiedzenie przy drzwiach zamknietych], w: Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red.
A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, C.H. Beck, Warszawa 2022, s. 357.

3t Zarzgdzenie nr 7/2020 Prezesa i Dyrektora Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 25 maja
2020 roku, https://www.tarnobrzeg.so.gov.pl/sites/default/files/2020-05/Zarz%C4%85dzenie%20
Nr%207-2020.pdf (dostep: 5.05.2023).
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ochrony o wyrazeniu zgody na wejscia na sale rozpraw osdb, ktore nie zostaly wezwane
lub zawiadomione®.

Najpopularniejszym rozwigzaniem zaobserwowanym w 102 sadach z tej
grupy bylo wprowadzenie obowigzku uprzedniego uzyskania karty wstepu na
wszystkie jawne posiedzenia i rozprawy. Oprdcz kart wstepu, ale czesto takze
réwnolegle z nimi, zarzadzenia w 98 sadach uzaleznialy mozliwo$¢ udziatlu
w jawnym posiedzeniu lub rozprawie od uzyskania zgody przewodniczacego
sktadu sadu w danej sprawie. Zdarzalo sig, ze zarzadzenia wymagaly zachowa-
nia terminu czy wystgpienia niedookreslonych okolicznosci, np. ,,szczegélnie
uzasadnionego przypadku™.

Najmniej liczng grupe 44 (11%) sadow stanowily te, w ktérych prezesi nie
wydali nowych zarzadzen lub w ktorych zarzadzenia nie zagrazaty realizacji
prawa do publicznego procesu ani z punktu widzenia sedziéw, ani 0s6b wyste-
pujacych w sadach w innych rolach.

Badanie tresci zarzadzen dotyczacych organizacji pracy sadéw bylto po-
nawiane we wrzes$niu 2020 r., w maju 2021 r., we wrze$niu 2021 r. i tuz przed
zniesieniem stanu epidemii, w kwietniu 2022 r. Z analizy zarzadzen wynika,
ze likwidacja ograniczen organizacyjnych dla realizacji zasady publicznego
procesu w wigkszo$ci sadow nastapila jeszcze przed zniesieniem stanu epidemii
w maju 2022 r. Rozpoczecie procesu eliminowania takich rozwigzan nastapi-
o prawdopodobnie migdzy majem 2021 r. a wrzesniem 2021 r. Wtedy liczba
sadow, w ktdérych rozwigzania organizacyjne nie gwarantuja nawet sedziom,
ze sprawa zostanie rozpoznana jawnie, spadlia z 185 do 122. Dokladne wyniki
analizy prezentuje Wykres nr 1.

> Zarzgdzenie A-0210-19/20 Prezesa Sqgdu Rejonowego w Biatogardzie z dnia 19 maja 2020
roku, https://bialogard.sr.gov.pl/zarzadzenie-nr-a-0210-1320-prezesa-sadu-rejonowego-w-bialo-
gardzie,new,mg,1.html,230 (dostep: 18.05.2023).

3¢ Podstawa prawna do wprowadzenia kart wstepu jest przepis Rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - ,Regulamin urzedowania sadéw powszechnych” méwiacy
o tym, ze ,,w razie przewidywanego przybycia licznej publicznosci, prezes sadu moze zarzadzi¢ wydanie
kart wstepu na sal¢ rozpraw”. Przepis ten nie precyzuje jaki ma by¢ tryb wydawania kart wstepu, ale
chodzi o rozwigzanie problemu stawienia si¢ na rozprawe wiekszej liczby 0séb niz jest miejsc w sali
rozpraw. Zatem wystarczy, aby karty byly wydawane w kolejno$ci zgloszenia si¢ po nie. Warunkowa-
nie wydania kart od zgloszenia si¢ po nie w okreslony sposéb lub w okre§lonym terminie wydaje sie
by¢ naduzyciem tego przepisu rozporzadzenia. Ponadto przepis rozporzadzenia, czyli zrodla prawa
najnizszej rangi, nie moze by¢ podstawg do ograniczenia prawa do udziatu publicznosci w jawnych
rozprawach majacego swoje Zrédlo w Konstytucji i ustawach.

37 Zarzqgdzenie nr 17/2020 Prezesa Sgdu Rejonowego w Miedzyrzeczu z 27.05.2020 r., http://
miedzyrzecz.sr.gov.pl/zarzadzenie-nr-172020-prezesa-sadu-rejonowego-w-miedzyrzeczu-z-dnia-27-
-maja-2020r,new,mg,1.html,156 (dostep: 17.06.2020).
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Wykeres 1. Podzial sgdéw na kategorie ze wzgledu na wplyw obowigzujacych w nich zarzadzen preze-

sow od czerwca 2020 r. do maja 2022 r. na realizacje zasady jawnego rozpatrzenia sprawy (N=392%)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Fundacji Court Watch Polska.

Zmiang te nalezy prawdopodobnie wigza¢ z wydaniem kolejnych zalecen
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci. Dnia 18 czerwca 2021 r. nowa Podsekretarz
Stanu odpowiedzialna za sgdownictwo powszechne - sedzia Katarzyna Frydrych
— skierowata do prezeséw sadéw pismo, w ktérym rekomenduje ,,dokonanie
przegladu wydanych uprzednio zarzadzen w zakresie jawnos$ci postepowania
poprzez umozliwienie udzialu w rozprawie/posiedzeniu publicznosci/przed-
stawicieli mediow™.

W niektdrych sadach sytuacja nie ulegla jednak poprawie nawet w rok
po zniesieniu stanu epidemii. Na przyklad wedlug zarzadzenia opisanego na
oficjalnej stronie internetowej sadu jako regulujacego zasady organizacji pra-
cy w Sadzie Rejonowym w Bartoszycach, ,,nie moga przebywaé¢ w budynku
i uczestniczy¢ w rozprawach osoby, ktore sg chore’, a w salach rozpraw ,,nie
moga przebywac osoby postronne”. Prezes Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu

8 W trakcie trwania stanu epidemii powotano do istnienia dwa nowe sady okregowe — w Rybniku
i w Sosnowcu. Zostaly one pominiete w analizie, zatem liczba wzigtych pod uwage w poréwnaniu
sadow za kazdym razem wynosi 392.

3 Pismo DKO-1V.5006.37.2021 Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Katarzyny
Frydrych do Prezesow i Dyrektorow Sgdow z dn. 18 czerwca 2021 r. (udostepnione autorowi na wniosek
o informacj¢ publiczng).

40 Strona internetowa Sgdu Rejonowe w Bartoszycach, https://bartoszyce.sr.gov.
pl/2bclid=IwARlyRp2_-cvCT1Y96Zu7inTNseF16 DmFi8wOL{QJ7KxgEGRI1-8pgBRhSxrA (dostep:
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uchylit 28 marca 2022 roku punkt zarzadzenia z 2020 roku dotyczacy kontroli
temperatury i obowigzku noszenia maseczek lub przytbic*, ale nie zakaz wstepu
0so6b innych niz ,,wezwane lub zawiadomione oraz zalatwiajace sprawy w Biurze
Podawczym i Wydziale Ksiagg Wieczystych™.

Wyniki obserwacji posiedzen sagdowych

Po wznowieniu dzialalnosci sadéw 16 maja 2020 r. Fundacja Court Watch
Polska weryfikowata takze mozliwos¢ realizacji prawa do publicznego proce-
su, wysylajac do sadoéw obserwatordw, tak jak robi to cyklicznie od 2010 roku
w ramach programu badawczego ,,Obywatelski Monitoring Sadéw”. Obser-
watorzy Fundacji podjeli do 11 czerwca 2020 r. proby uczestnictwa w rozpra-
wie w 30 sadach: 1 sadzie administracyjnym, 1 apelacyjnym, 7 okregowych
i 21 rejonowych. Udalo im si¢ wzig¢ udzial w charakterze publicznosci w roz-
prawach w 4 na 30 podjetych prob. Wszystkie dotyczyly sadéw rejonowych.
Osoby przedstawiajace si¢ jako publicznos$¢ nie zostaly wpuszczone takze do
sadu, na ktérego stronie internetowej nie informowano o wydaniu zarzadzenia
ograniczajgcego wstep publicznosci. Opisane przez obserwatoréw interakcje
z ochrong budynkoéw sadow wskazywaly takze na wydawanie przez kierow-
nictwo niektorych sadéw nieformalnych polecen, ktore szty dalej w zakresie
ograniczenia dostepu publicznosci niz oficjalne zarzadzenia®.

W kolejnym cyklu badania, od 12 czerwca 2020 r. do konca sierpnia 2020 r.,
wolontariusze Fundacji podjeli kolejnych 140 préb uczestnictwa w rozprawach
w charakterze publicznosci odbywajacych sie w119 sadach. W przypadku 91 préb
(65%) obserwatorom udalo sie wej$¢ do budynkéw sadéw. Ponownie z odmowg
spotykano si¢ takze w sadach, gdzie zarzadzenia teoretycznie nie zabranialy
wstepu publicznosci, ale zezwalaly na nig za zgoda przewodniczacego sktadu
sedziowskiego. W takich wypadkach zdarzalo si¢, ze ochrona odmawiata wste-
pu do budynku, czyli mozliwosci przekonania sie, czy przewodniczacy wyrazi
zgode. Zweryfikowano takze negatywnie hipoteze, ze tam, gdzie zarzadzenie
pozwalalo na wejscie do sagdu osoby niewezwanej, pod warunkiem, ze wskaze

06.05.2023); Zarzgdzenie nr A-021-13/21 Prezesa i Dyrektora Sqgdu Rejonowego w Bartoszycach z dnia
02 czerwca 2021 r., https://bartoszyce.sr.gov.pl/images/stories/sad/rozne/A-021-13-21_copy.pdf (do-
step: 06.05.2023).

1 Zarzgdzenie nr 4/2022 Prezesa Sqdu Rejonowego w Miedzyrzeczu z dnia 28 marca 2022 r.,
https://miedzyrzecz.sr.gov.pl/container/2022/zarzadzenia/Skan280322112359.pdf (dostep: 06.05.2023).

42 Zarzgdzenie nr 17/2020 Prezesa Sqdu Rejonowego w Miedzyrzeczu z dnia 27 maja 2020 r., https://
miedzyrzecz.sr.gov.pl/zarzadzenie-nr-172020-prezesa-sadu-rejonowego-w-miedzyrzeczu-z-dnia-27-
-maja-2020r,new,mg,1.html,156 (dostep: 06.05.2023).

43 B. Pilitowski, B. Kociotowicz-Wisniewska, Obywatelski Monitoring Sgdéw 2020, Fundacja
Court Watch Polska, Torun 2020, s. 25.
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»hiezbedna potrzebe’, zasada jawnego rozpatrzenia sprawy nie byla ograniczona.
Obserwatorzy Fundacji probowali wejs¢ w lipcu i sierpniu do 7 sagdow, w ktorych
obowigzywalo takie zarzadzenie. Ochrona odmowila wstepu obserwatorom
informujacym, ze przybyli do sadu w charakterze publicznosci w 4 z nich.

W 35 przypadkach obserwatorzy zlozyli wcze$niej wymagane zarzadzeniami
wnioski o wydanie karty wstepu. W 21 przypadkach uzyskali zgode, w 6 przypad-
kach nie otrzymali zadnej odpowiedzi, w 5 przypadkach otrzymali odpowiedz
odmowna, 3 razy zgode warunkowg — uzalezniajacg uczestnictwo od liczby os6b
na sali w danym dniu. Sposrdéd 91 obserwacji, w czasie ktorych udato si¢ wejs¢
do budynku sadu, w 87 przypadkach obserwatorzy podjeli probe uczestnictwa
w rozprawie. W przypadku 76 obserwacji obserwator zostal dopuszczony do
udzialu w rozprawie. W 5 przypadkach s¢dzia przewodniczacy odmoéwit udziatu,
uzasadniajac to nieztozeniem z wyprzedzeniem wniosku o wydanie karty wstepu,
w 3 przypadkach wylaczeniem jawnosci rozprawy, w 2 przypadkach zbyt duza
liczba 0séb na sali, a w 1 przypadku ochrona poinformowata obserwatora, ze
sedzia zabronil wpuszczenia go na sal¢ bez podania uzasadnienia*.

Z analizy danych z podzialem na rodzaje sadéw wynika, ze od 16 maja do
konca sierpnia 2020 r., Zadna z préb nie powiodla si¢ w potowie sadow rejono-
wych oraz potowie sagdéw okregowych. Powiodta si¢ co najmniej jedna proba
w 325 sadow apelacyjnych oraz w 5 z 6 wojewddzkich sagdow administracyjnych.
Powiodly si¢ takze proby w Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz Sadzie
Najwyzszym. Szczegdtowe dane przedstawia Tabela nr 1.

Tabela 1. Wyniki badania przestrzegania zasady jawnego rozpatrzenia sprawy w sadach z podzialem
wedtug ich rodzaju.

Czy w okresie od 16 maja do 31 sierpnia 2020 .
obserwatorom udalo si¢ uczestniczy¢ w przynajmniej
Rodzaj sadu jednej jawnej rozprawie?
Tak Nie Razem
Sad Rejonowy 46 46 92
Sad Okregowy 11 11 22
Sad Apelacyjny 3 2 5
Wojewddzki Sad Administracyjny 5 1 6
Naczelny Sad Administracyjny 1 0 1
Sad Najwyzszy 1 0 1
Razem 67 60 127

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Fundacji Court Watch Polska.

44 Tamze, s. 50.
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Z poréwnania danych z obserwacji z podzialem na rodzaj wprowadzonych
od 16 maja do 12 czerwca 2020 r. ograniczen w dostepie publicznosci do roz-
praw jawnych wynika, Ze w 2 sadach, na ktérych stronach internetowych nie
pojawily si¢ nowe zarzadzenia, nie powiodly si¢ proby uczestnictwa obserwatora
w jawnej rozprawie*; sposrdd 69 przebadanych sadéw, w ktérych wprowadzono
rozwigzania sklasyfikowane jako pozbawiajace sedziow i inne osoby gwarancji
jawnego rozpatrzenia sprawy, zadna préba uczestnictwa obserwatora nie po-
wiodla sie w 43 (62%); sposrod 44 przebadanych sadéw, w ktérych wprowadzono
rozwigzania sklasyfikowane jako pozbawione podstawy prawnej utrudnienia
w realizacji zasady jawnego procesu, zadna z prob nie powiodta si¢ w 11 (25%);
sposérdd 12 przebadanych sadéw, w ktoérych wprowadzone rozwigzania orga-
nizacyjne zostaly sklasyfikowane jako niezagrazajace zasadzie jawnosci, zadna
z prob nie powiodta si¢ w 4 (33%). Szczegoly przedstawia Tabela nr 2.

Tabela 2. Wyniki badania przestrzegania zasady jawnego rozpatrzenia sprawy w sadach z podzialem

na rodzaj wprowadzonych ograniczen w dostepie publicznosci

Czy w okresie od 16 maja do 31 sierpnia
2020 r. obserwatorom udato si¢ uczestniczyé
w przynajmniej jednej jawnej rozprawie?

Tak Nie Razem

Kategoria sadu ze wzgledu na wplyw tresci
zarzadzenia prezesa sadu na realizacje zasady
jawnego rozpatrzenia sprawy

Brak zarzadzenia wprowadzajacego specjalne

. , L 0 2 2
zasady bezpieczenstwa z powodu stanu epidemii

Zarzadzenia wprowadzajace srodki
bezpieczenstwa nienaruszajgce zasady jawnosci 8 4 12
rozpatrzenia sprawy

Zarzadzenia niepozbawiajace sedziéw
mozliwo$ci rozpatrywania spraw jawnie, ale

11 44
wprowadzajace pozakodeksowe ograniczenia 33
zasady jawnosci
Zarzadzenia uniemozliwiajgce jawne
rozpatrzenie sprawy lub pozbawiajace sedziow 26 43 69
gwarancji jawnego rozpatrzenia sprawy
Razem 67 60 127

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Fundacji Court Watch Polska.

W sumie w 47% przebadanych sadéw nie powiodla si¢ Zadna z prob uczest-
nictwa w jawnej rozprawie w charakterze publicznosci.

45 Sytuacja ta dotyczyla Sadow Rejonowych dla Wroclawia-Fabrycznej i dla Wroctawia-Krzykow
we Wroclawiu, co moze sugerowac wspdlna przyczyne, ktdrej jednak nie udato si¢ ustalic.
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Reakcje sedzidéw na zagrozenia dla realizacji r6znych zasad prawa
do sadu

W tej czedci artykulu zostang przedstawione przyklady reakcji sedziow na
sytuacje, ktore identyfikowali jako zagrozenie dla roznych zasad skladajacych
sie na prawo do sadu - niezawisto$ci sedziowskiej, niezaleznos$ci sagdownictwa
czy prawa do wilasciwego sadu. Przyklady pochodzg z okresu od 2010 r. do
2020 r. Nastepnie beda przedstawione reakcje na naruszenie zasady jawnego
rozpatrzenia sprawy przed sadem w czasie stanu epidemii w 2020 roku.

W 2010 roku Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,,Iustitia” zainicjowalo akcje
protestacyjna ,,Dni bez wokandy”. Byla ona motywowana zbyt niskimi zarob-
kami sedzidw, ktére w ich ocenie zagrazaly niezawisloéci sedziowskiej, jednej
z gwarancji zawartych w art. 45 Konstytucji RP. W wyniku protestu we wszyst-
kich sagdach w kraju odbylo si¢ 0 28-31% mniej sesji niz w poréwnywalne dni
poprzedniego miesigcas. Rowniez kwestii wynagrodzen sedziéw dotyczyty
wnioski o zbadanie zgodnosci z Konstytucja ustaw budzetowych skierowane do
Trybunalu Konstytucyjnego przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w 2011
i 2022 roku oraz Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego w 2022 roku®.

Na poczatku 2013 r. 79 matych sagdéw rejonowych zostalo przeksztalconych
w wydzialy zamiejscowe innych sagdéw. Dokumenty dokonujgce formalnej
zmiany miejsca orzekania pracujacych w nich sedziéw zawieraly jednak for-
malny biad - byly podpisane przez podsekretarzy stanu, a nie przez samego
Ministra Sprawiedliwo$ci. W zwigzku z tym przez kilka miesi¢cy grupa ponad
stu sedziéw powstrzymywala si¢ od orzekania. Trwalo to az do rozstrzygniecia
sporu przez peten sklad Sadu Najwyzszego w lutym 2014 roku*.

W opracowaniu opublikowanym na tamach , Kwartalnika Stowarzyszenia
Sedziéw Polskich — TUSTITIA” nt. dzialan sedziow w 2020 r. w ramach walki
o0 ,zachowanie praworzadnosci” podanych jest wiele przykladéw aktywnosci

46 B. Przymusinski, Dni bez wokandy, ,JUSTITIA - Kwartalnik Stowarzyszenia S¢dziow Polskich”
2011, t. 1, nr 3, https://www.kwartalnikiustitia.pl/dni-bez-wokandy,1754 (dostep: 07.05.2023); Informa-
cja Wiceprezesa SSP ,lustitia” w sprawie akcji protestacyjnych organizowanych przez Stowarzyszenie,
https://www.iustitia.pl/79-informacje/158-informacja-vice-prezesa-ssp-iustitia-w-sprawie-akeji-
-protestacyjnych-organizowanych-przez-stowarzyszenie (dostep: 07.05.2023).

7 Wniosek PPSN z 2011 rozpoznany wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dn. 12.12.2012,
K 1/12; wniosek PPSN z 21.12.2022 r., sygn. BSA II1.4011.1.2022 oraz wniosek PNSA z 21.12.2022 r.,
sygn. ZNSA 2023/2/156-157 zarejestrowany w Trybunale Konstytucyjnym pod syg. akt K 1/23.

48 P. Hofmanski, Sedziowie, czyricie swojg powinnosé, ,,Rzeczpospolita” z dn. 05.02.2014, https://
www.rp.pl/sady-i-trybunaly/art12643831-sedziowie-czyncie-swoja-powinnosc (dostgp: 07.05.2023);
M. Kryszkiewicz, Poklosie reformy Gowina: Sqdy roztozone na topatki, tysigce orzeczeri mogg byc¢
niewazne, ,Gazeta Prawna” z dn. 10.10.2013, https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/738147,poklosie-
-reformy-gowina-sady-rozlozone-na-lopatki-tysiace-orzeczen-moga-byc-niewazne.html (dostep:
07.05.2023).
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zaréwno grupowych (np. apeli), jak i indywidualnych (np. pytan prejudycjal-
nych) w zwigzku z dostrzezonymi przez sedzidw zagrozeniami dla realizacji
prawa do sadu®.

Przytoczona powyzej relacja nie wspomina o zadnym dziataniu sedziow
w zwigzku z famaniem w Polsce praworzadno$ci w zakresie zasady jawnego
rozpatrzenia sprawy. Autorowi nie udalo si¢ natrafi¢ na przyklad dzialania in-
dywidualnego w formie, jakg mozna bylo zaobserwowac w reakeji na sytuacje
identyfikowane przez sedziow jako zagrozenia dla zasad prawa do sadu takich
jak niezawistos¢ sedziego i wlasciwos¢ sadu. Nie odnotowano ani jednego
przyktadu akcji protestacyjnej, odmowy orzekania, wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego, czy pytania prejudycjalnego zadanego przez sedziego w zwigz-
ku z naruszeniem zasady jawnego rozpatrzenia sprawy z powodu nalozonego
zarzadzeniem prezesa sadu ograniczania w dostepie publiczno$ci do budynku
sadu i sali rozpraw.

Odnotowano jedynie dwa indywidualne wystapienia o innym charakterze.
Publicznie na tamach prasy gltos w obronie zasady jawnosci w sadach - przy-
Znajac, ze zakazy wstepu do sadéw dla publicznosci sg niezgodne z Konstytucja
- zabralo dwoéch sedzidw sadéw rejonowych®. Jeden z nich, aby da¢ zados¢
zasadzie publicznego ogloszenia wyroku na czas obowigzywania w swoim sadzie
zakazu wstepu publicznosci, transmitowal oglaszanie wyrokéw w Internecie.
Przestal to robi¢ dopiero po uchyleniu przez prezesa swojego sadu zakazu
wstepu dla publiczno$ci™

Podsumowanie

Z przeanalizowanych danych empirycznych wynika, zZe na poczatku epi-
demii w 2020 r. zarzgdzeniami prezeséw saddw wprowadzono rozwigzania
organizacyjne pozbawiajace sedziow i inne osoby mozliwosci lub pewnosci
jawnego rozpatrzenia sprawy w ponad potowie sadéw w Polsce. W wiekszo$ci
pozostatych placéwek prezesi sadow wprowadzili zarzadzeniami rozwigzania,

49 P6ki walczymy, jestesmy zwyciezcami — czyli podsumowanie 2020 r., ,JUSTITIA - Kwartalnik
Stowarzyszenia Sedziéw Polskich” 2020, t. 4, nr 42, s. 173-200, https://www.kwartalnikiustitia.pl/
poki-walczymy-jestesmy-zwyciezcami-czyli-podsumowanie-2020-1,10717 (dostep: 07.05.2023).

>0 A. Krupa, Strefa komfortu, ,In Gremio” 2000, nr 143, https://ingremio.org/wydania-in-
-gremio/2020/in-gremio-143/strefa-komfortu/ (dostep: 07.05.2023); B. Lopalewski, O publicznosci
sgdowej i wolnosci zakupéw, ,Rzeczpospolita” z dn. 05.09.2020 r., https://www.rp.pl/sady-i-trybunaly/
art542941-o-publicznosci-sadowej-i-wolnosci-zakupow (dostep: 07.05.2023).

* Tenze, Dobre wiadomosci i pozegnanie z kanatem youtube Sgdu Rejonowego w Nowym Sgczu,
YouTube.com, https://www.youtube.com/watch?v=1qVdQGpPxy0 (dostep: 18.05.2023); Sgd oglasza
publicznie wyroki na You Tubie’ie, ,Limanowa.in’, https://limanowa.in/aktualnosci/sad-oglasza-
-publicznie-wyroki-na-you-tube-ie/49339 (dostep: 07.05.2023).
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ktére umozliwialy ograniczanie dostgpu publiczno$ci do jawnych posiedzen
na bazie przestanek nieprzewidzianych w Konstytucji RP. Badanie praktyki
stosowanej przez sady przeprowadzone od czerwca do sierpnia 2020 r. ujaw-
nilo, ze mozliwo$¢ korzystania z prawa do publicznego procesu ograniczaly
w niektorych sadach nieformalne praktyki oraz dowolno$¢ w stosowaniu poza-
kodeksowych zasad wydawania kart wstepu i pozwolen na udzial w rozprawie.
Niepowodzeniem zakonczyty sie wszystkie proby skorzystania z prawa do
udzialu w jawnych posiedzeniach nie tylko w 62% przebadanych sadow, gdzie
wprowadzono formalne zakazy, ale takze w 33% przebadanych sadéw, gdzie nie
wprowadzono ani zakazdw, ani formalnych ograniczen udzialu publiczno$ci®.
Wynika z tego, ze prawo do jawnego rozpatrzenia sprawy przez sad nie bylo
w Polsce w czasie stanu epidemii przestrzegane, a skale tego zjawiska mozemy
szacowac na okolo potowe sadéw w Polsce.

Opisana powyzej sytuacja i brak pewnosci, ze w rozpoznawanych przez nich
sprawach bedzie mogta wzig¢ udzial publicznos¢, wywolaly reakcje swiadcza-
ce o naruszeniu waznej dla nich wartosci zaledwie u pojedynczych sedzidow.
Analiza reakeji sedziéw na sytuacje interpretowane przez nich jako zagrazajace
realizacji pozostalych elementéw prawa do sadu wskazuje, ze przedstawiciele
tej grupy zawodowej s3 zdolni do wyrazania oburzenia i podejmowania dzia-
tan grupowych i indywidualnych w obronie waznych dla nich wartosci oraz
taktycznie wyrazaja publicznie oburzenie i podejmuja takie dzialania. Brak
podobnej reakcji w przypadku powszechnego i ewidentnego naruszenia zasady
jawnego rozpatrzenia sprawy moze wiec $wiadczy¢ o tym, ze zasada jawnosci
postepowania sagdowego nie nalezy do szczegélnie istotnych wartosci dla tej
grupy zawodowe;j.

Nalezy zwroci¢ uwage na ograniczenia zaprezentowanej analizy, ktdre wy-
nikaja przede wszystkim z przyjecia zalozenia, Ze naruszenie istotnej wartosci
i wzburzenie taczy prosta zaleznos¢. Istnieje jednak mozliwo$¢ istnienia szere-
gu czynnikow, ktore warunkujg fakt wystapienia i spos6b manifestowania sie
wzburzenia. O ile w przypadku naruszenia zasad, ktére wywotywaly w ostatnich
latach widoczne wzburzenie sedziéw, mieliémy do czynienia z naruszeniami ze

>2 Warto odnotowaé duzy rozdzwigk pomiedzy formalnymi regutami a faktyczng mozliwo$ciag
wejscia do sadu. Wiele obserwacji przeprowadzonych w czasie badania wskazywalo na to, ze to
faktycznie uznaniowa decyzja pracownikéw ochrony decydowata o tym, czy kto§ moze wejs¢ do
sadu, a zarzadzenie prezesa zakazujace wstepu osobom postronnym moze, ale nie musi stuzy¢ jako
uzasadnienie odmowy. Z drugiej strony, takze tam, gdzie takiej formalnej podstawy odmowy wstepu
nie bylo, obserwatorzy styszeli od pracownikéw ochrony informacje o nieformalnych instrukcjach
lub zachowywali si¢ i rozmawiali z obserwatorami w sposob nieuznajacy prawa obserwatoréw do
uczestnictwa w rozprawach w charakterze publicznosci z uwagi na pandemie. Potwierdza to wczes-
niejsze ustalenia Stanistawa Burdzieja, ze zasada jawnego procesu w Polsce podlega nieformalnym
ograniczeniom i jednym z nich jest kwestionowanie prawa publicznosci do wejécia do sadu przez
pracownikéw ochrony; S. Burdziej, Przejrzystosé, jawnosé, autorytet..., s. 79-97.
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strony innych wtadz, to w przypadku zasady jawnosci obowigzek jej przestrze-
gania spoczywa przede wszystkim na samych sedziach. Jak stusznie zauwazyt
Emil Durkheim, poziom wzburzenia, jaki wywoluje w grupie jakis wystepek,
jest zwigzany z poziomem przestrzegania norm przez jej cztonkow*. Moze by¢
wiec tak, ze sedziowie nie zareagowali tak samo ze wzgledu na to, kto dokonywat
naruszenia wartosci i jak wielu cztonkéw grupy to robito.

W kontekscie, w ktérym przeprowadzone zostalo badanie, czyli pandemii
COVID-19, mozliwa tez byla sytuacja, w ktdérej naruszenie zasad wigzalo si¢
z konfliktem réznych wartosci. Hipotetycznie wywolane naruszeniem wzbu-
rzenie moze zosta¢ zneutralizowane, poniewaz znajdzie si¢ dla tego naruszenia
usprawiedliwienie w postaci ochrony wartosci znajdujacej si¢ wyzej w hierarchii.
Zdrowie nalezy do powszechnie cenionych wartosci**, a Konstytucja RP naklada
na wladze publiczne obowigzek zapobiegania rozprzestrzeniania si¢ choréb
zakaznych. Poniewaz sady s3 jednak powotane do stania na strazy prawa,
pytanie, czy sytuacja, z jaka mieliSmy do czynienia w polowie 2020 r., dawatla
powody do tego, aby bez odpowiedniej podstawy prawnej zupelnie zawiesi¢
obowiazywanie zasady publicznego procesu, wydaje si¢ uzasadnione. Publicz-
no$¢ w sadach pojawia si¢ sporadycznie, a przewijajg sie przez nie codziennie
tysigce innych os6b w roli stron, §wiadkéw, pelnomocnikéw czy bieglych. To,
czy w niektérych rozprawach moégt wzig¢ udziat dodatkowo dziennikarz lub
obserwator, nie zmienialo w istotnym stopniu zagrozenia, z jakim wigzala si¢
praca w sadzie. Kilka podmiotéw juz w maju i czerwcu upominalo si¢ publicznie
o przestrzeganie prawa do publicznego procesu, zwracajac uwage, ze zupelny
zakaz wstepu publicznosci do sadéw nie jest reakcja ani proporcjonalng, ani
zgodng z normami wynikajacymi z Konstytucji RP. Przyklady sadéw, w ktdérych
skutecznie pogodzono $rodki ostroznosci z zachowaniem dostepu do rozpraw
dla publicznosci, pokazuja, ze byto to mozliwe. Wyjasnienie braku wzburzenia
naruszeniem zasady jawnego procesu przez konflikt tej zasady z wartoscia,
jaka jest zdrowie, wydaje si¢ wigc powierzchowne i niewystarczajace. Zasadne
byloby prowadzenie dalszych badan w celu ustalenia determinantéw réznej
reakeji srodowiska sedziowskiego na zagrozenia i naruszenia réznych elemen-
tow prawa do sadu®.

>* E. Durkheim, Zasady metody socjologicznej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000,
s.103.

>4 B. Badora, Wartosci w czasach zarazy. Komunikat z bada#i nr 160/2020, CBOS, Warszawa 2020,
https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2020/K_160_20.PDF (dostep: 09.05.2023).

>> Planujac badania, nie nalezy jednak poprzestawa¢ wylacznie na analizie wyjasnient pocho-
dzacych od samych s¢dziéw zebranych np. w toku wywiadéw, a do takich wyjasnien podchodzi¢
krytycznie. Wielu inspiracji do tego, gdzie nalezy poszukiwa¢d réznic w reakgji sedziéw na tamanie
réznych zasad sktadajacych sie na prawo do sadéw, mozna znalez¢ w: J. Czapska, Na czym polega
internalizacja normy prawnej?, w: Aksjologiczny wymiar prawa, red. M. Dudek, M. Stepien, Zakltad
Wydawniczy Nomos, Krakow 2015, s. 147-161.
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Przechodzac do konsekwencji wynikéw analizy dla praktyki, warto zwrdcié
uwage na duzg skale naruszenia zasady publicznego procesu, do jakiej doszlo
w okresie epidemii w Polsce. Po pierwsze, wracajac do spostrzezeni Durkheima,
nalezy mie¢ na uwadze niebezpieczenstwo, ze sedziowie, ktérzy sami postgpo-
wali z naruszeniem zasad, mogg by¢ bardziej sktonni do tego, aby przymyka¢
oko na naruszenia prawa ze strony innych wiladz. Dlatego, jesli sedziowie maja
dobrze petni¢ funkcje straznikdéw praw cztowieka, tj. skutecznie nadzorowaé
pozostale wladze, to sami powinni by¢ pryncypialni w ich przestrzeganiu. War-
to w tym kontekscie rozwazy¢ wprowadzenie mechanizméw kontrolujacych
przestrzeganie tej zasady i sankcjonujacych jej naruszenie. W okresie miedzy-
wojennym prowadzenie sprawy w sposob niejawny, jesli powinna byta si¢ ona
odby¢ publicznie, byto bezwzgledna przestanka odwotawcza®®. Przywrocenie
tego mechanizmu kontrolnego mogloby zapobiec lekcewazeniu zasady jawne-
go rozpatrzenia sprawy przez niektdrych sedziéw. Po drugie, warto pamietac
o korzysciach, jakie z przestrzegania zasady jawnosci moze potencjalnie odnosi¢
spoleczenstwo. Nie chodzi tu wylacznie o, podnoszone nawet w judykaturze,
motywowanie sedziéw do staranniejszej pracy. Jawno$¢ postepowania sgdowego
jest takze mechanizmem umozliwiajagcym komunikacje wladzy sadowniczej
bezposrednio ze spoleczenstwem, co w sytuacji niskiej legitymizacji spotecznej
sagdownictwa jest nie do przecenienia”. Mozliwo$¢ wyjasniania motywoéw po-
dejmowanych decyzji bezposrednio spoteczenstwu jest takze w stanie pomoc
rozwigzywac spory, do ktdrych rozstrzygania zostata powolana wtadza sagdow-
nicza. Transparentno$¢ procesu i wygloszenie po ogloszeniu wyroku ustnego
uzasadnienia jest okazja dla sedzidw, aby przekona¢ do uczciwosci postepowania
i sprawiedliwo$ci rozstrzygnigcia takze te osoby, ktore by¢ moze oczekiwaty
innego wyroku. Jest to szczegdlnie istotne w czasach kryzyséw spolecznych,
ktérych przykladem, i to z pewnoscig nie ostatnim, byla pandemia COVID-19.

Bibliografia

Arcimowicz J., Spofeczny monitoring sqdéw - dziatalnos¢ i badania Fundacji Court Watch Polska,
JTrzeci Sektor”2014, Nr specjalny,Kropla w morzu”. Poradnictwo prawne i obywatelskie - rola
organizacji pozarzadowych, s. 101-106.

Barak A., The Judge in a Democracy, Princeton University Press, Princeton 2006.

Bentham J., Traktat o dowodach sqdowych, Zrzeszenie Sedziéw i Prokuratoréw R.P, Gniezno 1939.

6 'W. Jasinski, Bezstronno$¢ sqgdu i jej gwarancje w polskim procesie karnym, Wolters Kluwer
Polska, Warszawa 2012, s. 456.

*7 Wedlug badan opinii spolecznej 22% Polakéw ,,dobrze” oceniala dziatalno$¢ sadéw we wrzesniu
2022 r. (co jest najnizszg wartoécig tego wskaznika od wrzesnia 2015 r.), a ,,zle” 49%: M. Feliksiak,
Oceny dziatalnosci instytucji publicznych we wrzesniu. Komunikat z badan nr 129/2022, CBOS, War-
szawa 2022, s. 10.

138 ZN KUL 66 (2023), nr 2 (262)



PRZESTRZEGANIE ZASADY JAWNOSCI POSTEPOWANIA SADOWEGO W POLSCE PODCZAS STANU EPIDEMII COVID-19

Burdziej S., Przejrzystos¢, jawnosé, autorytet: nieformalne ograniczenia zasady jawnosci postepo-
wania w polskiej praktyce sqdowej, ,Profilaktyka spoteczna i resocjalizacja” 2013, t. 22, s. 79-97.

Czapska, J., Na czym polega internalizacja normy prawnej?, w: Aksjologiczny wymiar prawa,
eds. M. Dudek, M. Stepien, Zaktad Wydawniczy Nomos, Krakéw 2015, s. 147-161.

Durkheim E., Zasady metody socjologicznej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000.

Feeley M., Halliday T.C., Karpik L., The Legal Complex and Struggles for Political Liberalism,
w: Fighting for Political Freedom: Comparative Studies of the Legal Complex and Political Change,
eds. M. Feeley, T. C. Halliday, L. Karpik, Hart Publishing, Oxford 2007, s. 1-42.

Feliksiak M., Oceny dziatalnosci instytucji publicznych we wrzesniu. Komunikat z badar nr 129/2022,
CBOS, Warszawa 2022.

Gill N, Hynes J., Courtwatching: Visibility, Publicness, Witnessing, and Embodiment in Legal Activism,
~Area (Oxford, England)” 2021, vol. 53, no. 4, s. 569-576. DOI: 10.1111/AREA.12690.

Grzegorczyk P, Weitz K., Art. 45 [Prawo do sqdu bez nieuzasadnionej zwtoki; zasada jawnosci poste-
powania], w: Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, C.H. Beck,
Warszawa 2016, Legalis nr 1002124.

Halliday T.C., Beyond Monopoly: Lawyers, State Crises, and Professional Empowerment, University
of Chicago Press, Chicago 1987.

Jasinski W., Bezstronnos¢ sqdu i jej gwarancje w polskim procesie karnym, Wolters Kluwer Polska,
Warszawa 2009.

Joas H., The Genesis of Values, University of Chicago Press, Chicago 2000.

Jodtowski J., Resich Z., Lapierre J., Misiuk-Jodtowska T., Weitz K., Postepowanie cywilne, Wydaw-
nictwa Prawnicze PWN, Warszawa 1997.

Kaczmarczyk M., Legitymizacja roli sedziowskiej, ,Studia Socjologiczne” 2020, t. 4, nr 239, s. 5-35.
DOI: 10.24425/5t5.2020.132478.

Kaczmarek P, Spofeczna rola prawnikéw: odpowiedzialnos¢, podmiotowosc, zaufanie, ,Filozofia
Publiczna i Edukacja Demokratyczna” 2016, t. 5, nr 1, s. 63-86. DOI: 10.14746/FPED.2016.5.1.4.

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., tekst jednolity: Dz. U. z 1997 r.
Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.

Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokofami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem
nr 2 (Dz. U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284).

Krunke H., Courts as Protectors of the People: Constitutional Identity, Popular Legitimacy and Hu-
man Rights, w: Judges as Guardians of Constitutionalism and Human Rights, eds. M. Scheinin,
H. Krunke, M. Aksenova, Edward Elgar Publishing, Cheltenham 2016, s. 71-93.

Marx G.T., Guzik K., Politics, Policy, and Crime Ethnography, w: The Oxford Handbook of Ethnogra-
phies of Crime and Criminal Justice, eds. S.M. Bucerius, K.D. Haggerty, L. Berardi, Oxford Uni-
versity Press, Oxford 2022, s. 114-134.

Nowicki K., Jawnos¢ rozprawy, w: Proces karny, red. J. Skorupka, Wolters Kluwer Polska, Warszawa
2017, s. 608-612.

Pilitowski B., Aktywnos¢ organizacji pozarzqdowych w polskich sqdach niepolegajqca na udzia-
le w postepowaniach, ,Biatostockie Studia Prawnicze’, 2016, t. 21, s. 175-186. DOI: 10.15290/
bsp.2016.21.13.

Pilitowski B., Kociotowicz-Wisniewska B., Obywatelski Monitoring Sqdéw 2020, Torur 2020.

Piotrowski R., Sedziowie i granice wtadzy demokratycznej w swietle Konstytucji RP,,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2018, t. 1, s. 215-229. DOI: 10.14746/RPEIS.2018.80.1.17.

Pismo DKO-IV.5006.37.2021 Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Katarzyny Frydrych
do Prezeséw i Dyrektoréw Sqdéw z dn. 18 czerwca 2021 r. (udostepnione autorowi na wniosek
o informacje publiczna).

Podgérecki A., Zarys socjologii prawa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1971.

Rakowska-Trela A., Sqdy i sedziowie wobec niedemokratycznych przemian, ,Studia Politologiczne”
2018, t. 47, 5. 299-315.

ZNKUL 66 (2023), nr 2 (262) 139



BARTOSZ PILITOWSKI

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii, tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 491.

Ustawa z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatar ostonowych w zwigzku
z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2, tekst jednolity: Dz. U. 22020 r., poz. 875 z p6zn. zm.

Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych, tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 374 z pézn. zm.

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, tekst jednolity: Dz. U. z2001 .
Nr 98, poz. 1070 z pézn. zm.

Ustawa z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw, tekst jednolity:
Dz. U.z2020 r., poz. 568 z pézn. zm.

Zielinski A., Art. 153. [Posiedzenie przy drzwiach zamknietych], w: Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, red. A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, C.H. Beck, Warszawa 2022, s. 357-358.
Zimna M., Publicznos¢ rozprawy w postepowaniu karnym a jej ograniczenia w zwiqzku z ogto-
szeniem stanu epidemii, ,lus Novum” 2021, t. 15, nr 2, s. 95-112. DOI: 10.26399/IUSNOVUM.

V15.2.2021.16/M.ZIMNA.

Netografia

Aktualizacja rekomendacdji z dnia 9 maja 2020 roku w zwiqzku z przywrdceniem dziatalnosci sqddéw,
https://www.iustitia.pl/83-komunikaty-i-oswiadczenia/3866-aktualizacja-rekomendacji-z-
-dnia-9-maja-2020-roku-w-zwiazku-z-przywroceniem-dzialalnosci-sadow (dostep: 07.05.2023).

Badora B., Wartosci w czasach zarazy. Komunikat z badar nr 160/2020, CBOS, Warszawa 2020,
https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2020/K_160_20.PDF (dostep: 9.05.2023).

Dostepnos¢ poszczegdlnych sqddéw dla publicznosci, Fundacja Court Watch Polska, https://cour-
twatch.pl/projekty/publikacje/jawnosc-2020/ (dostep: 18.05.2023).

Hofmanski P, Sedziowie, czyricie swojq powinnosc,,Rzeczpospolita”z dn. 05.02.2014 r., https://www.
rp.pl/sady-i-trybunaly/art12643831-sedziowie-czyncie-swoja-powinnosc (dostep: 07.05.2023).

Informacja Wiceprezesa SSP ,lustitia” w sprawie akcji protestacyjnych organizowanych przez Sto-
warzyszenie, https://www.iustitia.pl/79-informacje/158-informacja-vice-prezesa-ssp-iustitia-
-w-sprawie-akgcji-protestacyjnych-organizowanych-przez-stowarzyszenie (dostep: 07.05.2023).

Krupa A., Strefa komfortu,,In Gremio”2020, nr 143, https://ingremio.org/wydania-in-gremio/2020/
in-gremio-143/strefa-komfortu/ (dostep: 07.05.2023).

Kryszkiewicz M., Poktosie reformy Gowina: Sqdy roztozone na fopatki, tysigce orzeczeri mogq byc niewaz-
ne,,Gazeta Prawna”z dn.10.10.2013 r,, https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/738147,poklosie-
-reformy-gowina-sady-rozlozone-na-lopatki-tysiace-orzeczen-moga-byc-niewazne.html
(dostep: 07.05.2023).

List otwarty — Apel o przestrzeganie prawa do publicznego procesu Fundacji Court Watch Polska
z dn. 23.05.2020 r., https://courtwatch.pl/wp-content/uploads/2020/05/List-OtwartyFCWP.
pdf (dostep: 07.05.2023).

topalewski B., O publicznosci sqdowej i wolnosci zakupdw, ,Rzeczpospolita” z dn. 05.09.2020 r.,
https://www.rp.pl/sady-i-trybunaly/art542941-o-publicznosci-sadowej-i-wolnosci-zakupow
(dostep: 07.05.2023).

topalewski, B., Dobre wiadomosci i pozegnanie z kanatem youtube Sqdu Rejonowego w Nowym
Sqczu, YouTube.com, https://www.youtube.com/watch?v=1qVdQGpPxy0 (dostep: 18.05.2023).

Pismo DNA-11.510.20.2020, Ministerstwo Sprawiedliwosci, Warszawa 18.05.2020, https://www.
adwokatura.gdansk.pl/upload/files/inne/pismo_do_psa_1852020.pdf (dostep: 23.06.2020).

140 ZN KUL 66 (2023), nr 2 (262)



PRZESTRZEGANIE ZASADY JAWNOSCI POSTEPOWANIA SADOWEGO W POLSCE PODCZAS STANU EPIDEMII COVID-19

Pismo RPO nr VI1.510.32.2022.PKR do Ministra Sprawiedliwosci z 20 kwietnia 2022 r., https://bip.brpo.
gov.pl/sites/default/files/2022-04/Do_MS_jawnosc_postepowan_20.04.2022.pdf (dostep:
02.05.2023).

Péki walczymy, jestesmy zwyciezcami — czyli podsumowanie 2020 r., ,IUSTITIA — Kwartalnik Stowa-
rzyszenia Sedziéw Polskich” 2020, t. 4, nr 42, s. 1773-200, https://www.kwartalnikiustitia.pl/
poki-walczymy-jestesmy-zwyciezcami-czyli-podsumowanie-2020-r,10717 (dostep: 07.05.2023).

Przymusinski B., Dni bez wokandy, ,JUSTITIA - Kwartalnik Stowarzyszenia Sedziéw Polskich” 2011,
t. 1, nr 3, https://www.kwartalnikiustitia.pl/dni-bez-wokandy,1754 (dostep: 07.05.2023).

Rekomendacje SSP ,IUSTITIA” dotyczqce funkcjonowania sqdéw podczas pandemii koronawirusa,
https://www.iustitia.pl/83-komunikaty-i-oswiadczenia/3830-rekomendacje-ssp-iustitia-doty-
czace-funkcjonowania-sadow-podczas-pandemii-koronawirusa (dostep: 06.05.2023).

Sqd ogtasza publicznie wyroki na You Tubie’ie, ,Limanowa.in’, https://limanowa.in/aktualnosci/
sad-oglasza-publicznie-wyroki-na-you-tube-ie/49339 (dostep: 07.05.2023).

Strona internetowa Sqdu Rejonowe w Bartoszycach, https://bartoszyce.sr.gov.pl/?fbclid=IwARTyRp2_-
-cvCTIY96Zu7inTNseF16DmFi8wOLfQJ7KxgEGR1-8pgBRhSxrA (dostep: 06.05.2023)

Wystqpienie Rzecznika Praw Obywatelskich VI1.510.74.2020.PKR z dnia 01.06.2020 r., https://bip.
brpo.gov.pl/sites/default/files/WG%20d0%20MS%2C%201.06.2020.pdf (dostep: 07.05.2023).

Zarzqdzenie A-0210-19/20 Prezesa Sqdu Rejonowego w Biatogardzie z dnia 19 maja 2020 roku,
https://bialogard.sr.gov.pl/zarzadzenie-nr-a-0210-1320-prezesa-sadu-rejonowego-w-bialo-
gardzie,new,mg,1.html|,230 (dostep: 18.05.2023).

Zarzqdzenie Adm-0000-15/20 Prezesa i Dyrektora Sqdu Rejonowego w Putawach z dnia 29 maja 2020
roku, https://pulawy.sr.gov.pl/download/218/34232/zarzZAdm0000220.pdf (dostep: 05.05.2023).

Zarzqdzenie nr 17/2020 Prezesa Sqdu Rejonowego w Miedzyrzeczu z dnia 27 maja 2020 r., https://mie-
dzyrzecz.sr.gov.pl/zarzadzenie-nr-172020-prezesa-sadu-rejonowego-w-miedzyrzeczu-z-dnia-27-
-maja-2020r,new,mg,1.html,156 (dostep: 06.05.2023, 17.06.2020).

Zarzqdzenie nr 21/2020 Prezesa SR w Zaganiu z 25.05.2010 r., https://www.zagan.sr.gov.pl/0061L/
data/download/1461_Zarzadzenie_Prezesa_nr_21_2020.pdf (dostep: 18.05.2023).

Zarzqdzenie nr 35/2020 Prezesa i Dyrektora SR w Wegrowie z 27.05.2020 r., https://www.wegrow.
sr.gov.pl/download/35/36009/Zarzadzenienr352020-organizacjapracy.pdf (dostep: 17.06.2020).

Zarzqdzenie nr 4/2022 Prezesa Sqdu Rejonowego w Miedzyrzeczu z dnia 28 marca 2022 r., https://
miedzyrzecz.sr.gov.pl/container/2022/zarzadzenia/Skan280322112359.pdf (dostep: 06.05.2023).

Zarzqdzenie nr 7/2020 Prezesa i Dyrektora Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 25 maja 2020
roku, https://www.tarnobrzeg.so.gov.pl/sites/default/files/2020-05/Zarz%C4%85dzenie%20
Nr%207-2020.pdf (dostep: 05.05.2023).

Zarzqdzenie nr A-021-13/21 Prezesa i Dyrektora Sqdu Rejonowego w Bartoszycach z dnia 02 czerwca
2021 r., https://bartoszyce.sr.gov.pl/images/stories/sad/rozne/A-021-13-21_copy.pdf (dostep:
06.05.2023).

ZNKUL 66 (2023), nr 2 (262) 141





