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Abstrakt

Toczacy sie spor miedzy partiami — Prawem i Sprawiedliwoscig a Platforma Obywatelska — nosi zna-
miona polaryzacji o charakterze totalnym, czyli takiej, ktora obejmuje niemal wszystkie sfery zycia
spotecznego. W kazdej z nich dochodzi do ciagtej konfrontacji lideréw i cztonkéw partii, wyborcow
i zdecydowanej wiekszo$ci cztondéw spoleczenstwa. Proces ten uruchomiony zostat w 2005 roku
przez elity polityczne, po zakonczonych niepowodzeniem negocjacjach, ktére nie doprowadzity do
powstania rzadu opartego na, zapowiadanej w kampanii wyborczej, wigkszosciowej koalicji POPIS.
Zasadniczg dynamike temu procesowi nadawaly czynniki o charakterze afektywnym, a w zdecydowa-
nie mniejszym stopniu czynniki ideologiczne. W artykule podjeto probe przyjrzenia sie polaryzacji
wspdlczesnego spoleczenstwa polskiego oraz odpowiedzi na niektére zwigzane z tym problemem
pytania: W jaki sposéb polaryzacja zostala zapoczatkowana?; W jaki sposéb sie rozwijala?; Na czym
polega jej specyfika? Podstawg obserwacji i formutowanych wnioskéw sa wyniki badan ilo$ciowych
zrealizowanych przez rézne instytucje, w tym przede wszystkim przez CBOS.
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Abstract

The ongoing dispute between the parties - Law and Justice and Civic Platform - bears the hallmarks of
total polarization. This polarization is present in almost all spheres of social life. In all of them, there is
a constant confrontation between the parties involving their leaders and members, voters, and the vast
majority of members of society. This process started in 2005 after a failed attempt to form a coalition
government (POPiS) that was announced during the election campaign. The essential dynamics of
this process were driven by affective factors and, to a much lesser extent, by ideological ones. The
article attempts to look at the polarization in contemporary Polish society and answer some of the
questions related to this problem: How was the polarization initiated? How did it develop? What are
its specifics? The observations and the conclusions are formulated based on the results of quantita-
tive surveys carried out by a variety of institutions, especially the Public Opinion Research Center.

Keywords: Polish society, political polarization, affective polarization

Wstep

Do stosunkowo niedawna, gdyz do przetomu XX i XXI wieku, z duzym
prawdopodobienstwem mozna bylo zaklada¢, ze jesli w publikacji naukowej
pos$wigconej analizie proceséw politycznych wéréd kluczowych kategorii po-
jeciowych obecne byto stowo polaryzacja, to byt to najprawdopodobniej tekst
poswiecony Stanom Zjednoczonym. Obecnie trudno jest wyobrazi¢ sobie
bez tego pojecia opis systemdéw partyjnych, kampanii wyborczych, rozkladu
poparcia i innych problemdw zycia politycznego w wielu krajach. Polaryzacja,
uzupelniona o przymiotnik dookreslajacy jej zakres znaczeniowy na stale weszla
takze do katalogu kluczowych poje¢ wykorzystywanych w publicystycznych
opisach rzeczywistosci, w ktorych, chociaz czesto niezdefiniowana, najczesciej
odnoszona jest do podziatu ugrupowan partyjnych, ich zwolennikéw i catych
spoleczenstw na dwa antagonistyczne obozy.

Takze w tekstach naukowych zjawisko to opisywane jest za posrednictwem
réznych kategorii pojeciowych — polaryzacja polityczna (partyjna), podziat
polityczny (socjopolityczny), roztam polityczny. Ich zakresy znaczeniowe nie
s3 w pelni tozsame, ale — najogélniej rzecz ujmujac - kazde z nich eksponuje
fakt istnienia w danym spoleczenstwie partii, ugrupowan, obozéw politycznych,
srodowisk pozostajacych w relacjach antagonistycznych spowodowanych rézni-
cami politycznymi, ideologicznymi, kulturowymi'. Tak pojmowana polaryzacja

! Zob. R. Herbut, Podzialy socjopolityczne w Europie Zachodniej. Charakter i struktura, w: Demo-
kracje zachodnioeuropejskie. Analiza poréwnawcza, red. A. Antoszewski, R. Herbut, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 2008, s. 67-89; H. Sasada, N. Fujimura, S. Machidori, Alter-
native Paths to Party Polarization: External Impacts of Intraparty Organization in Japan, “Journal of
East Asian Studies” 2013, vol. 13, no. 3, s. 409-441; J. Sanecka-Tyczynska, Ocena III Rzeczypospolitej
- plaszczyzna polaryzacji wspolczesnej polskiej sceny politycznej, ,, Annales Universitatis Paedagogicae
Cracoviensis. Studia Politologica” 2015, nr XIV, s. 99-114; P. Radkiewicz, The Axiological Clash as a Key
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w wielu panstwach przybiera charakter totalny, czyli obejmuje niemal wszystkie
sfery zycia spolecznego. Z takim typem polaryzacji mamy do czynienia réwniez
w Polsce.

Spor, ktéry do niej doprowadzit, dos¢ nieoczekiwanie zapoczatkowany zostat
przez dwie partie - Prawo i Sprawiedliwos¢ oraz Platforme Obywatelska, ktére
po okresie kilkuletniej wspolpracy w sejmikach samorzadowych, po zwycigskich
wyborach parlamentarnych w 2005 roku, wbrew przedwyborczym zapowie-
dziom, nie utworzyty koalicyjnego rzadu opartego na wiekszosciowej koalicji
POPIS. Zakonczone niepowodzeniem rokowania i wyjasnienia zaistnialej sytuacji
dokonywane przez gremia przywodcze obu partii staly sie okresem, w ktorym
uruchomiony zostal proces przemiany sympatyzujacych ze soba elektoratéw
PiS i PO w dwa wrogie plemiona, co w diuzszej perspektywie doprowadzito do
glebokiego podzialu politycznego polskiego spoleczenstwa. Inicjujacy i gtowna
role w tym procesie odegraly czynniki o charakterze afektywnym, a drugorzedng
- roznice ideologiczne. Te pierwsze zostaly wykorzystane przez politykéw obu
partii do wyostrzenia stosunkowo niewielkich, poczatkowych réznic ideowych
miedzy partiami, a w kolejnych latach pelnity (i nadal pelnig) istotna role w bu-
dowaniu elektoratéw i nadawaniu im spoéjnosci.

W artykule podjeto prébe przyjrzenia si¢ polaryzacji wspolczesnego spote-
czenstwa polskiego, jej poczatkom, rozwojowi i specyfice. Podstawg obserwacji
i formulowanych wnioskéw sg wyniki badan ilosciowych zrealizowanych przez
rozne instytucje, w tym przede wszystkim przez Centrum Badania Opinii
Spotecznej.

Polaryzacja jako kategoria opisu rzeczywistosci politycznej

Analizujac przyczyny i nature réznic migdzypartyjnych wielu wspotczesnych
badaczy sigga do klasycznej koncepcji podzialéw spotecznych i politycznych,
zaproponowanej przez Seymoura Martina Lipseta i Steina Rokkana®. Zgodnie
z ich ujeciem, wspolczesne podzialy socjopolityczne zakorzenione sa w waznych
wydarzeniach i procesach historycznych - reformacji i jej konsekwencjach,
XIX-wiecznych rewolucjach narodowych oraz rewolucji przemystowej. Ich
nastepstwem bylo ujawnienie sie¢ konfliktéw, dla ktérych podstawa byly po-
dzialy: centrum vs. peryferie (kultura dominujgca vs. kultura podlegla), Kosciot

Determinant of Expanded and Destructive Political Conflict in Poland, “East European Politics and
Societies and Cultures” 2017, vol. 31, no. 2, s. 382-401; L. Wielgosz, Trzy ujecia polaryzacji politycznej,
~Wroclawskie Studia Politologiczne” 2020, nr 28, s. 32-52.

2 S.M. Lipset, S. Rokkan, Cleavage Structures, Party Systems and Voter Alignments: An Introduction,
w: Party Systems and Voter Alignments: Cross-National Perspectives, eds. S.M. Lipset, S. Rokkan, The
Free Press, New York 1967, s. 1-64.
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vs. panstwo (wladza koscielna vs. wladza $wiecka), pierwotny sektor gospo-
darki vs. wtérny sektor gospodarki (rolnictwo vs. przemyst, wie§ vs. miasto),
pracodawcy vs. pracobiorcy (wlasciciele vs. robotnicy). Wymienione podzialy
znalazly odzwierciedlenie w procesach ksztaltowania sig struktur spotecznych
i wylaniania partii, jako podmiotéw reprezentujacych interesy réznych zbio-
rowosci na scenie polityczne;j.

Kluczowa role w procesie przetozenia podziatéw spotecznych na polityczne
odgrywaja cztonkowie elit, liderzy opinii, politycy, ktdrzy z obiektywnych réznic
konstruuja podzialy polityczne, powotujg partie, nadaja im tozsamos$¢. Wyniki
licznych badan dowodzg, ze kreatywno$¢ elit partyjnych nie ogranicza si¢ do
upolityczniania istniejacych réznic’. W ramach politycznych strategii, politycy
niektdre z r6znic wyostrzaja, nadajac im bardzo wazne znaczenie, tworzg nowe
réznice, a czasem odwrotnie — gdy wymagaja tego interesy partyjne — margina-
lizujg znaczenie istniejgcych réznic, badz odwracajg od nich uwage.

Partie polityczne s zatem z jednej strony pochodnymi podzialéw historycz-
nych i spofecznych, a z drugiej - kreatorami podzialéw, wytwdrcami zbioro-
wosci podzielajacych wzglednie spojne przekonania oraz wspdlng tozsamosc,
a wreszcie, s3 strukturami podtrzymujacymi i aktualizujacymi owe przekonania
i tozsamo$¢, w tym tozsamos¢, ktéra na plaszczyznie politycznej pozwala na
dokonywanie rozréznien na ,swoich” i ,,obcych”. Ciekawym polem do obser-
wagcji tych proceséw sa spolaryzowane systemy polityczne.

Politolodzy i przedstawiciele nauk socjologicznych dokonujac charakterystyk
polaryzacji, postuguja sie pewnym katalogiem poje¢, wérdd ktérych szczegolnie
istotne dla zrozumienia tego fenomenu sg takie jak: polaryzacja polityczna,
polaryzacja ideologiczna, postrzegana polaryzacja ideologiczna, polaryzacja
afektywna.

Sposob rozumienia pierwszej z nich, czyli polaryzacji politycznej, wywodzony
jest z dwoch gtownych zrodel: ekonomicznej teorii demokracji Anthonyego
Downsa*, ktdrego zdaniem zaréwno preferencje polityczne wyborcdow, jak
i partie polityczne, mozna uszeregowa¢ na skali od lewicowych do prawico-
wych na podstawie ich programéw, oraz prac Giovanniego Sartoriego, ktéry
zaproponowal, by polaryzacje polityczng definiowac jako ,,dystans ideologiczny
miedzy partiami skrajnymi™. Tworzone i prezentowane przez partie ideologie
pozwalajag wyborcom orientowa¢ si¢ w réznicach miedzy nimi i dokonywac
wlasciwych wyboréw. Tak pojmowana polaryzacja jest swego rodzaju neutral-
nym konceptem zdajacym relacje z wystegpowania w danym spoteczenstwie

* K. Deegan-Krause, Nowe wymiary roztamu politycznego, w: Zachowania polityczne, t. 2,
red. R.J. Dalton, H.-D. Klingenmann, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010, s. 130-155.

* A. Downs, An Economic Theory of Democracy, Harper & Row, New York 1957.

> G. Sartori, Parties and Party Systems. A Framework for Analysis, ECPR Press, Wivenhoe Park
2005, cyt. za: L. Wielgosz, Trzy ujecia..., s. 33.
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partii czy szerzej — obozdw politycznych posiadajacych, odmienne ideologie
i programy, pozwalajace si¢ pozycjonowac na osi lewica-prawica.

We wspdlczesnych badaniach polaryzacji politycznej wydziela si¢ na ogot jej
dwie odrebne formy — pierwsza, bliska zakresowi znaczeniowemu polaryzacji
politycznej - polaryzacje ideologiczng, pojmowang jako dystans ideologiczny,
rozbieznos$¢ pogladéw politycznych i spotecznych, przekonan i postaw charak-
teryzujacych przeciwnikéw politycznych®, oraz druga - polaryzacje afektywna,
w ktdrej definicjach podkresla sie, ze oznacza ona emocjonalne przywigzanie
do stronnikéw politycznych, sojusznikéw z grupy wtasnej, ktéremu towarzyszy
nieche¢, antypatia, wrogo$¢ odczuwana do przeciwnikéw politycznych’.

Rozréznienie dwoch form polaryzacji — ideologicznej oraz afektywnej —
sklania do formulowania pytan o faczace je relacje, w tym pytania dotyczacego
przyczyn rosngcego poziomu polaryzacji afektywnej w wielu krajach. Czy proces
ten mozna ttumaczy¢ wzrostem natezenia sporéw ideologicznych? Zasadne jest
zalozenie, ze nat¢zenie polaryzacji afektywnej moze by¢ rozpatrywane jako re-
zultat obiektywnych ideologicznych réznic migdzy partiami. Im sg one wigksze
i fatwiej dostrzegalne, tym bardziej prawdopodobna jest silniejsza polaryzacja
afektywna. Jednak relacje miedzy polaryzacjg ideologiczng a atektywng czgsto
nie s3 jednoznaczne i spdjne®. Natezenie pozytywnych uczué do lubianej partii
oraz do jej liderow i wyborcow, ktéremu towarzyszy wzrost niecheci, wrogosci
czy nienawisci do oponentéw politycznych i partyjnych nierzadko nie wynika
z nasilenia rdéznic o charakterze ideologicznym, ale moze by¢ nastepstwem
przekonan jednostek dotyczacych tego, Ze takie roznice istniejg. Na problem ten
zwraca uwage Yphtach Lelkes, ktéry proponuje odréznienie polaryzacji ideolo-
gicznej od postrzeganej polaryzacji ideologicznej. Jak stwierdza: ,,Postrzegana
polaryzacja moze mie¢ wplyw na postawy obywateli, ktére sg niezalezne od
polaryzacji ideologicznej™. Postrzegana polaryzacja stanowi istotny element
nasyconych emocjami, konfrontacyjnych narracji budowanych przez politycz-

¢ R.J. Dalton, Generational Change in Elite Political Beliefs: The Growth of Ideological Polarization,
“The Journal of Politics” 1987, vol. 49, no. 4, s. 976-997.

7 Zob. S. Iyengar, G. Sood, Y. Lelkes, Affect, Not Ideology: A Social Identity Perspective On Polari-
zation, “The Public Opinion Quarterly” 2012, vol. 76, no. 3, s. 405-431; S. Iyengar, S.J. Westwood, Fear
and Loathing across Party Lines: New Evidence on Group Polarization, “American Journal of Political
Science” 2015, vol. 59, no. 3, s. 690-707; L. Mason, I Disrespectfully Agree: The Differential Effects of
Partisan Sorting on Social and Issue Polarization, “American Journal of Political Science” 2015, vol. 59,
no. 1, s.128-145; A. Reiljan, Fear and Loathing across Party Lines’ (Also) in Europe: Affective Polarisation
in European Party Systems, “European Journal of Political Research” 2020, vol. 59, no. 2, s. 376-396.

8 Ciekawg analiz¢ zwigzkow miedzy polaryzacja ideologiczng a afektywng zawiera praca: A. Re-
iljan, Fear and loathing...

° Y. Lelkes, The Polls-Review. Mass Polarization: Manifestations and Measurements, “Public
Opinion Quarterly” 2016, vol. 80, Special Issue, s. 399. Warto doda¢, ze wspomniany autor w swych
analizach postuguje si¢ rowniez pojeciem falszywa polaryzacja, przez ktdre rozumie réznice migdzy
polaryzacja postrzegang a rzeczywista.
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nych konkurentéw. Logika rywalizacji i jej dynamika sprawia, ze w narracjach
tych polityczni rywale opisywani sg coraz bardziej dehumanizujacym jezykiem.
Zjawisko to ttumaczy¢ mozna nastgpstwami przynaleznos$ci grupowej generu-
jacej pozytywne uczucia do ,swoich” i negatywne do ,,obcych” oraz zwigzanymi
z tym procesami tozsamos$ciowymi. Nie bez przyczyny, czgsto podkresla sie, ze
studia poswiecone polaryzacji afektywnej zakorzenione s3 w analizach tozsa-
moéci politycznej oraz identyfikacji partyjnej — pozytywnej oraz negatywne;j'.
Wyniki badan wskazujg na fakt, ze identyfikacja partyjna, a zwlaszcza ta, ktora
ma wyrazisty charakter, staje si¢ nie tylko kluczowa zmienng niezalezng w pro-
cesie wyjasniania postaw politycznych i ich zréznicowania, ale takze skutkuje
nasileniem polaryzacji afektywnej".

Okresami wyraznie sprzyjajacymi budowaniu wyrazistych tozsamosci po-
litycznych i partyjnych sa kampanie wyborcze, ktére w istotny sposéb wply-
wajg na nasilenie zjawiska polaryzacji afektywnej. Czesto w tym kontekscie
przywolywana jest rdwniez rola mediéw i ich polaryzujacego oddzialywania na
elektoraty®”. Postugiwanie si¢ w wigkszym zakresie emocjami niz argumentami
merytorycznymi w budowaniu wizerunku przeciwnika politycznego, znajduje
uzasadnienie w konkluzjach badan poswieconych zwigzkom emociji i polityki.
Z badan takich wynika, Ze emocje czgsto miewajg wiekszy wptyw na dokony-
wane wybory polityczne niz poznanie®.

10 Zob. A. Campbell, P. Converse, W. Miller, D. Stokes, The American Voter, John Wiley & Sons,
New York 1960; H. Oscarsson, S. Holmberg, Research Handbook on Political Partisanship, Edward
Elgar Publishing, Cheltenham, UK/Northampton, MA USA 2020; J. Garry, Making ‘Party Identifica-
tion’ More Versatile: Operationalising the Concept for the Multiparty Setting, “Electoral Studies” 2007,
vol. 26, no. 2, s. 346-358; M. Zerkowska-Balas, Of Love and Hate. Origins and Effects of Positive and
Negative Party Identification in Poland, “Polish Sociological Review” 2022, vol. 1, s. 3-22.

Y. Lelkes, The Polls-Review...

2 K.M. Hansen, K. Kosiara-Pedersen, How Campaigns Polarize the Electorate: Political Polari-
zation as an Effect of the Minimal Effect Theory within a Multi-Party System, “Party Politics” 2017,
vol. 23, no. 3, s. 181-192.

B S.Iyengar, G. Sood, Y. Lelkes, Affect, Not Ideology...; Y. Lelkes, G. Sood, S. Iyengar, The Hostile
Audience: The Effect of Access to Broadband Internet on Partisan Affect, “American Journal of Political
Science” 2017, vol. 61, no. 1, s. 5-20; M. Levendusky, N. Malhotra, Does Media Coverage of Partisan
Polarization Affect Political Attitudes?, “Political Communication” 2016, vol. 33, no. 2, s. 283-301;
M. Zerkowska-Balas, Konsumpcja mediéw a negatywna identyfikacja partyjna w Polsce w 2015
i 2019 roku, ,,Studia Socjologiczne” 2022, nr 4 (247), s. 67-97; M. Nowicka-Franczak, Polska debata
publiczna w dobie polaryzacji. Swiadomos¢ dyskursowa elit symbolicznych, ,Studia Socjologiczne”
2022, nr 4 (247), s. 99-128.

14 D.C. Mutz, Psychologia polityczna a wybér, w: Zachowania polityczne, t. 1, red. R.J. Dalton,
H.-D. Klingenmann, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010, s. 132-156.
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Polaryzacja w Polsce

W opublikowanym w marcu 2023 roku raporcie z badan: Twarze polskiej
radykalizacji, jego autorzy napisali: ,Wi¢kszo$¢ badanych (ponad 70%) zgadza
sie z opinig, ze Polska jest podzielona na dwa plemiona, dostrzega coraz wigksza
radykalno$¢ pogladow (68%) i ostry podzial polityczny (65%), ktory nie pozwala
zaja¢ umiarkowanego stanowiska, ale wymaga opowiedzenia si¢ po jednej ze
stron (wybdr miedzy PO/Koalicja a PiS)”". Teza o polaryzacji polskiego spote-
czenstwa znajduje potwierdzenie takze w wynikach badan realizowanych innymi
metodami. W badaniach migdzynarodowego konsorcjum badawczego Digital
Society Project natezenie polaryzacji w kilkudziesieciu krajach $wiata, w tym
w Polsce, oceniane jest przez ekspertéw'. Z badan przeprowadzonych w 2021 ro-
ku wynika, ze Polska sytuuje si¢ wsrod panstw, w ktérych poziom polaryzacji jest
jednym z najwyzszych. Dane zebrane w ostatnich dwudziestu latach pozwalaja
zaobserwowac, ze polaryzacja w Polsce systematycznie przybiera na sile.

To, co przez obserwatoréw sytuacji spoteczno-politycznej w Polsce nazywane
bywa podzialem na dwa plemiona, przez socjologdw i politologéw opisywane
jest za posrednictwem takich kategorii pojeciowych jak: polaryzacja spote-
czenstwa, polaryzacja $wiatopogladowa, roztam socjopolityczny, peknigcie”.
We wszystkich przypadkach pojecia te wykorzystywane sg do opisu charakteru
relacji miedzy partiami, elektoratami oraz srodowiskami zwigzanymi lub sym-
patyzujacymi z PO i PiS.

Wspomniana polaryzacja §wiatopogladowa polskiego spoteczenstwa — jak
wyjadniaja autorzy badan postugujacy sie tym pojeciem — wyraza sie¢ w jego
dwubiegunowosci w sferze warto$ci®®. Oznacza to, ze:

[W] odniesieniu do wielu istotnych obszaréw zycia spotecznego — wystepuja rozbiez-
ne wzory wartosci. Inaczej méwiac, nie ma systemu wartosci, ktory bylby podzielany
przez wigkszo$¢ tego spoleczenstwa. Polaryzacja $wiatopogladowa oznacza réwniez
tendencje do nadawania wyzszej rangi warto$ciom wlasnej zbiorowosci oraz sklonnosé¢

* Twarze polskiej radykalizacji. Raport z badan - analiza - rekomendacje, red. K. Ciesiotkiewicz,
Komitet Dialogu Spotecznego Krajowej Izby Gospodarczej, Towarzystwo ,Wiez”, Warszawa 2023,
s. 37-38.

16 Jak bardzo jestesmy w Polsce podzieleni, Fundacja Nowej Wspolnoty, https://www.fnw.org.pl/
jak-bardzo-jestesmy-podzieleni (dostep: 30.05.2023).

17 P. Ruszkowski, A. Przestalski, P. Maranowski, Polaryzacja swiatopoglgdowa spoteczeristwa
polskiego a klasy i warstwy spoleczne, Collegium Civitas, Warszawa 2020; R. Markowski, B. Stanley,
Roztamy socjopolityczne w Polsce: iluzja czy rzeczywistosé?, ,,Studia Socjologiczne” 2016, nr 4 (223),
s.17-40; M. Czesnik, M. Grabowska, Popekane polskie spoleczetistwo jako pole badawcze - dane, fakty,
mity, ,Przeglad Socjologiczny” 2017, nr 3 (66), s. 9-43.

8 P. Ruszkowski, A. Przestalski, P. Maranowski, Polaryzacja swiatopoglgdowa spoteczeristwa
polskiego. ..

ZN KUL 66 (2023), nr 3 (263) 13



ZBIGNIEW ZAGALA

do narzucania wlasnych wartosci innym zbiorowoéciom. [...] Polaryzacja obejmuje
kluczowe obszary zycia spotecznego: ustroj polityczny, wzory zycia rodzinnego, kwestie
obyczajowe czy praktyki religijne. [...] Polaryzacja jest procesem, w ramach ktérego
réznice migdzy ludzmi oraz towarzyszace im konflikty utrwalajg si¢, nabieraja znacze-
nia symbolicznego i wreszcie zyskuja status antagonistycznych kryteriow identyfikacji
tozsamoéci zbiorowej (,my” - ,,oni’, ,,swoi” — ,,obcy”)".

Z kolei Radostaw Markowski i Ben Stanley w swych analizach podzialu
polskiego spoleczenstwa postuzyli si¢ pojeciem roztamu socjopolitycznego,
ktdre zdefiniowali jako: ,stan, w ktérym mamy do czynienia z podziatami
politycznymi szeroko rozpowszechnionymi, organizujacymi wielkie segmenty
elektoratu w opozycji wzgledem siebie, i jednocze$nie trwatymi, utrzymujacymi
sie stosunkowo diugo, wrecz transgeneracyjnie oraz bezposrednio niezaleznych
od konkretnych wyboréw”.

Odmienna kategorie pojeciowa wykorzystali w opisie sytuacji w Polsce Miro-
stawa Grabowska i Mikolaj Cze$nik, ktorzy zaproponowali termin: pekniecie?.
Autorzy, precyzujac jego znaczenie, napisali:

[J]est ono dla nas specyficznym rodzajem stosunkowo nowego podzialu spotecznego,
dynamicznym, ktéry tu i teraz si¢ poglebia. Strony pekniecia pozostaja ze sobg w ostrym,
intensywnym konflikcie, usituja si¢ wzajem delegitymizowa¢, nie uznawa¢ (za prawo-
mocne) istnienia drugiej strony - pekniecie w tym sensie to wiecej niz podziat czy nawet
rozlam, to trudny do zasypania réw, czy wrecz przepa$¢?

Wspdlnym rysem, nie tylko cytowanych wyzej, opiséw polaryzacji wspotcze-
snego polskiego spoteczenstwa jest w nich obecnos¢ elementow akcentujgcych
jej totalny, obejmujacy liczne sfery zycia, a przy tym progresywny charakter oraz
forma - znamienna dla politycznej rywalizacji miedzypartyjnej w czasie kam-
panii wyborczej, z praktykami typowymi dla okresu jej najwigkszego nasilenia,
takimi jak: dyskredytacja przeciwnika, jego negacja, brutalizacja jezyka oraz
postugiwanie si¢ jego formami wykluczajacymi i dehumanizujacymi.

Jak doszto do polaryzacji i jej eskalac;ji?

Polaryzacja polityczna, zaréwno jako zjawisko charakterystyczne dla rze-
czywistosci wspodlczesnego demokratycznego panstwa, jak i jako kategoria

19 Tamze, s. 6.

R. Markowski, B. Stanley, Rozlamy socjopolityczne..., s. 18.

2 M. Czeénik, M. Grabowska, Popekane polskie spoteczeristwo. ..
22 Tamze, s. 14.
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pojeciowa wykorzystywana do jej opisu, nie jest niczym nowym?*. Odwolywanie
sie politykéw i/lub komentatoréw rzeczywistosci politycznej do spolaryzo-
wanych, uproszczonych wizji rzeczywistosci jest dos¢ czeste. Nierzadko jest
takze stosowane jako zabieg w ramach taktyki perswazyjnej wykorzystywanej
w kampaniach wyborczych.

Taka role odgrywal i odgrywa w Polsce podzial postkomunistyczny, znajduja-
cy swdj wyraz nie tylko w podziale sceny politycznej na partie postkomunistyczne
i postsolidarno$ciowe, ale takze w tozsamosciach, pogladach i zachowaniach
wyborczych Polakéw, glosujacych na partie o komunistycznym rodowodzie,
badz na ugrupowania postsolidarnosciowe®. Z jednej strony pojecie to dobrze
oddaje istotny rys rzeczywisto$ci spotecznej i politycznej w Polsce od przeto-
mu lat osiemdziesigtych i dziewig¢dziesigtych XX wieku, i w taki sposéb, jako
element jezyka opisu, funkcjonuje w nauce i publicystyce, a z drugiej wielo-
krotnie, co najmniej do potowy pierwszej dekady XXI wieku, opisywany za
jego posrednictwem podzial czgsto wykorzystywany byl przez politykow jako
narzedzie perswazyjne w narracjach politycznych i partyjnych. Tak pojmowany
podzial postkomunistyczny swa znaczacg zywotno$¢ zachowal do wyboréw
parlamentarnych i prezydenckich przeprowadzonych jesienig 2005 roku.

Wybory te, na skutek duzego spadku poparcia dla postkomunistycznego
Sojuszu Lewicy Demokratycznej, zdecydowanie wygraly partie postsolidar-
nosciowe — PiS i PO, ktdre uzyskaly taczne poparcie na poziomie 51,1%, co
dobrze wrozylo zawigzaniu wigkszosciowej koalicji i utworzeniu, planowanego
w okresie przedwyborczym, koalicyjnego rzadu. Gdy w wyniku zakonczonych
niepowodzeniem negocjacji, plany te nie powiodly sie, obydwa ugrupowania
zajely miejsca po obu stronach politycznej barykady, a fakt ten byt wstepem
do nowego podzialu nazwanego postsolidarno$ciowym, ktdry okazat si¢ co
najmniej réwnie fundamentalny, jak poprzedni - postkomunistyczny. Stosun-
kowo szybko podzial ten zaczal przeksztalca¢ si¢ w cos wiecej niz polityczng
rywalizacje dwoch partii. Zanim jednak przerodzit si¢ w polaryzacje, musiaty
zaj$¢ pewne okolicznosci, ktore do niego doprowadzily. Biorac pod uwage fakt,
ze na trajektori¢ polaryzacji wkroczyly partie wywodzace si¢ z tej samej strony
sceny politycznej, odwolujace si¢ w swych programach politycznych do podob-
nych wartosci i pragnace realizacji tych samych lub podobnych celéw, majace
w swoich gremiach przywédczych osoby wywodzace si¢ ze srodowisk o po-
dobnych rodowodach, trzeba podkresli¢ trudno$¢ i nietypowos¢ tego procesu.

2 Interesujace w tym kontekscie sa rozwazania Krzysztofa Jasiewicza nad historia glebokich
podziatéw politycznych w Polsce od XIX wieku do czaséw wspoélczesnych: K. Jasiewicz, Dwa narody?,
red. J. Zakowski, ,Concilium Civitas Almanach” 2019/2020, s. 117-128.

24 M. Grabowska, Podziat postkomunistyczny. Spoteczne podstawy polityki w Polsce po 1989 roku,
Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2004.
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Trudno$¢ ta byla tym wigksza, ze elektoraty obu partii byly sobie bliskie pod
wzgledem ideologicznym oraz afektywnym, czyli cechowaly si¢ podobnym
rozkladem pogladéw na temat istotnych kwestii spolecznych oraz zblizonym
rozktadem sympatii i antypatii politycznych. Obydwa te procesy dobrze ilustruja
wyniki badan zrealizowanych przez Centrum Badania Opinii Spoteczne;j.

Dane te ukazuja®, ze w takich obszarach jak: polityka spoleczna panstwa,
polityka zatrudnienia, system podatkowy, prywatyzacja przedsiebiorstw pan-
stwowych 1 jej tempo, sposoby walki z przestepczoscia, regulacje dotyczace
stosunkow miedzy panstwem a Kosciolem, rozwigzania prawne dotyczace prze-
rywania cigzy mozna méwic¢ o dos¢ duzej zgodnosci pogladéw potencjalnych
elektoratow obu partii. Stosunkowo niewielkie réznice migdzy elektoratami
ujawnialy bardziej liberalny charakter pogladéw zwolennikéw PO w poréwnaniu
z pogladami sympatykéw PiS.

Elektoraty obu partii faczyt réwniez fakt wysokiej zbieznos$ci pogladow
dotyczacych wydarzen z przesztosci, w tym migdzy innymi negatywnych ocen
okresu PRL w polskiej historii, krytycznych ocen ustroju socjalistycznego oraz
decyzji o wprowadzeniu stanu wojennego, oraz zdecydowane poparcie dla
przeprowadzenia w Polsce lustracji*®. W tych obszarach poglady elektoratéw
PiS i PO byly wyraznie odmienne od przekonan zwolennikéw innych partii
politycznych w Polsce.

Warto doda¢, ze symptomatyczne, z punktu widzenia pdzniejszej polary-
zacji, byly roznice ,,pochodzenia politycznego” zwolennikéw kazdej z partii.
W elektoratach obu partii stosunkowo liczne byly takie osoby, ktore, gdyby nie
powstaly PO i PiS, oddalyby swdj glos na Akcje Wyborcza Solidarnos¢, jed-
nakze w przypadku zwolennikéw PO alternatywng partig, na ktérg do$¢ licznie
mogliby zaglosowa¢ byta Unia Wolnosci, a w przypadku zwolennikéw PiS taka
partig bylby Ruch Odbudowy Polski®. Te réznice znajdowaly symptomatyczne
odzwierciedlenie w ocenach przemian transformacyjnych w Polsce — ich bilans
w opiniach zwolennikéw PO byt korzystniejszy niz w opiniach zwolennikéw PiS.

2> CBOS, Potencjalne elektoraty o istotnych kwestiach spoteczno-politycznych. Komunikat z bada
BS/130/2005, oprac. B. Roguska, Centrum Badania Opinii Spofecznej, Warszawa 2005.

26 CBOS, Polacy o lustracji i zmianach w ustawie lustracyjnej. Komunikat z bada# BS/56/2002,
oprac. A. Grudniewicz, Centrum Badania Opinii Spolecznej, Warszawa 2002; CBOS, Dwadziescia lat
po wprowadzeniu stanu wojennego. Komunikat z badati BS/171/2001, oprac. M. Strzeszewski, Centrum
Badania Opinii Spolecznej, Warszawa 2001; CBOS, Spoleczne poparcie dla demokracji i przemian
ustrojowych w Polsce. Komunikat z badarn BS/169/2001, oprac. B. Wcidrka, Centrum Badania Opinii
Spolecznej, Warszawa 2001.

7 CBOS, Preferencje partyjne w lutym (kto glosuje na Platforme Obywatelskq). Komunikat z badati
BS/20/2001, oprac. K. Pankowski, Centrum Badania Opinii Spolecznej, Warszawa 2001; CBOS, Pre-
ferencje partyjne w czerwcu. Komunikat z bada# BS/74/2001, oprac. K. Pankowski, Centrum Badania
Opinii Spolecznej, Warszawa 2001.
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Relatywnej ,bliskosci ideologicznej” elektoratow obu partii towarzyszyta
systematycznie wzrastajaca w latach 2001-2005 ,temperatura pozytywnych
uczu¢” miedzy nimi. Do 2005 roku wyborcy PiS wskazywali najczesciej na
PO jako gléwna alternatywe wyborcza, a wyborcy PO wskazywali najczesciej
na PiS jako partie, na ktéra mogliby oddac¢ swdj gtos, gdyby mogli zagtosowac
nie na jedng partig, ale na dwie. Sympatycy obu partii byli do siebie podobni
réwniez pod wzgledem rozkladu identyfikacji negatywnych - pytani o to, na
ktére partie na pewno nie oddaliby swego glosu, najczesciej wskazywali na
partie o rodowodzie postkomunistycznym?®.

Ostatnim okresem wzglednie dobrych relacji miedzy PO i PiS byl czas poprze-
dzajacy kampanie wyborcza. Przygotowujace sie do wyboréw partie faczylo hasto
budowy ,, IV Rzeczpospolitej’, czyli przeprowadzenia istotnej sanacji panstwa.
Dla obu partii bylo jasne, ze po wyborach ,,nie bedzie polityki kontynuacji, ale
szarpniecie cugli”®. W okresie kampanii wyborczej nasilito si¢ podkreslanie
réznic migdzy partiami®. Politycy PiS odwolywali si¢ do wykreowanego na
jej potrzeby podziatu na ,,Polske solidarng” (ktéra chcialoby budowa¢ PiS)
oraz ,Polske liberalng” (przypisywana PO). Ponadto, w narracjach politycz-
nych lideréw PiS, PO wiazana byta czasem z ukladem postkomunistycznym,
z reprezentowaniem intereséw niemieckich lub elit europejskich, natomiast
PiS w wypowiedziach politykéw PO prezentowane bywato jako ugrupowanie
ksenofobiczne, antyeuropejskie, skrajnie prawicowe.

Po jesiennych wyborach parlamentarnych i prezydenckich w 2005 roku i za-
konczonych niepowodzeniem rokowan dotyczacych utworzenia koalicyjnego
rzadu, relacje miedzy PiS a PO zaczely przybiera¢ forme charakterystyczna dla
kampanii wyborczej, ze znamiennym dla tego okresu polaryzujacym, stygma-
tyzujacym, emocjonalnym jezykiem, za ktorego posrednictwem dokonywano
negatywnych charakterystyk niedoszlego koalicjanta, ktérego obarczano wing
za niepowodzenie rokowan, jego lideréw i ich motywacji, a wreszcie cztonkéw
i sympatykow. Pierwszoplanowa role w kreowaniu i eskalacji konfliktu miedzy
partiami odgrywaly elity polityczne i stosowana przez nie retoryka czyniaca
przedmiotami sporu rézne, bardziej i mniej wazne kwestie, ktére marginalizo-
wane jeszcze kilka miesiecy wczesniej, urosty do rangi powaznych problemow.

28 CBOS, Uklad poparcia dla partii politycznych w okresie przeksztalceri — alternatywy wyborcze
i elektoraty negatywne. Komunikat z badari BS/82/2004, oprac. A. Cybulska, Centrum Badania Opinii
Spotecznej, Warszawa 2004; CBOS, Uktad poparcia dla partii politycznych przed wyborami do parla-
mentu. Komunikat z bada#i BS/100/2005, oprac. A. Cybulska, Centrum Badania Opinii Spolecznej,
Warszawa 2005.

2 Fragment o$wiadczenia lideréw PO zlozonego podczas Krajowej Konwencji partii w czerwcu
2005 roku: Polska Agencja Prasowa, PO: Nie bedzie kontynuacji, ale szarpnigcie cugli, Puls Biznesu,
https://www.pb.pl/po-nie-bedzie-kontynuacji-ale-szarpniecie-cugli-266558 (dostep: 18.06.2023).

30 H. Tworzecki, R. Markowski, Wiedza a stronniczos¢ partyjna — nietatwy zwigzek, ,,Studia
Polityczne” 2011, nr 28, s. 87-112.
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Autorzy prac poswieconych zagadnieniom polaryzacji politycznej nierzadko
podejmuja problematyke zwigzang z rozréznieniem proceséw polaryzacyjnych
na te, ktore sa charakterystyczne dla elit partyjnych, oraz te, ktére odnosza sie
do wyborcéw, sympatykow i calych spoteczenstw®. Warto przywotaé te dwa
rodzaje polaryzacji w kontek$cie omawianego procesu przeobrazania si¢ po-
dzialu postsolidarnosciowego w polaryzacje, gdyz jest on dobrym przyktadem
wplywu przywddcéw partyjnych na polaryzacje spoteczenstwa®.

Zapoczatkowana przez elity polityka polaryzacyjna sprzyja konsolidacji
systemow partyjnych, kreowaniu antagonistycznych tozsamosci politycznych
i tym samym ulatwia mobilizacj¢ cztonkéw partii i wyborcéw®. Nadaje takze
wstepna dynamike procesowi polaryzacji, ktory z czasem zaczyna przybiera¢
na intensywnosci i obejmowac rézne sfery zycia spolecznego. Tak bylto réwniez
w Polsce po 2005 roku.

W uruchomiony przez elity polityczne proces polaryzacji zaczeli wlaczaé sie
obywatele. Wyniki badan pozwalajg na stwierdzenie, ze gtéwna dynamike temu
procesowi nadawaly czynniki o charakterze afektywnym, a w zdecydowanie
mniejszym stopniu, i w wolniejszym tempie - czynniki ideologiczne. Jednymi
z pierwszych badan, ktérych wyniki mozna potraktowac jako wskaznikowe,
gdyz uchwycone w nich zostaly zaréwno kierunek, jak i skala dokonujacych sie
zmian afektywnych, byly przeprowadzone przez CBOS w 2007 roku badania
poswiecone problematyce sympatii i antypatii wyborczych*. Ujawnity one, ze
w poréwnaniu z tymi, ktdre zrealizowane zostaly kilka miesiecy przed wyborami
parlamentarnymi w 2005 roku, skfonnos$¢ sympatykéw PiS do gtosowania na
PO jako na partie alternatywnego wyboru zmniejszyla si¢ o potowe (z 44,0%
do 22,0%), a zwolennikéw PO do oddania glosu na PiS zmniejszyta si¢ az sze-
$ciokrotnie (z 48,0% do 8,0%). W kolejnych latach odsetki wyborcéw w obu
partiach sklonnych odda¢ swéj dodatkowy gtos na PO lub PiS jeszcze bardziej
sie zmniejszyly®.

31 AL Abramowitz, K.L. Saunders, Is Polarization a Myth?, “The Journal of Politics” 2008, vol. 70,
no. 2, s. 542-555; .M. Lee, Elite Polarization and Mass Political Engagement: Information, Alienation,
and Mobilization, “Journal of International and Area Studies” 2013, vol. 20, no. 1, s. 89-109; L. Mason,
I Disrespectfully Agree..., s. 128-145.

32 Teza o silnej polaryzacji na poziomie elit, ktorej skutkiem byla polaryzacja elektoratow pre-
zentowana jest m.in. w pracy: H. Tworzecki, Poland: A Case of Top-Down Polarization, “The Annals
of the American Academy of Political and Social Science” 2019, vol. 681, s. 97-119.

3 M. Somer, J. McCoy, Déja vu? Polarization and Endangered Democracies in the 21st Century,
“American Behavioral Scientist” 2018, vol. 62, no. 1, s. 3-15.

3 CBOS, Sita preferencji politycznych, alternatywy wyborcze i elektoraty negatywne. Komunikat
z badan BS/149/2007, oprac. A. Cybulska, Centrum Badania Opinii Spolecznej, Warszawa 2007.

33 CBOS, Pewnos¢ glosowania, alternatywy wyborcze i elektoraty negatywne, Komunikat z badan
32/2023, oprac. A. Cybulska, K. Pankowski, Centrum Badania Opinii Spotecznej, Warszawa 2023.
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Natezenie antypatii miedzy obydwoma $rodowiskami wzrosto w jeszcze
wigkszym stopniu, niz spadek sympatii migdzy nimi — w 2007 roku odsetek
wyborcow PiS deklarujacych, ze na pewno nie zaglosowaliby na PO, zwiekszyt
sie prawie dwunastokrotnie (z 3,0% do 35,0%), a wyborcow PO, ktdrzy na pewno
nie oddaliby gtosu na PiS, prawie dwudziestokrotnie (z 3,0% do 59,0%)*°. W ko-
lejnych latach natezenie miedzypartyjnej antypatii miedzy PiS a PO narastato.

Istotng role w umocnieniu opisywanych tendencji odegraly, majace cechy
referendum, przedterminowe wybory parlamentarne w 2007 roku”, w ktérych
na PO i PiS oddano tacznie ponad 70,0% glosow, oraz katastrofa smolenska i jej
nastepstwa®*. W 2010 roku w elektoracie PO PiS stal si¢ najbardziej nielubiang
partia sposréd wszystkich (70,0% oséb na pewno by na nig nie zagtosowalo),
a dla elektoratu PiS taka partig stala si¢ PO (na pewno nie zaglosowatoby na
nig 50,0% 0séb)*.

Wyniki te oznaczajg, ze w okresie krotszym niz 5 lat, elity i elektoraty PiS
i PO przeszly szybka ewolucje w kierunku polaryzacji afektywnej, w ramach
ktdrej z partii obdarzajacych si¢ najwieksza sympatia staly sie partiami naj-
bardziej sobie wrogimi. W kolejnych latach proces ten narastal. Po 2020 roku
w elektoracie PiS odsetek osob, ktore nie wyobrazaly sobie zaglosowania na
PO, oscylowal wokdt 70,0%, a w elektoracie PO mozliwo$¢ oddania gtosu na
PiS odrzucalo ok. 90,0% oséb*.

Ta utrzymujaca sig, okoto 20-procentowa réznica migdzy odsetkami wy-
borcoéw deklarujacymi nieche¢ lub wrogos¢ do konkurencyjnej partii wspotgra
z wynikami badan zrealizowanymi w 2019 roku przez Centrum Badan nad
Uprzedzeniami*, ktérych celem byta m.in. diagnoza uczu¢ do oponentéw

¢ A. Cybulska, Sita preferencji...

37 A. Szczerbiak, The Birth of a Bi-polar Party System or a Referendum on a Polarising Govern-
ment? The October 2007 Polish Parliamentary Election, Sussex European Institute, Working Paper No
100, https://core.ac.uk/reader/30612993 (dostep: 22.08.2023); K. Jasiewicz, “The Past Is Never Dead”
Identity, Class, and Voting Behavior in Contemporary Poland, “East European Politics and Societies”
2009, vol. 23, no. 4, s. 491-508.

3 W 2013 roku Antoni Dudek, analizujac nastepstwa katastrofy, w tym ich wplyw na relacje
miedzy PiS a PO, sformulowal teze o podziale posmoleniskim jako trzecim - po podziale postko-
munistycznym i postsolidarnosciowym - ,wielkim temacie dzielacym politykéw”. Zob. A. Dudek,
Historia polityczna Polski 1989-2012, Wydawnictwo Znak, Krakow 2013. Zdaniem Krzysztofa Jasiewicza,
nastepstwa katastrofy podzielity politykow oraz spowodowaly spolaryzowanie i zdychotomizowanie
polskiej debaty publicznej. Zob. K. Jasiewicz, Dwa narody?...

3 CBOS, Alternatywy wyborcze i elektoraty negatywne. Komunikat z badarn BS/151/2010, oprac.
A. Cybulska, Centrum Badania Opinii Spolecznej, Warszawa 2010.

40 CBOS, Scena polityczna - identyfikacje partyjne, alternatywy wyborcze i elektoraty negatywne.
Komunikat z badan Nr 43/2021, oprac. A. Cybulska, K. Pankowski, Centrum Badania Opinii Spo-
tecznej, Warszawa 2021.

*1 P. Gorska, Polaryzacja polityczna w Polsce. Jak bardzo jestesmy podzieleni?, Centrum Badan
nad Uprzedzeniami, Warszawa 2019, https://docplayer.pl/115461613-Polaryzacja-polityczna-w-pol-
sce-jak-bardzo-jestesmy-podzieleni-paulina-gorska.html (dostep: 22.05.2023).
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politycznych oraz okreslenie nat¢zenia ich dehumanizacji. Pomiary natezenia
niecheci miedzy wyborcami PiS a wyborcami partii opozycyjnych*” pozwolity
na sformulowanie wniosku, iz nie ma ona symetrycznego charakteru — zwolen-
nicy partii opozycyjnych darza wyborcéw PiS bardziej negatywnymi uczuciami
i bardziej ich dehumanizuja niz wyborcy PiS swych politycznych oponentow.
Negatywnym uczuciom do wyborcéw PiS towarzyszy przekonanie zwolenni-
koéw partii opozycyjnych, ze to oni sg bardziej przez sympatykow PiS nielubiani
i bardziej przez nich dehumanizowani.

Na tle zarysowanej transformacji podziatu postsolidarnosciowego w po-
laryzacje afektywna, przemiany dokonujace si¢ w drugim - ideologicznym
wymiarze tego procesu byly wolniejsze i mniej spektakularne. Dowodza tego
wyniki badan, ktére pozwalaja na stwierdzenie, ze ewolucji stosunkéw miedzy
PiS a PO oraz ich elektoratami nie sposob uzasadni¢ natezeniem przeobrazen
pogladow dotyczacych spraw spotecznych i ustrojowych. Poglady elektoratow
obu partii byly zasadniczo zbiezne, a to, co je odrdzniato to wyzsze odsetki
zwolennikéw PO popierajacych rozwigzania liberalne, w poréwnaniu z odset-
kami zwolennikéw PiS, czedciej optujacych za rozwigzaniami etatystycznymi®.

Réznice w przekonaniach elektoratéw obu partii nasilily si¢, przede wszyst-
kim za sprawg ewolucji pogladow w elektoracie PO ku bardziej liberalnym, po
powstaniu Koalicji Obywatelskiej, czyli koalicji kilku opozycyjnych partii, wérod
ktérych najwigkszym podmiotem pozostata PO. Dotyczyty one m.in. prywaty-
zacji przedsiebiorstw panstwowych, udzialu kapitatu zagranicznego w waznych
branzach gospodarki, polityki podatkowej, metod walki z przestepczoscia,
prawnej mozliwosci zawierania sformalizowanych zwigzkéw partnerskich
przez osoby tej samej plci, pogladéw na temat zwigzkéw miedzy panstwem
a Kosciolem, przyjmowania uchodzcéw naplywajacych do Europy z Afryki
i Bliskiego Wschodu, rozwigzan prawnych dotyczacych przerywania cigzy*.

Istotne zmiany zaczety roéwniez zachodzi¢ w pogladach na temat integracji
Polski z Unig Europejska. Przy czym warto podkresli¢, ze nie chodzi o spdr
dotyczacy czlonkostwa Polski w UE, gdyz zaréwno wérdéd sympatykéw PO,
jak i PiS, zwolennicy integracji Polski z UE byli i sg zdecydowanie liczniejsi
od jej przeciwnikow. To, co odrdznialo sympatykéw obu partii, to proporcje
zwolennikoéw i przeciwnikow poglebionej integracji, w kazdym z elektoratow.

2 Badaniami objeto dwie zbiorowosci: wyborcéw PiS oraz wyborcow partii opozycyjnych, bez
ich podzialu na poszczegélne partie.

43 CBOS, Spoteczno-polityczne postawy Polakéw. Komunikat z badan BS/189/2007, oprac. B. Ro-
guska, Centrum Badania Opinii Spotecznej, Warszawa 2007; CBOS, Elektoraty partyjne o istotnych
kwestiach spoteczno-politycznych. Komunikat z bada# BS/103/2011, oprac. B. Roguska, Centrum
Badania Opinii Spotecznej, Warszawa 2011.

44 CBOS, Elektoraty o istotnych kwestiach spoteczno-politycznych. Komunikat z badan Nr 91/2021,
oprac. B. Roguska, Centrum Badania Opinii Spolecznej, Warszawa 2021.
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Wyborcy PO wyraznie czgsciej byli zwolennikami jak najscislejszej integracji
Polski w ramach Unii Europejskiej, natomiast wyborcy PiS czedciej podzielali
poglad, ze Polska powinna dazy¢ do zachowania w Unii Europejskiej jak najda-
lej idacej niezaleznosci®. Problematyka obecnosci Polski w UE stala si¢ jedna
z kluczowych ptaszczyzn sporu politycznego migdzy spolaryzowanymi partiami
oraz ich elektoratami, a poglady na temat UE staly sie waznym komponentem
tozsamosci politycznej zwolennikéw kazdego z ugrupowan.

Dokonujace si¢ w ramach przeksztalcania si¢ podziatu postsolidarnosciowego
w polaryzacje zmiany zachodzace w wymiarach afektywnym oraz ideologicznym
tego procesu, sklaniajg do refleksji nad jego wymiarem identyfikacyjnym. Za-
sadne jest zaloZenie, Ze zmianom w rozkltadzie sympatii i antypatii politycznych
oraz w sferze wyznawanej ideologii towarzyszy¢ musialy przemiany w wymiarze
identyfikacji polityczne;j.

Zanim doszlo do podzialu postsolidarnosciowego, wiekszo$¢ cztonkéw obu
elektoratow identyfikowala sie z prawica, a odsetek identyfikujacych sie z lewica
nie przekraczal 10,0% (pozostale osoby nie utozsamialy si¢ ani z prawica, ani
z lewica lub odmawialy dokonania samookreslenia swych pogladéw w tych
kategoriach)*®. Poczatek wkroczenia PiS i PO na droge wiodacg ku polaryzacji
byt jednoczesnie poczatkiem oddalania si¢ od siebie elektoratow pod wzgledem
charakterystyki rozktadéw ich identyfikacji politycznych. W okresie pierwszych
kilku lat, w elektoracie PiS udziat wyborcow deklarujacych poglady prawicowe
zwigkszyt sie do ponad 60,0% i ustabilizowat na tym poziomie. W tym samym
czasie odsetek zwolennikéw PiS identyfikujacych si¢ z lewicg utrzymywal sie
na poziomie nieprzekraczajacym 10,0%.

Odsetek sympatykow PO identyfikujacych sie z prawica zaczal obnizac si¢
juz w pierwszym roku trwania podziatu postsolidarnosciowego. W 2010 roku
osiagnal poziom 40,0%, a w 2020 roku - 14,0%. Postepujacy spadek odsetka
osob identyfikujacych sie z prawica w elektoracie PO skorelowany byt z sys-
tematycznym wzrostem odsetka wyborcéw deklarujacych poglady lewicowe.
Szczegdlnej dynamiki temu procesowi nadalo przejecie wtadzy przez PiS w2015
roku i przejscie PO do opozycji - w okresie obejmujgcym lata 2015-2020 udziat
osob identyfikujgcych sie z lewica, a bedacych czlonkami potencjalnego elek-
toratu PO zwigkszyl sie dwukrotnie - z 21,0% do 43,0%".

> CBOS, Elektoraty partyjne o istotnych kwestiach spoteczno-politycznych, Komunikat z bada
BS/103/2011...; CBOS, Elektoraty partyjne - charakterystyka poglgdow, Komunikat z badan Nr 95/2016,
oprac. B. Roguska, Centrum Badania Opinii Spotecznej, Warszawa 2016; CBOS, Postrzeganie Unii
Europejskiej i jej instytucji. Komunikat z badan nr 32/2020, oprac. B. Roguska, Centrum Badania
Opinii Spolecznej, Warszawa 2020.

16 CBOS, Zawiedzione nadzieje, czyli PO-PiS 20 lat pézniej. Komunikat z bada# Nr 24/2021,
oprac. M. Grabowska, Centrum Badania Opinii Spotecznej, Warszawa 2021.

7 Tamze.
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Wyniki badan pozwalajg zaobserwowa¢, ze deklarowane identyfikacje po-
lityczne w wymiarze lewica — prawica nie s3 w sposob statystycznie istotny
powiazane z przekonaniami dotyczacymi polityki spoteczno-gospodarczej*.
Wskaznikami usytuowania pogladow jednostek na skali lewica — prawica sg ich
opinie na temat: prawnej dopuszczalnoéci przerywania cigzy, stopnia integracji
Polski z UE, potrzeby uregulowania zwigzkéw miedzy panstwem a Kosciolem
przez Konkordat oraz prawnej mozliwo$ci zawierania sformalizowanych zwigz-
kow partnerskich przez osoby tej samej pici. Analizy dowodza, ze lewicowa badz
prawicowa tozsamo$¢ skorelowana jest przede wszystkim z przekonaniami na
temat spraw obyczajowych.

Zarysowana w artykule polaryzacja w wymiarach - afektywnym, ideologicz-
nym oraz identyfikacyjnym, oznaczajaca, w wielkim uproszczeniu, ze elektoraty
PO i PiS nie lubig si¢, maja odmienne poglady i tozsamosci polityczne, sktania
do sformulowania pytania o zakres jej osadzenia w strukturze spolecznej. Innymi
stowy, czy te dwie zbiorowosci réznig sie pod wzgledem cech demograficznych,
spolecznych, zawodowych? W opisach obu elektoratow watek réznic miedzy nimi
pojawia si¢ do$¢ czesto®. Jak sie podkresla, w elektoracie PiS nadreprezentowani
s3 ludzie starsi, legitymujacy si¢ nizszym wyksztalceniem, bierni zawodowo lub
zajmujacy relatywnie nizsze pozycje w strukturze spoleczno-zawodowej, gorzej
sytuowani materialnie, mieszkajacy na wsi i w matych miastach, deklarujgcy
czestsze uczestnictwo w praktykach religijnych. Wyborcéw PO mozna z kolei
opisa¢ za pomocg przeciwienstw wymienionych cech.

Z danych zbieranych systematycznie przez CBOS wynika, ze poczatkowe od-
miennoéci miedzy cechami spotecznymi zwolennikéw PO i PiS, chociaz zgodne
z powyzszymi charakterystykami, byly stosunkowo niewielkie. R6znice migdzy
elektoratami zaczely narastac po 2005 roku®’. Mozna przypuszczad, ze stosowane
przez polityczne gremia przywddcze obu partii, nacechowane emocjonalnie
retoryki, z ktorych jedna wpisywala sie¢ w projekt ,,Polski solidarnej”, a druga
- ,Polski liberalnej’, trafity na ,,podatny grunt’, czyli do dwéch odmiennych
zbiorowosci, ktorych spojrzenie na polska rzeczywisto$¢ posttransformacyjna
od lat bylo odmienne. Hipotetycznie mozna zalozy¢, ze w jednej z tych zbioro-
wosci liczniejsi sg ci, ktérzy w latach 90. XX wieku glosowali na Lecha Walese
w wyborach prezydenckich, byli zwolennikami rzadu Jana Olszewskiego, Poro-
zumienia Centrum i Ruchu Odbudowy Polski. W drugiej, z kolei, liczniejsi s3

48 CBOS, Co rézni zwolennikow lewicy, centrum i prawicy? Komunikat z badan Nr 139/2015, oprac.
M. Feliksiak, Centrum Badania Opinii Spotecznej, Warszawa 2015; K. Jasiewicz, Wojna pici czy wojna
pokolen? O (nowych?) plaszczyznach podziatéw politycznych w Polsce, red. ]. Zakowski, ,Concilium
Civitas Almanach” 2021/2022, s. 93-124.

49 Zob. m.in. K. Jasiewicz, Wojna pici...; M. Grabowska, Zawiedzione nadzieje. ..

30 Zob. M. Grabowska, Zawiedzione nadzieje. ..
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ci, ktorzy niegdys oddali glos na Tadeusza Mazowieckiego, byli zwolennikami
Unii Demokratycznej, Unii Wolnosci.

Do 2005 roku waznym spoiwem obu zbiorowosci byt wspélny przeciwnik
- SLD. Gdy zostat pokonany, réznice migdzy elektoratami PiS i PO, na skutek
aktywnosci lideréw partyjnych i innych podmiotéw, w tym mediow, zaczety
sie wyostrzac. Istotng role odegral w tym procesie emocjonalny jezyk, ktérym
opisywano odmiennosci programowe mig¢dzy partiami, lideréw i ich motywacje,
wyborcow. Sytuacja ta byta niejako wymuszona faktem, ze PiS i PO poszukiwaly
wyborcow w tej samej, prawicowo-centrowej zbiorowosci oséb. Skutkowato to
mocniejszg retoryka partyjnych gremiéw przywoddczych nadajacych emocjo-
nalny charakter partyjnym narracjom o transformacji ustrojowej, jej przebiegu
i skutkach, o projektach dotyczacych przysztosci, o ocenach przesztoéci. Dziata-
nia te doé¢ szybko doprowadzily do tego, ze sympatyzujace ze sobg elektoraty,
staly si¢ najbardziej sobie wrogie. Realizowane w drugiej dekadzie XX wieku
badania® ukazuja, ze obie zbiorowosci nie tylko odczuwaja do siebie najwigksza
antypatie, ale — co jeszcze wazniejsze — s3 nosicielami odmiennych wartosci
tworzacych co$ w rodzaju dwdch réznych syndroméw. Opisywana polaryzacja
oparta jest zatem na kilku mocnych filarach - afektywnym, aksjologicznym/
ideologicznym, tozsamo$ciowym oraz strukturalnym.

Zamiast zakonczenia

Z zarysowanego szkicu wylania si¢ obraz dwdch metaforycznych plemion,
z ktérych kazde postuguje sie innymi pojeciami, z tych poje¢ buduje odmienne
rzeczywistosci, odwoluje si¢ do odmiennych wartosci lub inaczej je pojmuje.
Cztonkami plemion sg zaréwno politycy, jak i wyborcy, a wérdd nich takze
osoby publiczne - dziennikarze, artysci, prawnicy, naukowcy, czesto obok li-
deréw partyjnych, nadajacy ton komentarzom towarzyszacym wypowiedziom,
wydarzeniom, zjawiskom, procesom i kazdej innej sprawie, z ktérej uczynic¢
mozna pretekst do dokonania rozréznienia miedzy ,,swoimi” i ,,obcymi” oraz
do ataku na ,,obcego” - oponenta politycznego. Ilustracjg dwdch réznych nar-
racji o rzeczywistosci sa, opublikowane tego samego dnia, prasowe wypowiedzi
dwdch polskich uczonych, z ktorych kazdy sympatyzuje z inng strong konflik-
tu”. Opinie profesoréw s3 wymownym przyktadem radykalnie odmiennych
opowiesci o tej samej rzeczywistosci, ale skonstruowanych z innych elementow.
Diagnozy uczonych wypelnione sa niepokojami. Wsréd wielu, tylko dwa z nich

1 Zob. m.in. K. Jasiewicz, Wojna pfci...; P. Radkiewicz, The Axiological Clash. ..
32 ]. Czapinski, Paristwo z karabinem na plecach, ,Rzeczpospolita” 2011, 14 kwietnia; A. Zyber-
towicz, Dwie wrazliwosci, dwie Polski, ,Rzeczpospolita” 2011, 14 kwietnia.
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- zwigzane z niskim poziomem kapitatu spotecznego Polakéw i ich niewielkimi
zdolno$ciami do wspdtpracy - s wspolne. Pozostale sg zupelnie rozbiezne. Au-
torzy wskazuja na inne problemy i sprawy. To, co budzi zaniepokojenie jednego,
oczekiwane jest przez drugiego. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze te dwie wypowie-
dzi s3 symptomatycznym obrazem rozmoéw wspdtczesnych Polakéw o polityce
reprezentujacych przeciwne obozy polityczne - nie sg dialogiem (lub tylko go
udajg), ale dwoma réwnoleglymi monologami osob, ktore sie nie rozumieja.
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