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Abstrakt

Artykut jest poswiecony zagadnieniu modernizacji w ujeciu wybranych autoréw publikujacych
w Osrodku Mysli Politycznej. W swoich rozwazaniach zwracajg oni uwage na rézne aspekty omawia-
nego pojecia: wysitki na rzecz osiggniecia poziomu cywilizacyjnego charakterystycznego dla krajow
zachodnich, przyspieszenie tempa zmian owocujgce pojawieniem si¢ nowych zjawisk spotecznych,
zerwanie z dotychczasowym porzadkiem spolecznym i dazenie do jego glebokiego przeobrazenia,
przenoszenie na polski grunt rozwigzan instytucjonalnych z krajéw zachodnich, jak réwniez wielos¢
mozliwych wariantéw modernizacji. W odniesieniu do polskiej $ciezki modernizacji omawiani au-
torzy zauwazajg zwlaszcza jej imitacyjny charakter, przejawiajacy sie w przeszczepianiu na rodzimy
grunt wzorcow politycznych, gospodarczych i kulturowych zaczerpnigtych z krajéw zachodnich.
W takim ujeciu polska kultura uwazana jest za przeszkodg¢ na drodze do nowoczesnosci. Tego rodzaju
tendencje oceniajg oni negatywnie. Modernizacja bowiem nie musi zaklada¢ odrzucenia rodzime;j
tradycji, ktora moze sta¢ si¢ jej integralnym skladnikiem.

Slowa kluczowe: modernizacja, nowoczesno$¢, tradycja, imitacja
Abstract

The paper discusses modernisation as viewed by some authors publishing at the Centre of Political
Thought. Their reflections focus on a variety of aspects of this issue: efforts to catch up with Western
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countries in terms of civilisational growth, acceleration of the changes bringing new social phenomena,
breaking with the existing social order and trying to transform it profoundly, applying institutional
solutions from Western countries in Poland, and a multitude of possible variants of modernisation.
As regards the Polish path of modernisation, these authors note, in particular, its imitative character,
manifested in the transplantation of political, economic and cultural models drawn from the West. On
this account, Polish culture is regarded as an obstacle on the way to modernity. Their assessment of
such tendencies is negative since modernisation need not presuppose the rejection of native tradition,
as it can become an inseparable component of modernisation.

Keywords: modernisation, modernity, tradition, imitation

Jednym z aktualnych zagadnien dotyczacych funkcjonowania Polski we
wspodlczesnym $wiecie jest kwestia modernizacji. Wraz z odzyskaniem suweren-
nosci w 1989 roku otworzyly sie bowiem mozliwo$ci nadrabiania zapdznienia
cywilizacyjnego i wejécia na droge rozwoju w wielu dziedzinach. Nie sposéb
zaprzeczy¢, iz od tego czasu dokonaly sie w Polsce ogromne przemiany. Nasu-
waja sie jednakze rowniez rozmaite watpliwosci, dotyczace m.in. mozliwosci
korzystania z dobrodziejstw modernizacji przez wszystkie grupy spoleczne,
umiejetnosci wykorzystania rodzimego potencjatu przy tworzeniu projektow
unowocze$niania spoleczenstwa czy tez stosunku do polskiej tradycji. Celem
niniejszego artykulu jest przedstawienie sposobu rozumienia modernizacji
przez wybranych autoréw zwigzanych z Osrodkiem Mysli Politycznej: Zdzistawa
Krasnodebskiego, Ryszarda Legutke, Mitowita Kuninskiego i Artura Wotka.
Podejmujg oni w szerszym zakresie problematyke modernizacji i reprezentuja,
jak niemal wszyscy autorzy zwigzani z OMP, konserwatywng opcje¢ ideowa. Ich
refleksje na omawiany temat wydaja si¢ reprezentatywne dla wigkszo$ci autoréw
publikujacych w Osrodku'. Po zaprezentowaniu wybranych socjologicznych

! Osrodek Mysli Politycznej jest instytucja o charakterze naukowo-edukacyjnym, podejmujaca
refleksje nad problematyka Zycia spolecznego. Zostal powotany do istnienia w 1992 roku. Jego siedziba
miesci sie w Krakowie. Na dziatalnos¢ OMP sktada si¢ wydawanie publikacji, organizowanie konferencji
oraz prowadzenie wykladéw i seminariow z zakresu politologii, socjologii, filozofii politycznej, historii
najnowszej oraz stosunkdéw miedzynarodowych. Do grona najwazniejszych autoréw publikujacych
w OMP naleza m.in: Zdzistaw Krasnodebski, Ryszard Legutko, Mitowit Kuninski (zm. w 2018 roku),
Zbigniew Stawrowski, Bogdan Szlachta, Dariusz Gawin, Dariusz Kartowicz, Jacek Kloczkowski, Rafat
Matyja, Arkady Rzegocki, Artur Wotek, Przemystaw Zurawski vel Grajewski, Marek Cichocki (Osro-
dek Mysli Politycznej, O nas, https://www.omp.org.pl/onas.php [dostep 16.07.2023]). Na temat OMP
zob. takze: M. Pabich, Elementy aksjologii w pismach Ryszarda Legutki i Zdzistawa Krasnodgbskiego,
»Zeszyty Naukowe KUL’ 2020, nr 2 (63), s. 61-75; tenze, Patistwo w pismach wybranych przedstawi-
cieli polskiej mysli konserwatywnej, ,Roczniki Nauk Spolecznych” 2018, nr 4 (10), s. 147-164; tenze,
Rola religii w Zyciu wspélczesnych spoleczeristw w ujeciu przedstawicieli Osrodka Mysli Politycznej,
»Studia Oecumenica” 2020, t. 20, s. 383-400; tenze, Przyczyny braku zaufania obywateli do paristwa
w pismach przedstawicieli Osrodka Mysli Politycznej, w: Zaufanie spoteczne. Teoria - idee - praktyka,
red. J. Szymczyk, Oficyna Naukowa, Warszawa 2016, s. 270-284; tenze, Wybrane aspekty koncepcji
panstwa w ujeciu przedstawicieli Osrodka Mysli Politycznej, w: Mysl polityczna w XX i XXI wieku.
Wybrane zagadnienia. T. 2. Wokét polskiej mysli politycznej, red. A. Wojtaszak, Wydawnictwo Nauko-
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definicji modernizacji przedstawione zostang sposoby jej rozumienia przez
wymienionych autoréw.

Rozumienie modernizacji

Zdaniem Marka Szczepanskiego, w najbardziej rozpowszechnionym wsréd
badaczy rozumieniu, modernizacja oznacza szereg ewolucyjnych i kierunkowych
przemian, zachodzacych w spoleczenstwie tradycyjnym, ktére prowadza do
jego przeksztalcenia w spoteczenistwo nowoczesne®. Pod tym ostatnim pojeciem
rozumie si¢ zwykle spoleczenstwa Europy Zachodniej, Stanéw Zjednoczonych
i Japonii. Z kolei spoteczenstw tradycyjnych upatruje si¢ w krajach Afryki,
Azji i Ameryki Poludniowej. W takim ujeciu omawianego zjawiska kontakty
wszystkich czgsci §wiata z zachodnim kregiem kulturowym i cywilizacyjnym
postrzegane s3 jako pozytywne i nieodzowne. Dzigki bowiem przejmowaniu
zachodnich technologii oraz sposobdw organizacji zZycia gospodarczego, poli-
tycznego i spolecznego pozostala czg$¢ $wiata wkracza na droge prowadzaca do
nowoczesnosci’. Powyzsze stanowisko wydaje si¢ uznawac jeden uniwersalny
model nowoczesnego spoleczenstwa, ktéry powinien znalez¢ zastosowanie
w roznych czgs$ciach $wiata i upatruje go w spoleczenstwach typu zachodnie-
go. Rozumiane sg one jako najwyzsza forma rozwoju ludzkosci, jaki udalo si¢
dotychczas osiggna¢.

Nieco odmiennie ujmuje zagadnienie modernizacji izraelski socjolog Shmu-
el Eisenstadt®, do ktérego koncepcji nawiazuje Zdzistaw Krasnodebski. Jego
zdaniem izraelski socjolog uwzglednia w swoich pracach wigcej aspektow
omawianego zjawiska niz mysliciele tacy jak Anthony Giddens’ czy Ulrich

we Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu Szczecinskiego MINERWA, Szczecin 2015, s. 195-212;
tenze, Zycie spoteczno-polityczne w ujeciu przedstawicieli Osrodka Mysli Politycznej. Wybrane aspekty,
»Roczniki Nauk Spotecznych” 2015, nr 4 (7), s. 251-269.

2 M. Szczepanski, Modernizacja, w: Encyklopedia socjologii, t. 2, Oficyna Naukowa, Warszawa
1999, 5. 269-270; por. K. Krzysztofek, M. Szczepanski, Zrozumiec rozwéj. Od spoleczeristw tradycyjnych
do informacyjnych, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Warszawa 2002, s. 32-33. Na temat histo-
rycznych, relatywistycznych i analitycznych sposobéw definiowania modernizacji zob. P. Sztompka,
Socjologia zmian spotecznych, Znak, Krakéw 2010, s. 132-133.

> K. Krzysztofek, M. Szczepanski, Zrozumiec rozwdj.. ., s. 32-33.

* Zob. S. Eisenstadt, Revolution and the Transformations of Societies. A Comparative Study of
Civilizations, The Free Press, New York 1978; tenze, Utopia i nowoczesnos¢. Porownawcza analiza
cywilizacji, thum. A. Ostolski, Oficyna Naukowa, Warszawa 2011; tenze, Patterns of Modernity,
t. 112, New York University Press, New York 1987; tenze, Multiple Modernities, Transaction Publishers,
New Brunswick 2002.

> Zob. A. Giddens, Nowoczesnosc i tozsamosc. ,Ja” i spoleczeristwo w epoce poZnej nowoczesnosci,
tlum. A. Szulzycka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010.
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Becks, ktorych opisy nowoczesnosci Krasnodebski uwaza za uproszczone. Spro-
wadzajg oni bowiem, w jego opinii, nowoczesno$¢ jedynie do coraz wigkszej
indywidualizacji, refleksyjnosci i poszerzania si¢ mozliwosci wyboru. Eisenstadt
natomiast ukazuje nowoczesno$¢ w szerszym kontekscie historycznym, jako
zjawisko pelne sprzecznosci i przybierajace rézne formy’.

Omawiajac jego poglady, Krasnodebski konstatuje, ze wspolcze$nie w na-
ukach spotecznych odchodzi si¢ od przekonania, iz istnieje tylko jeden model
rozwoju®. Jego zdaniem, oprocz wspomnianego Eisenstadta, oryginalne podejscie
do kwestii modernizacji proponujg m.in. Michael Mann, Johann P. Arnason
oraz Alain Touraine. Cecha faczacg ich refleksje jest przekonanie, zZe nie mozna
mowi¢ o jednym modelu nowoczesnosci. Takie zalozenie pozwala rowniez —
w opinii Krasnodegbskiego - lepiej zrozumie¢ takze sytuacje, z jaka mamy do
czynienia w Polsce’.

Eisenstadt natomiast zauwaza, iZ nowoczesno$¢ w réznych czesciach §wiata
przybrata rézne formy. Postuguje si¢ pojeciami centrum i peryferii, przej-
mujac je od Edwarda Shilsa’®. Podobnie jak Shils rozumie centrum nie tyle
w znaczeniu ekonomicznym, ile przede wszystkim kulturowym i politycz-
nym (w przeciwienstwie np. do Immanuela Wallersteina"). Termin ten odnosi
do sfery symboli, wartosci, przekonan, wywierajacych decydujacy wpltyw na
spoteczenstwo i powigzanych ze sferg sacrum. Tak rozumiane centrum jest
réwniez osrodkiem wtadzy politycznej. Nowoczesnos¢ w jego ujeciu oznacza
jednak takze zwigkszenie wpltywu obszaréw peryferyjnych na centrum. Izraelski
socjolog podkresla réwniez znaczenie tozsamosci zbiorowych. Jego zdaniem,
wbrew tezom m.in. Giddensa czy Becka, w toku proceséw modernizacyjnych
nie ulegaja one erozji, lecz przebudowaniu®.

Zdaniem Eisenstadta jedynie w Europie nowoczesnos$¢ powstala w wyniku
procesu wewnetrznego rozwoju, na skutek realizacji potencjatu okreslonych
grup i na drodze ciaglej interakcji miedzy nimi. Modele nowoczesnosci, ktére
rozwingly sie na innych kontynentach, powstaly natomiast jako rezultat spotka-

¢ Zob. U. Beck, Spoteczeristwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, thum. S. Ciesla, Scholar,
Warszawa 2004.

7 Z.Krasnodebski, Wigkszego cudu nie bedzie. Zebrane eseje i szkice IV, Osrodek Mysli Politycz-
nej, Krakow 2011, s. 258. Z kolei na temat zwigzkéw pogladéw Eisenstadta z mysla — waznego dla
Krasnodgbskiego - Maxa Webera zob. Z. Krasnodebski, ]. Szacki, Eisenstadt: wierny i niewierny ucze
Maxa Webera, ,Kultura i Spoleczenstwo” 2006, nr 3, s. 241-257.

8 Na temat wspoltczesnych przemian w zakresie socjologicznego rozumienia modernizacji zob.
np. W. Knobl, Spielrdume der Modernizierung. Das Ende der Eindeutigkeit, Velbriick, Weilerswist 2001.

® Z.Krasnodebski, Wigkszego cudu nie bedzie. .., s. 230-231.

10 Por. E. Shils, Center and Periphery, w: tenze, The Constitution of Society, Chicago-London
1972, s. 93-109.

1 Zob. I. Wallerstein, The Modern World-System, Academic Press, New York 1974.

12 Z. Krasnodebski, Wiekszego cudu nie bedzie..., s. 251-253.
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nia nowoczesnosci europejskiej z cywilizacjami pozaeuropejskimi, ktére wigzato
sie z wlaczeniem do nich nowych instytucji oraz wzorcéw zachowan. Proces
ten zwigzany byl z podbojem kolonialnym i wkroczeniem sit zewngtrznych do
tradycyjnych spoleczenstw i cywilizacji. Eisenstadt zauwaza, iz w przemianach
spolecznych ogromng role odgrywa kultura, a zwlaszcza, bedaca jej czescia,
religia. Zwraca takze uwage na szczegdlne znaczenie ,,cywilizacji osiowych”
(chinskiej, hinduskiej, zydowskiej i greckiej), w obrebie ktérych doszto do
powstania ,wizji transcendentalnych”, czyli religii, utopii, ideologii, a takze
herezji i ruchéw protestu, ktére nadawaty spoteczenstwom dynamike poprzez
wytwarzanie napiecia mi¢dzy stanem faktycznym a porzadkiem normatywnym?®.

W opinii izraelskiego socjologa nie ma takze sensu ostre przeciwstawianie
sobie nowoczesnodci i tradycji. Spoteczenstwa, ktére doswiadczyty ostabienia roli
tradycji, nie staly si¢ tym samym bardziej dynamiczne i rozwiniete gospodarczo.
Ponadto, w wielu nowoczesnych spoteczenstwach mamy nadal do czynienia
z silnymi elementami tradycji*. Cechg wspolng réznych form nowoczesnosci jest,
w opinii Eisenstadta, zmiana w postrzeganiu roli Boga i cztowieka we wszech-
$wiecie oraz rozumienia zaréwno ich istoty, jak i pozostalych cech. Jako elementy
skladajace sie na owa zmiane wymienia on: wyjasnianie wszelkich zagadnien
dotyczacych czlowieka, spoleczenistwa i przyrody bez odwotywania si¢ do
pierwiastka religijnego, podkreslanie samodzielno$ci i nadrzednosci ludzkiego
rozumu oraz akcentowanie autonomii cztowieka”. Na kanwie zauwazanej przez
izraelskiego socjologa wielo$ci nowoczesnosci, Krasnodebski zwraca uwage na
kwestie mozliwosci zaistnienia nowoczesnosci bez doswiadczenia w warunkach
konkretnego kraju o$§wiecenia w jego modelu europejskim®.

Zdzistaw Krasnodebski okresla pojeciem modernizacji wysitki zmierzajace
do podniesienia poziomu gospodarczego i cywilizacyjnego kraju tak, aby Polska
mogta doréwna¢ rozwinigtym krajom zachodnim. Konstatuje, iz to wlasnie
wspolczesng rzeczywistos¢ zamoznych krajow zachodnich o ustroju demokra-
tycznym okresla sie obecnie w Polsce mianem nowoczesnosci”. Z jednej strony,
nie neguje on zatem przedstawionego powyzej celu proceséw modernizacyjnych,
na jaki wskazuje wiekszo$¢ badaczy. Z drugiej jednak strony, odwotujac si¢ do
przytoczonego stanowiska Eisenstadta, uzupelnia swoje refleksje o watki cha-
rakterystyczne dla pogladéw izraelskiego socjologa, co zostanie zaprezentowane
w dalszej czgsci niniejszego artykutu.

13 Tamze, s. 247.

4 Tamze, s. 256-257.

1> S. Eisenstadt, Paradoxes of Democracy, Woodrow Wilson Center Press, Washington D.C. 1999,
s. 20.

16 Z. Krasnodgbski, Wigkszego cudu nie bedzie. .., s. 259.

7" Tamze, s. 217-219.
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Z kolei Mitowit Kuninski rozumie przez modernizacje¢

procesy przemian w sferze spotecznej, gospodarczej i politycznej, majace swe odzwiercie-
dlenie w kulturze symbolicznej, kiedy po dlugim okresie utrzymywania sie tych dziedzin
na wzglednie stalym poziomie, zachodzi przyspieszenie tempa zmian i w ciggu krétkiego
czasu (w stosunku do okresu cechujacego sie stabilizacja) pojawiaja si¢ zjawiska nowe
pod wzgledem jakos$ciowym i ilo§ciowym®.

Zjawiska takie moga zachodzi¢ na skutek oddziatywania czynnikéw zaréwno
wewnetrznych, jak i zewnetrznych. W drugim wypadku, aby wlasciwie je opisac,
nalezy — w jego opinii - wyr6zni¢ obszary centrum i peryferii, ktére przejmuja
od centrum wzorce aksjologiczne i organizacyjne, co dzieje si¢ poprzez nasla-
downictwo lub tez dominacje ze strony centrum. W opinii omawianego autora
takie rozumienie modernizacji umozliwia refleksje nad tego rodzaju procesami
takze w odniesieniu do odleglej przeszlosci spoleczenstw i nie musi oznacza¢
wylacznie badania powigzan krajéw Trzeciego Swiata ze spoleczeristwami
zachodnimi. Zdaniem Kuninskiego jest ono réwniez przydatne do uchwyce-
nia proceséw modernizacyjnych, dokonujacych si¢ na ziemiach polskich na
przestrzeni wiekéw". Kuninski zatem zauwaza istnienie czynnikéw wewnetrz-
nych, mogacych stanowi¢ bodzce dla proceséw modernizacyjnych. Piszac za$
o czynnikach zewnetrznych, uwzglednia szerszg perspektywe czasows, w ktorej
réznie ksztaltowal si¢ podzial na centrum i peryferie.

Ryszard Legutko natomiast zwraca uwage na powiazanie poje¢cia moder-
nizacji z terminem modernity, przez ktdry rozumie zupelnie nowa epoke,
charakteryzujacy sie odrzuceniem wszystkiego, co mialo miejsce wczesniej™.
W pojeciu modernizacji zawiera sie, jego zdaniem, idea zerwania i jednoczesnie
nowego poczatku. Czlowiek nowoczesny czuje si¢ wyzwolony od obowiazuja-
cych wezesniej norm i zobowigzan religijnych, obyczajowych, narodowych czy

18 M. Kuninski, Wizje modernizacji Polski i ich realizacja, w: Drogi do nowoczesnosci. Idea mo-
dernizacji w polskiej mysli politycznej, red. J. Kloczkowski, M. Szutdrzynski, OMP, Wyzsza Szkola
Europejska im. ks. J. Tichnera, Krakéw 2006, s. 175.

1 Tamze, s. 175-176. Na temat rozwoju cywilizacyjnego ziem polskich zob. np. W. Kula, Hi-
storia, zacofanie, rozwdj, Czytelnik, Warszawa 1983; tenze, Ksztaltowanie si¢ kapitalizmu w Polsce,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1955; M. Matowist, Wschdd a Zachéd Europy w XIII-XVI
wieku: konfrontacja struktur spoteczno-gospodarczych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2006; A. Sosnowska, Zrozumiec zacofanie. Spory historykow o Europe Wschodnig (1947-1994), Trio,
Warszawa 2004.

20 R. Legutko, Triumf czlowieka pospolitego, Zysk i S-ka, Poznan 2012, s. 14-15. Z kolei wedlug
Anthonyego Giddensa terminem modernity okresla si¢ w skrocie taki typ spoteczenstwa, w ktérym
$wiat moze podlega¢ przeksztalceniom przez dziatania czlowieka, zachodza w nim skomplikowane
procesy gospodarcze (produkcja przemystowa, gospodarka rynkowa) oraz funkcjonuja ustrdj de-
mokratyczny i pafistwo narodowe (A. Giddens, Ch. Pierson, Conversations with Anthony Giddens:
Making Sense of Modernity, Stanford University Press, Stanford 1998, s. 94).
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srodowiskowych, a takze od poczucia winy z powodu ich porzucenia. Nie czuje
sie zwigzany dziedzictwem tradycji ani wskazaniami autorytetéow. Cieszy sie,
ze moze odrzuci¢ brzemig przeszloéci, od ktorej wyraznie si¢ odcina. Obecnie
to on sam konstruuje rzeczywistos¢. Legutko zauwaza, iz jezyk uzywany przez
zwolennikéw modernizacji odwoluje si¢ do skojarzen natury technologiczne;.
Swiat postrzegany jest w takim ujeciu jako przedmiot dziatalnosci ,,inzynier-
skiej”*. Projekty tego rodzaju charakteryzuja si¢ dazeniem do gruntownego
przeksztalcenia struktury spotecznej*. Dla sposobu rozumienia modernizacji
przez Legutke charakterystyczne jest zatem zerwanie z dotychczasowym po-
rzadkiem spolecznym, wraz z jego normami i zobowigzaniami, a takze préba
glebokiego przeobrazenia porzadku spotecznego.

Z kolei Artur Wolek rozumie modernizacje jako przenoszenie na grunt polski
instytucji funkcjonujacych w krajach zachodnich. Dla jego sposobu rozumienia
omawianego procesu charakterystyczne jest zwrdcenie uwagi na wymiar instytu-
cjonalny. Poddaje on zarazem krytyce zideologizowany - jak twierdzi — sposéb
podejmowania dyskusji na ten temat w Polsce. Z jednej strony bowiem myslenie
obroncéw modernizacji dotkniete jest — jego zdaniem - stereotypem koniecz-
nosci kopiowania rozwigzan stosowanych w krajach zachodnich, z drugiej za$
strony, poglady krytykéw modernizacji ,,skazone” sg stereotypem niemoznosci
przeniesienia zachodnich instytucji do Polski. Zarzuca on polskim debatom,
dotyczacym omawianej kwestii, zbyt duze skoncentrowanie na poziomie teorii
spolecznych, przy stabym uwzglednianiu jej wymiaru instytucjonalnego. W swo-
ich rozwazaniach na temat modernizacji Wotek koncentruje si¢ na aspektach
politycznych i gospodarczych wspomnianego procesu®.

Perspektywa historyczna
Zdzistaw Krasnodebski podejmuje prébe przedstawienia polskich wysitkow

modernizacyjnych w perspektywie historycznej**. Wyrdznia on cztery préby
dokonania modernizacji Polski od poczatku XX wieku. Za pierwsza z nich

21 R. Legutko, Triumf cztowieka pospolitego..., s. 14-18.

22 Tenze, Esej o duszy polskiej, OMP, Krakow 2008, s. 91.

2 A. Wolek, Modernizacja instytucji, w: Drogi do nowoczesnosci. Idea modernizacji w polskiej mysli
politycznej, red. J. Kloczkowski, M. Szuldrzynski, OMP, Wyzsza Szkola Europejska im. ks. J. Tichnera,
Krakow 2006, s. 210.

24 Na temat historycznych aspektéw modernizacji na ziemiach polskich zob. np. M. Cichocki,
Polskie zmagania z nowoczesnoscig, ,Teologia Polityczna” 2019-2020, nr. 12, s. 71-91; T. Kizwal-
ter, Modernizacja z polskiej perspektywy: wiek XIX, w: Drogi do nowoczesnosci. Idea modernizacji
w polskiej mysli politycznej, red. J. Kloczkowski, M. Szuldrzynski, OMP, Wyzsza Szkota Europejska
im. ks. J. Tichnera, Krakéw 2006, s. 45-54; G. Kucharczyk, Czy zaborcy zmodernizowali Polskg?,
»Leologia Polityczna” 2019-2020, nr 12, s. 145-156; M. Kuninski, Wizje modernizacji Polski i ich realizacja,
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uwaza wysilki podjete w tym celu w okresie II Rzeczypospolitej. Najwazniejszym
zadaniem byla wéwczas obrona i umocnienie odzyskanej suwerennosci. Pilng
potrzeba bylo wzmocnienie sity militarnej panstwa, zapewnienie integralnosci
terytorialnej, a takze integracja narodowa i kulturowa w panstwie, w ktéorym
zamieszkiwaly duze mniejszosci narodowe, niekiedy kontestujace polska pan-
stwowos¢. Polityka gospodarcza podporzadkowana zostala celom politycznym,
bedac zarazem wazng przestrzenig ich realizacji. Nie mozna bowiem mdwi¢
o pelnej suwerennosci panstwa bez jego niezaleznosci gospodarczej. Istniata
zatem potrzeba zbudowania - jak to okresla Krasnodebski - ,kapitalizmu
polskiego™®.

Dlatego tez w dwudziestoleciu migdzywojennym prowadzono polityke, ktéra
omawiany autor nazywa — za Janem Kofmanem - ,,nacjonalizmem gospodar-
czym”*. Obejmowala ona metody takie jak m.in. protekcjonizm, przejmowanie
majatku nalezacego do podmiotéw zagranicznych czy tez bezposrednie inwe-
stycje panstwowe. II Rzeczpospolita — w opinii Krasnod¢bskiego — prowadzita
polityke prorozwojowa. Do niewatpliwych osiggnie¢ gospodarczych tego okresu
zalicza on budowe portu w Gdyni oraz Centralnego Okregu Przemystowego.
Zauwaza takze uformowanie si¢ wowczas nowej polskiej elity. Okres ten byt —
jego zdaniem - niezwykle twdrczy pod wzgledem kulturowym, bogaty w osia-
gniecia w zakresie literatury, filozofii czy socjologii. Omawiany autor dostrzega
w kulturze polskiej okresu migdzywojennego wszystkie cechy nowoczesnego
kodu kulturowego tj. racjonalizm, indywidualizm, uniwersalizm, aktywizm?.
Jednakze zauwaza réwniez, iz migdzywojenna Polska pozostala krajem biednym,
bedacym daleko w tyle w stosunku do najbardziej rozwinigtych krajéw euro-
pejskich. Zdaniem Krasnodebskiego istotnym problemem tamtego okresu byty
ogromne dysproporcje rozwojowe miedzy réznymi regionami Polski, a takze

w: Drogi do nowoczesnosci. Idea modernizacji w polskiej mysli politycznej, red. J. Kloczkowski,
M. Szuldrzynski, OMP, Wyzsza Szkota Europejska im. ks. J. Tichnera, Krakéw 2006, s. 175-192;
A. Wasko, O modernizacji Polski w epoce kryzysu suwerennosci paristwa (1698-1795), w: Drogi do
nowoczesnosci. Idea modernizacji w polskiej mysli politycznej, red. J. Kloczkowski, M. Szutdrzynski,
OMBP, Wyzsza Szkota Europejska im. ks. J. Tichnera, Krakow 2006, s. 13-28; B. Wildstein, III RP -
zderzenie z nowoczesnoscig, ,Teologia Polityczna” 2019-2020, nr 12, s. 285-290.

25 Z. Krasnodebski, Modernizacja po polsku, w: Drogi do nowoczesnosci, red. ]. Kloczkowski,
M. Szuldrzynski, Osrodek Myéli Politycznej, Wyzsza Szkota Europejska im. ks. J. Tichnera, Krakéw
2006, s. 193.

26 Zob. J. Kofman, Nacjonalizm gospodarczy - szansa czy bariera rozwoju. Przypadek Europy
Srodkowo-Wschodniej w okresie migdzywojennym, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992.

27" Por. R. Miinch, Die Kultur der Moderne, Suhrkamp, Miinchen 1986. Na temat sztuki polskiej
tego okresu zob. np. I. Luba, Sztuka IT Rzeczypospolitej a kategoria nowoczesnosci, ,Teologia Polityczna”
2019-2020, nr 12, 5. 199-207.

164 ZN KUL 66 (2023), nr 4 (264)



ZAGADNIENIE MODERNIZACJI W PISMACH WYBRANYCH PRZEDSTAWICIELI OSRODKA MYSLI POLITYCZNEJ

staby przekaz polskiej kultury w kierunku grup spotecznych, charakteryzujacych
sie stabszym poczuciem tozsamos$ci narodowej i panstwowe;j.

Druga préba modernizacji Polski podjeta zostata przez komunistéw po ob-
jeciu przez nich wladzy po II wojnie §wiatowej. W oficjalnej propagandzie tam-
tego okresu II Rzeczpospolita przedstawiana byla jako kraj zacofany. Rzekome
przezwyciezenie owego zacofania w epoce PRL bylo przedstawiane w oficjalnym
przekazie jako jeden z motywdw legitymizacji wladzy komunistycznej. Moder-
nizacja miala spowodowac¢ likwidacje rozwarstwienia spotecznego, otwarcie
mozliwosci awansu dla nizszych warstw spotecznych i zbudowanie spoteczenstwa
egalitarnego. Tymczasem - stwierdza Krasnodebski — w rzeczywistosci ufor-
mowal sie nowy podziat klasowy na podstawie udziatu w dostepie do wladzy®.
W pierwszym okresie funkcjonowania wladzy komunistycznej propagowano
wzor ascetycznego, zdyscyplinowanego pracownika, ktory poprzez swoj wysi-
tek mial udziat w dokonujacych si¢ przemianach spotecznych. Z kolei w etapie
drugim, w czasach rzadéw Edwarda Gierka, lansowano postawy konsumpcyjne,
co ostatecznie przyczynilo si¢ do delegitymizacji rzadéw komunistéw, gdyz
pod wzgledem zapewnienia obywatelom mozliwosci konsumpcji nie byli oni
w stanie skutecznie rywalizowa¢ z kapitalistycznym modelem spoleczenstwa
tunkcjonujgcym w krajach zachodnich. Modernizacja w wersji komunistycznej
oznaczala protekcjonizm, wylgcznos¢ panstwa w zakresie przeprowadzanej
industrializacji, oddzielenie od $wiatowego obiegu gospodarczego oraz daze-
nie do samowystarczalnosci w ramach bloku panstw socjalistycznych. Wiadze
komunistyczne podejmowaty takze dzialania na rzecz laicyzacji, gdyz w nurcie
marksistowskim religia pojmowana byta jako zabobon. Typ kultury wytworzony
w ramach systemu komunistycznego rozmijal si¢ zaréwno z tradycyjnymi pol-
skimi wzorami kulturowymi, jak i z nowymi pradami myslowymi docierajacymi
do Polski z Zachodu™.

Kolejna proba modernizacji zostata podjeta w Polsce po upadku systemu
komunistycznego w 1989 roku. Proces ten pojmowano wéwczas jako powrot do
»normalnosci’, przez ktéra rozumiano zachodni model demokracji i gospodarki
rynkowej. Przyjmowano, ze jest on modelem jedynym i powszechnie obowia-
zujgcym. Nie podejmowano zatem dyskusji na temat wariantu nowoczesnosci,
ktéry najlepiej odpowiadalby sytuacji Polski. Racjonalno$¢ w polityce i gospo-
darce zostala sprowadzona do praw ekonomii. Panstwo bylo za§ pojmowane
nie tyle jako aktywny podmiot dzialajacy w sferze gospodarki w celu realizacji
intereséw narodowych, rozumianych w perspektywie dlugofalowej, ile jako

28 Z. Krasnodebski, Modernizacja po polsku..., s. 193-194. Na temat zmagan o zbudowanie no-
woczesnego panstwa po latach zaboréw zob. W. Medrzecki, Odzyskany smietnik. Jak radzilismy sobie
z niepodlegloscig w II Rzeczypospolitej, Wydawnictwo Literackie, Warszawa 2022.

2 Z. Krasnodebski, Modernizacja po polsku..., s. 195-196.

30 Tenze, Wigkszego cudu nie bedzie. .., s. 266-267.
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przeszkoda w procesie modernizacji gospodarki. Mialo jej zatem dokonywa¢
poprzez ograniczanie swojego udzialu w tym procesie®. Jednakze — konstatuje
Krasnodebski - nie oznaczalo to jednak, iz proces transformacji gospodarki
pozbawiony byl charakteru politycznego. W gruncie rzeczy bowiem toczyla
sie polityczna gra o zabezpieczenie wlasnych intereséw, w ktorej uczestniczyly
rozmaite grupy zainteresowane procesami prywatyzacyjnymi: biurokracja
panstwowa, menedzerowie czy zagraniczni inwestorzy>.

Omawiany autor zauwaza jednak, iz koncepcja dokonywanych w pierwszych
latach reform transformacji ustrojowej nie byla rezultatem dialogu prowadzo-
nego z réznymi grupami spotecznymi. Partnerem dla éwczesnych elit moder-
nizacyjnych nie bylo bowiem spoteczenstwo, ale zachodni eksperci z dziedziny
gospodarki i zagraniczni inwestorzy. W rezultacie powstala rozbiezno$¢ miedzy
elitami wywodzacymi si¢ zaréwno z obozu postkomunistycznego, jak i posto-
pozycyjnego a spoleczenstwem. Mialo by¢ ono raczej przedmiotem zabiegéw
modernizacyjnych niz ich podmiotem. W sferze publicznej III Rzeczypospolite]
dominowaly koncepcje liberalne. Zwolennicy innych opcji spychani byli na
margines debaty publicznej. Krasnodebski zarzuca im zreszta, iz przez dtuzszy
czas nie potrafili przedstawi¢ réwnorzednych intelektualnie koncepcji prze-
mian®. Konstatuje, iz dominujacy w Polsce po 1989 roku sposéb pojmowania
modernizacji byl jednostronny i uproszczony*.

Polska wersja modernizacji po 1989 roku

Krasnodebski — podobnie jak wspomniany wczesniej Eisenstadt — uwaza,
iz nie istnieje jeden uniwersalny wzdér nowoczesnosci oraz - mogacy miec
powszechne zastosowanie - jeden model proceséw modernizacyjnych. Zaleza
one bowiem od lokalnego kontekstu i okolicznosci historycznych, wlasciwych
danemu spoleczenstwu. W opinii omawianego autora nie powinno si¢ takze
przeciwstawia¢ tradycji i nowoczesno$ci. Elementy historycznego dziedzictwa
danego spoteczenstwa moga co prawda przyczynia¢ sie do spowalniania proce-
séw modernizacyjnych, moga jednak takze wywiera¢ na nie wptyw pozytywny,

' Por. L. Balcerowicz, Socjalizm, kapitalizm, transformacja. Szkice z przefomu epok, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 1997; W. Kiezun, Patologia transformacji, Poltext, Warszawa 2013.

32 Z. Krasnodebski, Modernizacja po polsku..., s. 197-199.

3 Tamze, s. 199-201.

** W tym kontekscie Krasnodebski zarzuca polskiej socjologii w okresie III RP nadmierng
koncentracje na doraznych badaniach empirycznych przy jednoczesnym zaniedbaniu teoretycz-
nych rozwazan na temat nowoczesnosci i pozadanej strategii modernizacyjnej; Z. Krasnodebski,
Wiekszego cudu nie bedzie. .., s. 259-260; por. tenze, Demokracja peryferii, Slowo/Obraz, Terytoria,
Gdansk 2005, s. 215-216.
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stanowigc ich integralny skladnik. Ponadto omawiane procesy dokonujg sie,
jego zdaniem, jedynie w odniesieniu do niektérych dziedzin zycia spolecznego.
Najbardziej rozwinigte spoteczenistwa zawieraja zaréwno elementy nowoczesne,
jak i tradycyjne®. Z kolei erozja tradycji moze by¢ oznaka nie tyle rozwoju, ile
raczej kryzysu i dezintegracji danego spoteczenstwa. Polska tradycja narodowa
nie stanowi, w jego przekonaniu, czynnika uniemozliwiajacego szybki rozwdj,
dlatego tez postuluje pielegnowanie pozytywnego stosunku do niej*.

Zdaniem Krasnodebskiego, modernizacja nie musi si¢ takze taczy¢ z seku-
laryzacjg, rozumiang przez niego jako zanikanie religii. Odwolujac si¢ do po-
gladéw amerykanskiego socjologa religii Jose Casanovy, zwraca uwage na fakt,
iz wspdlnoty religijne maja do odegrania istotna role we wspolczesnej debacie
publicznej. Polega ona na obronie zasady wspolnego dobra wobec tendencji
indywidualistycznych, silnie obecnych we wspolczesnych nurtach liberalnych
oraz akcentowaniu potrzeby przestrzegania norm moralnych w sytuacji, gdy
dwa zasadnicze systemy spoleczne, czyli panstwo i gospodarka, dzialaja wedlug
wlasciwych im regul o charakterze jedynie funkcjonalnym, z pominigciem
wspomnianych zasad moralnych”. Krasnodebski zauwaza takze, ze zmienia
sie rozumienie tego, co nowoczesne. To, co obecnie jest za takie uwazane, za
jaki$ czas moze by¢ uznane za przestarzale. Nowoczesnos$¢ ponadto nie niesie
ze sobg wylacznie zjawisk pozytywnych, ale takze negatywne np. rywalizacje,
wojny, ujednolicenie kulturowe czy tez nowe formy zaleznosci. Takze narodowy
socjalizm i komunizm, zdaniem autora, przynaleza do nowoczesnoscii - w prze-
konaniu wielu ich zwolennikéw — miaty charakter proceséw modernizacyjnych*.
Ryszard Legutko réwniez zalicza do projektéw modernizacyjnych komunizm
i liberalizm. Czyni to, odwolujac si¢ do przyjmowanego przez siebie sposobu
rozumienia modernizacji, ktére zostalo przedstawione powyzej*.

Innym aspektem jest zwrdcenie uwagi na imitacyjny charakter*’ zachodza-
cych w Polsce proceséw modernizacyjnych. Krasnodebski podejmuje polemike
ze wspomnianym wyzej utozsamieniem nowoczesnos$ci wylacznie z modelem
spoteczenstwa rozpowszechnionym obecnie w krajach Europy Zachodnie;j.

> Tenze, Wigkszego cudu nie bedzie. .., s. 231-232; por. tenze, Demokracja peryferii, s. 216-217.

3¢ Tenze, Wigkszego cudu nie bedzie..., s. 277-278.

7 Tamze, s. 233; por. tenze, Demokracja peryferii..., s. 214-216; por. J. Casanova, Religie publiczne
w nowoczesnym swiecie, ttum. T. Kunz, Nomos, Krakéw 2005, s. 111-112.

38 Z. Krasnodebski, Wigkszego cudu nie bedzie. .., s. 233-234.

3 R. Legutko, Triumf czlowieka pospolitego..., s. 14-18; por. tenze, Esej o duszy polskiej..., s. 91.

40 Na ten temat zob. takze np. M. Zidtkowski, O imitacyjnym modelu modernizacji spoleczen-
stwa polskiego, w: Imponderabilia wielkiej zmiany, red. P. Sztompka, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1999, s. 38-64. Na temat toczacych si¢ w Polsce dyskusji na temat modernizacji zob. takze
M. Szczepanski, Ani Elizjum, ani Hades. Pigtnastolecie polskiej transformacji w perspektywie socjolo-
gicznych teorii zmiany, w: Wspolczesne spoleczeristwo polskie. Dynamika zmian, red. J. Wasilewski,
Scholar, Warszawa 2006, s. 13-46.
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Spoleczenstwo nowoczesne w takim ujeciu charakteryzuje sie¢ m.in. indywi-
dualizmem, refleksyjnoscig, pluralizmem, otwartoscig, tolerancja i laicko$cig*.
Taki sposéb rozumienia nowoczesnosci i modernizacji jako procesu majacego
na celu osiggniecie tego modelu jest — jak zauwaza - propagowany w Polsce
przez zwolennikdw opcji liberalnej*’. Krasnodebski okresla go mianem mo-
dernizacji imitacyjnej*. Jego zwolennicy twierdza bowiem, iz — aby osiaggnaé
nowoczesno$¢ — nalezy wprowadzic istniejacy za Zachodzie model demokracji
i gospodarki rynkowej, dokonujac przy tym glebszej przemiany kulturowe;j.
Polska kultura, majaca zakorzenienie w tradycji, jest za$ przez nich rozumiana
jako przeszkoda w tak rozumianym procesie modernizacji. Omawiany autor
zauwaza z ich strony wyrazna nieche¢ do tego, co jest - jego zdaniem - istotne
dla polskiego spoleczenstwa, czyli symboli narodowych, podstawowych wartosci,
tozsamosci zbiorowej czy tez pamieci o waznych wydarzeniach historycznych.
Krasnodebski dostrzega w spoleczenstwie opdr wobec charakterystycznego
dla srodowisk liberalnych podejscia do kwestii polskiej tradycji i kultury. Spo-
teczenstwo traktowane jest , w jego przekonaniu, przez elity, nie jako podmiot
zmian, ale jedynie obiekt ich wysitkéw modernizacyjnych. Uwaza on tego ro-
dzaju spojrzenie za najwieksza stabo$¢ koncepcji modernizacji, formulowanej
przez srodowiska liberalne. Imitacyjny model modernizacji uwaza on wrecz za
»Kkapitulacje” polskich srodowisk opiniotworczych w obliczu wyzwan zwigzanych
z funkcjonowaniem panstwa we wspodlczesnym swiecie®.

Na imitacyjny charakter przemian, jakie zachodzity w Polsce po 1989 roku,
zwraca uwage takze Ryszard Legutko. Przyznaje on, iz sytuacja, w jakiej zna-
lezli si¢ Polacy po upadku komunizmu, nie sprzyjata ksztaltowaniu si¢ postaw
samodzielno$ci. Okres PRL postrzegano wowczas jako czas zatrzymania si¢
Polski w rozwoju cywilizacyjnym. Jako gtéwny cel stawiano za$ sobie nadra-
bianie opdznien w stosunku do krajéw zachodnich. Przedmiotem aspiracji
stalo si¢ przede wszystkim osiagniecie zamoznosci, stabilnosci oraz dobre
funkcjonowanie instytucji. Polskie elity upatrywaly sposobu osiagniecia tego
celu w powtdrzeniu drogi rozwojowej, jaka przebyly kraje zachodnie. Legutko
przyznaje, iz w pewnym zakresie element imitacji rozwigzan stosowanych w tych
krajach byt konieczny, trudno bylo bowiem traci¢ czas na wypracowywanie
wiasnych koncepcji, gdy mozna byto skorzystac z wypracowanych gdzie indziej.
Od poczatku okresu transformacji Polska aspirowata do cztonkostwa w Unii

4 Z. Krasnodgbski, Wiekszego cudu nie bedzie..., s. 260.

42 Tenze, Przedmowa. Weber po komunizmie, w: Polityka jako zawdd i powolanie, red. M. Weber,
ttum. A. Kopacki, P. Dybel, Znak, Fundacja im. Stefana Batorego, Krakow—-Warszawa 1998, s. 32.

43 Z.Krasnodebski, Wigkszego cudu nie bedzie. .., s. 234; por. tenze, Demokracja peryferii..., s. 211.

4 Tenze, Wigkszego cudu nie bedzie. . ., s. 234-235; por. tenze, Demokracja peryferii..., s. 211-213.
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Europejskiej, to za§ wymagato dostosowania wielu aspektdw zycia spotecznego
do rozwigzan unijnych®.

W opinii Legutki imitacyjny charakter mial jednak caly, szeroko rozumiany,
proces przeksztalcen ustrojowych i spotecznych, jakie miaty miejsce w Polsce
po 1989 roku. Dzialo si¢ tak rowniez wowczas, gdy nie bylo to wymagane przez
instytucje unijne, ani nie wynikalo z samej natury reformowanych dziedzin. Jezyk
Polakéw stawal si¢ peten anglicyzmdw. Pojawily si¢ nie tylko zwyczaje przejete
ze $wiata zachodniego, np. walentynki, ale takze tamtejsze pojecia i schematy
myslowe oraz ideologie, wirod ktérych wymienia feminizm. Imitacyjny charak-
ter miata réwniez twoérczo$¢ filmowa czy literacka, a takze tworzone w Polsce
instytucje. Za postepowe uchodzilo to wszystko, co byto powieleniem wzoréw
zaczerpnietych ze §wiata zachodniego®.

Krakowski filozof wymienia dwie przyczyny wspomnianej tendencji do
powielania zachodnich wzoréw. Pierwszej z nich upatruje w sytuacji, jaka
miata miejsce w okresie realnego socjalizmu. Polacy doswiadczali wowczas
na co dzien ograniczen zwiazanych z dominacja w zyciu publicznym propa-
gandy komunistycznej. W tamtych okolicznosciach szukano zatem inspiracji
intelektualnej w pradach myslowych, jakie pojawialy sie¢ w owym czasie na
Zachodzie. Postawa taka owocowala jednak takze swego rodzaju - jak to okre-
$la omawiany autor — ,,umystowym lenistwem”. Owo lenistwo jest — zdaniem
Legutki - charakterystyczne dla polskich srodowisk opiniotwérczych takze po
upadku systemu komunistycznego. Jako druga przyczyne powielania zachod-
nich wzoréw omawiany autor wymienia zachowania konformistyczne, ktére
Polacy przyswoili sobie w okresie PRL. Utrwalone wéwczas nawyki pozostaty
obecne w zyciu spolecznym réwniez po 1989 roku, tym bardziej, iz - jak twierdzi
autor — s3 one charakterystyczne takze dla ustroju demokratycznego. Bierni
odbiorcy propagandy komunistycznej bezkrytycznie przyjmuja obecnie nowe
wzorce propagowane zwlaszcza w przekazie medialnym®.

Na skutek jedynie powielania obcych rozwigzan, bez wnoszenia wlasnego,
twdrczego wkiadu w proces rywalizacji o ksztalt nowoczesnego $wiata, Polacy
sa w nim skazani - zdaniem Legutki — jedynie na role ,,raczej gosci, niz gospo-
darzy”. Tracg mozliwo$¢ odgrywania jakiej$ znaczacej roli i zaznaczenia swojej
obecnosci*. O polskich liberalnych elitach pisze:

Tak sie jednak dzieje, iz w ciagu ostatnich kilkunastu lat to najbardziej entuzjastyczni
modernizatorzy Polski okazywali sie najwiekszymi prowincjuszami, reprezentujacymi

> R. Legutko, Raj przywrécony, OMP, Wyzsza Szkota Europejska im. ks. Jézefa Tischnera,
Krakoéw 2005, s. 168-170.

4 Tamze, s. 171-172.

47 Tamze, s. 172-174; por. tenze, Esej o duszy polskiej..., s. 121-122.

8 Tenze, Raj przywrécony..., s. 175-176.
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najgorsze nasze kompleksy i stabosci. Wbrew pozorom i obiegowym opiniom, to oni
wlagnie utrzymujg polskiego ducha w stanie gnusnosci i to oni sprawiaja, Ze najpraw-
dopodobniej jeszcze dlugo pozostaniemy kulturowg peryferig Europy®.

Odrebng kwestia jest — zdaniem krakowskiego filozofa — pytanie, czy polskie
doswiadczenie historyczne zawiera tresci, na ktdre jest zapotrzebowanie we
wspolczesnym $wiecie™.

Ze stwierdzeniem o imitacyjnym charakterze modernizacji w Polsce zgadza
si¢ takze Artur Wolek. Jego zdaniem opinie taka podzielajg zaréwno zwolennicy,
jak i krytycy takiego modelu. Omawiany autor zauwaza, iz po upadku systemu
komunistycznego dominujaca pozycje w $wiatowym obiegu idei zajeta opcja
liberalna. Na skutek tej dominacji elity krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej
chcialy w szybkim tempie wprowadzi¢ w swoich panstwach model demokra-
tycznego kapitalizmu funkcjonujgcy na Zachodzie, bez podejmowania préb
tworzenia nowych koncepcji modernizacji czy tez odwotywania si¢ do tradycji
swoich narodéw”'. Podobnie jak Legutko, takze Wolek zwraca uwage na przej-
mowanie przez Polske (i inne kraje) w procesie akcesji do Unii Europejskiej
rozwigzan stosowanych w réznych dziedzinach przez panstwa nalezace juz
wowczas do tej organizacji. Dotyczylto to réwniez tych sfer, w ktérych kraje
ubiegajace si¢ o cztonkostwo w UE dysponowaly przestrzenig wigkszej swobody
w ich regulowaniu®.

To wlasnie ,transfer, czyli przesadzenie instytucji” jest — zdaniem autora —
podstawowa metoda stosowang w procesie modernizacji imitacyjnej. Elity
przeprowadzajace modernizacj¢ wyszukujg wowczas w kraju stanowigcym
dla nich punkt odniesienia instytucje, traktowang jako model, ktérego replike
budujg nastepnie w swoim panstwie®. Za takim dzialaniem kryje si¢ przyjeta
koncepcja modernizacji. Zwykle, jak zauwaza omawiany autor, byla nig zaczerp-
nieta z tradycji weberowskiej i marksistowskiej wizja homogenizacji §wiata,
zakladajaca adaptacje struktur spolecznych krajow uznawanych za zacofane
do instytucji funkcjonujacych w krajach zachodnich. Podejscie takie, nacecho-
wane determinizmem, stuzy jednak - zdaniem Wolka - jedynie uzasadnieniu
przekonania o rozprzestrzenianiu si¢ w $wiecie, ze wzgledow praktycznych,
rozwigzan charakteryzujacych si¢ wigksza skutecznoscig i innowacyjnoscia.
Skoro demokracja i kapitalizm, funkcjonujace od dawna w krajach zachodnich,

4 Tamze, s. 176-177.

50 Tamze, s. 177.

' A. Wolek, Modernizacja instytucji..., s. 210-211; por. tenze, Od kogo sig uczymy, co i jak ko-
piujemy?, w: Nieodrobiona lekcja. Polityki publiczne w Czechach i Polsce, red. O. Krutilek, A. Wolek,
OMP, Krakow 2013, s. 7-17.

*2 Tenze, Od kogo sig uczymy, co i jak kopiujemy?, w: Nieodrobiona lekcja..., s. 15-16.

> Tenze, Modernizacja instytuciji..., s. 211.
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sprzyjaja efektywnos$ci w podejmowaniu decyzji i wzrostowi dobrobytu, racjo-
nalne wydaje sie ich przeszczepienie do krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej.
Innym uzasadnieniem modernizacji byta — w opinii autora — klasyczna tradycja
kopiowania instytucji sprawdzonych w krajach wysoko rozwinigtych w ramach
unowoczes$niania lokalnej tradycji. Proces ten kontrolowany byl przez miejscowe
elity. Korzeni takiego podejscia doszukuje si¢ Wolek u Arystotelesa, w czasach
nowozytnych za$§ w reformach przeprowadzanych na zwér zachodni w Japonii
w latach 1868-1912, czyli w tzw. epoce Meiji**.

Zakonczenie

Omawiani autorzy akcentujg rozne aspekty zjawiska modernizacji, koncentru-
jac sie zwlaszcza na sytuacji Polski po 1989 roku. Na pierwszy plan ich rozwazan
wysuwa si¢ imitacyjny charakter polskiej drogi do nowoczesnosci. Wyraza sie on
W przeszczepianiu na rodzimy grunt rozwigzan politycznych i gospodarczych,
a takze wzorcédw kulturowych zaczerpniegtych z krajow zachodnich. Do pewnego
stopnia proces ten byl nieunikniony. Jednakze w opinii omawianych autoréw
przybrat on charakter zbyt daleko idacy, zwlaszcza w dziedzinie przejmowania
wzorcow kulturowych. Polska tradycja byta postrzegana jako obcigzenie na
drodze do nowoczesnosci. Tymczasem modernizacja nie musi oznaczac ze-
rwania z historycznym dziedzictwa danego spoleczenstwa ani jego radykalnej
sekularyzacji. Nie ma bowiem jednego wariantu nowoczesnosci, ale moze ona
przybierac rézne formy w zaleznosci od lokalnego kontekstu kulturowego.
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