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Expedition of Pedro de Ursua 1560-1561

Abstrakt

Tekst artykulu zawiera prezentacje szczegdlnego przypadku kreowania rzeczywistosci spotecznej
przez pryzmat relacji sporzadzonych ex post, w wigkszo$ci przypadkéw autorstwa uczestnikow
opisywanych wydarzen. Relacjonowang przez nich materig byta historia wyprawy, ktéra wyruszyta
z Peru we wrzesniu 1560 roku pod dowoddztwem Pedra de Ursti w poszukiwaniu bogatej krainy
okreslanej jako ,,Omagua i El Dorado’, a ktéra niebawem przeksztalcita si¢ w bunt pod wodza Lope
de Aguirre. Przekraczanie przez przywodce buntu kolejnych granic prawnych, moralnych, spotecz-
nych i kulturowych stalo si¢ podtozem dla interpretacji tych dziatan i osoby Aguirra przez autoréw
relacji. Szczego6lng okolicznoscig jawi sie tu sama liczba zachowanych relacji (obecnie znamy 15, ktére
zostaly wydane drukiem), niemajaca odpowiednika w dziejach innych przedsiewzig¢ odkrywczych
i zdobywczych Nowego Swiata w XVI wieku. Wspomniano takze — cho¢ nie jest to gtéwny watek
tekstu — o pdzniejszych o kilkaset lat interpretacjach postaci i dziatan Lope de Aguirre. Celem pozo-
staje ukazanie praktyk interpretowania rzeczywistosci spolecznej, w tym szczegélnym przypadku, gdy
dokonywane dzialania zdajg sie kwestionowac i stajg si¢ wyzwaniem dla ugruntowanego porzadku
spolecznego (w tym przypadku, uksztaltowanego w wyniku podboju, kolonialnego spoleczenstwa
Hispanoameryki).

Slowa kluczowe: narracja, struktura spoteczny, rebelia, dewiacja, kolonializm

* Dr hab. Andrzej Tarczynski, prof. UKW - Instytut Komunikacji Spolecznej i Medidw, Uniwersytet
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, e-mail: a.tarczy@ukw.edu.pl, ORCID: 0000-0003-4571-3007.

ZNKUL 67 (2024), nr 1 (265) 105
Publikowane artykuty objete sg licencja CC BY 4.0.


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

ANDRZEJ TARCZYNSKI

Abstract

This article presents a particular case of the creation of social reality through the prism of accounts
drawn up ex post, in most cases by participants in the reported events. They describe the story of
an expedition that set out from Peru in September 1560 under the command of Pedro de Ursta in
search of a rich land called “Omagua and El Dorado”, which soon turned into a rebellion led by Lope
de Aguirre. The rebellion leader’s crossing of successive legal, moral, social and cultural boundaries
provided the ground for the interpretation of these actions and Aguirra himself by the authors of
the accounts. The sheer number of surviving accounts (15 are now known to have been published
in print), unparalleled in the history of other exploration and conquest ventures of the New World
in the 16th century, appears to be a singular circumstance. Reference is also made - although this is
not the main focus of the text — to interpretations of Lope de Aguirre’s character and actions several
hundred years later. The aim continues to be to show the practices of interpreting social reality in this
particular case, where the actions performed seem to question and challenge the established social
order (in this case, shaped by the colonial conquest of Hispanic American society).

Keywords: narrative, social structure, rebellion, deviance, colonialism

Relacjonowanie dokonanych wypadkéw, doswiadczonych przezy¢, ujrzanych
osobliwosci, cho¢ od wiekdw bylo sposobem budzenia ciekawosci stuchaczy
albo czytelnikéw relacji sporzadzonych przez samych uczestnikow i swiadkow
tych wydarzen (lub chocby ich przedstawicieli czy kontynuatoréw), bylo jed-
noczes$nie sposobem oswajania i interpretowania rzeczywistosci, zwlaszcza gdy
ta niosta ze sobg pigtno niezwyktosci, odmiennosci od rutyny i praktyk dnia
codziennego. Opowiadajac, zakreslano granice, ustanawiano reguty, rozstrzy-
gano dylematy, tworzac tym samym rzeczywistos$¢, ktorej narracja nigdy tak
naprawde nie byla prostym, zwierciadlanym odbiciem. ,,Opowiada¢ znaczylo
zdobywaé. Opowiada¢ znaczylo ustanawiaé prawo, legalnos¢, prawowitosc.
Znaczylto odnajdywac sposob rozumowania, ktéry porzadkowal rzeczywistos¢,
ustanawial zrodta wladzy, ktora nig rzadzita™.

Narracja o pewnych wypadkach zawsze jest organizowaniem rzeczywistosci,
ktdrej te wypadki sg czedcia, a narrator nieodwotanie - i czasami nie do konca
$wiadomie - staje si¢ wspoltworca spotecznego uniwersum (w ten sposob, ze
istniejace normy i struktury spoteczne legitymizuje lub przeciwnie jako ten, kto
je kwestionuje i przygotuje grunt pod ich przeksztalcenia). Sprawa komplikuje sie
jeszcze bardziej, gdy te same obiekty stajg si¢ przedmiotem relacji pochodzacych
od réznych oséb, a w dodatku wspolczesnych sobie i bedacych uczestnikami
tego samego wydarzenia. Odmiennosci poszczegélnych narracji nie powinny
by¢ objasniane w takich przypadkach tylko selektywno$cig ludzkiej pamieci, bo
w ten sposdb pomija si¢ caly bagaz spolecznych uwarunkowan, dazen, intereséw
i przekonan, ktére wtasnie stajg si¢ najwazniejszym i zasadniczym podtozem

! T. Eloy Martinez, S. Rotker, Prélogo, w: Historia de la conquista y poblacién de la Provincia
de Venezuela, red. J. Oviedo y Bafios, Biblioteca Ayacucho, Caracas 1992, s. XVII.
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réznic optyki i w rezultacie samego ksztattu i ogdlnej wymowy snutego opowia-
dania. Zwracano juz uwage na te¢ okolicznos¢, iz badacz, zwtaszcza w naukach
spolecznych nie musi ogranicza¢ swych wysitkow tylko do tego, co jest trescia
narracjii jak ta tre$¢ zostata przedstawiona, ale ponadto narracje moga stuzy¢
jako narzedzie zaréwno przedstawianiu wlasnej biografii, jak i przedstawianiu
zycia innej osoby?, a ta wlasnie okoliczno$¢ znajduje zastosowanie w tym artykule.

Przedmiotem niniejszego tekstu bedzie préba pokazania réznorodnosci
przedstawien jednego wydarzenia przez pryzmat wielo$ci relacji go dotycza-
cych. Przypadek ten wszakze — zdaniem nizej podpisanego - jest szczegolny
z dwoch zreszta powodow. Po pierwsze, sama materia relacjonowana to wy-
darzenie bedace wprawdzie tylko epizodem w historii hiszpanskiej eksploracji
i podboju Nowego Swiata, ale epizodem w swym radykalizmie szczegélnym.
Chodzi mianowicie o histori¢ wyprawy Pedra de Ursui z 1560 roku do ,,Kraju
Omagua i El Dorado’, ktéra szybko przeksztalcita sie w bunt i pelng okrucienstw
wedrowke w poprzek kontynentu pod wodza Lope de Aguirre. Jakkolwiek
w dziejach hiszpanskiej konkwisty spotykamy niejeden bunt czy nawet wojny
domowe miedzy hiszpanskimi zdobywcami, przekraczajace ramy zwyklego
wspolzawodnictwa o prawo zajecia jakiego$ terytorium, jednak chyba zaden
z tych krwawych epizodéw nie doréwnuje radykalizmowi dziatan Lope de
Aguirre, a jego postac i dziatania, nawet po uplywie wielu dziesigcioleci i catych
wiekéw, beda przypominane, na nowo interpretowane, analizowane, stajac si¢
takze punktem odniesienia i tworzywem dla r6znego rodzaju tworczosci (i to
najczesciej na przestrzeni ostatnich stu lat). F. Carillo, autor wyboru tekstow
zrodlowych dotyczacych takze Lope de Aguirre, wyraza opinig, Ze jego potworne
czyny dokonane w glebi puszczy, daly poczatek cyklowi literackiemu, ktéry do
dzi$ nie dobiegt konca’.

Drugim powodem, dla ktérego przypadek ekspedycji Urstia- Aguirre nalezy
uznac za wysoce osobliwy, to liczba pozostawionych relacji, w znakomitej swej
wigkszo$ci pochodzacych od uczestnikéw i naocznych swiadkéw — ogétem to az
kilkanascie tekstow, ktore z wyjatkiem dwoch — o czym bedzie wiecej szczego-
téw w dalszej czesci tekstu — s3 wlasnie narracjami sporzadzonymi post factum
przez bylych czlonkéw wyprawy. Ten osobisty, spersonalizowany i partykularny
sposob przedstawiania minionych wypadkéw przez ich uczestnikow pozwolil-
by nazwac¢ je kronikami, w odréznieniu od historii, ktére sg konstruowane na
mocy bardziej lub mniej sumiennego gromadzenia, zestawiania i poréwnywania
danych i informacji pochodzacych z réznych zrédel, a dokonujacy tej syntezy
autor probuje przedstawic to, co rzeczywiscie wydarzylo si¢ w danym miejscu

2 P. Kulas, Narracja jako przedmiot bada# oraz kategoria teoretyczna w naukach spotecznych,
»Kultura i Spoteczenstwo” 2014, nr 4 (58), s. 120 i 124.

* E. Carrillo, Cronistas de las guerras civiles asi como del levantamiento de Manco Inca y e de don
Lope de Aguirre llamado ,la Ira de Dios”, Editorial Horizonte, Lima 1989, s. 279.
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i czasie*. Oczywiscie nie mozna ulega¢ pochopnie wrazeniu, ze narracje po-
chodzace od naocznych §wiadkow (de visu) sg zawsze bardziej wiarygodne od
tych, ktére sporzadza ktos inny na podstawie wystuchanych relacji o minionych
wydarzeniach (ex auditu), cho¢ zazwyczaj narratorzy bedacy uczestnikami wy-
darzen sg gleboko przekonani o szczegélnej wartodci swych przekazéw, ktore
czesto wprost nazywaja ,,prawdziwymi relacjami’, tworzywem dla sporzadzenia
ktérych byly przezyte wypadki. Wszak ,widzie¢, by¢ tam, przypominac sobie,
co widzieli, byto tym - jak mniemali - co czynito ich wersje prawdziwymi. Fakt,
ze uczestniczyli w historycznych wypadkach, bylo z ich perspektywy tym, co
potwierdzalo i uprawomocniato ich relacje™.

W tym miejscu nieodzowne wydaje si¢ jednak przypomnienie pewnej iloéci
podstawowych danych i informacji historycznych dotyczacych samej wyprawy
pod dowodztwem pierwotnie Pedro de Ursui, a pdzniej Lope de Aguirre, bez
czego prowadzone dalej analizy i wywody moga nie by¢ dostatecznie jasne
i zrozumiale.

W poczatkach 1559 roku 6wczesny wicekrdl Peru Andrés Hurtado de Men-
doza, markiz de Cafete, wydal na poczatku pozwolenie na zorganizowanie
wyprawy zdobyweczej, ktorej celem mialy by¢ krainy ,,Omagua i El Dorado” Juz
sama nazwa celu ekspedycji pokazuje w istocie brak jasnego rozeznania nawet
wsrod jej organizatordw — wszak Omagua to nazwa jednego z plemion amazon-
skich, ktorg Hiszpanie w Peru wzigli za nazwe krainy po tym, gdy w 1549 ro-
ku dotarla do Peru od wschodu grupa Indian, co bylo rezultatem walk toczo-
nych przez nich ze swoimi pobratymcami. Z kolei nazwa kraju Pozlacanego
Kacyka (El Dorado) byta rezultatem swoistej fuzji obserwacji, niewlasciwie
interpretowanych informacji oraz idei i watkéw fabularnych, ktére po raz
pierwszy dokonaly si¢ w Quito okoto 1540 roku, i od tego momentu zaczeta
zy¢ wlasnym zyciem mitu napedzajacego aktywnos¢ Hiszpandéw w pewnych
rejonach Nowego Swiata®. Sama ekspedycja z jednej strony byta prébg konty-
nuacji - tak przynajmniej deklarowano - dzialan Francisco de Orellany, ktory
blisko dwadziescia lat wczesniej jako pierwszy Europejczyk sptynat Amazonka
do oceanu, lecz przy prébie powrotu na spenetrowane tereny z wtasna flotylla
bezposrednio z Hiszpanii, ponidst kompletna kleske i stracit zycie. Z drugiej
strony, wicekrol, wydajac zezwolenie na organizacj¢ wyprawy, uciekat sig, jak
wielu innych wysokich przedstawicieli Korony hiszpanskiej w Ameryce, do
praktyki - a dzi§ powiedzielibySmy zabiegu socjotechnicznego - okreslanego

* Por. G. Benavides de Rivero, Prologo, w: Crénica del Perii. Cuarta Parte, vol. 2 - Guerra de Chupas,
red. P. de Cieza de Ledn, Pontificia Universidad Catélica del Pert Fondo Editorial, Lima 1994, s. XVIII.

> T. Eloy Martinez, S. Rotker, Prélogo..., s. XVIIL.

¢ Najpelniejszym i najbardziej erudycyjnym studium dotyczacym historii tej kreacji fabularnej
jest klasyczne dzieto Demetrio Ramosa, El mito de El Dorado, Colegio Universitario Ediciones Istmo,
Madrid 1988.
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wowczas jako descargar la tierra, co nalezaloby ttumaczy¢ jako ,,uwolnienie kraju”
(od nadmiaru pozbawionych zajecia, a sktfonnych do niepokojéw Zotnierzy).

Dowddztwo wyprawy ostatecznie przypadlo pochodzacemu z Nawarry
szlachcicowi, Pedro de Ursti, niejako w uznaniu poprzednich jego dzialan
i zastug w Nowym Swiecie. Ekspedycja jednak juz od samego poczatku prze-
biegata wybitnie niepomyslnie. Urstia potrzebowal az pottora roku, aby zgro-
madzi¢ potrzebne $rodki, zwerbowac¢ uczestnikoéw wyprawy i zbudowac flotylle
rzeczng na Hualladze. Juz wowczas doszto do pierwszego z licznych zabdjstw
w dziejach wyprawy, ktérego ofiarg padl zastepca Ursui, Pedro Ramiro, zamor-
dowany przez dwdch innych kapitanéw zawiedzionych tym, ze nie przypadty
im wazniejsze funkcje.

Z kolei wigkszo$¢ — sze$¢ lub siedem z ogélnej liczby dziewieciu’ — zbudo-
wanych gléwnie dla transportu zwierzat, ptaskodennych jednostek (szaland),
zatonela w czasie wodowania, w rezultacie czego Ursta byt zmuszony pozostawi¢
wigkszg czes¢ koni, zabierajac tylko dwadziescia siedem, ktére zmiescity sie na
jednej z trzech ocalalych barek. Oprdcz tego flotylla obejmowala jeszcze tylko
jedng brygantyne. Calo$¢ ekspedycji stanowilo 300 Hiszpanéw oraz kilkaset
0s6b stuzebnych - niektérzy méwig o ogélnej liczbie 600, inni okreslaja ich
liczebnos¢ na 100 stuzby murzynskiej i metyskiej oraz 300 zhispanizowanych
Indian z Peru (indios mansos).

Wyruszono 26 wrzesnia 1560 roku, ptynagc w dét Huallagi i dalej Marafionem
(Amazonka), cho¢ juz w poczatkowych dniach lipca - ze wzgledu na brak w oko-
licy odpowiedniej ilosci zywno$ci dla catosci sit ekspedycji - cze¢$¢ ludzi wystano
przodem, aby ci zgromadziwszy odpowiednie zapasy zywnosci, oczekiwali na
reszte ekspedycji przy ujsciu Ukajali. W trakcie dalszej zeglugi, podczas zarza-
dzonego postoju na wyspie rzecznej, polozonej ponizej ujscia Napo, utracono
kolejna z szaland. Niebawem nastroje uczestnikow ekspedycji ulegly dalszemu
pogorszeniu. Po pierwsze, rozwiewaly si¢ bowiem wielkie nadzieje, z jakimi
wyruszano z Peru, poniewaz zaréwno wskazowki indianskich przewodnikoéw,
jak i bioracego udzial w wyprawie jednego z dawnych podwtadnych Orellany,
rozmijaly sie z rzeczywisto$cig, a zniechecenie dosiegto takze samego dowddce,
ktéry tracit z kazdym dniem inicjatywe, co jeszcze wzmacniata choroba (by¢
moze malaria). Zapewne bledem Ursti bylo zabranie na wyprawe swej kochan-
ki, pigknej Metyski Inés de Atienza, ktorej obecnos¢, wedle czgsci kronikarzy,
tylko zaostrzata i tak juz napiete relacje miedzy Urstg a jego oficerami. Kiep-
ska kondycja i brak stanowczo$ci dowddcy w polaczeniu z pogarszajacymi sie
nastrojami uczestnikéw wyprawy w naturalny niemal sposéb przygotowywaty
grunt pod bunt, gdy pod koniec grudnia 1560 roku ostatecznie zawigzalo sig,

7 Uczestnicy wyprawy, ktérzy pozostawili po sobie pisane relacje, twierdza, ze ogétem byto je-
denascie okretdw, lecz nie sa zgodni co do liczby szaland, ktore ulegly zniszczeniu przy wodowaniu.
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z udziatem kilkunastu ludzi, sprzysiezenie, ktdrego uczestnicy 1 stycznia 1561
roku zamordowali Urste. Po jego $mierci dokonano nowego rozdziatu funkcji
wsréd cztonkéw wyprawy — nominalnie dowodztwo przypadto mlodemu (miat
wowczas okoto dwudziestu pieciu lat), niedoswiadczonemu i préznemu Hernan-
do de Guzmanowi, bedacym w istocie tylko marionetka w rekach spiskowcéow,
sposrdd ktorych szybko wysunal si¢ na pierwszy plan jako rzeczywisty kreator
rzeczywistosci Lope de Aguirre (po $mierci Ursui mianowany oboznym).
Ekspedycja ruszyla dalej, pozostawiajac jednak kolejng szalande, ktéra nie
nadawata sie do dalszej zeglugi, wobec czego w nastepnej osadzie, do ktérej przy-
byto jeszcze tego samego dnia, postanowiono zbudowaé dwie nowe brygantyny.
Prace trwaly trzy miesigce w miejscu, ktére zyskalo nazwe Osady Brygantyn
(Pueblo de los Bergantines). W tym czasie Lope de Aguirre, zastraszajac przy
pomocy kilkudziesieciu zaufanych ludzi reszt¢ uczestnikéw wyprawy, dopro-
wadzil do ogloszenia Guzmana , ksigciem Peru”, wypowiedzenia postuszenstwa
krolowi Hiszpanii i podjecia decyzji o sptynieciu do Atlantyku tylko po to, aby
stamtad uda¢ si¢ do Panamy i po przekroczeniu Przesmyku, zawladna¢ Peru
i zerwac wigzy z Hiszpanig. Wéwczas to ostatecznie wyprawa przestata by¢ juz
przedsigwzieciem odkrywczym, a przybrata charakter otwartego, zbrojnego
buntu przeciw Koronie. W pie¢ miesiecy od $mierci Ursti Aguirre odrzucit
ostatnie pozory, doprowadzajac 22 maja 1561 roku do zamordowania Guzmana
i szesciu innych ludzi, a miejsce to nazwano Osiedlem Masakry (Pueblo de la
Matanza). Kilkanascie dni pézniej uciekli tez indianscy przewodnicy. Spirala
przemocy ulegala wszakze nakreceniu i zabdjstwa staly sie niemal codziennoscia
(z czasem z trzynastu os6b bezposrednio odpowiedzialnych za zamordowanie
Ursui, przy zyciu nie pozostal prawie nikt poza samym Aguirrem). Ostatecznie,
gdy w poczatkach lipca dotarli do Atlantyku, okazalo si¢, ze w wyniku choréb,
glodu, potyczek z Indianami, zabladzenia w puszczy i wreszcie okrucienstw
Aguirra, zycie stracila znaczna cze$¢ uczestnikow wyprawy?, a niewiele wcze-
$niej Aguirre nakazal wysadzenie na lad ponad setki towarzyszacych wyprawie
Indian z Peru, porzucajac ich na pastwe losu. Nie byt to jeszcze koniec tragicznej
epopei — po zawinieciu na wyspe Margarita, na ktdrej zaloga zostata czterdziesci
dni, terroryzowano mieszkancow, zabijajac m.in. tamtejszego gubernatora. Pod-
czas pobytu na wyspie z rozkazéw Lope de Aguirre pozbawiono zycia 25 0séb,
zaréwno spo$rdd mieszkancéw wyspy, jak i sposrod cztonkéw ekspedyciji.
Karta sie¢ wszakze odwrdcita i zaczely sie pierwsze dezercje z szeregéw
Aguirra, a dzigki temu zostaly zaalarmowane wladze wszystkich hiszpanskich
posiadlodci w regionie. Zachowalo si¢ zeznanie jednego z dezerteréw, ktory

8 Autor jednego ze studiow literacko-historycznych na temat Aguirra przedstawia nastepujacy
bilans strat: 100 0s6b zmartych w wyniku choréb, 40 w potyczkach z tubylcami, 10 zaginionych w pusz-
czy i ponad 40 ofiar zabitych lub straconych z rozkazu Aguirra jako domniemanych buntownikéw -
por. M. Lacarta, Lope de Aguirre. El loco de Amazonas, Alderaban Ediciones, Madrid 1998, s. 150.
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przed trybunalem Audiencii w Santo Domingo 26 sierpnia 1561 roku wyliczyl,
iz Aguirre jest odpowiedzialny za $mier¢ 36 0sob w czasie zeglugi Amazonka
oraz dodatkowo jeszcze sze$ciu po zawinieciu na Margarite®. Z kolei autor jednej
z relacji znanych jako Relacja Anonimowa wymienia z nazwiska 60 czlonkéw
wyprawy jako ofiar okruciefistw Aguirra, jednocze$nie poprzedzajac ten rejestr
krotky informacjg, ze w czasie wyprawy zgingto z choréb i glodu kolejne 60
0s0b (oczywiscie majac na mysli tylko hiszpanskich uczestnikéw ekspedycji)®.
Wprawdzie po wkroczeniu na obszar Wenezueli Aguirre jeszcze posunal sie na
zachdd przez Valencie az po Barquisimeto, ale tam 27 pazdziernika 1561 roku,
w obliczu otoczenia przez sily karnej ekspedycji wystanej przez gubernatora
Wenezueli pod dowodztwem Gutierreza de la Pefia i oboznego Diega Garcii de
Paredesa doszlo, na skutek kolejnych dezercji, do dekompozycji sit Aguirra, ktory
zostal ostatecznie osaczony i opuszczony. W ostatniej chwili, §wiadomy ponie-
sionej kleski, prosit Garcie de Paredesa o oszczgdzenie go, aby mogt stana¢ przed
gubernatorem i odby¢ z nim rozmowg. Jednak w tym momencie zostat zabity
przez dwoéch ze swych podkomendnych, ktdrzy, jak pisze jeden z kronikarzy,
»hie malo sami byli winni, gdy ustyszeli te stowa i z obawy, aby nie powiedzial
[Aguirre] czego$ na ich szkodg”, wypalili, jeden po drugim, z arkebuzdéw.
Uczestnicy buntu Aguirra rozproszyli sie po okolicy, ale gdy miesigc pdzniej
do Wenezueli przybyl nowy gubernator Juan Bernaldez de Quirés, uznal, ze
mimo iz Aguirra nie byto juz wéréd zywych, nalezy mu jako buntownikowi prze-
ciw monarsze wytoczy¢ proces post mortem, a sentencja wyroku wydana przez
sedziego nakazala — skoro obwiniony juz nie zyl - po¢wiartowanie jego zwtok.
Inne postawienie tego wyroku méwilo o zburzeniu kazdego domu, w ktérym
zamieszkiwal za Zycia Lope de Aguirre, az do fundamentéw, a miejsca te mialy
by¢ zaorane i posypane solg wraz z publicznym ogloszeniem tej sentencji. Na
wieczng hanbe skazano tez wszelkie meskie potomstwo Aguirra, jesli by takie
byto, legalne lub pozamalzenskie, wykluczajac sprawowanie przez takie osoby
jakichkolwiek funkcji publicznych i dziedziczenie po jakichkolwiek krewnych.
Inna to sprawa, Ze postanowienia te nie mogly by¢ wykonane wobec swojej
bezprzedmiotowosci (brak bylo potomkéw skazanego, jak tez nieruchomosci
don nalezacych), niemniej rzecz cala miala niemate znaczenie symboliczne —
pokazywano w ten sposob, jakie niebezpieczenstwo dla istniejacego porzadku
spotecznego mialy dzialania skazanego i ich podloze ideowe. Na wieczna
niestawe i zapomnienie skazywano oczywiscie samego Aguirra - jako zdrajce,
uzurpatora i winnego zbrodni obrazu majestatu — w ten sposéb symbolicznie
wymazujac postaé Lope de Aguirre ze spolecznego uniwersum'. Dodajmy, ze

 Dokument ten w calosci jest zamieszczony w: Lope de Aguirre y la rebelion de los marafiones,
red. B. Pastor, S. Callau, Cléasicos Castalia, Madrid 2011, s. 388-390.

10 Tamze, s. 337-339.

I Tamze, s. 403-408.
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poc¢wiartowane zwloki Aguirra trafity w charakterze przestrogi do réznych miast
Wenezueli - odcigta gtowa, umieszczona w zelaznej klatce, trafita do El Tocuyo,
natomiast lewa i prawg reke przeznaczono odpowiednio dla Valencii i Méridy.

Surowos¢ represji obliczonych, jako sie rzeklo, na wymazanie z ludzkiej pa-
mieci osoby sprawcy najwiekszych zbrodni i okrucienstw nie byla wszakze na
tyle skuteczna, aby posta¢ Aguirra - co prawda jako istoty demonicznej — nie
przetrwata w zbiorowym doswiadczeniu i folklorze. W Wenezueli w El Tocuyo
do pewnego czasu w rocznice $mierci Aguirra (27 pazdziernika) organizowano
procesje dziekczynna, a jedna z zatok na wyspie Margarita (Zatoka Paraguachi)
nosita wérdd okolicznej ludnosci nazwe Portu Zdrajcy (Puerto del Traidor),
w okolicy Barquisimeto i Borburaty prosci ludzie nieraz na widok btednych
ognikow moéwili za$ z lekiem, iz to blgkajaca si¢ dusza Aguirra, ktdra nie
moze zaznac spokoju z powodu ogromu popelnionych okrucienstw'. Podobno
i wspdlczesnie w Wenezueli posta¢ Aguirra stuzy nieraz jako monstrum, ktérym
straszy si¢ niepostuszne dzieci”. Z kolei w peruwianskiej Amazonii, miejsce nad
Huallaga, gdzie skaly tworzg przewezenie, ktore spienia szumigce wody rzeki,
nazywane jest ,przefomem Aguirra’, przy czym wierzy sig, ze na tamtejszych
skalach Lope de Aguirre, w chwili niebezpieczenstwa, wyryt tajemnicze znaki,
przy ktorych mijaniu ludowa madros¢ kaze przezegnac si¢ i zmowi¢ modlitwe™.

Z drugiej strony, po uptywie kilkuset lat posta¢ Lope de Aguirre przycigga
uwage historykéw i badaczy innych specjalnosci, ale tez pisarzy, dziataczy,
ideologéw, ludzi kina i teatru, przy czym rézne moga by¢ motywy kierujace
uwage wspolczesnych na osobe, méwigc oglednie, wysoce kontrowersyjna, jesli
nie wprost mowiac, jednostke patologiczng i zbrodniczg. Bedzie jeszcze mowa
o tej kwestii nieco dalej, cho¢ juz w tym miejscu mozna przytoczy¢, w charak-
terze krotkiego wyjasnienia, stowa S. Ossowskiego, iz niekiedy ,wizja tyrana
przeksztalca sie w bohatera, co narodowi bezcenng puscizne pozostawil™.
Analiza osoby i dziatan Lope de Aguirrre na tle jego wlasnej epoki rodzi zu-
pelnie rozne interpretacje — dla jednych to wrecz typowy przedstawiciel swego
stanu spolecznego, epoki i otoczenia, w ktérym przyszlo mu dziala¢, ktorego
tylko wysoki poziom spolecznej frustracji, gdy dziatania w trzech pelnionych
rolach — odkrywcy, zolnierza oraz zdobywcy i kolonisty (encomendero) — nie
przyniosly zadowalajacych efektow', a takze wtasna impulsywna natura w pota-

12 R. Arciniega, Dos rebeldes esparioles en el Perii, Editorial Sudamericana, Buenos Aires 1946,
s. 271-272.

B Lope de Aguirre y la rebellion. .., s. 40.

" R. Arciniega, Dos rebeldes..., s. 271; B. Matamoro, Lope de Aguirre. La aventura de El Dorado,
Historia 16, Madrid 1986, s. 10.

15 S. Ossowski, O przesztosci, w: Dziela, t. 6, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1970, s. 27.

16 E. Mampel Gonzalez, N. Escandell Tur, Lope de Aguirre. Crénicas 1559-1561, Editorial 7 %2 S.A.,
Barcelona 1981, s. II (Prélogo).
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czeniu z koniecznoscig sprostania sytuacji wyniosty, bez wczesniejszych planow
i kalkulacji, na poziom zbrodniczego przedsiewziecia”. Nie brakowalo wszak
w historii hiszpanskiego podboju Ameryki nieudanych wypraw, ktérych nie-
powodzenie, wraz z innymi motywami, otwierato droge do buntu przeciwko
dowddcy®. Jednak inni twierdzg, ze dzialania Lope de Aguirre wydajg si¢ znacz-
nie bardziej radykalne niz w przypadku innych buntéw”, a i sama posta¢ wérod
konkwistadoréw hiszpanskich jawi si¢ jako zupelnie nietypowa i zastugujaca na
miano ,,by¢ moze, pierwszego nihilisty czystej wody (w dziejach) Ameryki”*.

Tym, co jednak najbardziej zastanawia, jest wspomniana juz wczesniej ogrom-
na mnogo$¢ sporzadzonych post factum relacji, w znakomitej wiekszosci przez
samych uczestnikow wyprawy, w zestawieniu z okoliczno$cia, iz ich materig
sg dzieje nieudanego przeciez przedsiewzigcia (ktérych, nawiasem modwiac,
w dziejach hiszpanskiej konkwisty nie brakowalo), a z drugiej strony, nawet
najwigksze sukcesy hiszpanskich zdobywcow z podbojem Meksyku i Peru na
czele nie zrodzily, proporcjonalnie, takiej obfitosci tekstow pochodzacych od
bezposrednich uczestnikéw wydarzen. Stad nalezaloby w tym miejscu rzuci¢
nieco $wiatla na charakter tych narracji i okolicznosci ich powstania.

Badaczom i specjalistom znanych jest obecnie az 15 pisanych relacji odda-
jacych dzieje wyprawy Pedra de Ursui i bedacej jej swoistym przedluzeniem
rebelii Lope de Aguirre, z ktérych tylko trzy nigdy nie doczekaly si¢ wydania
drukiem. Zdecydowana wigkszo$¢ powstala krétko po opisywanych wydarze-
niach, gdy byly one $wieze w pamigci ich uczestnikéw — miedzy sierpniem 1561
roku a konicem 1562 roku. Pdzniejsze sg przede wszystkim dwie relacje, ktore
nie pochodzg od bezposrednich uczestnikéw EI Marafién autorstwa Diega de
Aguilar y Cérdoby (z 1573 roku) oraz relacja Toribio de Ortiguery (z 1586 roku).
Do pézniejszych nalezy tez relacja Portugalczyka Lopeza Vaza, po raz pierw-
szy opublikowana po hiszpansku w 2012 roku, wraz z inng relacja, niestusznie
dotychczas identyfikowana jako Relacja kapitana Altamirano, stanowiaca czg$¢
dziela spisanego juz w poczatkach XVII wieku przez Vazqueza de Espinoze?.
Jakkolwiek rézna jest objetos¢ tych relacji, to wlasnie sam fakt ich znacznej
liczby pozwala traktowac je jako komplementarne wzgledem siebie (nie wszyscy
ich autorzy relacjonuja dokladnie te same wydarzenia, zwlaszcza wobec faktu,
ze wielu z nich porzucilo szeregi Aguirra w koncowym etapie wyprawy), ale
zdarza sie¢ tez, ze pewne szczeg6ly znane sg dzieki odpowiedniej wzmiance
w zaledwie jednej relacji.

7 M. Lacarta, Lope de Aguirre..., s. 8788, 125-126.

18 Lope de Aguirre y la rebelion.. ., s. 9-10.

19 Tamze, s. 10.

20 E. Tijeras, Juan de Garay, Historia 16, Madrid 1987, s. 23.

21 J. Martinez Tolentino, Dos crénicas desconocidas de Lope de Aguirre, Editorial Fundamentos,
Madrid 2012.
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Niniejszy tekst bazuje na analizie wszystkich 12 wydanych drukiem relacji,
stad nieodzowna jest w tym miejscu ich zwiezla charakterystyka. Jako najstarsza
jest identyfikowana relacja Pedra de Monguia spisana miedzy 10 a 20 sierpnia
1561 roku, a wiec jeszcze ponad dwa miesigce przed ostatecznym pokonaniem sit
Aguirra, i wreczona prowincjatowi dominikanéw Francisco de Montesinosowi,
ktdrego statek przybil do brzegéw Margarity. Montesinos probowat da¢ w ten
sposob mozliwos¢ ucieczki ludziom z szeregéw Aguirra, ktory — ze swej strony —
chcial przechwyci¢ jednostke i wystal w tym celu wtasnie Pedra de Monguia.
Ten jednak tego zadania nie wykonal i sam zdezerterowal z szeregéw Aguirra
(pierwsze dezercje zaczely sie zreszta juz pod koniec lipca 1561 roku). Jest to
jedna z krotszych relacji (jej objetos¢ nie przekracza 20 stron druku), pozba-
wiona wigkszej ilo$ci szczegdtow, co wszakze jest rezultatem gtéwnej funkcji tej
narracji, czyli usprawiedliwienia autora i uwolnienia go od odpowiedzialnosci
za akty okrucienstwa, jakie popelniono w czasie wyprawy.

Druga relacja, autorstwa Gonzala de Zuiga takze pochodzi z okresu, gdy
rebelia Aguirra jeszcze nie dobiegta konca. Formalnie jest ona listem autora
skierowanym do swego ojca i zawiera fakty znane autorowi z autopsji jako
uczestnikowi wyprawy, ale tez — w swej drugiej czgsci — znane dzieki infor-
macjom uzyskanych od innych (Zuiiga byl bowiem jednym z tych, ktérzy
zdezerterowali na Margaricie i za ktorego glowe Lope de Aguirre wyznaczyt
nagrode, wobec czego mogl wyjs¢ z ukrycia, gdy ten ostatni opuscit juz wyspe,
stad nie uczestniczyl w ostatnich epizodach rebelii na wybrzezu Wenezueli).
Relacja ta jest juz wyraznie obszerniejsza od tekstu sporzadzonego przez P. de
Monguia, cho¢ ma podobny charakter (szukanie usprawiedliwienia), tym bar-
dziej ze Zuniga byl jednak bardziej uwiklany w akty przemocy. Uwigziony na
Santo Domingo zostal pézniej odestany do Hiszpanii, gdzie orzeczony wyrok
w procesie zakazywal mu powrotu do Nowego Swiata.

Podobnie mocno uwiktany w okrucienstwa i akty przemocy w czasie eks-
pedycji byt Custodio Hernandez, ktory zreszta zostal ujety w styczniu 1562 ro-
ku wraz z kilkunastoma innymi uczestnikami buntu Aguirra i podobnie jak
dwaj wyzej wspomniani autorzy, swoja relacje sporzadzil w analogicznym
celu - usprawiedliwienia i zrzucenia z siebie odpowiedzialnosci (nie jest zna-
na dokladna data sporzadzenia relacji, ale najprawdopodobniej nie jest wiele
pdzniejsza od ujecia i uwigzienia jej autora).

Charakter relacji-listu skierowanego do krewnych ma tekst, ktérego autorem
jest Juan de Vargas Zapata. W tym przypadku autor podaje w zakonczeniu swego
tekstu dokladng date (1 sierpnia 1542 roku) i miejsce (Puerto Rico), wida¢ wigc
pewien, cho¢ niewielki dystans, z ktorego relacja zostata spisana. Objetosciowo
jest to jeden z najkrétszych tekstow, ktére wyszly spod reki uczestnikow wy-
prawy Urstia-Aguirre.

114 ZN KUL 67 (2024), nr 1 (265)4



NARRACJA JAKO KREACJA RZECZYWISTOSCI SPOLECZNE)

Podobnie niewielkg objetos¢ posiada tekst znany i publikowany jako Relacja
Anonimowa, ktdrej autorem jest nieznany z imienia i nazwiska cztonek eks-
pedycji. Nie do konca wiadomo, kiedy zostala spisana, cho¢ przyjmuje sig, ze
musialo to by¢ krétko po $mierci Aguirra, a wigc zapewne pod koniec 1561 roku.

Jeszcze wczes$niejsza, datowana na sierpien 1561 roku, jest relacja, ktdrej
autorem jest Alvaro de Acufia. Zbiegl on z szeregéw Aguirra na Margaricie,
podobnie jak Monguia, ale w odréznieniu od niego udal si¢ na statku prowin-
cjala Montesinosa do Santo Domingo, gdzie uwigziony ztozyl zeznania przed
czfonkami tamtejszego trybunatu (Audiencii), ktorych tres¢ stanowi wiasnie
wspomniana relacja.

71562 roku pochodza dwie relacje, ktére nieraz traktuje si¢ jako rézne wersje
jednej narracji — chodzi o teksty spisane przez Francisco Vazqueza i Pedrariasa
de Almesto. Kazdy z nich sporzadzil niezaleznie wlasnag relacje z udziatu w wy-
prawie, lecz Almesto po zapoznaniu si¢ z tekstem napisanym przez Vazqueza
stworzyt nowa relacje, ktéra byta po prostu zmienionym w kilku fragmentach
opowiadaniem Vazqueza (pierwotna relacja Almesto, chociaz si¢ zachowata,
nigdy nie zostala opublikowana drukiem). Sprawe dodatkowo komplikuje
okolicznos¢, ze i sam tekst relacji Vazqueza zachowal si¢ w dwdch, nieznacznie
réznigcych si¢ wersjach, a zdarzalo si¢ tez (i to trzykrotnie), ze relacja Alme-
sto byla opublikowana jako tekst autorstwa Vazqueza®. Wobec tych licznych
i silnych powigzan migdzy oboma tekstami nieraz pisze si¢ ogélnie o ,,relacji
Vazqueza-Almesto’, precyzujac najwyzej, o jaka wersje tej narracji chodzi®.
Abstrahujac od tych szczeg6iow, nalezy uznad, iz jest to najobszerniejsza relacja
z wyprawy Ursta-Aguirre, ktora stala si¢ tez tworzywem dla historykéw doby
kolonialnej, takich jak Pedro de Aguado (piszacego w drugiej potowie XVI
wieku) oraz Pedro Simén (ktéry piszac pot wieku pozniej, pelnymi gar§ciami
czerpal z tekstu Aguado, cho¢ nieraz wzbogacal swe opowiadanie szczegétami
zaczerpnigtymi ze zZrédel, ktorych tamten nie znat).

Jeszcze obszerniejszym tekstem jest Jornada del rio Marafion..., napisana
¢wier¢ wieku po zakonczeniu ekspedycji i $mierci Aguirra przez historyka Tori-
bio de Ortiguere, ktory jakkolwiek zamieszcza w swym tekscie wiele szczegotow,
nie byt cztonkiem wyprawy i nie zawsze podawane przez niego informacje sg
zgodne z faktami, a cale opowiadanie nie zawsze wolne od literackiej emfazy.
Drugim tekstem, niepochodzacym od bezposredniego $wiadka wydarzen, jest
El Marafion autorstwa Diega de Aguilara de Cérdoby, pisany réwniez w pdz-
niejszym okresie, cho¢ nieco krétszym (tekst powstal w 1578 roku). Warto

22 R. Diaz, Introducién, w: La aventura de Amazonas, red. G. de Carvajal, P. de Almesto,
A. de Rojas, Historia 16, Madrid 1986, s. 19-20.
2 Por. E. Mampel Gonzalez, N. Escandell Tur, Lope de Aguirre..., s. 201-203.
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nadmienid, ze jest to takze tekst, z ktérego korzystal, wspomniany juz wcze$niej,
dziejopisarz Pedro Simén.

W ostatnich latach korpus relacji dotyczacych wyprawy Ursta-Aguirre
wzbogacit si¢ o jeszcze dwa teksty, opublikowane w 2012 roku dzieki wysitkom
badawczym i staraniom J. Martineza Tolentino jako Dwie nieznane kroniki o Lope
de Aguirre (Dos cronicas desconocidas de Lope de Aguirre). Jak juz wspomniano,
wydanie to obejmuje po pierwsze, relacje sporzadzong przez Portugalczyka
Lopeza Vaza, ktory dostal si¢ w 1587 roku do angielskiej niewoli, a ktdrej tekst
nigdy wcze$niej nie byt publikowany po hiszpansku (jest to najkrotsza, liczaca
zaledwie kilka stron narracja). Drugim tekstem zawartym w tym wyborze
jest tak zwana Relacja kapitana Altamirano, a historia recepcji tego tekstu
jest sama w sobie ciekawym przypadkiem. Oto6z jej tekst zostal wykorzystany
przez zakonnika ze zgromadzenia karmelitow bosych Antonio Vazqueza de
Espinoze i umieszczony w kilku miejscach dzieta Compendio y descripcion
de las Indias Occidentales, ktorego calo$¢ nie zostata wydana drukiem po przed-
wczesnej $mierci autora. Calos¢ dzieta zostala odnaleziona w manuskrypcie,
ktory zachowal sie w Bibliotece Watykanskiej, przez amerykanskiego badacza
Charlesa Upsona Clarka dopiero w latach czterdziestych XX wieku i wydana
najpierw w wersji angielskiej, a pozniej hiszpanskiej odpowiednio w latach
1942 i 1948. Pdzniej zostalo w Hiszpanii wydane réwniez dzielo Vazqueza de
Espinozy, dopiero jednak Martinez Tolentino przed kilkunastu laty stwierdzit,
w sposob niebudzacy watpliwosci, kto byl w istocie autorem tej relacji i w jaki
sposob trafila ona do rak Vazqueza de Espinozy.

W rzeczywistosci tekst tej relacji zostal przez Pedro Antonio Galeasa, uczest-
nika wyprawy Ursta-Aguirre, ktéry nalezal do tych, ktérzy opuscili szeregi
Aguirra na Margaricie. I cho¢ rok pézniej, w toku toczacych si¢ postepowan
przeciwko uczestnikom buntu, zostal uwolniony od wszelkiej winy (podob-
nie jak dwaj inni autorzy relacji, Vazquez i Almesto), to jednak staral si¢ on
w ciagu dalszego zycia nie eksponowac tego watku swojej biografii, zwlaszcza
ze z czasem uzyskal znaczng pozycje w zalozonym wlasnie miescie Caracas
i pelnil tam przez wiele lat kilka funkcji publicznych. Z piatki dzieci, jakie
pozostawil, zadne tez nie nosito jego nazwiska Galeas, lecz jedynie nazwisko
matki Mendoza. Sposrdd trzech synéw, dwoch zostalo duchownymi, a jeden
z nich, Gabriel de Mendoza, stanowi - jak ustalit Martinez Tolentino - ogniwo
taczace autora relacji z autorem dzieta, w ktérego obreb zostata ona wiaczona.
Ot6z wlasnie Gabriel de Mendoza zdotal przekaza¢ w 1615 roku Vazquezowi
de Espinozie tekst relacji swego, niezyjacego juz woéwczas od kilkunastu lat,
ojca z prosbg, aby jesli go wykorzysta w swoim dziele, byt przedstawiony jako
relacja sporzadzona przez kapitana Altamirano®.

24 J. Martinez Tolentino, Dos crénicas..., s. 86-88.
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Duza ilo$¢ miejsca poswiecona przegladowi wszystkich relacji odnoszacych
sie¢ do wzmiankowanego epizodu historii Ameryki ma swoje uzasadnienie
w same;j ich liczbie i w reperkusjach, jakie ich odczytanie, zwykle z perspek-
tywy kilku wiekéw, wywoluje. Do$¢ powiedzieé, ze o postaci Lope de Aguirre
powstata w ciggu ostatnich stu lat bogata literatura i co wigcej, paradoksalnie
jest on trzecig — po Cortesie i Franciscu Pizarro - najczedciej przywotywana
w publikacjach postacig sposrod konkwistadoréw. Paradoks bierze sie stad, ze
efekty wyprawy, ktéra ruszyla pod dowddztwem Ursui, a tym bardziej dzia-
tania samego Aguirra, sg zupelnie nieporéwnywalne z dzialaniami nie tylko
zdobywcédw Meksyku i Peru, ale i wielu innych wazniejszych uczestnikéw hisz-
panskiej konkwisty. Z kolei cze$¢ autoréw piszacych o postaci Lope de Aguirra
pociaga w nim to, co raczej nietypowe, albo co jawi si¢ — patrzac z pdzniejszej
perspektywy — jako wrecz bedace zapowiedzig nowych idei i sposobéw ogladu
spolecznej rzeczywisto$ci. Dos¢ czesto — zwlaszcza w opinii autoréw hispano-
amerykanskich - rebelia Lope de Aguirre jawi si¢ jako pierwszy akt procesu
emancypacji Ameryki od Hiszpanii, a dzialania i teksty listow Aguirra - o czym
jeszcze bedzie dalej mowa - zostaja wypromowane na zapowiedz pdzniejszych
(o przeszto dwa stulecia) wydarzen. W ramach takiej optyki niejednokrotnie
podkresla sie okolicznos¢, iz niemal wszystkie relacje pochodzace od bezpo-
$rednich uczestnikéw wyprawy wywodzg sie od o0séb, ktore zdezerterowaty
z szeregow Aguirra w ostatnim etapie, i Ze wobec tego sama posta¢ Aguirra jest
przedstawiana stronniczo przez tych, ktorzy, szukajac usprawiedliwienia swojej
wlasnej roli w wydarzeniach, tworza odpowiedni - w stosunku do wlasnych
intereséw i obaw — obraz rzeczywistosci.

Z kolei hiszpanski badacz Emiliano Jos, ktory jeszcze w okresie miedzywo-
jennym opublikowal bardzo znaczace dla poznania dziejéow wyprawy Ursta-
-Aguirre opracowanie, po niespelna ¢wieréwieczu poczul si¢ zobligowany do
napisania kolejnego studium, ktérego zawarto$¢, niemal w calosci, sprowadza si¢
do polemiki z narostymi wokdt postaci Aguirra publikacjami, a prezentujacymi
nieuprawnione — zdaniem tego badacza — wnioski*. Jednoczesnie kolejne lata
i dziesieciolecia przynosily nastepne publikacje, a takze teksty literackie czy
nawet obrazy filmowe?.

Objetos¢ i charakter niniejszego artykulu nie pozwalaja wprawdzie na do-
konanie drobiazgowego zestawienia dwunastu wydanych drukiem relacji we
wszystkich szczegbtach snutej przez ich autoréw narracji, ale mozliwe jest

2> Druga pozycja to E. Jos, Ciencia y osadia sobre Lope de Aguirre El Peregrino con documentos
ineditos, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas Escuela de Estudios Hispano-Americanos,
Sevilla 1950.

26 Jesli chodzi o ostatnia sprawe, to temat ten podjelo dwdch wielkich rezyseréw — W. Herzog,
tworzac w 1972 roku obraz Aguirre, gniew bozy (Aguirre — Zorn des Gottes), oraz kilkanascie lat pézniej
C. Saura w filmie El Dorado.
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wszakze odniesienie si¢ do wybranych momentéw i problemoéw ekspedycji
Urstia-Aguirre przez pryzmat tekstow owych relacji. Takim pierwszym wyréz-
nionym i charakterystycznym momentem bedzie zawigzanie spisku przeciw
dowddcy wyprawy, Pedro de Ursti i zamordowanie go 1 stycznia 1561 roku.
W tym przypadku sama sekwencja wydarzen jest dos¢ zgodnie podawana
przez niemal wszystkie relacje, a wystepujace roéznice dotycza gléwnie ilosci
przytaczanych szczeg6low (wyjatkami sg tylko Relacja Anonimowa, gdzie cala
sprawa jest skwitowana dostownie jednym zdaniem, a takze relacja Alvaro de
Acuni oraz Pedro Alonso Galeasa (,,kapitana Altamirano”), ktorzy nie byli obecni
w obozie, obaj bowiem znalezli si¢ w kilkudziesigcioosobowym oddziale pod
wodzg Sancho Pizarro wystanym nieco wczesniej na rekonesans po okolicy).

Rézni autorzy wskazuja, ze juz u schytku grudnia 1560 roku zawigzalo si¢
sprzysiezenie czesci czlonkéw wyprawy sklonnych - wobec braku namacal-
nych efektow dotychczasowej eksploracji — porzuci¢ dowodce i na wlasng reke
powréci¢ do Peru. Ostatecznie jednak sprzysi¢zeni, pod wplywem Lope de
Aguirre, zdecydowali sie zabi¢ Ursti¢ i zawladna¢ caloscig sil ekspedycji, a do-
wddcg uczyni¢ Fernando de Guzmana, w ktérym spiskowcy widzieli powolne
narzedzie dla swych planéw. Niektore narracje wspominaja o tym, ze Ursta ze
swej strony nabral podejrzen co do lojalnosci czesci podwladnych, lecz jego
decyzja - ukaranie podejrzanych koniecznoscig wiostowania na brygantynie,
na ktérej pokfadzie ptyneta jego kochanka (Inés de Atienza) — wydala si¢ im
karg uwlaczajacg ich godnosci i w efekcie jeszcze zaostrzyta wewnetrzne relacje
(teksty Vazqueza i Almesto oraz Aguilara y Coérdoby i Ortiguery). Podobnie te
same narracje — z wyjatkiem wszakze opowiadania Aguilara y Cérdoby — wspo-
minajg o epizodzie préby ostrzezenia Ursui przez murzynskiego niewolnika,
ktdra na skutek niekorzystnego zbiegu okoliczno$ci zakonczyta si¢ niepowo-
dzeniem; ponadto motyw ten wystepuje — cho¢ w postaci bardzo lakonicznej
wzmianki - w relacji Custodio Hernandeza®.

Sama scena $mierci Ursui takze przedstawiana jest bardzo podobnie (réznice
dotycza literalnego brzmienia wypowiedzianych stéw i zupelnie drugorzednych
szczegbdtow) — mialo to by¢ w nocy (cho¢ réznie szacowana jest godzina: 6sma
wieczorem wedlug P. de Monguia, druga-trzecia w nocy wedlug Almesto i Va-
zqueza lub okolo trzeciej w nocy wedlug Ortiguery) - za sprawg kilkunastu
najbardziej zdeterminowanych czlonkéw sprzysiezenia®, ktérzy zakiuli przeby-
wajacego w swej kwaterze Ursug, po czym zaczeli wznosi¢ okrzyki, na ktorych

7 Lope de Aguirre y la rebellion..., s. 347.

28 W pieciu relacjach (P. de Monguia, P. de Almesto, F. Vazqueza, J. Vargasa Zapaty oraz
T. de Ortiguery) wymienia si¢ 13 nazwisk uczestnikow zabojstwa Ursui. G. de Zuniga wymienia
tylko siedem nazwisk tych, o ktorych wiedzial w momencie sporzadzania swojej relacji, ze juz nie
zyli, wspominajac, Ze przy zyciu sg jeszcze sam Lope de Aguirre oraz ,czterech lub pieciu innych’,
natomiast w dwdch innych tekstach wymienia sie tylko jednego z zab6jcéw Alonsa de Montoya jako

118 ZNKUL 67 (2024), nr 1 (265)4



NARRACJA JAKO KREACJA RZECZYWISTOSCI SPOLECZNE)

odglos przybyli inni, pozostajacy w zmowie z tamtymi cztonkowie wyprawy,
tak ze bardzo szybko sytuacja stala sie dla niewtajemniczonych rozstrzygnieta
i praktycznie nieodwracalna. Jedynie w relacji Almesto jej autor twierdzi, ze byt
swiadkiem tego zabojstwa, poniewaz przebywal wlasnie u Ursui, a nawet stanat
W jego obronie z bronig w reku, lecz widzac przebieg wypadkdéw i wezwany do
z{ozenia broni, uczynit to i zachowal Zycie”. O stanieciu w obronie Ursui przez
Almesto i zakonczeniu w koncu oporu wobec przewagi przeciwnikéw wspo-
mina tez Ortiguera®. Autor, piszacy po latach i korzystajacy tylko z opowiadan
czlonkéw wyprawy, stwierdza dos¢ stanowczo:

Mial czas i sposobnos¢ Pedro de Urstia aby unikna¢ $mierci samemu i innych, ktérych
[wéwczas] zabito, ale nadmiar jego dobroci i zaufania nie pozwolity na to. Wszyscy
twierdza, ze gdyby $cial gtowy czterech wiadomych oséb, nie zginatby jak zgingl. W ta-
kich przypadkach dobrzy dowddcy nigdy nie powinni odklada¢ na poézniej ukarania
takich niegodziwosci, lecz winni to robi¢ bez zwtoki, korzystajac z dobrych rad swych
zaufanych i przyjaciot.. ..

W tym miejscu Ortiguera, ktéry na ogét w calej swej narracji bardzo wyraznie
przeciwstawia szlachetnego i dobrego Ursti¢ niegodziwemu i okrutnemu Aguir-
rowi, posrednio jednak przyznaje, ze Ursua zaniedbal to, czego od stojacego na
czele ekspedycji si¢ wymaga.

Podobnie tylko nieznaczace szczegdly roznig opis zabicia przez spiskowcow
zastepcy Ursui - Juana de Vargasa. Jedynie w relacji Vargasa Zapaty znajdujemy
informacje, ze i jej autor byt bliski $mierci jako idgcy wowczas w towarzystwie
wlasnie Juana de Vargasa®, a potwierdzeniem tego jest wzmianka w relacji
Zuiigi, ze ,inny Zolnierz nie zginal, poniewaz byt dobrze leczony [z zadanych
ran — A.T.]”*. Guzman zostal oczywiscie obwotany nowym dowddca, przy
czym - jak wyraznie stwierdza to w swej relacji Pedro de Monguia - dzialo si¢
to pod przemozng presja (grozono wrecz karg §mierci tym, ktorzy przysiegi na
wierno$¢ Guzmanowi nie ztoz3)*. Jednocze$nie autorzy poszczegdlnych relacji
zgodnie twierdza, ze po zgladzeniu dowddcy wyprawy i jego zastepcy nie doszto
juz do innych aktéw przemocy, poniewaz Guzman na to nie zezwolil. Z kolei
w trzech relacjach (P. de Monguia, J. Vargasa Zapaty oraz G. de Zaiigi) jest

tego, ktory szczegdlnie silng uraze czut do Ursui (Relacja Anonimowa) lub jako tego, kto wymierzyt
pierwszy cios (relacja C. Hernandeza).

2 E. Mampel Gonzalez, N. Escandell Tur, Lope de Aguirre..., s. 215.

30 Tamze, s. 72.

31 Tamze, s. 79.

32 Lope de Aguirre y la rebelion..., s. 282.

3 Tamze, s. 117.

** Tamze, s. 86.
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wzmianka o tym, ze jeszcze tej samej nocy zabojcy Ursui urzadzili sobie uczte
z wykorzystaniem zapaséw wina, ktore zgltadzony gubernator mial zmagazy-
nowane, m.in. do celéw liturgicznych).

Ciekawa kwestig jest reorientacja celéw wyprawy. Z reguly autorzy po-
szczegolnych narracji daja do zrozumienia, Ze od $§mierci Ursui cztonkowie
sprzysiezenia z Lope de Aguirre na czele (Guzman byl wszak tylko figurantem)
zamierzali powrdci¢ do Peru z bardziej lub mniej wyrazna checig uzyskania ko-
rzysci, ktérych dotychczas nie uzyskali, cho¢ we wlasnej opinii na nie zastuzyli.
Jednak zaledwie kilka godzin po zabiciu Ursti i jego zastgpcy, na zwolanej radzie
deklarowano jeszcze che¢¢ kontynuacji wyprawy, ktérej dotychczasowe niepo-
wodzenie mialo by¢ skutkiem braku wytrwalosci dotychczasowego dowodcy
(Ursti). Przygotowano nawet odpowiedni dokument wykladajacy te racje, ale
gdy przyszio do jego podpisania, uczynit to tylko Fernando de Guzman oraz
Lope de Aguirre, dodajac do swego nazwiska okreslenie ,,zdrajca” (el traidor)
i nastepnie krytykujac sam ten akt jako dowod naiwnosci, iz uwolni podpisu-
jacych go od odpowiedzialnosci za zabicie gubernatora krolewskiego (bo taki
tytul przystugiwal Ursti). Po tych stowach nikt juz nie podpisal rzeczonego
dokumentu. Epizod ten jest relacjonowany tylko w trzech narracjach — C. Her-
nandeza oraz bardzo bliskich sobie tekstach Vazqueza i Almesto™.

Natomiast Pedro Alonso Galeas - czyli faktyczny autor Relacji kapitana Al-
tamirano - bardzo syntetycznie, lecz znaczaco zaznacza, ze sprzysiezeni ,,kazali
wypusci¢ Indianki, ktére przyprowadziliémy, méwiac, ze [teraz] nie trzeba si¢
juz zajmowac szukaniem [krain] Dorado i Omagua™®. Trzeba tu wyjasnic, ze
autor tej relacji byt cztonkiem oddzialu rekonesansowego Sancho Pizarro, ktory
powrdcit do obozu juz po $mierci Ursui, prowadzac kilka Indianek, od ktorych
miano uzyska¢ obiecujgce — zdaniem narratora — informacje o pobliskich kra-
inach. Rezygnacja z ustug miejscowych informatoréw byla zatem jasnym sygna-
tem porzucenia pierwotnych, eksploratorsko-zdobywczych planéw wyprawy.

Co ciekawe, w relacji G. de Zuiigi znajdujemy z kolei passus, ktéry swiad-
czylby, ze sam Ursta zaczal watpi¢ w powodzenie przedsigwzigcia wobec
niepewnosci i braku potwierdzenia informacji, z jakimi ruszal na wyprawe,
w rezultacie czego byt coraz bardziej zniechecony, stajac si¢ bardzo obcesowy
w kontaktach z podwtadnymi, nie szukajac z nikim blizszego kontaktu, a nawet
niektorych zniewazal stownie, ,,co nigdy nie przytrafiato mu si¢ przed wyprawa
w stosunku do nikogo, bowiem przeciwnie byt [poprzednio] przez wszystkich
lubiany i kochany, przez zolnierzy jak nikt inny, gdziekolwiek sie zwrocit™.

> E. Mampel Gonzélez, N. Escandell Tur, Lope de Aguirre..., s. 194, 219-220; Lope de Aguirre y
la rebellion..., s. 189-190.

36 1, Martinez Tolentino, Dos crénicas. .., s. 99.

7 Lope de Aguirre y la rebelion..., s. 115-116.
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Z kolei Aguilar y Cérdoba twierdzi*, ze gdy pojawily sie watpliwosci co do szans
powodzenia wyprawy, Urstia mial publicznie stanowczo wyrazi¢ sig, ,,aby nikt
nawet nie myslal o przerwaniu podrdzy, poniewaz on o$wiadcza, ze ci, ktorzy
sa teraz mlodziencami, zestarzej sie, raczej szukajac krainy Omagua lub zging
w tej podrdzy”*®. Wprawdzie tekst ten pochodzi od autora, ktéry nie byl naocz-
nym $wiadkiem, uczestnikiem wyprawy i pisany byl w dodatku z perspektywy
kilkunastu lat, ale odpowiednie frazy znajdujemy takze w relacjach Vazqueza
i Almesto® oraz w tekscie Relacji Anonimowej — w tym ostatnim przypadku
narrator postuguje si¢ frazg mowiacs, iz Urstia zapowiedzial: ,, Predzej osiwieja,
niz wydostang si¢ z tej rzeki [krainy]”, co wszystkim bardzo si¢ nie spodobato™.

Kolejny kluczowy punkt historii wyprawy to ostatnia dekada marca 1561 roku,
gdy dokonaly si¢ dwa wydarzenia o charakterze formalnym i symbolicznym
zarazem. Najpierw 23 marca dotychczasowy — wybrany po zabojstwie Ursui —
dowddca Fernando Guzman zostal ogloszony oficjalnie generatem i uznany za
przysztego wladce Peru, gdy wyprawa tam dotrze. Tekst tego dokumentu zachowat
si¢ w calosci i jest nieraz dotgczany do zbioréw relacji lub opracowan dotyczacych
Lope de Aguirre. Czytamy tam m.in., ze Guzman jako dow6dca pozwala kazdemu
z zolnierzy czyni¢ to, co wydaje mu si¢ stosowne, ci za$ ze swej strony — czynigc
uzytek z tej wolnosci dziatania — wybieraja Guzmana ,,ksieciem i panem, aby udat
sie do krdlestwa Peru i je zdobyl, odbierajac je tym, ktérzy obecnie nim wiladaja’,
po czym podpisujacy dokument wyrazaja nadzieje, ze tam (tj. w Peru) zostang
odpowiednio wynagrodzeni za trudy poniesione w czasie podboju tego kraju*.

Takie plany staly si¢ z kolei podstawa do ogloszenia w drugim juz dokumencie
odrzucenia podleglosci krélowi Hiszpanii i przysiezenia wiernosci Guzmanowi
jako ,ksieciu i naturalnemu wiadcy Peru” W istocie byly to dwa dokumenty,
ktérych wydanie dzielito piec lub sze$¢ dni, o czym wszakze wspomina tylko
autor Relacji Anonimowej*. Pierwszy dokument zostal podpisany przez zde-
cydowang wigkszos¢ cztonkow wyprawy. W dodatku, jak wyjasnia Custodio
Hernandez w tekscie swego opowiadania — w tym przypadku nie ma powodéw,
aby uznac jego relacj¢ za stronniczg — drugi z dokumentéw, w ktérym juz wprost
wypowiadano postuszenstwo hiszpanskiemu monarsze i tytufowano Guzmana
Ksieciem Peru, zostal przygotowany po6zniej na zadanie Aguirra, przy czym

3% Caly tekst relacji Aguilara y Cérdoby jest opublikowany w: E. Amezaga, Yo, demonio Lope de
Aguirre. Andanzas y naveganzas del fuerte caudillo de los invencibles marafiones, Ediciones Vascas,
San Sebastian 1977.

3 Tamze, s. 262.

0 Lope de Aguirre y la rebelion..., s. 179; E. Mampel Gonzélez, N. Escandell Tur, Lope de Aguir-
re..., s. 214.

1 Lope de Aguirre y la rebelion. .., s. 326.

42 Tamze, s. 370.

** Tamze, s. 328.
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wykorzystano liste z podpisami, ktére cztonkowie wyprawy ztozyli - na czystej
karcie - na dowdd poparcia pierwszego z dokumentéw*!. W istocie wigc drugi
z dokumentéw okazal si¢ rezultatem manipulacji ze strony Lope de Aguirre, ktory
w ten sposob mial w garsci ludzi, ktérzy — w istocie nieSwiadomie — podpisali
dokument stawiajacy ich w roli buntownikéw przeciwko Koronie.

Nawet w przypadku pierwszego z dokumentéw trudno méwi¢ o wolnym
od przymusu i calkowicie $wiadomym wyborze, co potwierdzajg stowa auto-
réw kilku relacji. W tekscie Pedra de Monguia czytamy m.in.: ,,Jedni zrobili to
catkiem dobrowolnie, inni za$ niechetnie, lecz nie mogli inaczej uczyni¢, by
pozosta¢ tam bezbronnymi, co byloby rzecza rozpaczliwg™*. Podobnie méwi
C. Hernandez: ,,I zaczg¢li podpisywac, wszyscy kapitanowie i zwolennicy, a inni
przeciw sobie, bo nie mogli nic innego zrobi¢ i [w efekcie - A.T.] podpisali
wszyscy” *. Z kolei Zuiiga pisze, ze Aguirre bacznie patrzyt na reakcje podpi-
sujacych zolnierze, ,,przez co wszyscy nie pokazywali innego niz wesote oblicze
i pochwalali calg sprawe™”.

Tylko w relacji Vargasa Zapaty znajdujemy bezposredni dowdd na to, ze
jednak zdarzaly sie wyjatki. Pisze on bowiem:

Os$wiadczytem, ze chce wréci¢ do Hiszpanii i ze nie porzucam stuzby mojemu wtad-
cy, krélowi Hiszpanii, jak to zrobili inni, z wyjatkiem czterech czy pigciu krewnych
i przyjaciét gubernatora Pedro de Ursui, ktdrzy tak jak i ja, poczawszy od tego dnia,
znosiliSmy niezliczone cierpienia i kazdego dnia spodziewali$my si¢ $mierci i prawie
wszystkich ich zabili*®.

Autor tych stéw rzeczywiscie dzigki szczesliwemu dlan biegu wypadkéw za-
chowat zycie. Potwierdzeniem powyzej przytoczonych stéw Vargasa Zapaty
jest wzmianka, jaka mozna znalez¢ w jednej z wersji relacji Vazqueza, gdzie
narrator mowi:

Zebralo sie trzech zolnierzy, ktérzy o$wiadczyli jasno i otwarcie tyranom [tj. uczestnikom
buntu], ze nie chcg postepowac za nimi przeciw Waszej Wysokosci, z ktdrych jednym
byt Francisco Vazquez, drugim Juan de Cabaiias, a trzecim Juan de Vargas Zapata i nie
chcieli oni zlozy¢ podpiséw ani przysiegi. Niebawem rzeczeni tyrani i ich Generat
[tj. Guzman] powiedzieli tym trzem zolnierzom, Ze skoro nie chcg dalej wojowad, nie
potrzebna im bron i rozkazali, aby odtad juz jej nie nosili®.

44 Tamze, s. 355.

5 Tamze, s. 89.

46 Tamze, s. 352-353.

47 Tamze, s. 125

48 Tamze, s. 285.

* E. Mampel Gonzalez, N. Escandell Tur, Lope de Aguirre..., s. 222.
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Ostatecznie, czy to pod presja, czy tez z wlasnej woli podpisy zlozyto 186
sposérdd 270 bedacych wowczas przy zyciu czlonkéw ekspedycji*. O tym, ze
jednak nie wszyscy zlozyli swe podpisy, posrednio §wiadczy jedno z ostatnich
zdan narracji Vazqueza: ,T¢ relacje¢ sporzadzil bakalarz Francisco Vazquez,
zolnierz rzeczonego tyrana, jeden z tych, ktérzy nie chcieli uzna¢ Fernanda de
Guzmana za Ksigcia [Peru] i nie wyrzekli si¢ krolestwa Kastylii i nie porzucili
swego krdla i pana™'.

Zatrzymujemy si¢ tu nad kwestig wolnego wyboru badz jego braku, poniewaz
ten akt Lope de Aguirra obrést w nowszych czasach licznymi interpretacjami,
ktére jednak trudno nie uzna¢ za obcigzone btedem prezentyzmu. Otéz po-
czawszy od wczesnych dekad XX stulecia, stosunkowo czesto przedstawia sie
ten dokument wygenerowany przez Aguirra pod koniec marca 1561 roku jako
»[pierwszy] akt emancypacji Ameryki” **, zapowiedz stworzenia paralelnego,
niezaleznego od monarchii hiszpanskiej porzadku spotecznego w Nowym
Swiecie. Nie mogac w tym miejscu przytaczaé calej dyskusji toczonej na ten
temat od co najmniej stulecia, wypada wszakze zwroci¢ uwage, ze bardzo czesto
obraz przesztosci jest naginany do aktualnych cel6w, idei i dazen tych, ktérzy
do przesztosci sie odwotuja, gléwnie po to, aby szukaé w niej precedenséw czy
zapowiedzi tego, co sami uwazajg za istotne w chwili jak najbardziej wspolcze-
snej. Bardzo podobnie sprawa wyglada z tekstem listu, jaki Aguirre skierowat
do samego krola Filipa IT w koncowym etapie ekspedycji, juz na terytorium
Wenezueli, a w ktérym to liscie chce si¢ niejednokrotnie widzie¢ odrzucenie
wrecz catego hiszpanskiego systemu kolonialnego z wszystkimi jego funkcjo-
nariuszami az po szczebel najwyzszy, czyli osobe samego monarchy (tekst tego
listu zamieszczaja w swych relacjach Zuaniga, Vazquez, Almesto oraz Aguilar
y Cérdoba).

Oczywiscie rézne moga by¢ powody, dla ktorych te dokumenty, wytworzone
w polowie XVI wieku i to w warunkach, jakby nie bylo, ekstremalnych, beda
odczytywane na nowo przez osoby czy cale srodowiska, ktdre ujrza w uzytych
sformulowaniach refleksy idei, ktére im samym sg bliskie i drogie. Stad probu-
je si¢ widzie¢ w osobie Lope de Aguirra wyraziciela zar6wno wolno$ciowych
tradycji baskijskich (byt wszak stuprocentowym Baskiem), jak i prekursora
niepodlegtosci Hispanoameryki, rzecznika pokrzywdzonych, uci$nionych
i wyzyskiwanych, a nawet prekursora idei wolnosciowych i obywatelskich,
ktére w pelni wyartykuluje dopiero Rewolucja Francuska. Jezeli po zabojstwie
Guzmana, Aguirre, wedlug kroniki Ortiguery, mial nazwa¢ sie ,,Gniewem

50 J. Martinez Tolentino, Dos crénicas..., s. 23.

*! Lope de Aguirre y la rebelion. .., s. 277.

>2 Nieraz przypomina sie, ze Simon Bolivar kazal opublikowa¢ tekst tego listu w 1821 roku, zale-
dwie trzy miesigce po decydujacej o niepodlegtosci Wenezueli bitwie pod Carabobo - por. M. Otero
Silva, Lope de Aguirre. Principe de la libertad, Editorial Seixs Barral S.A., Barcelona 1980, s. 251-252.
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bozym i ksigciem wolnosci Statego Ladu i krain Chile”, co, jak wyjasnia autor,
obejmowatlo w istocie posiadlosci hiszpanskie w Ameryce od Przesmyku Pa-
namskiego po Ciesnine Magellana®, to ostatecznie byl to przydatny precedens
dla niepodleglosciowcédw epoki Bolivara dwa i pét stulecia pdzniej.

Jeden z autoréw wspodlczesnego studium poswieconemu Lope de Aguir-
re wylicza nawet az jedenascie kwestii ideowych, ktére moga by¢ odczytane
z jego wypowiedzi, pism i dziatan. Jednocze$nie stwierdza, ze w zdecydowanej
wiekszosci proby uczynienia z Aguirra bohatera uciele$niajacego konkretne,
a w istocie wspdlczesne idee nie dajg si¢ pogodzi¢ z rzeczywistymi skutkami
jego dziatan i wobec elementu przymusu, w jakiego warunkach dziatali czton-
kowie wyprawy**. Nawet w owym zuchwatym liscie skierowanym do kréla
nalezy za centralng kwesti¢ uzna¢ manifestacje uczu¢ zawodu i rozczarowania
poddanych wobec niewdzigcznosci biurokracji kolonialnej, a bunt, jaki stad
bierze poczatek, mozna interpretowac jako protest przeciw niewypelnieniu
przez jedng ze stron postanowien umowy>. Wszelako najbardziej syntetyczne
wyjasnienie catej kwestii mozna — moim zdaniem - znalez¢ w pismach klasyka
socjologii Stefana Czarnowskiego. Pisal on bowiem m.in.: ,,Skadinad wszyscy,
ktérzy majg powody do uskarzania si¢ na istniejacy porzadek rzeczy, sktonni sg
widzie¢ nawet w przestepcach buntownikéw, bojownikoéw ich spraw, mécicieli
odwiecznych krzywd™.

Wracajac za$ do analizowanych tekstow narracji, ostatnig juz kwestig, na
ktdrej poruszenie pozwalajg ramy i charakter niniejszego artykutu, jest charak-
terystyka i znaczenie postaci Lope de Aguirre. Mamy tu bowiem jakby dwie
warstwy tworzonego wizerunku. Pierwsza ma charakter opisowy i powtarza
sie w kilku relacjach, a dotyczy cech wygladu fizycznego lub posiadanych
dyspozycji — byl niskiego wzrostu, o mizernej twarzy, cho¢ o przejmujgcym
spojrzeniu czarnych oczu, ze chodzac, kulal, na skutek odniesionych wczesniej
ran, a jednocze$nie byt bystry i przenikliwy, jak na cztowieka nieuczonego, sil-
ny i nadzwyczaj wytrzymaly fizycznie (mdgl dzwigaé wiele sztuk broni i dlugi
czas funkcjonowac bez snu) - w réznych konfiguracjach te charakterystyki
powtarzaja si¢ w relacjach G. de Zunigi, F. Vazqueza i P. de Almesto, L. Vaza
i w Relacji Anonimowej.

Natomiast na druga warstwe skladaja si¢ okreslenia oraz informacje, ktére
maja charakteryzowa¢ go jako jednostke odpowiedzialng w istocie za losy catej
wyprawy i albo gtéwnego sprawcy, albo przynajmniej inicjatora i promotora
wszystkich niegodziwosci, intryg i zbrodni, jakie si¢ w jej czasie wydarzyly.

>3 E. Mampel Gonzilez, N. Escandell Tur, Lope de Aguirre..., s. 109.

>* B. Matamoro, Lope de Aguirre..., s. 118.

5 Tamze, s. 121.

56 S. Czarnowski, Kult bohateréw i jego spoleczne podioze. Swigty Patryk bohater narodowy Irlandii,
w: Dziefa, t. 4, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1956, s. 16.
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Dodajmy, ze dwa z analizowanych tekstow, Relacja Anonimowa oraz zeznanie
Alvara de Acua, koniczg sie lista 0s6b pozbawionych zycia przez Aguirra badz
z jego rozkazu, a w relacjach Vazqueza, Almesto i Aguilara y Cérdoby synte-
tycznie stwierdza, Ze od czasu zabdjstwa Guzmana do swej kleski - tj. w ciagu
pieciu miesigcy i pigciu dni — Aguirre zabil ponad 70 mezczyzn (w tym trzech
duchownych) oraz cztery kobiety”. Z kolei G. Zuniga wiacza do swojej narracji
ballade, w ktérej wspomina ofiary, piszac m.in.: ,,Nie bylo mezczyzny ni kobie-
ty/ Kto nie bylby zle potraktowany/ Przez tego zabodjce okrutnego/ Aguirrem
nazywanego . Nawet w skadinad bardzo zdawkowej relacji L. Vaza znajdujemy
nastepujaca fraze: ,Gdybym mial wyliczy¢ wszystkie okrutne morderstwa tego
niegodziwego czltowieka jedno po drugim, byloby to zbyt dla was odrazajace™”.
Ten sam autor, bedac Portugalczykiem, wyraza tez taka opini¢ o Aguirre: ,,Uro-
dzil si¢ w Kraju Baskow, krainie [polozonej] blisko Francji, z czego wnosze, ze
mogt by¢ bardziej Francuzem niz Hiszpanem, bo w sercu Hiszpana nie moze
by¢ tyle okrucienstwa, ile pokazat [w czynach] ten cztowiek™.

Na ogoét Lope de Aguirre jest nazywany przez autoréw relacji tyranem
(czesto z przymiotnikiem ,,okrutny” lub ,przewrotny”). Trzeba jednak miec
na uwadze, ze stowo el tirano w dawnej hiszpanszczyznie nie tyle oznaczalo
okrutnika, ile uzurpatora, kogos$ bezprawnie sprawujgcego wtadze. Tyranem,
ale takze szalonym nazywa w swej relacji Aguirra Vazquez - ,,nie nazywano go
innym imieniem, jak tylko Aguirre Szalony (Aguirre el Loco)”®, a powtarzaja
to za nim autorzy tych relacji, ktére wobec narracji Vazqueza byly wtdérne (Al-
mesto oraz Aguilar y Cérdoba). U wszystkich tych trzech autoréw znajdujemy
praktycznie jednobrzmigca charakterystyke Aguirra, ktorej podsumowaniem
jest fraza: ,,Ostatecznie nie bylo takiej przywary [na $wiecie], ktora by nie zna-
lazta si¢ w jego osobie™®.

Zdarzaja si¢ jednak w charakterystyce Aguirra inne elementy, o ktérych
wspominajg tylko autorzy pojedynczych narracji, co nie znaczy, ze nie zastu-
guja one na baczniejsza uwage. G. de Zuiliga, autor skadinad bardziej niz inni
Zwracajacy uwage na niuanse wzajemnych relacji, animozji i knutych intryg,
wskazuje na zadziwiajacy instynkt Aguirra, pozwalajacy mu z jednej strony na
czas wykry¢ zagrozenie wzgledem siebie i swojej pozycji, a z drugiej stworzy¢
psychoze strachu wéréd pozostatych uczestnikéw wyprawy: ,,I tak zabijat

°7 Lope de Aguirre y la rebelion..., s. 272; E. Mampel Gonzélez, N. Escandell Tur, Lope de Aguirre...,
s. 269; E. Amezaga, Yo, demonio Lope de Aguirre..., s. 340-341.

*8 Lope de Aguirre y la rebelion..., s. 148-149.

59 J. Martinez Tolentino, Dos crénicas..., s. 53.

60 Tamze, s. 52.

1 Tamze, s. 275.

2 Tamze, s. 275; E. Mampel Gonzalez, N. Escandell Tur, Lope de Aguirre..., s. 271; E. Amezaga,
Yo, demonio Lope de Aguirre..., s. 340-342.
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wszystkich jednego po drugim, nie odwazajac si¢ zabi¢ wszystkich naraz, wobec
ktérych udawat dobrg wole, az znalazl stosowny moment, aby zabi¢ ich wedle
swego uznania i bez ryzyka” Po czym stwierdza, ze jakkolwiek byto kilka prob
zgladzenia Aguirra, to jednak zawsze okazywal sie szybszy, dowiadywat sie¢
o wszystkim zawczasu, bo - ,,jakby byl w zmowie z diablem” - i wyprowadzat
skuteczng kontrakcje. Ponadto dawat postuch wszystkim pogtoskom i temu,
co méwiono miedzy ludzmi, tak ze ,cho¢by mu donosit najmniejszy ranga
zolnierz na osobe najlepsza i najbardziej zaufang, zaraz tego [ostatniego] zabijat
bez wystuchania go™®.

Wreszcie zobaczmy, ze jakkolwiek sam Lope de Aguirre niemal od razu po
zamordowaniu Ursui porzuca wszelkie plany eksploracyjno-zdobywcze, z jakimi
ekspedycja ruszata, a w liScie do kroéla pisze z glebokim przekonaniem:

Na trasie, ktéra przemierzylismy [rzeka — A.T.] ma wiecej niz sze$¢ tysiecy wysp. Bog
jeden wie jak wydobedziemy si¢ z tego strasznego rozlewiska. Bacz na to Krélu i panie,
aby nie zezwala¢, aby jakakolwiek flotylla wyprawiala si¢ na te nieszczgsng rzeke, bo
klne sie na to co najswietsze Krolu i panie, ze choéby przybylo sto tysiecy ludzi, zaden
nie ujdzie (z zyciem), bo wiadomo$¢ (o bogatych krolestwach — A.T.) jest falszywa...*%

Mogloby sie wydawac, ze jest to Swiadectwo catkowitej dyskredytacji mitu
o El Dorado, zidentyfikowanego wtasnie jako mit (rozumiany jako niewiarygod-
ne $wiadectwo o fikcyjnej rzeczywisto$ci). Jednak w swej relacji Pedro Alonso
Galeas (,,kapitan Altamirano”) nie waha si¢ stwierdzi¢, ze sam szatan, ,widzac,
jak tyle dusz, nad ktérymi on panowal i panuje w tych stronach, zostanie wy-
rwanych z jego mocy, zapanowal nad sercem Aguirra, jak drugiego Judasza,
czyniac z niego swoje narzedzie, aby zabit Generala [tj. Urstie]”®. Oczywiscie
trzeba tu uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze autor tych stéw byl uczestnikiem reko-
nesansu, ktory przynidsl, jak sie wydawalo, obiecujace wiesci, ale i tak jest to
znamienny dla epoki sposdb interpretowania rzeczywistosci, takze w obliczu
nieoczekiwanych zdarzen i okolicznosci.

Ostatecznie we wszystkich opowiedzianych przez autoréw narracjach nalezy
widzie¢ - zdaniem piszacego te stowa — nawarstwianie si¢ i swoiste przerasta-
nie jednych definicji i ram interakecji w inne, dajace w rezultacie monstrualne
nagromadzenie naduzy¢, cierpien, namietnosci i zbrodni. Rozczarowanie i za-
wdd brakiem spodziewanych rezultatéw przechodzi w che¢ wyreklamowania
dawniejszych zastug i uzyskania stosownych gratyfikacji poprzez powré6t do
punktu wyjscia wyprawy (Peru), co z kolei przechodzi w bunt przeciw Koronie

3 Lope de Aguirre y la rebelion..., s. 124.
%4 Tamze, s. 78.
% J. Martinez Tolentino, Dos crénicas..., s. 98.
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i administracji krolewskiej, a w koncu w zbdjecki rajd, ktorego czes¢ uczestni-
kéw, z Lope de Aguirre na czele, ulegta zupelnej radykalizacji, a pozostali zostali
zastraszeni i zmajoryzowani przez tamtych. Prowadzito to, obiektywnie rzecz
biorac, do zakwestionowania obowigzujacych wzoréw kulturowych i dzialan
subwersywnych wobec struktury spolecznej. Autorzy relacji, jesli byli uczest-
nikami wyprawy, granicy tej jednak nie przekroczyli, bo same teksty pisane ich
reka sg wszak — co podkresla sie niemal powszechnie - probg szukania uspra-
wiedliwienia i/lub przebaczenia ze strony wiadz kolonialnych. Tym bardziej
potepienie dla postaci i czynéw Aguirra bedzie przebijac z kart relacji, ktorych
autorzy nie byli naocznymi §wiadkami, a piszac z pewnego dystansu czasowego,
byli sktonni jeszcze mocniej akcentowac watki moralizatorskie. Natomiast do-
patrywanie si¢ w tych wypadkach, powtérzmy to raz jeszcze, glebszego podtoza
ideowego, bedzie jednak zawsze tylko naginaniem rzeczywistosci historycznej
do catkiem aktualnych probleméw, dylematéw i planéw tych, ktdrzy takiej
interpretacji dokonuja.
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