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Prawo do strajku —
kompletne czy utomne prawo cztowieka?

The Right to Strike:
A Complete or Crippled Human Right?

Abstrakt

Celem autora jest przedstawienie socjologicznego ujecia praw czlowieka Adama Podgdreckiego,
w tym jego rozroznienia praw kompletnych i utomnych, oraz przedstawienie i ocena z tej perspektywy
prawa do strajku w Europie. Akgje strajkowe organizowane przez osoby $wiadome istnienia praw
czlowieka, ich potencjatu i znaczenia sg niemal zawsze skierowane przeciwko rzagdowi sprawujacemu
wladze. Szereg panstw cztonkowskich Rady Europy jest uznawanych przez Europejski Komitet Praw
Socjalnych, ktdry dziala jako organ nadzorujacy ,,kompletno$¢, a nie niedoskonato$¢” tych praw, za
instytucje szkodzace wizerunkowi demokracji w Europie. Autor, opierajac si¢ na swoich doswiad-
czeniach jako byly cztonek i wiceprzewodniczacy Europejskiego Komitetu Praw Socjalnych Rady
Europy, pisze o prawach pracownikéw do podejmowania dziatan zbiorowych - legalnych strajkach,
ich ograniczaniu przez wladze panstw europejskich oraz obowigzkach kierowania sporéw zbiorowych
do decyzji organéw panstwowych. W uwagach koficowych autor przywotuje badania nad postawami
Polakéw wobec prawa do strajku i wskazuje na specyfike jego wykonywania w Polsce.

Stowa kluczowe: Adam Podgérecki, socjologia praw cztowieka, prawo do akcji zbiorowych, legalny
strajk, ograniczenia podmiotéw uprawnionych do podejmowania strajkow, obowiazek poddania
sporu zbiorowego pod rozstrzygniecie organdw arbitrazu spolecznego, nastepstwa strajkow
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Abstract

The author’s aim is to present Adam Podgdrecki’s sociological view of human rights, including his
distinction between complete and crippled rights, and to present and assess, from this perspective,
the right to strike in Europe. The strikes organised by people aware of the existence of human rights,
their potential and importance are almost always directed against the government in power. A num-
ber of member states of the Council of Europe are considered by the European Committee of Social
Rights, which acts as the body overseeing the ‘completeness and not the imperfection’ of these rights,
as institutions damaging the image of democracy in Europe. The author, based on his experience as
a former member and vice-chairman of the European Committee of Social Rights of the Council of
Europe, writes about the rights of employees to take collective action - legal strikes, their restrictions
by the authorities of European states, and the obligations to refer collective disputes to the decisions of
state bodies. In the final remarks, the author references research findings on Poles’ attitudes towards
the right to strike and points to the specificity of its exercise in Poland.

Keywords: Adam Podgdrecki, sociology of human rights, the right to collective action, a legal strike,
restrictions on entities authorized to strike, the obligation to submit a collective dispute to social
arbitration bodies, consequences of strikes

Wprowadzenie

Celem autora jest préba oceny prawa do strajku w Europie. Prawo to zo-
stalo przedstawione na tle socjologicznej koncepcji praw czlowieka Adama
Podgoéreckiego. Podgoérecki podzielil prawa czlowieka na ,kompletne” i prawa
czlowieka ,,utomne™, ale szczegdlnie zainteresowany byt tymi drugimi. One
bowiem stwarzaty warunki do uruchamiania czesci pierwszej w poszczegdlnych
dziedzinach prawa. Nie lekcewazyl jednakze praw kompletnych. W jego ujeciu
»aby prawa cztowieka byly kompletne, niezbedne s3 normatywne zapisy i od-
powiadajgce im postawy wynikajgce z prawa intuicyjnego”. Prawa czlowieka
byly przez Podgéreckiego postrzegane jako reakcja na podstawowe problemy
spoleczne’, ktdre sa z reguly inspirowane przez rozmaite ruchy spoleczne, jak
pisal, definiujace niedomagania socjalne. Tego rodzaju ruchy zawsze réwniez
okreslaja i definiuja podejmowane przez protestujacych ludzi zaobserwowane
niedomagania spoteczne i przez tych samych ludzi oraz ich przedstawicieli
ubiegaja si¢ o przeprowadzenie - ich zdaniem - koniecznych zmian w syste-
mach prawa. Na podstawie obserwacji oraz wlasnych doswiadczen Podgoérecki
pisze, ze akcje organizowane przez osoby swiadome istnienia praw czlowieka,
ich mozliwosci i znaczenia sg niemal zawsze adresowane przeciwko aktualnie

! A. Podgorecki, Rewolucja w dziedzinie praw czlowieka, w: tenze, Socjologiczna teoria prawa,
ttum. £.M. Kwasniewska, R. Smogér, Instytut Profilaktyki Spolecznej i Resocjalizacji Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 1998, s. 102 i nast.

2 Tamze, s. 103.

3 Tamze, s. 105.
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panujacej i zarzadzajacej sprawami publicznymi wladzy. Z tego wzgledu wyma-
gaja szerokiego wsparcia®. Na przykladach totalitarnych systemoéw spotecznych
Podgoérecki przedstawia rodzaje, techniki, propagande i zaleznosci istniejace
miedzy wladza panstwowa a prawami czlowieka. W analizowanym artykule
o rewolucji w dziedzinie praw czlowieka na pierwszym miejscu wymienia
rodzaje praw czlowieka, wérdd nich wolno$¢ stowa, przemieszczania si¢ oraz —
jak okresla — ,,stowarzyszen pracy”. Wszystkie wymienione, a zwlaszcza to
ostatnie, prawa cztowieka sg potrzebne podczas rozwazan nad zagadnieniem
prawa do strajku. Techniki pozbawiania ,towarzyszy pracy” (gléwnie robot-
nikéw fizycznych) tych praw, ich oficjalne uznawanie, ale nieprzestrzeganie,
lekcewazenie i jednocze$nie stosowanie wylacznie w charakterze srodkow
propagandy sprawiaja, ze powyzsze prawa zostaja pozbawione sprawczego
potencjalu. Skoro obowigzkowo istnieja, zdaniem Podgoreckiego, powinny
by¢ postrzegane w rzeczywistosci. Wladze totalitarne rozsiewaja propagande,
ze wszystkie pozostale — demokratyczne - systemy prawa oparte s3 na pustych
normach praw czlowieka. Starajg sie¢ wytworzy¢ wrazenie, Ze systemy prawa
bazuja takze na totalitaryzmie. Opierajg si¢ z jednej strony na wspieraniu
praw czlowieka oraz jednoczes$nie, z drugiej strony, na zakazie przestrzegania
tych praw®. Prawa abstrakcyjne nie gwarantujg przestrzegania praw cztowieka.
Wedlug Podgoreckiego pojecie ,kompletne prawa” to $cisty zwigzek praw abs-
trakcyjnych i prawa intuicyjnego, instytucjonalnie i organizacyjnie potaczonych
z rzeczywistoscig spoteczng’. Tym stwierdzeniem Adam Podoérecki rozbudzit
zainteresowanie wybitnych wspoétczesnych uczonych problemami socjologii
praw czlowieka®.

Celem niniejszego opracowania zjawiska wystepujacego w stosunkach pra-
cy jest proba oceny prawa do strajku w demokratycznych spoteczenstwach
europejskich. Akcje strajkowe, nazwane pozniej sporami zbiorowymi, rozwi-
nely si¢ dzieki pracownikom niezadowolonym z warunkéw pracy, niskiego
wynagrodzenia, nieprzestrzegania bezpieczenstwa i higieny pracy, spraw so-
cjalnych oraz innych mankamentéw, na jakie byli narazani przez panstwowych
przedsigbiorcow. Uchwalona w dniu 8 pazdziernika 1982 roku ustawa o zwigz-
kach zawodowych® byta klasycznym aktem prawnym wyznaczajacym kilka
podstawowych ograniczen wolnosci zwiazkowej, polegajacej w szczegolnosci

4 Tamze, s. 104.

> Tamze.

¢ Tamze, s. 113.

7 Tamze.

8 Zob. K. Motyka, Socjologia prawa. Od Petrazyckiego do Podgoreckiego, w: Sto lat socjologii
w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, red. W. Szymczak, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2018,
s. 251 i nast.

® Dz. U. 21982 r. Nr 32, poz. 2016 z pdzn. zm.
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na organizowaniu akcji zbiorowych, czyli strajkéw. ,Niezalezne” organizacje
zwigzkowe zostaly zobowigzane do podejmowania i prowadzenia dzialan wy-
tacznie zgodnych z prawem stanowionym przez panstwo Polska Rzeczypospolita
Ludowa. Nieprzestrzeganie powyzszego podstawowego obowigzku natychmiast
byto poddawane $cistemu nadzorowi i kontroli organéw administracji panstwo-
wej. Strajk zorganizowany dla wywarcia nacisku na panstwowego pracodawce
oraz jakakolwiek wladze panstwowg mial polityczny charakter. Wszystko, co
dotyczylo sporéw zbiorowych w stosunkach pracy, miato taki charakter. Po
zmianach ustrojowych uchwalone zostaly jednego dnia - 23 maja 1991 roku —
dwie nowe, interesujace z perspektywy prawa do strajku, ustawy: o zwigzkach
zawodowych" oraz o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych®. Beda potrzebne,
wraz z innymi europejskimi normami prawnymi, przy omawianiu uprawnien
do organizowania legalnych strajkow.

Akcje zbiorowe

Artykul 6 ust. 4 zatytulowany ,,Prawo do rokowan zbiorowych”, Europej-
skiej zmodyfikowanej Karty Praw Spotecznych®, poprzedzonej Europejska
Kartg Spoteczng' oraz dodatkowymi protokotami® gwarantujg partnerom
spolecznym - przedstawicielom pracodawcow i pracownikéw — uprawnienie's
do podejmowania akcji zbiorowych w przypadku sporu zbiorowego pracy”.
W analizowanym przepisie zagwarantowano obu stronom zbiorowych sto-
sunkoéw pracy (pracownikom i pracodawcom) prawo do podejmowania akecji
zbiorowych w przypadku konfliktu intereséw'. Nie wymieniono jednak, jakie
akcje zbiorowe majg prawo podejmowac strony zbiorowych stosunkéw pracy.

10 A, Swigtkowski, Kompetencje zwigzkéw zawodowych w sporach zbiorowych pracy, w: Kompetencje
zwigzkow zawodowych, red. tenze, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa-Krakow 1984, s. 351.

' Tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 854.

2 Dz. U. 22019 r. poz. 174 z pézn. zm.

13 Uchwalona 3.05.1996 r.

4 Uchwalone;j 18.10.1961 .

5 Uchwalonymi w dniach: 5.05.1988 r., 21.10.1991 r. 1 9.11.1995 r.

16 European Social Charter. Collected Texts, Council of Europe Publishing, Strasburg 2015.

17 Por. ].M. Belorgey, La gestion des conflits du travail en Europe: le choc des cultures, ,Droit So-
cial” 2002, nr 12, s. 1125 i nast.; T. Novitz, International and European Protection of the Right to Strike,
Oxford University Press, Oxford 2003, s. 125 i nast.

18 A. Bleckmann, Interprétation et application en droit interne de la Charte sociale européenne,
notamment du droit de gréve, ,Cahiers de droit européenne” 1967, nr 4, s. 388 i nast.; M.H. Bobke,
Die Europdische und das Streikrecht in der Bundesrepublik, ,WSI Mitteilungen” 1987, nr 4, s. 246;
H.F. Zacher, Le droit syndical et le droit aux actions collectives auprés I'Article 5 et I'Article 6 paragraphe
4 de la Charte sociale européenne, Assemblée parlementaire du Conseil de I'Europe, Strasburg 1977.
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W przypadku pracownikéw stwierdzono jedynie, ze majg prawo podejmowania
wszelkich akcji zbiorowych, wlgcznie ze strajkiem.

Ogodlne, przyktadowe uregulowanie uprawnien partneréw spotecznych do
podejmowania akcji zbiorowych pracy w razie konfliktu intereséw stworzyto
podstawe prawng dla rozbudowania przez Europejska Karte Praw Spotecznych
oraz przez Komitet Praw Spofecznych Rady Europy standardéw ochrony praw
spotecznych regulowanych przepisami zbiorowego prawa pracy w przypadku
sporéw zbiorowych pracy”. Orzeczenia Komitetu dotyczg: pojecia akcji zbio-
rowych, okreslenia legalnego strajku, prawnych ograniczen czynienia uzytku
z prawa organizowania strajkow, proceduralnych wymagan podejmowania
i prowadzenia legalnych akcji zbiorowych, prawne nastepstwa akeji zbiorowych
pracownikow. Komitet zajmowal si¢ legalno$cig akcji zbiorowych organizowa-
nych przez pracodawcow. Artykut 6 ust. 4 Karty nie wymienia zadnych, poza
strajkiem, akcji zbiorowych, jakie mogg by¢ podejmowane przez pracownikow
w celu obrony ich interesdw”. Komitet ani nie wymienial, ani nie analizowat akcji
zbiorowych, jakie moga by¢ organizowane na podstawie art. 6 ust. 4 Karty. Byl
jedynie zainteresowany w poznaniu rodzaju akeji zbiorowych, ktére moga by¢
legalnie podejmowane na podstawie krajowych przepiséw zbiorowego prawa
pracy?. Domagal sie od wladz niektérych panstw czlonkowskich wyjasnien,
dlaczego obowigzujgce przepisy zbiorowego prawa pracy niektérym kategoriom
pracownikow, na przyktad urzednikom panstwowym, nie umozliwiajg organi-
zowania strajkowych akcji zbiorowych?. Komitet od pierwszego cyklu nadzoru
reprezentowal poglad, Ze art. 6 ust. 4 Karty gwarantuje partnerom spotecznym
prawo podejmowania akeji zbiorowych.

Wspomniany przepis expressis verbis wymienia prawa do strajku, z jakie-
go moga czyni¢ uzytek pracownicy w razie konfliktu interesow?. Mimo iz

19 Zob. A.M. Swiatkowski, Karta Praw Spotecznych Rady Europy, C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 323
i nast.; tenze, Charter of Social Rights of the Council of Europe, Kluwer Law International, Alphen
aan den Rijn 2007, s. 226 i nast.; tenze, Council of Europe Labour Human Rights and Social Policy
Standards, Kluwer Law International 2023, s. 296 i nast.

20 Wszystkie wymienione w artykule konkluzje zawierajace informacje Zrédlowe sg zamieszczo-
ne od 1961 roku w corocznych sprawozdaniach Europejskiego Komitetu Praw Spolecznych. Podaje
przykladowo nastepujace zrédta bibliograficzne: European Social Charter Publishing, Committee of
Independent Express Conclusions VIII 1984, Council of Europe Press, Activity Report 2018, Press
Brieffing Elements, Conclusions 2022; L. Samuel, Fundamental Social Rights. Case Law of the Eu-
ropean Social Charter, Council of Europe Publishing, Strasburg 1997. Najnowsza publikacja zostala
wydana w polowie maja 2024 roku - P. Stangos, La fabrique de la jurisprudence sociale européenne:
Les décisions ‘réclamations collectives’ du Comité européen des Droits sociaux, Bruylant, Bruxelles 2024.

2! Konkluzje XV-1, t. 1, s. 81 (Belgia), s. 121 (Cypr).

22 Konkluzje XIV-1,t.1, s. 21; Konkluzje XV-1, t. 1, 5. 202; Konkluzje XV-1, t. 2, s. 477 (Portugalia),
s. 520 (Hiszpania).

2 0. Kahn-Freund, The Right to Strike: Its Scope and Limitations, Council of Europe, Strasburg
1974, s. 11 nast.

ZNKUL 68 (2025), nr 1 (269) 33



ANDRZEJ MARIAN SWIATKOWSKI

w powolanym przepisie nie postanowiono wyraznie, ze w razie sprzecznosci
interesdw pracodawcy majg prawo podejmowania akcji zbiorowych. Komitet
wyrazil zapatrywanie, ze podstawowym, jezeli niejedynym $rodkiem obrony
interesow pracodawcéw przed nadmiernymi zagdaniami pracownikow i repre-
zentujacych ich interesy organizacji zwigzkowych, jest lokaut*. Trudno zde-
cydowad, czy art. 6 ust. 4 Karty gwarantuje partnerom spofecznym prawo do
wywierania silg nacisku na drugg strong zbiorowych stosunkéw pracy w celu
uksztaltowania zgodnie z zagdaniami zwigzkéw zawodowych warunkéw pracy
i ptacy pracownikow reprezentowanych w zbiorowych stosunkach pracy przez
organizacje zwigzkowe. Orzeczenia Europejskiego Komitetu Praw Spotecznych
przede wszystkim dotyczg strajkéw organizowanych przez pracownikéw. Nalezy
przyjaé, ze standardy miedzynarodowe zbiorowego prawa pracy Rady Europy nie
respektuja zasady réwnosci Srodkéw nacisku, jakie moga nawzajem wywiera¢
partnerzy spoleczni zaangazowani w spory zbiorowe pracy.

Koniecznym warunkiem podejmowania akcji zbiorowych w zbiorowych
stosunkach pracy jest roznica intereséw miedzy partnerami spotecznymi.
Zgodnie z powszechnie obowigzujacymi regutami w zbiorowych stosunkach
pracy Komitet uwaza, ze prawo do organizowania akcji zbiorowych pracy nie ma
racji bytu w przypadku réznic zapatrywan miedzy partnerami spotecznymi na
temat wykladni i praktyki stosowania przepiséw powszechnie obowigzujacego
prawa pracy lub postanowien uktadéw zbiorowych pracy. Zdaniem Komitetu
powyzsze twierdzenie zachowuje sens nawet wowczas, gdy partnerzy spoleczni
zgodnie wprowadzili do uktadu zbiorowego pracy postanowienia, na mocy
ktorych rozbieznosé¢ zapatrywan na stosowanie okreslonych postanowien moze
uzasadnia¢ organizowanie i prowadzenie akcji zbiorowych?®.

Strajk

Artykul 6 ust. 4 Karty nie dzieli strajkéw na legalne i nielegalne. Reguluje
wylacznie prawo pracownikéw do podejmowania legalnych akcji zbiorowych,
w tym prawo do strajku. Daje wigc podstawe do dokonania podziatu strajkéw na
zgodne i niezgodne z prawem. W rozumieniu tego przepisu strajkami legalnymi
s strajki, ktore sg objete zakresem przedmiotowym analizowanej normy. Strajk
jest akcja zbiorowa organizowang przez pracownikéw w celu wywarcia presji
na pracodawce, ktory reguluje warunki pracy i placy. Celem strajku moze wiec
by¢ wylacznie korzystniejsze uksztaltowanie warunkéw zatrudnienia i ptaco-
wych. Strajki moga by¢ organizowane w celu ochrony intereséw pracownikéw

24 Konkluzja I, s. 38-39.
%> Tamze.
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zatrudnionych przez pracodawce zatrudniajacego zamierzajacych strajkowac
pracownikoéw. Strajkéw i innych akcji zbiorowych nie mozna organizowac dla
ochrony praw pracownikéw zatrudnionych przez innego pracodawce lub dla
ochrony intereséw klientéw albo konsumentéw?. Konflikt intereséw pracow-
nikéw i pracodawcow jest wiec konieczng przestanka zorganizowania legalnego
strajku?.

Przepisy art. 6 ust. 4 i art. 5 Karty pozostaja w $cistym zwigzku. Akcje zbio-
rowe ze strajkami wlgcznie mogg by¢ organizowane w tych samych celach, dla
realizacji ktérych pracownicy moga zrzeszac si¢ w zwiazkach zawodowych,
a wigc w celu ochrony intereséw ekonomicznych i spotecznych. Karta nie
chroni innych intereséw pracownikdéw. Strajki organizowane w celach poli-
tycznych nie korzystajg z ochrony prawnej, poniewaz art. 6 Karty jest norma,
ktéra powinna zapewniac partnerom spolecznym skuteczne prawo do rokowan
zbiorowych, a zagadnienia polityczne nie wchodzg w zakres spraw, ktére moga
by¢ negocjowane w uktadach zbiorowych pracy®. Pracownicy zrzeszaja si¢
w zwigzki zawodowe, prowadza rokowania z pracodawcami, podejmuja akcje
zbiorowe z mysla o ochronie wtasnych intereséw ekonomicznych i zawodowych.
Ochrong prawng gwarantowang art. 6 ust. 4 Karty nie sg przeto obejmowane
strajki solidarno$ciowe, organizowane w celu wsparcia intereséw innych grup
pracownikow. Komitet Praw Spotecznych nie zajat stanowiska w kwestii legal-
nosci strajkéw organizowanych przez jedne zwiazki zawodowe w celu wsparcia
zadan zglaszanych przez inne organizacje zwigzkowe domagajace si¢ uznania
je za reprezentatywne przez wladze panstw cztonkowskich oraz organizacje
pracodawcow. Powolujac si¢ na orzecznictwo Komitetu Wolnosci Zwigzkowej
Migdzynarodowej Organizacji Pracy (MOP), ktére nie chroni strajkéw solidar-
nosciowych organizowanych w celu wsparcia zgdan uznania innego zwigzku
zawodowego za reprezentatywna organizacj¢, Komitet Praw Spotecznych orzekl,
ze strajki w celu ochrony intereséw zwiagzkowych tej organizacji zwigzkowej,
ktdra organizuje strajk, korzystaja z ochrony prawnej gwarantowanej art. 6 ust.
4 Karty”. Pracownicy majg prawo organizowania strajkéw z mysla o ochronie
wlasnych intereséw ekonomicznych i spotecznych oraz zwigzkowych. Interesy
powyzsze nie muszg pozostawaé w bezposrednim zwigzku z prowadzonymi
negocjacjami w celu zawarcia ukfadu zbiorowego pracy®. Linia orzecznictwa
Komitetu w sprawach legalnosci strajkéw organizowanych nie bezposrednio

26 Tamze.

7 Konkluzje XV-1, t. 2, 5. 637-641 (Wielka Brytania); G. Morris, The Right to Strike and Lock-out in
English Law, w: The Council of Europe and the Social Challenges of the XXIst Century, red. R. Blanpain,
Kluwer Law International, Haga 2001, s. 229 i nast.

28 Konkluzje I1, s. 27.

2 Konkluzje XVII-1, t. 2, s. 290 (Malta).

*" Konkluzje II, s. 28; Konkluzje III, s. 96; Konkluzje XII-1, s. 129.
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w zwigzku z zawieranymi ukfadami zbiorowymi pracy nie ulegta zmianie od
poczatkowych do ostatnich cykléw nadzoru nad przestrzeganiem przez wladze
panstw czlonkowskich przepiséw Karty. Komitet wydawat orzeczenia o nie-
zgodnosci krajowych przepiséw zbiorowego prawa pracy z art. 6 ust. 4 Karty
z tego powodu, ze wladze panstw cztonkowskich uwazaly za nielegalne strajki,
ktore nie byly organizowane w celu wywarcia presji na pracodawcéw w zwiazku
z negocjacjami prowadzonymi nad ukladem zbiorowym pracy”. Komitet uwa-
za, ze krajowe przepisy zbiorowego prawa pracy, ktore zakazujg pracownikom
organizowania strajkow bez zwigzku z negocjowaniem ukladéw zbiorowych
pracy, nie przyjmuja do wiadomosci, ze poza ukladami zbiorowymi pracy part-
nerzy spoleczni prowadza negocjacje z my$lg o zawieraniu innych porozumien
normatywnych. Wedlug Komitetu jakiekolwiek negocjacje zmierzajace do ure-
gulowania spraw budzacych zainteresowanie partneréw spotecznych winny by¢
traktowane jako rokowania zbiorowe w rozumieniu art. 6 ust. 4 Karty. Nie ma
przy tym znaczenia, czy powyzsze rokowania maja oparcie w obowigzujacych
w panstwach czlonkowskich przepisach zbiorowego prawa pracy*. Przykladem
legalnego strajku jest akcja zorganizowana przez pracownikéw w celu wywarcia
presji na pracodawce, by stosowat si¢ do wymagan w sprawach dotyczacych
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz ochrony zdrowia pracownikéw™.

Legalne strajki mogg by¢ organizowane przez wszystkich pracownikoéw, zrze-
szonych i niezrzeszonych w zwigzkach zawodowych. Przyznanie w krajowych
przepisach zbiorowego prawa pracy monopolu organizacjom zwigzkowym na
organizowanie akcji zbiorowych i strajkéw jest sprzeczne z migdzynarodowy-
mi standardami prawa pracy ustanowionymi przez Europejski Komitet Praw
Spolecznych. Komitet wyrazil zapatrywanie, ze wszyscy pracownicy i praco-
dawcy majg interes w negocjowaniu warunkow pracy i wynagrodzenia za prace
w ukfadach zbiorowych pracy. Przystuguje im wigc prawo do zawierania ukltadow
zbiorowych pracy oraz innych porozumien normatywnych, jak réwniez prawo
wywierania presji na druga strone zbiorowych stosunkéw pracy. Bez wzgledu
na to, czy pracownicy sg lub nie s zrzeszeni w zwigzkach zawodowych, maja
prawo do organizowania strajkow oraz brania udzialu w strajkach niezorga-
nizowanych lub niewspieranych przez zwigzki zawodowe. Prawo do strajku
jest traktowane przez Komitet jako gwarancja skutecznego czynienia przez
pracownikéw uzytku z rokowan zbiorowych?.

31 Kazus Niemiec: Konkluzje XIII-2, s. 282; Konkluzje XIV-1, t. 1, s. 310; Aneks do: Konkluzje
XIV-1, s. 27-28; Konkluzje XVII-1, t. 1, 5. 206; przypadek Islandii: Konkluzje XIII-3, s. 135; Konkluzje
XIV-1, s. 390; Konkluzje XV-1, s. 335; kazus Finlandii: Konkluzje XV-1, t. 1, s. 203; Konkluzje XVII-1,
t. 1, 5. 170; Konkluzje XV-1, t. 1, s. 153 (Dania); Konkluzje XVII-1, t. 1, s. 103 (Czechy).

32 Konkluzje IV, s. 50.

3 Konkluzje II, s. 28.

3t Konkluzje IV, s. 50; Konkluzje XV-1, t. 1, s. 204.
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Orzecznictwo Komitetu w kwestii odnoszacej si¢ do mozliwosci czynienia
uzytku z prawa do organizowania strajkéw jest niejednolite. Poczatkowo Ko-
mitet uwazal, ze krajowe przepisy zbiorowego prawa pracy, ktore uzaleznialy
prawo do organizowania legalnych strajkow od podjecia decyzji o organizacji
strajku przez zwiazek zawodowy lub inng organizacj¢ reprezentujaca interesy
pracownikow zatrudnionych w zakladach pracy, w ktérych wigkszos¢ pracow-
nikéw nie byla reprezentowana przez zwiazki zawodowe, sg zgodne z art. 6 ust.
4 Karty®. Wkrotce zmienit stanowisko i we wszystkich kolejnych przypadkach,
w ktorych przepisy zbiorowego prawa pracy panstw cztonkowskich uzaleznia-
ly legalnos¢ strajku od zorganizowania go przez zwigzek zawodowy, Komitet
wydal orzeczenie o niezgodnosci krajowych przepisow ze standardami miedzy-
narodowymi*. Komitet byt zdania, Ze grupa pracownikéw niemajaca statusu
prawnego ma prawo organizowania legalnego strajku®”. Wkrotce ponownie
zmienit zapatrywanie w tej materii i oceniajgc sprawozdania przedstawione przez
wladze Finlandii oraz Szwecji, w ktérych to panstwach przepisy zbiorowego
prawa pracy uzalezniajg legalnos¢ strajku od zorganizowania, aprobowania
albo od objecia patronatem nad strajkiem zorganizowanym przez niezrzeszo-
nych pracownikéw przez zwigzek zawodowy, Komitet doszed! do wniosku, ze
krajowe przepisy zbiorowego prawa pracy nie stwarzaja specjalnych utrudnien
pracownikom, ktoérzy zamierzajg zalozy¢ organizacje¢ zwigzkowg. Przeto w tych
panstwach cztonkowskich, w ktérych formalnosci i wymagania zwigzane z za-
kadaniem zwigzkow zawodowych nie sg powazne, prawo do zorganizowania
i uczestniczenia w legalnym strajku moze by¢ uzaleznione od kierowania ta
akcja zbiorowa przez zwiazek zawodowy.*®

Uzaleznienie oceny zgodno$ci z prawem akgji zbiorowej (strajku) od wyma-
gan stawianych przepisami krajowego prawa pracy pracownikom zamierzajagcym
zalozy¢ zwigzek zawodowy w celu zorganizowania strajku zobowiazuje Komitet
do oceny krajowych przepisow prawa pracy. Orzeczenia Komitetu w sprawie
przestrzegania przez panstwa czlonkowskie art. 6 ust. 4 Karty sg wiec uzalez-
nione od wynikéw analizy prawa do zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych
(art. 5 Karty). Przedmiotem analizy s3 wylacznie przypadki stosowania si¢
przez wladze panstw cztonkowskich do standardéw ustanowionych w art. 5
Karty. Sposrdéd krajowych przepiséw prawa pracy zgodnych ze standardami
miedzynarodowymi ustalonymi na podstawie art. 5 Karty Komitet wybiera te,
ktdre stawiaja pracownikom zamierzajacym utworzy¢ organizacje zwiazkowa

% Przypadek Portugalii: Konkluzje XIII-3, s. 280-281; Konkluzje XIII-5, s. 179-180; Konkluzje
XIV-1,t. 2, s. 662.

3¢ Konkluzje XVII-1, t. 2, s. 420 (Portugalia); Konkluzje 2002, s. 237 (Szwecja); Konkluzje 2004,
t.2, s. 350351 (Litwa).

37 Konkluzje XV-1.

3% Konkluzje XV-1, t. 1, s. 204 (Finlandia); Konkluzje XV-1, t. 2, 5. 566 (Szwecja).
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najmniej wymagan. Jezeli krajowe przepisy prawa pracy nie stwarzajg pracow-
nikom zamierzajacym zorganizowac strajk szczegélnych trudnosci z zalozeniem
zwigzku zawodowego, Komitet uwaza, zZe przyznanie organizacji zwiazkowej
monopolu na przeprowadzenie akcji zbiorowej nie jest niezgodne z art. 6 ust.
4 Karty. Krajowe przepisy, ktore uzalezniaja utworzenie organizacji zwigzkowej
od szeregu wymagan, ktérych nie mozna z fatwoscig spelni¢, s3 uwazane przez
Komitet za sprzeczne z art. 6 ust. 4 Karty wowczas, gdy krajowe przepisy prawa
pracy stanowig, Ze prawo do organizowania strajkéw przystuguje wylacznie
zwigzkowi zawodowemu®. Przed wydaniem orzeczenia o zgodnosci portugal-
skich przepiséw zbiorowego prawa pracy, wedle ktérych prawo do organizowania
strajkow majg wylacznie zwigzki zawodowe, Komitet badal prawne wymagania
oraz praktyczng realizacje przepiséw o prawie pracownikéw do zakladania
organizacji zwigzkowych. Interesowat si¢ przede wszystkim, ile czasu trwa
procedura rejestrowania zwigzku zawodowego*’. Rozwazal, czy mniejszos¢
pracownikéw - zatrudnionych przez okreslonego pracodawce, niezrzeszonych
w zwigzku zawodowym, niereprezentowanych przez organizacje zwigzkows —
moze zorganizowac legalny strajk w celu obrony wlasnych intereséw.

Strajk a stuzba publiczna

Prawo do organizowania legalnych strajkéw przystuguje réwniez pracowni-
kom zatrudnionym w stuzbie publicznej. Artykut 6 ust. 4 Karty nie ogranicza
powyzszego prawa. Jednakze juz w trakcie pierwszego cyklu nadzoru Komitet
orzekl, ze ustanowienie takich ograniczen w krajowych przepisach zbiorowego
prawa pracy z powodow wymienionych w art. 31 ust. 1 EKS nie moze by¢ uzna-
ne za niezgodne z miedzynarodowymi standardami. W szczegélnosci Komitet
wymienit nastepujace kategorie pracownikéw stuzby publicznej, ktérych prawa
do organizowania strajkéw moga dozna¢ ograniczen. Sg to: funkcjonariusze
policji, zawodowi wojskowi, sedziowie i wyzsi urzednicy*, strazacy oraz straz-
nicy wiezienni*.

Komitet uznal za niezgodne z art. 6 ust. 4 Karty wylaczenie prawa do or-
ganizowania strajkow wszystkich pracownikéw stuzby publicznej. Podstawa
wylaczenia mozliwosci korzystania z powyzszego prawa jest ochrona débr
wymienionych w art. 31 ust. 1 EKS: ochrona praw i wolno$ci, porzadku pu-
blicznego, bezpieczenstwa narodowego, zdrowia publicznego i dobrych oby-
czajow. Wylaczenie prawa do organizowania strajkéw moze odnosi¢ sie do tych

3 Aneks - Konkluzje XV-1, s. 28-29 (Niemcy).

0 Konkluzje XV-1, t. 2, s. 477-478.

4 Konkluzje I, s. 38-39; Konkluzje II, s. 187 (Cypr); Konkluzje I, s. 36.
2 Konkluzje V; s. 48 (Francja); Konkluzje XIII-2, s. 282 (Malta).
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kategorii pracownikéw stuzby publicznej, ktérzy wykonuja zadania w zakresie
administracji i wltadzy panstwowej zwigzane z ochrong débr wymienionych
w art. 31 ust. 1 EKS.

Zazgodna z art. 6 ust. 4 w zwigzku z art. 31 ust. 1 Karty Komitet uznat decyzje
wladz Islandii, ktéra opracowata liste pozbawionych prawa do organizowania
strajkéw pracownikow sektora publicznego®. Komitet zazadal informacji na
temat kryteriow, ktore byly brane pod uwage przy opracowaniu takiej listy. Po
uzyskaniu informacji, Ze w procesie poprzedzajacym przygotowanie listy wtadze
panstwowe prowadzily konsultacje ze zwigzkami zawodowymi, organizacjom
zwigzkowym przyznano prawo wystapienia do sadu pracy z zagdaniem wydania
orzeczenia o niewaznos$ci wpisu okreslonych kategorii pracownikéw stuzby
publicznej na liste, Komitet wydat orzeczenie o zgodnosci krajowych przepiséw
ze standardami migedzynarodowymi**. Najpierw jednak Komitet uwazal, ze ra-
tyfikujac art. 6 ust. 4 Karty, wltadze panstw czlonkowskich nie mogg skutecznie
zlozy¢ deklaracji na temat wylaczenia spod zakresu stosowania tego przepisu
niektorych kategorii pracownikéw stuzby publicznej®. Catkowite wylaczenie
prawa do organizowania strajkdw przez okreslone kategorie pracownikow
stuzby publicznej w Niemczech*® zostalo uznane przez Komitet za naruszenie
art. 6 ust. 4 Karty"’. Po zgloszeniu przez Holandig, ktéra ratyfikowala art. 6 ust.
4 Karty zastrzezen o niestosowaniu tego przepisu w stosunku do urzednikéw
zatrudnionych w stuzbie publicznej, Komitet — wobec akceptacji powyzszych
zastrzezen przez pozostate panstwa cztonkowskie — doszedt do wniosku, ze na
podstawie art. 20 Karty wladze poszczegdlnych panstw cztonkowskich maja
prawo wylaczy¢ spod zakresu obowigzywania art. 6 ust. 4 Karty wybrane kate-
gorie pracownikoéw stuzby publicznej*®. Wiadze niemieckie zlozyly 28 wrzesnia
1961 roku deklaracje w sprawie niestosowania art. 6 ust. 4 Karty przez urzednikéw
publicznych. Komitet jednak uznal, iz powyzsza deklaracja nie ma prawnego
znaczenia®. Potem orzekl, ze pracownicy stuzb publicznych majg takze prawo do
organizowania legalnych strajkéw. Nastepnie znowu zmienit zapatrywanie w tej
sprawie po zbadaniu mocy prawnej zastrzezen przedstawionych przez wladze
Holandii. Doszedt do wniosku, ze deklaracja z 1961 roku moze by¢ traktowana jak
zastrzezenie o wylaczeniu wymienionych kategorii pracownikéw — urzednikow

#* Konkluzje XV-1, t. 1, s. 122.

4 Tamze.

5 Konkluzje 1, s. 184-185 (Niemcy).

46 W Niemczech urzednikéw panstwowych — Beamte. Zob. T. Novitz, International and European
Protection of the Right to Strike, s. 307 i nast.

7 Kazus Niemiec: Konkluzje I, s. 36; Konkluzje IV, s. 48-49; przypadek Danii: Konkluzje XIV-1,
t. 1, s.180; Konkluzje XV-1, t. 1, s. 153; Konkluzje XVII-1, t. 1, 5. 134; Konkluzje 2004, t. 1, s. 149 (Estonia).

48 Konkluzje VII, s. 39.

* Konkluzje I, s. 184-185.
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publicznych spod zakresu przedmiotowego art. 6 ust. 4 Karty*®. Podsumowujac
powyzsze wywody, ktore dowodza zmiennosci zapatrywan Komitetu na sprawe
prawa do organizowania strajkéw w sektorze publicznym, nalezy stwierdzi¢, ze
wylaczenia lub ograniczenia wspomnianego prawa moga: 1) by¢ uzasadnione
wylacznie powodami wymienionymi w art. 31 ust. 1 EKPS. Komitet uwaza, ze
ograniczenia, ktore wykraczaja poza zakres klauzuli generalnej ustanowionej
w art. 31 ust. 1 EKPS, pozostajag w sprzecznosci ze standardami miedzyna-
rodowymi®; 2) dotyczy¢ wylacznie niektérych kategorii urzednikéw stuzby
publicznej. Przyznanie wszystkim urzednikom stuzby publicznej prawa do
organizowania symbolicznych strajkéw, wylaczenie prawa do organizowania
strajkow pracownikéw zatrudnionych na podstawie uméw o prace w urzedach
publicznych®, zatrudnionych w sprywatyzowanych instytucjach uzytecznosci
publicznej (poczta, kolej)* jest niezgodne z art. 6 ust. 4 Karty.

Strajk a pracownicy niezrzeszeni w zwigzkach zawodowych

Legalne strajki moga by¢ organizowane przez wszystkich pracownikow
réwniez niezrzeszonych w zwigzkach zawodowych. Komitet zatem orzekl, ze
niezgodny z prawem jest przypadek przyznania prawa do organizowania strajkow
wylacznie pracownikom zrzeszonym w najbardziej reprezentatywnych organi-
zacjach zwigzkowych dzialajacych w sektorze publicznym. Nie jest potrzebne
réwniez poparcie innych zwigzkéw zawodowych dla zorganizowania strajku.
Komitet uwaza, ze wspdlczesni pracownicy czgsto nie pracuja wylacznie dla i pod
kierownictwem pracodawcy. Dowodem jest outsourcing, bardziej zréznicowana
i zlozona matryca umownych relacji. Efektem jego zastosowania jest sytuacja,
iz pracownicy, ktorzy pracowali u tego samego pracodawcy, zostali podzieleni
pomiedzy réznych innych pracodawcéw. W rezultacie zwigzki zawodowe repre-
zentuja site roboczg, ktérej warunki pracy w duzej mierze nie sg ustalane przez
pracodawce. Dlatego Komitet stwierdza, Ze ograniczenia wynikajace z zakazu
wtdrnego dzialania nadmiernie ograniczajg mozliwosci pracownikow w zakresie
obrony swoich intereséw poprzez zgodne z prawem dzialanie zbiorowe. Nalezy
przyjaé, ze kolektywne, miedzynarodowe standardy prawa pracy Rady Europy nie
respektujg zasady rownosci w wywieraniu naciskéw, jakie moga by¢ stosowane
przez interesariuszy zaangazowanych w spory zbiorowe. W 2018 roku Komitet
stusznie zwrécil uwage na nadmierne ograniczenia organizowania strajkow,
ktére tworzyly powazne problemy niektérym panstwom czlonkowskim RE.

>% Konkluzje VII, s. 39.

> Konkluzje 2004, t. 1, s. 97 (Cypr).

52 Konkluzje 2004, t. 1, s. 46.

>* Konkluzje XVII-1, t. 1, 5. 207 (Niemcy).
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Komitet uznal, ze ograniczenia prawa do strajku pracownikom zatrudnionym
w réznych firmach i sektorach, takich jak ustugi w zakresie dostaw energii,
telekomunikacja, obiekty jadrowe, transport, nie sg uzasadnione w kilku nie-
ktoérych - zwlaszcza wschodnioeuropejskich - panstwach RE*.

Ograniczenia prawa do strajku

Prawo do strajku nie jest uprawnieniem absolutnym, ktére nie podlega
zadnym ograniczeniom. W zalaczniku do art. 6 ust. 4 Karty wladze panstw
czlonkowskich zostaly upowaznione do uregulowania tego, w jakim stopniu
uznajg za stosowne zaréwno akceptacje, jak i uregulowanie czynienia uzytku
z powyzszego prawa. Chodzilo im o to, aby kazde dalsze ograniczenie powszech-
nie akceptowanego prawa mogto by¢ uzasadnione wylgcznie okolicznosciami
wymienionymi w art. 31 ust. 1 EKS lub art. G ust. 1 Zrewidowanej Europejskiej
Karty Spolecznej (ZEKS). Zrédlami ograniczen prawa do strajku moga by¢
uktady zbiorowe pracy, przepisy stanowione przez panstwo czlonkowskie
i orzecznictwo sgdowe.

Ograniczenia prawa do strajku w uktadach zbiorowych pracy

Z art. 6 ust. 4 Karty wynika, ze ograniczenia prawa do strajku wprowadzone
przez partneréw spolecznych w uktadach zbiorowych sg zgodne z miedzynaro-
dowymi standardami. Strony negocjujace uklady zbiorowe pracy majg prawo
wprowadzi¢ do nich tzw. klauzule pokoju spolecznego, czyli postanowienia, na
mocy ktorych przedstawiciele pracownikoéw, sygnatariusze ukladu zbiorowego
pracy, dobrowolnie zobowigzuja si¢ do podejmowania — w okresie obowiazywa-
nia tego ukladu - akeji zbiorowych, ze strajkami wiacznie. Dobrowolnie wpro-
wadzone przez strony zbiorowych stosunkéw pracy do uktadu zbiorowego pracy
postanowienia, wylaczajace lub ograniczajace prawo do strajku, zostaly uznane
za zgodne z art. 6 ust. 4 Karty®. Klauzula pokoju spolecznego wigze wylacznie
tych pracownikoéw, ktdrzy sa reprezentowani przez zwigzek zawodowy bedacy
sygnatariuszem ukladu zbiorowego pracy*. Pracownicy zrzeszeni w organizacji
zwiazkowej zwigzanej klauzulg pokoju spotecznego sa zobowigzani powstrzy-
mac si¢ z podejmowaniem akgcji zbiorowych wylacznie w sprawach objetych
zakresem przedmiotowym ukladu zbiorowego pracy. Powyzsze stwierdzenie

>* Armenii, Azerbejdzanie, Bo$ni i Hercegowina, Gruzja, Republika Motdawii, Federacji Rosyj-
skiej, Serbii, Stowacji Republice Moldawii, Ukrainie.

>> Konkluzje L. s. 38; Konkluzje VIII, s. 98 (Szwecja); Konkluzje XV-1, t. 2, s. 521 (Hiszpania).

*¢ Konkluzje VII, s. 40 i 2014 (Szwecja); Konkluzje XIV-1, t. 2, s. 619 (Norwegia).
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ma odpowiednie zastosowanie do zwigzku zawodowego, sygnatariusza ukladu
zbiorowego pracy. Zwigzki zawodowe mogg jednak zobowigzac si¢ do niepodej-
mowania zadnych akeji zbiorowych w czasie obowigzywania uktadu zbiorowego
pracy”’. W takiej sytuacji Komitet dazy do ustalenia, czy wylaczenie prawa do
organizowania strajkow w czasie obowigzywania ukladu zbiorowego pracy
zostalo §wiadomie i dobrowolnie dokonane przez sygnatariuszy tego ukladu.

Ograniczenia prawa do strajku przez panstwo

Panstwa czltonkowskie regulujg zasady prowadzenia sporéw zbiorowych pra-
cy. Ustanawiaja proceduralne wymagania, jakie organizatorzy strajku powinni
spelni¢, aby strajk mozna bylto uznac za legalny. Ingerencja wtadz panstw czlon-
kowskich w wykonywanie przez pracownikéw uprawnionych do podejmowania
akgji zbiorowych pracy - ze strajkami wlacznie — polega na: 1) ograniczeniu pod-
miotéw uprawnionych do organizowania strajkéw, do ustanowienia formalnych
wymagan, jakie powinny by¢ spetnione przed ogloszeniem legalnego strajku;
2) wyczerpaniu pelnej mozliwosci korzystania przez strony sporu zbiorowego
z postepowania arbitrazowego przed podjeciem decyzji o ogloszeniu strajku;
3) dotrzymaniu obowiazku zrealizowania zapewnienia dziatalnosci niektérych
zaktadoéw pracy. Z uprawnieniem do regulowania zasad prowadzenia strajkow
nie moze by¢ utozsamiany zakaz podejmowania akcji zbiorowych i strajkow?.

Ograniczenie praw podmiotéw uprawnionych do organizowania
strajku

Zadne panstwo cztonkowskie RE nie gwarantuje wszystkim pracownikom
prawa do organizowania strajkéw. Z reguly koniecznym warunkiem legalnego
zorganizowania strajku jest utworzenie organizacji zwigzkowej. Niektdre pan-
stwa czlonkowskie ograniczajg swobode zwigzkéw zawodowych organizowa-
nia strajkéw. Przyznajg bowiem prawo do organizowania strajkéw wylacznie
zwigzkom zawodowym, ktore zostaly uznane za reprezentatywne. Powyzszy
warunek wprowadzaja francuskie przepisy prawa pracy. Zezwalajg na organizo-
wanie strajkow w sektorze publicznym wylacznie najbardziej reprezentatywnym
zwigzkom zawodowym. O uznaniu za reprezentatywne organizacje zwigzkowe
decyduje nie tylko liczba czlonkéw poszczegélnych organizacji, ale réwniez
wyniki glosowania w zakladzie pracy, uzyskane przez poszczegdlne zwigzki

%7 Konkluzje XV-1, t. 2, s. 432 (Norwegia); Konkluzje XV-1, t. 2, s. 521 (Hiszpania).
*% Konkluzje XII-1, s. 128 (Islandia).
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zawodowe ubiegajace sie o status najbardziej reprezentatywnej organizacji
zwigzkowej. W glosowaniu uczestniczg wszyscy pracownicy zatrudnieni przez
okreslonego pracodawce. Komitet uwaza, ze powyzsze ograniczenie swobody
organizowania strajkow jest niezgodne z art. 6 ust. 4 Karty®. Pracownicy maja
prawo do podejmowania akcji zbiorowych, w tym réwniez strajkéw bez wzgledu
na to, czy sa zrzeszeni w reprezentatywnych zwigzkach zawodowych®.

Ustanowienie formalnych wymagan, ktére powinny by¢ spetnione
przed ogtoszeniem legalnego strajku

Zaniezgodne z miedzynarodowymi standardami Komitet uznal wymagania,
aby decyzja o zorganizowaniu strajku uzyskata akceptacje zarzadu organizacji
zwigzkowej® lub wiekszosci pracownikéw®. Za niezgodne z art. 6 ust. 4 Karty
uznane zostalo zobowigzanie do przeprowadzenia gtosowania w sprawie za-
mierzonego strajku wéréd pracownikéw zatrudnionych przez pracodawce, na
ktoérego ma by¢ wywarta presja®. Przypadek Wielkiej Brytanii jest specyficz-
ny, poniewaz w orzeczeniach wydanych we wczesniejszych cyklach nadzoru
Komitet wyrazil zapatrywanie, ze panstwa cztonkowskie majg prawo nakazac
organizatorom strajku przeprowadzenie glosowania z zachowaniem rygoréw
tajnosci wérod pracownikéw na temat zamierzonej akcji®*. Wymagania usta-
nowione przez wladze brytyjskie uznane zostaty przez Komitet za nadmierne.
Organizacje zwigzkowe zamierzajgce zorganizowac strajk zostaly zobowigzane
do powiadomienia pracodawcy co najmniej 7 dni przed planowanym terminem
referendum w sprawie zorganizowania strajku®, jak réwniez powiadomi¢ go,
ktérzy pracownicy sa uprawnieni do wziecia udziatu w referendum®. Powyzsze
wymagania zostaly uznane przez Komitet za zbyt skomplikowane. Podstawe
wydania orzeczenia o niezgodnosci powyzszych wymagan z art. 6 ust. 4 Karty
stanowifo przekonanie, ze wymienione wyzej wymagania zostaly wprowadzone
w celu umozliwienia pracodawcom oddzialywania na pracownikéw uprawnio-
nych do podjecia decyzji o zorganizowaniu strajku.

> Przypadek Francji: Konkluzje 2002, s. 35-36; Konkluzje 2004, t. 1, s. 220.

60 Przypadek Rumunii: Konkluzje 2002, s. 135, 137; Konkluzje 2004, t. 2, s. 461.

¢! Konkluzje 200, t. 1, s. 97 (Cypr).

62 'W przypadku Rumunii 50% pracownikéw. Konkluzje 2002, s. 137; Konkluzje 2004, vol. 2,
s. 461; kazus Litwy -75% pracownikéw; Konkluzje 2004, t. 2, s. 351.

6 Konkluzje XV-1, t. 2, s. 641 (Wielka Brytania).

¢4 Konkluzje II, s. 187; Konkluzje XIV-1, t. 1, s. 389 (Islandia).

¢ Konkluzje XII-1, s. 131; Konkluzje XIV-1, t. 2, s. 805; Konkluzje XV-1, t. 2, s. 639.

%6 Konkluzje XV-1, t. 2, s. 639.
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Komitet nie mial watpliwosci co do zgodnosci z migdzynarodowymi stan-
dardami wprowadzonego krajowymi przepisami zbiorowego prawa pracy
okresu uprzedzenia pracodawcy o zamierzonej akcji zbiorowej. Co do zasady
Komitet uznal, zZe okresy uprzedzenia o planowej akeji, w szczegdlnosci strajku,
majg na celu ostudzenie emocji i stuza rozwaznemu podejmowaniu decyzji
o przystapieniu do strajku. Powyzsze okresy uprzedzenia nazywane sg termi-
nem angielskim cooling off periods, ktéry odzwierciedla trzezwo podjety sens
wprowadzenia w zycie tych okreséw przez panistwa czlonkowskie. Komitet jest
zdania, ze ustanowienie obowigzku uprzedzenia pracodawcy o zamierzonej akcji
zbiorowej nie powinno by¢ traktowane jako ograniczenie prawa do strajku®.
Ograniczeniem prawa do strajku moze by¢ natomiast dlugos¢ tych okresow.
Zgodnie z podstawowa zasada nieustanawiania wzorcéw regulacji prawnej
Komitet nie wypowiada sie, jakie okresy uprzedzenia sg zgodne z migdzyna-
rodowymi standardami. Ocenia regulacje zapisane w przepisach prawa pracy
poszczegolnych panstw czlonkowskich. Wydaje orzeczenia o nieprzestrzega-
niu przez panstwa czlonkowskie art. 6 ust. 4 Karty w tych przypadkach, kiedy
w krajowych przepisach zbiorowego prawa pracy wprowadzone zostaty diugie
(kilkutygodniowe) okresy notyfikacji o zamierzonym strajku. Ta informacja
polaczona z obowigzkiem poddania si¢, na wniosek pracodawcy lub organu
administracji panistwowej, przed podjeciem zaplanowanej akcji zbiorowej, pod
oceng¢ organu arbitrazu spolecznego albo sadu znacznie ogranicza swobode
korzystania z prawa do strajku®.

Obowigzek poddania sporu zbiorowego pod rozstrzygniecie organu
arbitrazu spotecznego

Panstwa czlonkowskie niekiedy wprowadzaja obowigzek poddania sporu
zbiorowego rozstrzygnigciu organu arbitrazu spotecznego. Tym samym daza
do odroczenia terminu akcji zbiorowej lub strajku. Przymusowy arbitraz usta-
nowiony przepisami wydanymi przez panstwo czlonkowskie jest dopuszczalny
wowczas, gdy ma na celu ochrone dobr wymienionych w art. 31 ust. 1 EKS lub
art. G ust. 1 ZEKS. Ograniczenia prawa do strajku wprowadzone na podstawie
powotlanych przepiséw Karty nie powinny by¢ nadmierne. Czas ich stosowa-
nia powinien by¢ ograniczony. W zadnym razie nie mogg przekracza¢ okresu
niezbednego do przywrodcenia sytuacji do normalnosci®. Niewystepowanie
okolicznosci wymienionych w art. 31 ust. 1 EKS lub art. G ust. 1 ZEKS stanowi

7 Konkluzje I, s. 38.
¢ Konkluzje XIV, t. 1, s. 157; Konkluzje XV-1, t. 1., 5. 123.
% Konkluzje X-1, s. 74-75.
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podstawe do wydania przez Komitet orzeczenia o braku zgodnosci krajowych
przepiséw zbiorowego prawa pracy ze standardami miedzynarodowymi w na-
stepujacych przypadkach: przedluzenia mocy obowigzywania (generalizacji)
ukladu zbiorowego pracy przez wladze panstwowe” oraz wprowadzenia obo-
wiazku poddania si¢ arbitrazowi spotecznemu przed podjeciem przez zwigzek
zawodowy uchwaly o zorganizowaniu strajku’.

Analogicznie ocenione zostaly przypadki zobowigzania zwigzkéw zawodo-
wych do poddania sporu zbiorowego obowigzkowej mediacji’, wydluzenia do
30 dni okresu, w ktérym strony sporu zbiorowego zostaly zobowigzane przez
panstwo czlonkowskie do prowadzenia mediacji” oraz upowaznienia mediatora
do przedstawienia pracownikom pod gtosowanie propozycji rozwigzania sporu
zbiorowego w takiej postaci, jaka on uzna za najbardziej odpowiednig, a nie
w takiej, jakg zaprezentowaly w trakcie postgpowania mediacyjnego zwigzki
zawodowe reprezentujgce pracownikow. Mediator jest zwigzany stanowiskiem
organizacji zwigzkowych. Jednakze w przypadku uczestniczenia po stronie
pracownikéw dwdch lub wiecej organizacji zwigzkowych, z ktérych kazda ma
prawo przedstawi¢ odmienne propozycje rozwigzania sporu zbiorowego pra-
cy, krajowe przepisy zbiorowego prawa pracy obowigzujace w Danii stwarzaja
mediatorowi mozliwo$¢ ulozenia tych propozycji w pakiety, ktore sg nastepnie
przedstawiane pracownikom (linkeage rule). Komitet orzekl, iz powyzsza pro-
cedura jest niezgodna z art. 6 ust. 4 Karty™.

Obowigzek zapewnienia dziatalnosci niektorych zaktadéw pracy

Panstwa cztonkowskie moga ograniczy¢ prawo do strajku pracownikow
zatrudnionych w niektérych prywatnych zaktadach pracy w celu ochrony débr
okredlonych w art. 31 ust. 1 EKS lub art. G ust. 1 ZEKS. Komitet stosuje wigc
praktyke przyjeta w procesie wykladni art. 6 ust. 4 Karty w odniesieniu do
pracownikow zatrudnionych w stuzbie publicznej. Zakres ograniczen prawa
do strajku pracownikéw zatrudnionych przez prywatnych pracodawcéw jest
uzalezniony od znaczenia ustug wykonywanych przez tych pracownikéw dla
lokalnej spotecznosci. Komitet jest zdania, iz ograniczenie prawa do strajku moze
nastapi¢ wylacznie w przypadku, gdy wstrzymanie dzialalnosci przez niektére

7% Kazus Danii: Konkluzje XI-1, s. 87; Konkluzje XII-1, s. 127.

7! Kazus Norwegii: Konkluzje XI-1, s. 89-90; Konkluzje XII-1, s. 130; Konkluzje XIII-1, 5. 158-159;
Konkluzje XIV-1, s. 622-623; Konkluzje XV-1,s. 432.

72 Konkluzje 2002, s. 136 (Rumunia).

7> Konkluzje XVII-1, t. 1, 5. 103 (Czechy).

7* Konkluzje XVII-1, t. 1, s. 132, 134 (Dania).
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zaklady pracy stanowiloby zagrozenie dla istnienia okreslonej spotecznodci”.
Analizujac ograniczenia prawa do strajku wprowadzane przez panstwa czlon-
kowskie, Komitet bada, czy odnosza si¢ one do pracownikéw zatrudnionych
w zaktadach pracy niezbednych dla zapewnienia funkcjonowania lokalnej spo-
tecznosci. Rozwaza, czy zamiast wylaczen prawa do strajku nie wystarczaloby
zobowigzanie strajkujacych pracownikéw do zapewnienia ustug w koniecznym
zakresie. Nie zgadza si¢, aby wladze panstw czlonkowskich rezerwowaly sobie
uprawnienie do okre$lania minimum ustug, ktére powinny by¢ realizowane
w czasie strajku’®. Zwraca uwage na tryb, w jakim powyzsze ograniczenia
w prawie do strajku s3 wprowadzane. Szczeg6lng uwage przywiazuje do wypo-
sazenia organizatoréw strajku w prawo do zaskarzenia decyzji zobowigzujacej
do zapewnienia dzialalno$ci w czasie strajku’’. Analiza orzecznictwa Komitetu
w tej sprawie prowadzi do wniosku, iz o zasadnosci ograniczenia prawa do
strajku decyduja nastepujgce czynniki: zakres, okres strajku oraz znaczenie dla
lokalnej spotecznosci rodzaju ustug oferowanych przez pracodawcéw objetych
strajkami’®. W tych wypadkach, w ktorych strajk moze wywota¢ nieodwracalne
nastepstwa w zyciu lokalnej spoteczno$ci, Komitet wydawal orzeczenie o zgod-
nosci ograniczen z miedzynarodowymi standardami. Wéwczas gdy ograniczenia
prawa do strajku obejmowaly wiele réznych zakladéw pracy, zaliczanych do
rozmaitych sektorow lub byty zbyt szeroko definiowane, Komitet wydat nega-
tywne orzeczenie”®. Uwazal, ze niedopelnienie obowigzkow okreslonych w art.
6 ust. 4 Karty pozostaje w zwigzku z naruszeniem zakazu pracy przymusowe;j®.

Dazac do zapewnienia nieprzerwanej dziatalno$ci niektorych zakladow
pracy, wladze panstw cztonkowskich zastepuja strajkujacych pracownikow ta-
mistrajkami. Komitet trzykrotnie zajmowal si¢ takimi przypadkami. Najpierw
orzekl, ze zastgpienie w urzedach publicznych strajkujacych pracownikow
zatrudnionych na podstawie umdéw o prace mianowanymi urzednikami jest
zgodne ze standardami miedzynarodowymi, jezeli nie wykracza poza granice
okresdlone art. 31 ust. 1 EKS®. W kolejnym cyklu nadzoru Komitet stwierdzil, iz
niemiecki Trybunal Konstytucyjny orzek! 2 marca 1993 roku o niezgodnosci

7> Konkluzje I, s. 38.

76 Konkluzje XVII-1, t. 2, s. 420 (Portugalia).

77 Konkluzje XII-2, s. 114; Konkluzje XIII-1, s. 156-157; Konkluzje XIII-3, s. 137; Konkluzje XV-1,
t. 2, s. 480.

78 Kazus Portugalii: Konkluzje XIII-3, s. 281; Konkluzje XIII-5, s. 181; Konkluzje XIV-1, t. 2, s. 663;
Konkluzje XV-1, t. 2, s. 479; Konkluzje XV-1, t. 2, s. 367-368 (Wtochy); Konkluzje XV-1, t. 2, s. 523
(Hiszpania); aneks do: Konkluzje XV-1, s. 30 (Niemcy).

79 Kazus Portugalii: Konkluzje 2004, t. 1, s. 46 (Bulgaria), ktdra uznala za niezgodne z prawem
strajki w stuzbie zdrowia, sektorach energetycznym i telekomunikacyjnym. Konkluzje 2004, t. 2, s. 351
(Litwa) - ze wzgledu na zakaz strajkéw w zakladach dostarczajacych elektrycznosé, energie cieplng i gaz.

80 Konkluzje XIV-1, t. 1, s. 110 (Belgia), s. 158 (Cypr).

8 Konkluzje XII-2, s. 113-114.
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przepisow, ktore zezwalaly na zatrudnienie urzednikéw w miejsce strajkujacych
pracownikow i wydal orzeczenie o niezgodnosci krajowych przepiséw z art. 6
ust. 4 Karty z uwagi na przekroczenie upowaznienia sformulowanego w art.
31 ust. 1 Karty*. Komitet nie zmienil zapatrywan w tej sprawie w orzeczeniu
wydanym ostatnio w przypadku Stowenii®.

Ograniczenia prawa do strajku wprowadzone przez sady

W niektérych panstwach cztonkowskich sady zostaly upowaznione do
okreslania granic korzystania przez pracownikéw z prawa do strajku. W takim
przypadku Komitet uznat si¢ za organ kompetentny do analizowania orzecznic-
twa krajowych sagdow pracy pod katem zgodnosci z miedzynarodowymi stan-
dardami ustanowionymi przez Karte®. W okresie nastepnych cykléw nadzoru
Komitet nie czynil uzytku z powyzszej zasady. Po raz pierwszy ocenil judykature
sadoéw holenderskich pod wzgledem zgodnosci z art. 6 ust. 4 Karty i art. 31
ust. 1 EKS w trakcie jedenastego cyklu. Uczynil to dlatego, ze Sad Najwyzszy
Holandii w orzeczeniu wydanym 30 marca 1968 roku wypowiedzial poglad
o bezposrednim stosowaniu obu wymienionych przepiséw Karty w zbiorowych
stosunkach pracy w Holandii. Wyposazenie sagdu krajowego w kompetencje do
bezposredniego stosowania art. 31 ust. 1 EKS stwarza — zdaniem Komitetu - sy-
tuacje, w ktorej na podstawie przepiséw traktatu miedzynarodowego powstaje
legalna mozliwo$¢ ograniczenia prawa do strajku.

Z tego wzgledu uzasadnione jest zainteresowanie Komitetu orzecznictwem
sadow krajowych w sprawach z zakresu zbiorowego prawa pracy®. Analizujac
orzecznictwo sagdéw holenderskich, Komitet stwierdzit, Ze w trosce o finansowg
ochrong oséb trzecich (konsumentéw, klientéw), a takze pracodawcow sady
ograniczaly zaré6wno rozmiary akcji zbiorowych inicjowanych przez pracow-
nikéw, jak réwniez zamierzone i stosowane przez pracownikéw srodki nacisku
na pracodawce. Komitet orzekl, ze wzglad na ochrong intereséw gospodarczych
moze wyjatkowo uzasadniac stosowanie wylgczen ustanowionych art. 31 ust. 1
EKS. Zadat przedstawienia informacji na temat prawnych mozliwosci kontroli
w toku instancji orzeczen zawieszajacych podjete przez pracownikow akeje
zbiorowe®’. Wobec braku dostatecznych informacji na temat spraw dotycza-

82 Konkluzje XIII-2, s. 282.

8 Konkluzje 2004, t. 2, s. 517. Odroczyt rozstrzygniecie do czasu przedstawienia informacji na
temat nastepstw prawnych niezgodnych z prawem zwolnien pracownikéw przez pracodawce w czasie
legalnego strajku.

84 Konkluzje I, s. 38.

8 Konkluzje XI-1, s. 88.

8¢ Konkluzje XIII-1, s. 158; Konkluzje XIII-3, s. 139-140.
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cych prawa organizatordw strajkow do zaskarzania wydawanych przez sady
zarzgdzen tymczasowych o zawieszeniu legalnych akgcji zbiorowych, Komitet
odraczal wydawanie orzeczen na temat przestrzegania przez Holandig art. 6
ust. 4 Karty w dwoch kolejnych cyklach nadzoru®. Zgodnie z przyjeta przez
Komitet zasadg odroczenie wydania orzeczenia po raz trzeci z powodu odmo-
wy udzielenia przez wladze panstwa cztonkowskiego informacji wymaganych
przez Komitet stanowi wystarczajaca podstawe do stwierdzenia niezgodnosci
krajowych przepiséw prawa pracy z miedzynarodowymi standardami. Po
uzyskaniu zadanych informacji Komitet orzekl, iz z uwagi na uksztaltowane
przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego Holandii* prawo oceny, czy akcja
zbiorowa nie zostata podjeta przedwczednie, praktyka wypracowana przez
judykature tego panstwa $wiadczy o niestosowaniu si¢ przez Holandi¢ do
wymagan ustanowionych art. 6 ust. 4 Karty®.

Z innym przypadkiem sagdowej kontroli akeji zbiorowych Komitet zetknat
sie po przestudiowaniu raportéw przez wladze Belgii. Mimo formalnego braku
upowaznienia sadoéw do kontrolowania legalnosci akeji zbiorowych, sady tego
panstwa s3 uprawnione do oceny zachowan pracownikéw uczestniczacych
w takich akcjach. Formalna zgodno$¢ z prawem pikiety lub strajku nie stanowi
przeszkody dla sadu do wydania orzeczenia o naruszeniu przez pracownikéw
uczestniczacych w legalnej akeji zbiorowej przepiséw prawa karnego. Komi-
tet orzekl, ze sady belgijskie maja prawa posrednio, poprzez ocene zachowan
uczestnikow akcji zbiorowych, kontrolowa¢ zgodnos¢ z prawem podejmowa-
nych akcji zbiorowych. Tym samym w praktyce orzecznictwo sadéw wplywa
na ograniczenie prawa do strajku®.

Uwagi koncowe

Wyniki dzialan Europejskiego Komitetu Praw Spotecznych w sprawach
ochrony prawa do strajku mogg z fatwoscia zosta¢ uznane za wystarczajaco
dobrg ,,karme” dla stworzonej przez Podgoéreckiego socjologii praw czlowieka.
Tworca i prekursor waznej — zaréwno wczesniej, jak obecnie — dyscypliny prawa
powinien by¢ dumny ze swojego dziela. Aby oceni¢, jakim prawem czlowieka —
kompletnym czy ulomnym - jest strajk, nalezy ustali¢, w jakim stopniu wladze
poszczegdlnych panstw cztonkowskich Rady Europy daza do ujednolicenia
standardéw ochrony praw pracowniczych i socjalnych, regulowanych euro-
pejskimi i krajowymi przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego,

87 Konkluzje XIV-1, s. 555-556; aneks do: Konkluzje XV-1, s. 93-94.
88 ‘Wyrok z 28.01.2000 r. powolany w: Konkluzje XVI-1, s. 471.

8 Konkluzje XVII-1, t. 2, s. 320.

°¢ Konkluzje XVI-1, s. 71 i nast.; Konkluzje XVII-1, t. 1, s. 68-69.
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w pierwszym ¢wieré¢wieczu obecnego stulecia, ale takze, jakie sg postawy
poszczegolnych spoleczenstw wobec prawa do strajku. Moze to obiektywnie
uczyni¢ aktywny socjolog prawa, kontynuator Adama Podgéreckiego. Badania
na temat postaw wobec prawa do strajku nie byly prowadzone w ramach Karty
Praw Spotecznych Rady Europy. Nieliczne tego rodzaju badania prowadzono
miedzy innymi w Polsce. Wynika z nich, ze w drugiej dekadzie tego stulecia
niemal dwie trzecie Polakéw (62%) uwazalo, ze w demokratycznym panstwie
strajk nalezy do niezbywalnych narzedzi sprzeciwu nie tylko wobec pracodaw-
cow, ale takze wobec polityki rzadu®. Polska specyfika w zakresie realizacji prawa
do strajku jest niewielka ilo$¢ akcji strajkowych w gospodarce prywatnej. Nie
jest to jednak dowodem na stabilno$¢ relacji zbiorowych w przedsiebiorstwach
oraz istnienie poczucia odpowiedzialno$ci i wigzi miedzy pracownikami, a ich
miejscem pracy. Stanowi raczej sygnal ostrzegawczy o zaniku naturalnych ka-
natéw ekspresji niezadowolenia pracowniczego.
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