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Preferowana forma zycia osobistego
mtodych dorostych

Young Adults' Preferred Form
of Personal Life

Abstrakt

Artykul jest poswigcony formom zycia osobistego preferowanym przez mtodych dorostych. W po-
stepowaniu badawczym zwrdcono uwage na nastgpujace kwestie: forma Zycia osobistego, w jakiej
badani chcieliby zy¢ w przyszlosci; w przypadku wskazania na zwigzek malzenski - rodzaj §lubu,
jaki mtodzi doroéli chcieliby zawrze¢ w przyszlosci; stosunek respondentéw do kohabitacji przed-
malzenskiej; opinia ankietowanych na temat wieku, w jakim najlepiej jest zawrze¢ zwigzek malzenski
oraz na temat instytucji malzenstwa. Badaniami objeto 204 osoby w okresie wczesnej dorostosci,
tj. w wieku 18-19 lat. W badaniach postuzono si¢ metoda sondazu diagnostycznego i technika
ankiety. Wyniki badan dowiodly, ze wiekszo$¢ mtodych dorostych chce w przyszloéci zawrzeé
zwigzek malzenski, w tym ponad potowa w formie konkordatowej. Wstepem do legalizacji zwiazku
malzenskiego mialaby by¢ kohabitacja przedmatzenska trwajaca od roku do dwéch lat. Zdaniem
maturzystéw optymalny wiek na zawarcie malzenistwa to wiek miedzy 25. a 30. rokiem Zycia. Ba-
dani wyrazili poglad, ze malzenstwo ma i zawsze bedzie mie¢ duze znaczenie, chociaz obecnie jest
postrzegane inaczej niz w przesztodci.

Stowa kluczowe: rodzina, przemiany rodziny, malzefistwo, alternatywne formy zycia rodzinnego,
mtodzi dorosli

Abstract

The article is devoted to the issue of the forms of personal life preferred by young adults. During the
research procedure, attention was paid to the following aspects: the form of personal life which the
respondents would like to live in the future; if marriage is indicated, the type of wedding that young
adults would like to have in the future; respondents’ attitudes towards premarital cohabitation; respon-
dents” opinion on the best age to get married and on the institution of marriage. The research included
204 people in early adulthood, i.e. aged 18-19. The research used the diagnostic survey method and
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questionnaire technique. Research results have shown that the majority of young adults want to get
married in the future, including more than half in the form of a concordat. The legalisation of mar-
riage would be preceded by premarital cohabitation lasting from one to two years. According to the
high school graduates, the optimal age for marriage is between 25 and 30 years old. The respondents
expressed the view that marriage has and will always be of great importance, although it is currently
perceived differently than in the past.

Keywords: family, family changes, marriage, alternative forms of family life, young adults

Wprowadzenie

Matzenstwo i rodzina - zdaniem Lucjana Kocika - ,,s3 najwazniejszymi
i najwcze$niejszymi instytucjami, ktére wytworzyla ludzkos¢. Instytucje te
z zalozenia i z powodu okreslonych wymogdéw czasu miaty by¢ trwale™. Pojecie
»malzenstwo” wystepuje zaréwno w zyciu codziennym, jak i w réznorodnych
dziedzinach nauki. Potocznie okreslamy je jako zalegalizowany zwigzek dwojga
ludzi, ktérzy ztozyli przysiege matzenska przed Bogiem badz w urzedzie stanu
cywilnego. Stanistaw Kawula® wyraza poglad, ze matzenstwo odgrywa specy-
ficzna role w powstaniu i rozwoju rodziny.

Malzenstwo jest terminem niezwykle obszernym, poniewaz obejmuje wiele
aspektow zycia malzonkéw (m.in. biologiczny, kulturowy, prawny, ekonomiczny
czy spoleczny). Malzenstwem interesuje sie wiele dyscyplin naukowych. Andrzej
W. Janke® wéréd nich wymienia: socjologie, ktéra widzi w malzenstwie insty-
tucje, grupe, zwigzek spoleczny; prawo - traktujace malzenstwo jako zwigzek
sankcjonowany prawnie; psychologie¢ — podkreslajaca zwigzki interpersonalne
partnerdw; teologie upatrujaca malzenstwo w kategorii sakramentu; demografie,
ktorej przedmiotem zainteresowan jest analiza zawierania i rozpadu matzenstw
oraz etnografie, opisujaca obyczajowo$¢ i obrzedowos¢ malzenstw. Badacze
kazdej z tych dyscyplin naukowych tworza wlasne definicje matzenstwa, ktore
niejednokrotnie réznig si¢ miedzy sobg, cho¢ jednoczesnie nadal pozostaja
podobne w swoim zakresie.

Niezaleznie od definicji matzenstwa mozna wymieni¢ jego charakterystyczne
cechy. Jedna z nich jest mito$¢, ktéra jednoczy dwoje ludzi. Mitos¢ do drugiego
czlowieka pojawia si¢ juz przed wstapieniem w zwigzek malzenski, ale trzeba
ja pielegnowac, aby w trakcie jego trwania byta réwniez obecna.

! L. Kocik, Wzory matzeristwa i rodziny. Od tradycyjnej jednorodnosci do wspétczesnych skrajnosci,
Krakowskie Towarzystwo Edukacyjne Sp. z o. 0., Krakéw 2002, s. 265.

2 S. Kawula, Aspekt pedagogiczny refleksji i badat nad rodzing - uwag kilka, w: Pedagogika rodziny
na progu XXI wieku. Rozwdj, przedmiot, obszary refleksji i badan, red. A.W. Janke, Wydawnictwo
Edukacyjne ,,AKAPIT”, Torun 2004, s. 37.

> A W.Janke, Malzeristwo, w: Elementarne pojecia pedagogiki spotecznej i pracy socjalnej, red. D. La-
lak, T. Pilch, Wydawnictwo Akademickie ,,Zak”, Warszawa 1999, s. 128.
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Milo$¢ malzeniska stanowi synteze, wzrastajaca integracje réznych jej aspektow: po-
dobania si¢ sobie nawzajem (upodobania), pozadania i Zyczliwo$ci. Jest spotkaniem
i postepujacym jednoczeniem si¢ kobiety i mezczyzny. Polega na oddaniu swojej wlasnej
osoby. Na wzajemnym oddaniu si¢ 0séb, powierzeniu swojego zycia we wszystkich
jego egzystencjalnych wymiarach: fizycznym, psychicznym i duchowym drugiemu
czlowiekowi’.

Ludzie zawierajg zwigzki malzenskie nie tylko w obecnych czasach, ale
czynili to réwniez w poprzednich wiekach. Zatem cechg matzenstwa jest jego
ponadczasowosc.

Malzenistwo nie jest wprawdzie warto$cig autoteliczng - jako mito$¢ czy wolnosé - jest
jednak warto$cig wyjatkowa, wysoko usytuowang. Na pewno mozna mu przypisa¢ ceche
uniwersalizmu, bowiem wystepuje w kazdej epoce, w kazdej kulturze, w kazdej religii,
w kazdym miejscu na Ziemi. Jako specyficzny zwigzek kobiety z me¢zczyzna poczatku-
je rodzing, a wiec zapewnia trwanie naszego gatunku. Jest bardzo waznym wzorcem
spolecznym, stanowigcym punkt odniesienia dla nowo powstajacych alternatywnych
form zycia matzenskiego®.

Inne cechy, charakterystyczne dla zwigzku malzenskiego to umiejetnos¢ za-
wierania réznorodnych kompromiséw oraz wzajemna pomoc. Bez nich zaden
zwigzek nie mialby szans przetrwania, poniewaz podejmujemy decyzj¢ o zyciu
z drugim czlowiekiem, aby mie¢ w nim wsparcie. ,Warunek udanego zwigzku
malzenskiego stanowi okreslony poziom rozwoju w zakresie umiejetnosci udzie-
lania gratyfikacji, negocjowania i poszukiwania twérczych rozwigzan, niekiedy
majgcych charakter kompromisu™. Do aspektu wzajemnej pomocy w malzenstwie
nawigzuje rowniez Ewa Wyrwich-Hejduk, ktéra wyraza poglad, ze ,,malzefistwo
jest zwigzkiem kobiety i mezczyzny powolanym w zatozeniu do wspélnego pozy-
cia, a takze podejmowania dziatan majacych na celu dobro stworzonej rodziny,
skupionym przede wszystkim na wychowaniu dzieci oraz wzajemnej pomocy™”.

Malzenstwo jest traktowane przez spoleczno$¢ réwniez jako miejsce, w kto-
rym moze przyj$¢ na $wiat nowy czlowiek oraz by¢ w nim wychowywany do

* E. Rydz, Refleksje wokét psychologii i etyki mitosci, w: Matzeristwo: meskos¢, kobiecosé, mitosc,
konflikt, red. H. Liberska, M. Matuszewska, Wydawnictwo Fundacji Humaniora, Poznan 2001, s. 127.

> Z. Dabrowska, Maizeristwo jako warto$¢, ,Malzefistwo i Rodzina” 2003, nr 1, s. 4.

¢ L. Golinska, Przywigzanie partneréw a ich kompetencje spoteczne, w: Rodzina i praca w warun-
kach kryzysu, red. L. Golifska, E. Bielawska-Batorowicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Ldodzkiego,
16dz 2001, 5. 17.

7 E. Wyrwich-Hejduk, Udziat rodzicow w ksztattowaniu poglgdow na temat matzeristwa, w: Wielos¢
spojrzen na matzeristwo i rodzing, red. A. Kwak, M. Bientko, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Warszawa 2012, s. 118.

ZNKUL 67 (2024), nr 2 (266) 85



DOROTA RUSZKIEWICZ

momentu usamodzielnienia si¢. Andrzej Szwarc podaje, ze ,na czolo wysuwa
sie bez watpienia traktowanie malzenstwa przede wszystkim jako elementu
polityki rodzinnej, jako kontraktu majatkowego i Zrédfa legalnego potomstwa,
niezbednego dla utrzymania $wietlno$ci narodu™.

Z jednej strony wskazano na ponadczasowos$¢ malzenstwa, z drugiej jednak
strony nalezy podkresli¢, Ze rzeczywisto$¢ spoteczna, w ktérej funkcjonujemy,
ulega stalym przemianom i ciggtemu rozwojowi. Zmiany te - jak zauwaza Mal-
gorzata Dubis’® - cechuje zaré6wno pozytywny, jak i negatywny charakter, a ich
konsekwencje bezposrednio lub posrednio wplywaja na rodzing. Do zmian
pozytywnych zalicza si¢ bez watpienia polepszenie warunkéw zycia rodziny.
Z kolei w repertuarze zmian negatywnych plasuje si¢ zwiekszajaca si¢ liczba
rozwoddw i separacji, wzrost liczby rodzin monoparentalnych, odktadanie
decyzji o posiadaniu potomstwa lub catkowita rezygnacja z rodzicielstwa czy
coraz wieksza popularno$¢ zwigzkow kohabitanckich badz zycia w pojedynke
jako alternatywy dla matzenstwa i rodziny.

Wobec powyzszego zasadne jest poznanie preferencji miodych dorostych
dotyczacych planowanego modelu zycia rodzinnego.

Zatozenia metodologiczne projektu badawczego

Przedmiotem badan uczyniono preferencje mtodych dorostych dotyczace
planowanego modelu rodziny. Celem badan jest zatem poznanie oczekiwan
mlodych dorostych wobec formy Zycia osobistego. W projekcie badawczym
zwrdcono uwage na nastepujace zagadnienia: forma zycia osobistego, w ja-
kiej badani chcieliby zy¢ w przysztosci; w przypadku wskazania na zwigzek
malzenski - rodzaj slubu, jaki mtodzi dorosli chcieliby zawrze¢ w przysztosci;
stosunek respondentdéw do kohabitacji przedmalzenskiej; opinia ankietowanych
na temat wieku, w jakim najlepiej jest zawrze¢ zwiazek malzenski oraz na temat
instytucji malzenstwa (malzenstwo jako przestarzala instytucja vs. malzenstwo
jako instytucja, ktdra ma i zawsze bedzie mie¢ duze znaczenie).

Badaniami objeto 204 osoby w okresie wczesnej dorostosci, tj. w wieku 18-19
lat®. W tym czasie mtody czlowiek definiuje swoje aspiracje i prébuje je wcie-

8 A. Szwarc, Rygorystyczne normy i swobodne obyczaje. Malzeristwo i zwigzki pozamatzeriskie
w opiniach ziemiatisko-arystokratycznej elity w potowie XIX wieku, w: Kobieta i matzeristwo. Spo-
teczno-kulturowe aspekty seksualnosci. Wiek XIX i XX, red. A. Zarnowska, A. Szwarc, Wydawnictwo
DiG, Warszawa 2004, s. 90.

°® M. Dubis, Alternatywne formy zycia matzetisko-rodzinnego zagrozeniem dla wspétczesnej rodziny,
~Wychowanie w Rodzinie” 2017, t. 15, s. 324.

10'W ujeciu Daniela J. Levinsona okres wczesnej dorostoéci trwa od 17. do 22. roku zycia. Zob.
szerzej L. Mii$, Ery i fazy rozwoju w zyciu czlowieka dorostego w ujeciu Daniela J. Levinsona, w: Duchowy
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la¢ w zycie m.in. poprzez zwigzki z dorostymi. Powaznie zatem traktuje druga
plec!. Jest to czas, w ktorym cze¢$¢ mtodych dorostych snuje juz plany dotyczace
przysztosci, w tym zycia malzensko-rodzinnego. Ponadto 18-19-latkowie maja
juz swoje przemyslenia dotyczace zycia rodzinnego, wynikajace chociazby
z obserwacji swoich rodzin i rodzin, w ktérych wychowuja sie ich réwiesnicy.

Badania, ktérymi objeto uczniéw klas maturalnych ze szkét na terenie wo-
jewodztwa 16dzkiego, trwaly od wrzesnia do grudnia 2023 roku. Wykorzystano
w nich metode sondazu diagnostycznego. Z repertuaru technik badawczych
wybrano technike ankiety. Na potrzeby badan opracowano narze¢dzie badaw-
cze — kwestionariusz ankiety dla dorastajacych ,,Matzenstwo w wyobrazeniach
mlodych dorostych: Oczekiwania mtodych dorostych wobec formy zycia oso-
bistego”

Analize statystyczng majgcg na celu sprawdzenie zalezno$ci migdzy zmien-
nymi wykonano testem chi-kwadrat (x?). Obliczenia wykonano w programie
PgStat (wersja 1.6.8).

Charakterystyka grupy badanej mtodziezy

W badaniu wzieto udzial 204 mlodych dorostych prezentujacych peten
przekrdj spoteczny pod wzgledem istotnych cech stratyfikacyjnych.

Tabela 1. Ple¢ badanych

Odpowiedzi N %
Kobieta 101 49,5

Mezczyzna 103 50,5
Ogolem 204 100,0

Zrédto: badania wlasne.

W postepowaniu badawczym wzielo udziat niemalze tyle samo kobiet (49,5%)
i mezczyzn (50,5%).

rozwdj cztowieka: fazy zycia, osobowos¢, wiara, religijnosé: stadialne koncepcje rozwoju w ciggu Zycia,
red. P. Socha, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2000, s. 52-53.

' Tamze, s. 52.

12 Zaprezentowane w artykule wyniki badan sa czgscia projektu badawczego pt. ,Malzenstwo
w wyobrazeniach mlodych dorostych”. Aby pozna¢ oczekiwania mlodych dorostych wobec formy
zycia osobistego, zadano im pie¢ pytan zamknietych dotyczacych wyzej wymienionego zagadnienia.
Wskazano na nie w charakterystyce projektu badawczego.
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Tabela 2. Stosunek badanych do wiary

Odpowiedzi N %
Gleboko wierzacy i praktykujacy systematycznie 26 12,7
Wierzacy i praktykujacy rzadko/niesystematycznie 65 31,9
Wierzacy, lecz niepraktykujacy 77 37,7
Niewierzacy 36 17,7
Ogolem 204 100,0

Zrédto: badania wlasne.

Niewielki odsetek badanych (17,7%) to osoby niewierzace. Pozostali ankie-
towani wyrazili poglad, ze s3 wierzacy, przy czym tylko 12,7% zadeklarowato
gleboka wiare i systematyczne uczestnictwo w zyciu Kosciola. Znacznie wigcej
respondentéw to osoby wierzace, lecz niepraktykujace (37,7%) oraz wierzace

i praktykujace rzadko/niesystematycznie (31,9%).

Tabela 3. Miejsce zamieszkania badanych

Odpowiedzi N %
Miasto 109 53,4
Wies 95 46,6
Ogolem 204 100,0

Zrédto: badania wlasne.

Ponad polowa ankietowanych (53,4%) to mieszkancy miasta. Pozostali
respondenci (46,6%) mieszkajg na wsi.

Tabela 4. Struktura rodziny, z ktérej pochodzg badani

Odpowiedzi N %
Rodzina pelna
Rodzina naturalna 170 83,3
Rodzina zrekonstruowana 9 44
Rodzina adopcyjna - -
Rodzina niepelna

Rodzina sieroca 3 1,5
Rodzina poélsieroca 6 2,9
Rodzina rozbita 13 6,4
Rodzina samotnych oséb 3 1,5

Zrédto: badania wlasne.

88
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Zdecydowana wigkszo$¢ badanych wychowuje si¢ w rodzinie pelnej, w tym
az 83,3% w rodzinie naturalnej. Znikomy odsetek respondentow (4,4%) wskazat
na rodzing zrekonstruowang. Dla zadnego badanego $rodowiskiem wychowaw-
czym nie jest rodzina adopcyjna. Cze$¢ dorastajacych wychowuje si¢ w rodzi-
nie niepelnej, w tym najwiecej w rodzinie rozbitej (6,4%). Rodzine pélsieroca
zaznaczylo 2,9% badanych. Po 1,5% ankietowanych jest wychowywana przez
dziadkéw badz krewnych oraz samotnych rodzicéw.

Tabela 5. Posiadanie przez badanych sympatii

Odpowiedzi N %
Mam dziewczyne/chlopaka 88 43,1
Obecnie nie mam dziewczyny/chlopaka,
S 56 27,5
ale kiedy$ mialem/am
Jeszcze nie mialem/am dziewczyny/chtopaka 60 29,4
Ogolem 204 100,0

Zrédto: badania wlasne.

Najwigcej dorastajacych, gdyz 43,1%, zadeklarowalo posiadanie sympatii.
W trakcie przeprowadzania badan 27,5% respondentdéw nie mialo dziewczyny
badz chlopaka, ale kiedy$ funkcjonowali w relacji intymno-uczuciowej. Do
braku jej doswiadczenia przyznalo sie 29,4% ankietowanych.

Wyniki badan

Model rodziny w ostatnich trzech dekadach podlega istotnym przeobraze-
niom. Wérdd nich mozna wymieni¢ wzrost liczby rozwoddéw i separacji czy
opoznianie si¢ wieku zawierania malzenstw. Coraz wigkszg popularnoscig cieszg
sie alternatywne formy zycia malzenskiego, za ktére Anna Kwak uznaje ,,uklad
wzajemnych powigzan seksualnych i rodzinnych, ktére nie s3 usankcjonowane
prawnie i/lub nie posiadajg biologicznego rodzicielstwa”. Takimi alternatywa-
mi wobec zinstytucjonalizowanego malzenstwa i rodziny - zdaniem Krystyny
Slany™ - sg zycie w samotno$ci, monoparentalnos¢, zwiazki homoseksualne,
komuny czy kohabitacja.

3 A. Kwak, Rodzina w dobie przemian. Matzeristwo i kohabitacja, Wydawnictwo Akademickie
,Zak”, Warszawa 2005, s. 91.

14 Zob. szerzej K. Slany, Alternatywne formy zycia matzetisko-rodzinnego w ponowoczesnym swiecie,
Zaktad Wydawniczy NOMOS, Krakow 2002.
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Odkladanie decyzji o $lubie lub calkowite odrzucenie mozliwosci zawarcia
zwigzku malzenskiego to - zgodnie z badaniem CBOS z 2019 roku® - rozwia-
zania coraz cze¢sciej praktykowane i do§¢ powszechnie akceptowane spotecznie.
Blisko dwie trzecie badanych (61,0%) akceptuje fakt, ze mlodzi ludzie, tymcza-
sowo badz ostatecznie, rezygnuja z malzenstwa. Kwestia ta jest niezrozumiala
jedynie dla co trzeciego respondenta (32,0%). Od 2013 roku przyzwolenie na
taka postawe wprawdzie minimalnie ostabto (spadek o 2 punkty procentowe),
nadal jednak jest wyzsze niz w 2008 roku.

Tabela 6. Ple¢ badanych a preferowana przez nich w przysztosci forma zycia osobistego

Wynik testu

Kobieta Mezczyzna chi-kwadrat

Preferowana forma Zycia

osobistego w przyszlosci
N % N % X df P
Zwigzek malzeniski 75 75,0 80 77,7
Zwigzek nieformalny (bez $lubu) 16 16,0 19 18,4
P - 3,160 2 0,206
Zycie w pojedynke 10 10,0 4 3,9
Ogolem 101 | 100,0 | 103 | 100,0

Zrédto: badania wlasne.

Wyniki badan dowodza, ze ponad trzy czwarte mezczyzn (77,7%) wyraza
che¢ zawarcia w przyszlosci zwigzku malzenskiego. Wsrdd kobiet odsetek ten
byt zblizony — wynidst 75,0%. Jak juz wyzej nadmieniono, we wspodlczesnej
obyczajowosci, obok rodziny w ujeciu tradycyjnym, pojawiaja si¢ rézne inne
alternatywne formy zycia rodzinnego. Co ciekawe wskazalo na nie niewielu
badanych. Model relacji partnerskich, jakim jest kohabitacja, jest bliski 16,0%
kobiet i niewielu wiecej mezczyzn (18,4%). Jeszcze mniej zwolennikéw ma zycie
w pojedynke, czyli bez stalego partnera/stalej partnerki. Wskazato na nie tylko
10,0% kobiet i niemalze dwukrotnie mniej mezczyzn (3,9%).

Otrzymany wynik testu (p > 0,05) nie pozwala na potwierdzenie wystgpowa-
nia zaleznosci pomigdzy zmiennymi, tj. miedzy plcig badanych a preferowang
przez nich w przyszlosci forma zycia osobistego.

Najwiecej mtodych dorostych, niezaleznie od stosunku do wiary, chciatoby
w przyszlosci zawrze¢ zwiazek malzenski. Taki poglad wyrazita zdecydowana
wigkszos$¢ badanych gleboko wierzacych i praktykujacych systematycznie
(92,3%). Wérdd pozostatych respondentéw odsetek ten byl nieco nizszy (wy-
nidst 82,8% wsrod osob wierzacych i praktykujacych rzadko/niesystematycznie,

5 CBOS, Alternatywne modele zycia rodzinnego w ocenie spolecznej. Komunikat z badan
Nr 42/2019, oprac. R. Boguszewski, Warszawa 2019, s. 1.
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Tabela 7. Stosunek badanych do wiary a preferowana przez nich w przyszlosci forma zycia osobistego

Gleboko Wierzacy
Pref. wierzacy | ipraktyku- [Wierzacy lecz .
e erowana i praktykuja-| jacy rzadko/ |niepraktyku-| Niewierzac Wynik testu
forma zycia |1 Praktykuja nacy pr Ay chi-kwadrat
osobistego Cy systematy-niesystematy-| jacy
w przyszlosci cznie cznie
N | % | N|%|N| % |N| % | x |d]p
Zwiguek 24 [ 923 | 53 | 828 56 | 727 | 22 | 6Ll
malzenski
Zwiazek
nieformalny 2 7,7 8 [125| 15 [ 195 9 | 250
(bez §lubu) 11,102 6 0,085
Zycie 0 |00 | 4 | 47| 6 | 78| 5 |139
w pojedynke
Ogolem 26 |100,0| 65 [100,0( 77 |100,0| 36 |100,0

Zrédto: badania wlasne.

72,7% wsrod osob wierzacych, lecz niepraktykujacych oraz 61,1% wéréd oséb
niewierzacych).

Otrzymany wynik testu (p > 0,05) nie pozwala na potwierdzenie wystepo-
wania zalezno$ci pomiedzy zmiennymi, tj. pomiedzy stosunkiem badanych do
wiary a preferowang przez nich w przysztosci forma zycia osobistego.

Zawarcie malzenstwa w Polsce moze nastapi¢ w formie cywilnej i konkor-
datowej. Wedlug art. 1 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego ,,malzenstwo
zostaje zawarte, gdy mezczyzna i kobieta jednocze$nie obecni zlozg przed kie-
rownikiem stanu cywilnego oswiadczenia, ze wstepuja w zwigzek matzenski™.
Slub cywilny ma skutki prawne. Ceremonia cywilna nie ma charakteru religij-
nego, jest to uroczystos¢ administracyjna. Prawo polskie od 1998 roku, czyli
od momentu ratyfikowania Konkordatu ze Stolicg Apostolska oraz dokonanej
nowelizacji Kodeksu Rodzinnego i Opiekunczego i niektérych innych ustaw,
dopuszcza w okres§lonych wypadkach zawarcie matzenstwa podlegajacego
prawu polskiemu, a wiec malzenistwa prawnie uznanego, w formie cywilnej,
jak i wyznaniowej, tj. konkordatowe;j".

16 Kodeks Rodzinny i Opiekuticzy, Wydawnictwo Prawnicze LEX, Gdansk 1995, s. 7.

7 M. Stasiak, Zawarcie matzeristwa w formie cywilnej i konkordatowej, ,,Studenckie Zeszyty
Naukowe” 2003, nr 6 (10), s. 60.
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Tabela 8. Pte¢ badanych a rodzaj §lubu, jaki chcieliby zawrze¢ w przyszlosci

Kobi Mes Wynik testu
Rodzaj $lubu, jaki badani chcieliby zawrzeé obieta gzezyzna chi-kwadrat
w przysztosci
N % N % X df P
Tylko $lub cywilny 25 333 | 21 26,3
Na!p.lerw $lub cywilny, a za jaki$ czas slub 0 | 133 13 | 162
koscielny 0,937| 2 0,626
Slub konkordatowy 40 | 534 | 46 | 57,5
Ogolem 75 1100,0| 80 |100,0

Zrédto: badania wlasne.

Wyniki badan dowodza, ze ponad potowa badanych kobiet i mezczyzn
(odpowiednio 53,4% i 57,5%) chcialaby w przyszlosci zawrze¢ malzenstwo
w formie konkordatowej, tj. bedace polaczeniem §lubu cywilnego z koscielnym.
Zawarcie w przyszlosci malzenstwa tylko w formie cywilnej zadeklarowatla jedna
trzecia respondentek (33,3%) i niewiele mniej respondentéw (26,3%). Pozostali
ankietowani réwniez wskazali na §lub cywilny, jednak z zaznaczeniem, ze jesli
bedzie im si¢ ukladalo w matzenstwie, to za jaki$ czas zdecydowaliby sie na
$lub koscielny. Poglad taki wyrazil poréwnywalny odsetek kobiet i mezczyzn
(odpowiednio 13,3% i16,2%).

Otrzymany wynik testu (p > 0,05) nie pozwala na potwierdzenie wystepo-
wania zaleznos$ci pomiedzy zmiennymi, tj. miedzy plcig badanych a rodzajem
$lubu, jaki chcieliby zawrze¢ w przysztodci.

Tabela 9. Stosunek badanych do wiary a rodzaj §lubu, jaki chcieliby zawrze¢ w przysztosci

Gleboko Wierzacy
Rodzaj $lubu, | wierzagcy | ipraktyku- | Wierzacy, Wynik test
jaki badani i praktykuja- | jacy rzadko/ |lecz nieprak-| Niewierzacy chi,-kwa(elial:
chcieliby cy systema- | niesystema- | tykujacy
zawrze¢ tycznie tycznie
w przyszlosci
N | % | N| % | N|%|N| % /| x |d]| p
Tylko Slub 1 | 46| 3 | 55| 9 | 158 11 |523
cywilny
Najpierw $lub
eywilnpaza 5| 0 | yg (327 | 21 | 368 | 3 | 143
jakis czas §lub 33,508 | 6 |[<0,001
koscielny
Slub 16 | 72,7 | 34 | 61,8 | 27 | 474 7 33,4
konkordatowy
Ogolem 22 |{100,0| 55 |100,0( 57 |100,0( 21 |100,0

Zrédto: badania wlasne.
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Wiekszos¢ osob gleboko wierzacych i praktykujacych systematycznie (72,7%)
zadeklarowata che¢ zawarcia w przysztosci slubu konkordatowego. W pozosta-
tych grupach odsetek ten byl nizszy (61,8% w grupie os6b wierzacych i prakty-
kujacych rzadko, 47,4% 0s6b wierzacych, lecz niepraktykujacych i 33,4% oséb
niewierzacych).

Otrzymany wynik testu (p < 0,05) pozwala na stwierdzenie wystgpowania
zalezno$ci pomiedzy zmiennymi, tj. miedzy plcig badanych a rodzajem $lubu,
jaki chcieliby zawrze¢ w przysztosci.

Kohabitacja przedmalzenska zyskuje coraz wigksza akceptacje spoteczna.
Badacze wskazuja na rézne podejscia do tego zjawiska. Zdaniem A. Kwak'
kohabitacja moze: poprzedza¢ malzenstwo i stanowi¢ okres przedluzonego
chodzenia ze soba; poprzedzaé malzenstwo i stanowié przygotowanie do niego;
stanowi¢ alternatywe dla malzenstwa; stanowi¢ forme niezameznego zycia.
Badania przeprowadzone przez Ann¢ Matysiak i Monike Mynarska®” dowodza,
ze w Polsce kohabitacja stanowi gtéwnie przejsciows faze¢ przedmalzenska.

Tabela 10. Ple¢ badanych a ich opinia na temat kohabitacji przedmatzenskiej

Wynik testu

Kobieta | Mezczyzna chi-kwadrat

Opinia na temat kohabitacji przed-

abzenskiei
malzenskiej N " N " " " )

Chcialbym/abym pomieszka¢ rok czy dwa lata
z partnerka/partnerem, zeby sprawdzi¢ czy
bedziemy tworzy¢ udany zwigzek w przyszloéci,| 65 | 86,7 | 74 | 92,5
a gdy préba powiedzie si¢ zdecydowaltbym/
abym sie na $§lub

Dopuszczam jedynie tzw. pomieszkiwanie ze 3151 210,070

sobg od czasu do czasu przed slubem

Wspdlne mieszkanie jedynie w zwigzku
formalnym tj. matzenskim

Ogolem 75 (100,0( 80 |[100,0

Zrédto: badania wlasne.

Wyniki badan wskazuja, ze zdecydowana wigkszo$¢ kobiet (86,7%) i mez-
czyzn (92,5%) wyrazita poglad, ze przed zawarciem zwigzku matzenskiego
chcialaby pomieszka¢ z partnerem/partnerka rok czy dwa lata celem spraw-
dzenia, czy beda tworzy¢ udany zwigzek w przyszlosci, a gdy proba powiedzie
sie, to podjelaby decyzje o Slubie. ,,Pomieszkiwanie” ze sobg od czasu do czasu

18 A. Kwak, Rodzina w dobie przemian..., s. 122-115.

19 A. Matysiak, M. Mynarska, Urodzenia w kohabitacji: wybdr czy konieczno$é?, w: Nowe wzory
formowania i rozwoju rodziny w Polsce. Przyczyny oraz wplyw na zadowolenie z Zycia, red. A. Matysiak,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2014, s. 24-53.
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przed $lubem akceptuje niemalze taki sam odsetek kobiet i mezczyzn (5,3%
16,3%). Niewielki odsetek reprezentantéw obu grup badanych stwierdzit, ze do
wspodlnego zamieszkania powinno doj$¢ dopiero po sformalizowaniu zwigzku
(8,0% kobiet i 1,2% mezczyzn).

Otrzymany wynik testu (p > 0,05) nie pozwala na potwierdzenie wystepo-
wania zaleznosci pomiedzy zmiennymi, tj. plcig badanych a ich stosunkiem do
kohabitacji przedmatzenskie;j.

Tabela 11. Stosunek badanych do wiary a ich opinia na temat kohabitacji przedmalzenskiej

Gleboko | Wierzacy
wierzacy i prak- Wierzg-
Opinia na te- i prak- tykujacy cy, lecz
mat kohabitacji tykujacy | rzadko/ nieprak-
systema- niesyste- tykujacy
tycznie matycznie

Wynik testu

Niewierzacy chi-kwadrat

przedmalzenskiej

N|%|N| % |N| % | N| % | x [d]| p

Chciatbym/abym
pomieszkac rok
czy dwa lata

z partnerka/
partnerem, zeby
sprawdzi¢, czy
bedziemy tworzy¢ | 14 | 63,6 | 48 | 88,9 | 56 | 96,5 | 18 | 85,7
udany zwiazek
w przyszlosci,

a gdy proba
powiedzie sig,
zdecydowatbym/
abym si¢ na $tub 28479 | 6 |<0,001
Dopuszczam
jedynie tzw.
pomieszkiwanie
ze sobg od czasu
do czasu przed
$lubem

Wspdlne
mieszkanie
jedynie w zwigzku | 6 | 27,3 2 3,7 0 0,0 0 0,0
formalnym

tj. matzenskim
Og(’)lem 22 (100,0| 54 [100,0| 58 |[100,0| 21 |100,0

Zrédto: badania wlasne.
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Wiekszos¢ 0sob niewierzacych (85,7%) przyznala, ze przed zawarciem zwigz-
ku malzenskiego chciataby pomieszkac rok czy dwa lata z partnerem/partnerka
celem sprawdzenia, czy beda tworzy¢ udany zwigzek w przysztosci, a gdy proba
powiedzie sig, to podjetaby decyzje o sformalizowaniu zwigzku. Zadna osoba
z tej grupy nie wskazala, ze wspdélne mieszkanie moze mie¢ miejsce jedynie
w zwigzku formalnym, tj. malzenskim.

Wiréd pozostatych badanych odsetki te byly odmienne (96,7% i 0,0% wérod
0s0b wierzacych, lecz niepraktykujacych, 87,7% i 3,5% wsrod osob wierzacych
i praktykujacych rzadko/niesystematycznie oraz 66,7% i 25,0% wsrdd oséb
gleboko wierzacych i praktykujacych systematycznie).

Otrzymany wynik testu (p < 0,05) pozwala na stwierdzenie wystgpowania
zaleznosci pomiedzy zmiennymi, tj. stosunkiem badanych do wiary a ich opinia
na temat kohabitacji przedmalzenskiej.

Dostrzegalny, postepujacy proces opdzniania sie wieku zawierania malzenstw
w Europie, w tym réwniez w Polsce, zainspirowal do zadania mlodym dorostym
pytania o preferowany wiek zawarcia zwigzku malzenskiego.

Tabela 12. Ple¢ badanych a ich opinia na temat wieku, w jakim najlepie] jest zawrze¢ zwigzek malzenski

Wynik testu

Kobi Mgz
obieta ezczyzna chi-kwadrat

Opinia na temat wieku, w jakim najlepiej

jest zawrze¢ zwiazek malzenski
N % N % X df P
Miedzy 20. a 25. rokiem zycia 24 | 245 | 18 | 18,0
Miedzy 25. a 30. rokiem zycia 66 | 674 | 71 | 710
Miedzy 30. a 35. rokiem zycia 7 7,1 11 11,0 | 2,909 3 0,406
Powyzej 35. roku zycia 1 1,0 0 0,0
Ogolem 98* |1100,0 | 100* | 100,0

Zrédto: badania wlasne.
*Suma odpowiedzi < 101 i < 104, poniewaz nie wszyscy badani udzielili odpowiedzi na pytanie

Wyniki badan dowiodly, ze najwigcej kobiet (67,4%) i mezczyzn (71,0%)
uwaza, ze zwigzek malzenski jest najlepiej zawrze¢ miedzy 25. a 30. rokiem
zycia. Jest to zatem czas, w ktérym ma si¢ ukonczone studia badz inny etap
edukacji, a co za tym idzie czas poszukiwania pracy lub rozpoczecia jej. Blisko
jedna czwarta respondentek (24,5%) i blisko jedna piata respondentéw (18,0%)
stwierdzito, ze decyzje matrymonialne najlepiej jest podja¢ miedzy 20. a 25. ro-
kiem zycia. Niewielki odsetek badanych wyrazit poglad, ze w zwiazek malzenski
najlepiej jest wstgpi¢ miedzy 30. a 35. rokiem Zzycia, czyli w okresie stabilizacji
zawodowej (7,1% kobiet i 11,0% mezczyzn). Tylko jedna ankietowana, udzielajac
odpowiedzi na pytanie, wskazala na wiek powyzej 35. roku Zycia.
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Otrzymany wynik testu (p > 0,05) nie pozwala na potwierdzenie wystepo-
wania zaleznosci pomiedzy zmiennymi, tj. miedzy plcig badanych a ich opinig
na temat wieku, w jakim najlepiej jest zawrze¢ zwigzek matzenski.

Malzenstwo jest spotecznie zaakceptowang forma wspdlzycia pary oséb
i najbardziej aprobowanym sposobem tworzenia rodziny. Upatruje si¢ w nim
stabilizacji zwigzku partnerskiego oraz zabezpieczenia prawnego interesow
zaréwno malzonkow, jak i ich dzieci. Jest ciggle pozadanym i oczekiwanym
zwigzkiem na poziomie jednostki i w wymiarze spolecznym. Szczesliwe i trwale
malzenstwo, obok rodziny, znajduje si¢ u szczytu wartosci pozadanych przez
mlodziez. Powszechnie zauwaza si¢ jednak, ze instytucja ta staje sie coraz bar-
dziej krucha i niestabilna zwlaszcza w krajach wysoko rozwinigtych®. Coraz
czesciej podwaza sie nierozerwalno$¢ malzenstwa czy potrzebe formalizacji
zwigzku partnerskiego.

Tabela 13. Miejsce zamieszkania badanych a ich opinia na temat malzenstwa

Wynik testu

Miasto Wies chi-kwadrat

Opinia na temat malzenstwa

N % N % X df P

Malzenstwo jest przestarzalg instytucja
wypierang przez zwigzki nieformalne czy 20 | 183 | 11 | 1L,6
zycie w pojedynke

Malzenstwo ma i zawsze bedzie mie¢ duze 1,174 1 0,279
znaczenie, chociaz obecnie jest postrzegane 89 | 81,7 | 84 | 884
inaczej niz w przesztosci
Ogotem 109 | 100,0 | 95 |100,0

Zrédto: badania wlasne.

Wiekszos¢ mlodych dorostych mieszkajacych w miescie (81,7%) i na wsi
(88,4%) wyrazilo poglad, ze malzenstwo ma i zawsze bedzie mie¢ duze znaczenie,
chociaz obecnie jest postrzegane inaczej niz w przeszlosci. Dla niecalej jednej
piatej mieszkancow miasta (18,3%) i jeszcze mniej mieszkancow wsi (11,6%)
malzenstwo jest przestarzaly instytucja wypierang przez zwigzki nieformalne
czy zycie w pojedynke?.

Otrzymany wynik testu (p > 0,05) nie pozwala na potwierdzenie wyste-
powania zalezno$ci pomiedzy zmiennymi, tj. migdzy miejscem zamieszkania
badanych a ich opinig na temat malzenstwa.

20 A. Giza-Poleszczuk, Zwigzki partnerskie, matzenstwo i dzieci - kulturowe zroznicowane postaw,
w: Polacy wsréd Europejczykéw. Wartosci spoleczeristwa polskiego na tle innych krajow europejskich,
red. A. Jasinska-Kania, M. Marody, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2002, s. 236.

1 Poréwnywalne wyniki przywotuje Wojciech Swiatkiewicz, Mlodziez wobec matzeristwa i rodziny.
Kontekst kulturowe i religijne, ,Zeszyty Naukowe KUL” 2016, nr 4 (236), s. 142.
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Zakonczenie

Rosemarie Nave-Herz, na ktérg powoluje si¢ Jozef Baniak, twierdzi, ze
w niektdrych srodowiskach spotecznych, zwlaszcza mlodziezowych, zwigzek
partnerski stanowi konkurencje dla zwigzku malzenskiego. Zdaniem autorki
dzieje sie tak, dlatego ze zwiazek partnerski jest postrzegany jako bardziej
»nowoczesny czy ,na czasie” lub ,,na fali oczekiwan mlodziezy”. Ponadto
zwigzek nieformalny, w postrzeganiu miodych ludzi, jest ,bezpieczniejszy”
niz malzenstwo ujmowane tradycyjnie jako ,zwigzek na cale zycie”, trwaly
i nierozwigzywalny, cho¢by z religijnego punktu widzenia*.

Tymczasem - jak dowiodly wyniki badan - wigkszo$¢ mlodych dorostych
(okoto trzech czwartych kobiet i mezczyzn) chee w przyszlosci zawrzeé zwia-
zek malzenski, w tym ponad potowa w formie konkordatowej. Alternatywne
formy zycia rodzinnego, takie jak zycie w zwigzku kohabitanckim czy zycie
w pojedynke cechuja si¢ niewielkim zainteresowaniem respondentéw. Badani,
zwlaszcza mezczyzni, okazali si¢ dos¢ krytyczni wobec singli i singielek.

Wyniki badan wlasnych koreluja z wynikami badan innych autoréw. Badania
te nie zostaly wprawdzie przeprowadzone wérdd uczniéw klas maturalnych tylko
wsrdd studentéw i - co istotne — niejednokrotnie ponad czy blisko 20 lat temu.
Wskazujg zatem na pewng tendencje wsréd mtodych ludzi dotyczacg preferowa-
nej formy zycia rodzinnego. Badania K. Slany dowodza zatem, ze zdecydowana
wigkszo$¢ studentéw ostatnich dwdch lat jednolitych studiow magisterskich, tj.
86,0% planuje zawrze¢ matzenstwo, w tym blisko 75,0% zamierza zawrze¢ §lub
wyznaniowy, a 11,0% planuje wzig¢ §lub cywilny, natomiast w stalym zwiazku
nieformalnym planuje zy¢ blisko 14,0% studentéw.”

Wyniki badan Walentyny Ignatczyk wskazuja, ze ponad 90,0% studentéw
oraz blisko 94,0% studentek poznanskich uczelni zamierza w przysztosci wstapi¢
w zwigzek malzenski, przeciwny zamiar deklarowato za$ jedynie 5,8% respon-
dentéw oraz 3,4% respondentek®.

Zgodnie z wynikami badan Pauliny Niedopytalskiej przeprowadzonymi
wsrod osob w wieku 18-35 lat, ponad dwie trzecie badanych odpowiedziato,

22 ]. Baniak, Ma#zeristwo i rozwody w Swiadomosci miodziezy polskiej przetomu XX i XXI wieku
w $wietle badan socjologicznych, ,Studia Koszalinsko-Kotobrzeskie” 2021, nr 28, s. 289-290.

2 K. Slany, Alternatywne formy..., s. 211.

2 W, Ignatczyk, Postawy rodzinne mlodziezy akademickiej, w: Ekonomiczno-spoteczne determi-
nanty rozwoju lokalnego w warunkach funkcjonowania Polski w strukturach zintegrowanej Europy
i przechodzenie do spoleczeristwa informacyjnego, red. J. Olszewski, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly
Komunikacji i Zarzadzania w Poznaniu, Poznan 2008, s. 226.
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ze planuje w przysztosci wstapi¢ w zwigzek malzenski, natomiast ponad jedna
piata, ze chciataby w przysztosci tworzy¢ zwigzek kohabitacyjny®.

Zawarcie zwigzku malzenskiego przez mtodych dorostych miatoby by¢ jednak
poprzedzone kohabitacja. Kohabitacja przedmalzenska traktowana jako wstep
do legalizacji zwigzku, na ktérg wskazala zdecydowana wigkszos¢ badanych
(blisko 90,0%), miataby trwa¢ od roku do dwoch lat w celu sprawdzenia, czy
beda w przysztosci tworzy¢ z partnerka/partnerem udany zwigzek. W sytuacji,
gdy proba powiedzie si¢, zdecydowaliby sie na $lub.

Na podobny stan rzeczy wskazuja wyniki badan Wiktorii Wréblewskiej,
Pawla Strzeleckiego i A. Matysiak?, wedtug ktorych blisko dwie trzecie badanych
studentéw zamierza wstapi¢ w zwigzek malzenski, ktory bedzie poprzedzony
zwigzkiem kohabitacyjnym. Malzenstwo niepoprzedzone wspdlnym zamiesz-
kaniem wskazalo 14,0% respondentow.

Najwiecej mlodych dorostych (blisko 68,0% kobiet i 71,0% mezczyzn) za
optymalny wiek na zawarcie malzenstwa uznalo przedzial wiekowy miedzy
25. a 30. rokiem zycia. Do podobnych wnioskéw doszta K. Slany”. Powolujac
sie na wyniki wlasnego badania przeprowadzonego wéréd studentéw ostatnich
dwdch lat jednolitych studiéw magisterskich, wyraza poglad, ze ,przecietny
deklarowany wiek zawarcia malzenistwa wynosi 27,2 lata i jest prawie jednakowy
dla obu pici (mezczyzni 27 lat; kobiety 27,3 lata).

Podobng opinie¢ sformutowata Maria Besiert®, ktora przeprowadzita badania
wsrod mlodziezy studenckiej po 20. roku Zycia. Zdaniem autorki wigkszo$¢
(67,0%) miodych ludzi opdznia moment zawarcia malzenstwa, nie okreslajac
w ogdle terminu lub odkladajac decyzje na kilka lat. Preferowany wiek zawie-
rania malzenstwa jest podobny dla obu plci i wynosi 27,2.

Jozef Baniak® réwniez wyraza poglad, ze mlodzi ludzie zawierajg zwigzek
malzenski w coraz pdzniejszym wieku. Autor wskazuje, ze przecietny wiek
w chwili zawarcia matzenstwa wynosi w Europie 29 lat dla kobiety i 30 lat dla
mezczyzny.

Pomimo rosnacej popularnosci alternatyw dla tradycyjnego modelu rodziny
ponad 80,0% mieszkancow miasta i wsi uwaza, ze matzenstwo ma i zawsze be-

2> P. Niedopytalska, Tradycyjne malzeristwo czy nowoczesny zwigzek partnerski? Wspétczesne
postrzeganie alternatyw zycia matzetiskiego przez mtodych ludzi, ,Rynek — Spoteczefistwo — Kultura”
2017, nr 2 (23), s. 65.

26 'W. Wroblewska, Postawy mtodziezy w sferze seksualnej w Polsce w okresie przemian a potrzeba
edukacji, Material przygotowany dla Krajowego Centrum ds. AIDS do wykorzystania w ramach
kampanii skierowanej do rodzin pod hastem ,,Rodzina razem przeciw AIDS”, 2007, s. 2, https://aids.
gov.pl/kampanie/2006/artykuly.html (dostep: 04.02.2024).

7 K. Slany, Alternatywne formy..., s. 218.

28 M. Beisert, Przemiany wspétczesnej rodziny polskiej, ,Rocznik Lubuski” 2006, t. 32, s. 26.

2% ]. Baniak, Malzenstwo i rodzina w swiadomosci mlodziezy gimnazjalnej na tle kryzysu jej toz-
samosci osobowej, Zaklad Wydawniczy NOMOS, Krakéw 2010, s. 15.
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dzie mie¢ duze znaczenie, chociaz obecnie jest postrzegane inaczej niz w prze-
sztosci. Z wynikami badan wlasnych korespondujg badania Tomasza Biernata,
Leona Dyczewskiego, Pawla Sobierajskiego i Justyny Szulich-Katuzy*, wedlug
ktorych trzy czwarte badanych (75,1%) uwaza, ze malzenistwo ma i bedzie mie¢
duze znaczenie, 17,8% nie ma na ten temat zdania, a 7,1% uwaza malzenstwo
za przestarzalg instytucje.

Przeprowadzona przez autorke analiza statystyczna wykazala, ze oczekiwania
mlodych dorostych wobec formy zycia osobistego nie zalezg od ich plci, miejsca
zamieszkania czy stosunku do wiary. Udzial ostatniej zmiennej niezaleznej
odnotowano jedynie w stosunku do opinii badanych na temat kohabitacji przed-
malzenskiej. Piotr Kulikowski i Aleksandra Szechlicka®, na podstawie analizy
wynikow badan przeprowadzonych w Polsce w latach 1999-2000 na temat
postawy respondentéw wobec kohabitacji jako zjawiska oraz jako ewentualnego
stylu zycia dla siebie i najblizszych, réwniez stwierdzili, ze zwigzanie z religia
wywiera silny wplyw na podjecie ewentualnej decyzji o zyciu z partnerem bez
$lubu. Prawie 3/4 (72,0%) osdb silnie i tylko 45,0% stabo zwigzanych z religia
nie chciatoby by¢ w takim zwigzku. Istotnie wigcej oséb zwigzanych z religia
wyklucza w odniesieniu do siebie bycie z partnerem w zwigzku nieformalnym.

Wyniki badan wlasnych i zaczerpnietych z literatury przedmiotu dowodza
bezspornie, iz pomimo toczacej si¢ dyskusji o kryzysie matzenstwa i rodziny,
mlodzi doroéli we wczesnym okresie dorostosci, w zdecydowanej wiekszosci
doceniajg instytucj¢ malzenstwa i deklaruja zamiar jego zawarcia w przyszlosci.
Jednak przed podjeciem ostatecznej decyzji chcieliby zamieszka¢ z przysztym
mezem/przyszla zona. Nalezy zatem przypuszczad, ze sktonno$¢ do kohabita-
cji przedmalzenskiej w dalszym ciggu bedzie si¢ zwiekszaé. Powszechne jest
bowiem w kregach mlodziezowych przyzwolenie na nieformalne zwigzki jako
»probe sprawdzenia si¢” lub po prostu styl zycia®. O wzros$cie wskaznikow tzw.
malzenstw na prébe czy ,,malzenstw bez metryki” nadmienia takze J. Marianski,
wskazujac na motywacje takich zachowan.

Dla jednych jest to szansa lepszego poznania sie i unikniecia niepotrzebnego ryzyka, dla
innych okazja zdobycia nowych doswiadczen i dobrego przygotowania si¢ do matzenstwa.

30 T. Biernat, L. Dyczewski, P. Sobierajski, J. Szulich-Katuza, Wyobrazenia mtodziezy w Polsce
o rodzinie, ,Pedagogia Christiana” 2007, nr 1 (19), s. 139.

3! P. Kulikowski, A. Szechlicka, Zwigzki formalne i nieformalne jako wybrane formy wspotczesnej
rodziny, ,Acta Elbingensia. Kwartalnik Naukowy Elblgskiej Uczelni Humanistyczno-Ekonomicznej”
2020, nr1 (44),s. 78.

32 'W. Swigtkiewicz, Mtodziez wobec malzeistwa..., s. 142.
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Jeszcze dla innych jest to wybdr mniejszego zta wynikajacy z obawy przed rozpadem
malzenstwa i péZniejszymi problemami religijno-ko$cielnymi®.

W tworzeniu si¢ oczekiwan mtodych ludzi wobec formy Zycia osobistego
istotne znaczenie ma ich rodzina, pochodzenie w tym przede wszystkim zwigzek
ich rodzicéw*. Jako$¢ relacji rodzinnych i relacji malzenskiej rodzicéw, ilos¢
wspdlnie spedzanego czasu i wzajemne zaufanie silnie oddzialujg na wizje
swojego przysztego zwigzku i partnera. Moc modelowania oczekiwan wobec
swoich przyszlych relacji intymno-uczuciowych jest tym wieksza, im bardziej
pozytywny obraz rodziny i matzenstwa rodzicow™.

Na znaczenie rodziny w uczeniu sie rol malzenskich i rodzicielskich wskazuje
réwniez Maria Ry$*. Zdaniem autorki to wlasnie w rodzinie dziecko uczy sie
postawy milo$ci wobec drugiego cztowieka, a przede wszystkim wzajemnosci,
bez ktorej relacja nie moze zaistniec i si¢ rozwija¢. W rodzinie przyszty wspot-
malzonek czy partner uczy si¢ wspdlnego spedzania czasu wolnego, otwartosci
i serdecznosci, wzajemnej ciekawosci, szacunku wobec siebie i drugiego czto-
wieka. Poprzez obserwacje rodzicéw dzieci dowiadujg si¢, ze w malzenstwie
i rodzinie pojawiaja si¢ sytuacje konfliktowe i uczg sie, jak je konstruktywnie
rozwigzywac. Uczg sie wreszcie odpowiedzialno$ci za siebie i innych cztonkéw
rodziny oraz za atmosfere, ktéra w niej panuje.
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