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Abstrakt

Celem artykutlu jest ukazanie sieci nieformalnego wsparcia rodzin w okresie pandemii i ich trwatosci
w okresie post-pandemicznym. Empiryczng podstawa artykutu sa badania wlasne autorek, przepro-
wadzone na przetomie 2022 i 2023 roku na probie 548 respondentéw. W badaniach zdiagnozowano
czynniki determinujgce udziat w sieciach wsparcia w warunkach kryzysowych oraz trwatoéé nowych
form wspétpracy sieciowej. W opracowaniu wykorzystano metod¢ sondazu diagnostycznego. Zebrane
dane opracowano statystycznie z wykorzystaniem programu Statistica 8.0. Przeprowadzono miary
tendencji centralnej i wyznaczono réznice miedzy $rednimi arytmetycznymi badanych cech oraz
analize czynnikowg. Na jej podstawie skonstruowano model pomiarowy czynnikéw determinujgcych
uczestnictwo w sieci wsparcia i jej trwalo$¢.

Stowa kluczowe: wsparcie spoleczne, sieci wsparcia, trauma spoleczna, sprawstwo spoleczne, spo-

tecznoé¢ lokalna

Abstract

The article aims to show the informal family support networks during the pandemic and their durability
in the post-pandemic period. The empirical basis of the article is the authors’ research, conducted in
late November and early December 2022, on a sample of 548 respondents. The research diagnosed

* Dr Maria Gagacka — Katedra Nauk o Panstwie i Polityce Spotecznej, Wydziat Prawa i Admini-
stracji, Uniwersytet Radomski im. K. Pulaskiego, e-mail: m.gagacka@uthrad.pl, ORCID: 0000-0003-
1274-4886.

** Dr Agnieszka Zaborowska — Katedra Praw Czlowieka i Pracy Socjalnej, Instytut Nauk Socjolo-
gicznych, Wydziat Nauk Spolecznych, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II, e-mail: agnieszka.
zaborowska@kul.pl, ORCID: 0000-0003-2568-2688.

ZN KUL 67 (2024), nr 2 (266) 61
Publikowane artykuty objete sg licencja CC BY 4.0.


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

MARIA GAGACKA, AGNIESZKA ZABOROWSKA

the factors determining participation in support networks in crisis settings and the durability of new
forms of network cooperation. The study used the diagnostic survey method. The collected data were
analysed using Statistica 8.0. Central tendency measures were carried out, and differences between
the arithmetic means of the examined features and factor analysis were determined. On its basis,
a measurement model of factors determining participation in the support network and its durability
was constructed.

Keywords: social support, support networks, social trauma, social agency, local community

Kryzys jako podstawa do aktywacji sieci — uwagi wstepne'

Zmiana spoteczna odnosi si¢ do licznych aspektow zycia spotecznego, ta-
kich jak kultura, instytucje, rodziny, relacje spoleczne, normy, technologia czy
ekonomia. Pojecie to jest kluczowe dla socjologii, poniewaz pomaga zrozumie¢,
jak spoteczenstwa rozwijaja si¢, ewoluujg i adaptuja sie¢ do zmieniajgcych sie
warunkow. Zmiana spofeczna moze by¢ spowodowana réznymi czynnikami,
takimi jak: innowacje technologiczne, zmiany demograficzne, konflikty spotecz-
ne, migracje ludnosci, wptyw globalizacji czy kryzys spoteczny. Analiza zmian
spotecznych umozliwia socjologom lepsze zrozumienie dynamiki spolecznej
i procesow, ktore ksztaltuja zZycie jednostek i spoteczenstw jako catosci. Ponadto
pojecie zmiany spolecznej pozwala na badanie wptywu tych zmian na rézne
grupy spoleczne oraz na identyfikacj¢ potencjalnych wyzwan i mozliwosci
wynikajacych z tych przemian. Zmiana spoleczna i jej wplyw na zachowania
i postawy jednostek oraz grup jest jednym z najwazniejszych i najbardziej
zréznicowanych obszaréw badan we wspdlczesnej socjologii®.

Przeobrazenie spofeczne to jedno z kluczowych termindw, ktére socjologia
bada od XIX wieku. Wedlug Sztompki przeobrazenie spoteczne oznacza ,,rdznice
pomiedzy stanem systemu spotecznego (grupy, organizacji) w jednym okreslo-
nym momencie czasu a jego stanem w innym okreslonym momencie™. Autor
wskazuje, ze wczesniejszy oraz pdzniejszy stan moga réznic si¢ pod wieloma
wzgledami, miedzy innymi:

a) skladem systemu - liczba czlonéw systemu moze si¢ zmienic,

b) strukturg systemu - relacje migdzy jego elementami (np. nowe koneksje,
normy czy wartosci, zmiany w strukturze wladzy),

c) funkcjami pelnionymi przez sktadowe spoteczenstwa (np. specjalizacja
instytucji),

! Por. K. Lenart-Klos, M. Szyszka, A. Zaborowska, Coping Strategies of Social Service Clients over
the Course of the COVID-19 Pandemic: Qualitative Research on Social Workers in Poland, ,Health
& Social Care in the Community” 2023, DOI: 10.1155/2023/7279613.

2 Por. Z. Bokszanski, Zmiana spoleczna i jednostka we wspétczesnosci, ,,Przeglad Socjologiczny”
2016, nr 3 (65), s. 9-22.

* P. Sztompka, Socjologia, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2003, s. 437-438.
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d) granicami systemu, np. fuzja, rozszerzenie lub wprowadzenie nowych ele-
mentow systemu),
e) otoczeniem systemu*.

Niespodziewana i gwaltowna zmiana w tkance spolecznej czesto nosi zna-
miona kryzysu lub nawet traumatycznych do$wiadczen. Trauma spoteczna
jest kluczem do zrozumienia zachowan i sposobéw funkcjonowania zaréwno
jednostek, jak i grup spotecznych oraz systemdw. Socjologia skupia sie zwlasz-
cza na badaniu zbiorowych traum, ktére réznig si¢ od indywidualnych traum
poprzez swoje oddzialywanie na szerszg skale spoteczng. Mowa tu o sytuacjach,
w ktorych cale spoleczenstwa doswiadczaja kryzysu. Przykladem takiej sytuacji
jest pandemia COVID-19. Zmiany traumatyczne na poziomie spotecznym maja
wplyw na réznorodne aspekty Zycia, od funkcjonowania systeméw spotecznych
na szeroka skale, po codzienne doswiadczenia jednostek®.

Niniejszy artykul koncentruje si¢ na rezultatach zmiany spotecznej, majacych
odzwierciedlenie w zachowaniach i postawach jednostek wobec przyjmowania
i dostarczania pomocy w rodzinie.

Rozumienie zmiany wywotanej kryzysem lub trauma moze by¢ odbierane
zaréwno pozytywnie, jak i negatywnie. Zmiana spowodowana kryzysem czgsto
niesie za sobg niechciane, negatywne konsekwencje w réznych obszarach zycia
spolecznego. Natomiast zmiennos¢, ktora zakldéca normalny przebieg zycia
spolecznego i stanowi wstrzas dla cztonkéw spoleczenstwa, w tym rodzin,
definiuje traume spoteczng. Znaczace cechy zmiany traumatycznej obejmuja:
nagly, szybki, gwaltowny charakter, krétkotrwato$¢, zaskakujacy wymiar, szeroki
zasieg, gleboki wplyw, radykalno$¢ oraz oddziatywanie na zachowania, wartosci,
normy i przekonania. Wszystkie te aspekty mozna $§mialo odnies$¢ do zmian
wywolanych przez pandemi¢ COVID-19. Zmiana traumatogenna, nawet jesli
jest postepowa, to nadal negatywnie wptywa na jednostki, zakldcajac ich réwno-
wage i poczucie bezpieczenstwa®. Zdarzenia traumatogenne majg pochodzenie
zewnetrzne w stosunku do jednostki, s3 odczuwane jako narzucone jednostce
z zewnatrz’. Moga by¢ przez to odczuwalne jako bardzo trudne i krzywdzace.
W kontekscie ludzkich potrzeb w sytuacjach kryzysowych lub traumatycznych
istotne staja sie systemy wsparcia, kanaly otrzymywanej pomocy oraz znaczenie
sieci wspierajacych, strategie radzenia sobie oraz postawy wobec traumy. Prosta
typologia strategii radzenia sobie z kryzysem dzieli zachowania na indywidualne
izbiorowe. Jedne i drugie mozna odnie$¢ do warunkéw rodziny. Indywidualne

4 Tamze.

> Tamze, s. 438.

¢ Tenze, Trauma wielkiej zmiany. Spoteczne koszty transformacji, Instytut Studiéw Politycznych
PAN, Warszawa 2000, s. 23.

7 A. Mielczarek-Zejmo, Pojecie traumy w naukach Spolecznych, ,Kultura i edukacja” 2005, nr 1,
s.7-2L
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zachowania mozna potraktowaé jako wewnatrzrodzinne strategie wsparcia
i udzielanie sobie pomocy. Natomiast zachowania zbiorowe mozna traktowa¢
jako szersze systemy wspierajace rodziny w warunkach kryzysowych/trudnych.
Niniejszy artykul koncentruje si¢ na drugim zagadnieniu. Analizie zostaja pod-
dane sieci wsparcia rodziny, ktére aktywuja si¢ w warunkach rozumianych jako
spolecznie trudne, majace znamiona traumatogennej zmiany.

Sytuacje, ktore stanowia wyzwanie dla rodziny i skutkujg zmianami, moga
mie¢ charakter wewnatrzrodzinny lub zewnetrzny wobec rodziny. Ich cecha
wspolna sa silne pozytywne lub negatywne emocje, pojawiajace sie w rodzinie.
Wsrod kontekstow zewnetrznych, ktére dezorganizuja lub reorganizuja zycie
rodzinne, s3: zmiany polityczne, spoleczne, ustrojowe, prawne, gospodarcze,
konflikty zbrojne, gwaltownie zmieniajace si¢ warunki zycia, zachwiane bezpie-
czenstwo®. Bez watpienia w powyzsze sytuacje wpisuje si¢ pandemia COVID-19,
ktéra dotkneta w jaki$ sposéb niemalze kazda rodzing®. Sytuacja pandemiczna
stala si¢ sytuacjg trudna, ktérej konsekwencje byly wielowymiarowe szczegoélnie
w kontekscie zycia rodzinnego®. Obejmowata bowiem swoim zasi¢giem sfery:
zdrowotng, ekonomiczng, edukacyjna, zawodowa, kulturalna, spoteczna, ktdre
s3 naturalnym $rodowiskiem do Zycia i funkcjonowania rodzinnego.

W Polsce 20 marca 2020 roku oficjalnie poinformowano o wdrozeniu sta-
nu epidemii, co spowodowato rewolucje w funkcjonowaniu polskich rodzin".
Przejscie z edukacji stacjonarnej na zdalng wymusito dostosowanie warunkéw
domowych do wymagan uczestniczenia w trybie szkoly online. Dodatkowo
przejscie rodzicéw na prace w systemie zdalnym czynito trudnosci, chociazby do-
stepnosci do sprzetu, utworzenia warunkéw i dodatkowej przestrzeni. Ulokowato
to zar6wno rodzicow, jak i opiekunow dzieci w szczegdlnie ciezkim potozeniu.
Praca zdalna dawatla co prawda mozliwo$¢ polaczenia dziatan zawodowych
z opieka nad dzie¢mi, lecz ciggla obecnos¢ dzieci w domu, potrzeba pomocy
W nauce, zagwarantowanie sprzetu, a nawet organizacja czasu wolnego staty sie
duzym wyzwaniem". Ograniczenia bezposrednich zewnetrznych kontaktéw
spotecznych spowodowaty, ze dla wielu rodzin relacje spoteczne ograniczyty

8 Por.]. Siewiora, Rodzina jako swiadek wartosci w okresie pandemii. Szkic aksjologiczny, ,Roczniki
Pedagogiczne” 2021, nr 2 (13), s. 91-106.

® Por. D. Opozda, System rodzinny wobec sytuacji trudnej spowodowanej pandemig COVID-19 -
perspektywa pedagogiczna, w: Rodzina i szkota wobec pandemii COVID-19, red. A. Regulska, M. Czar-
necka, A. Najda, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2021, s. 11-21.

10 Por. A. Kotlarska-Michalska, Wieloproblemowos¢ sytuacji kryzysowych a system wsparcia,
»Kultura - Spoleczenstwo — Edukacja” 2022, nr 1 (21), s. 17-38.

' M. Malarecki, K. Suliga, Pracujgcy rodzice w dobie pandemii COVID-19 - wyzwania i perspek-
tywy, w: Rodzina i szkota wobec pandemii COVID-19, red. A. Regulska, M. Czarnecka, A. Najda,
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2021, s. 33-41.

12 Por. A. Buchner, M. Majchrzak, M. Wierzbicka, Edukacja zdalna w czasie pandemii. Raport
z badan, Centrum Cyfrowe, Warszawa 2020; G. Ptaszek, G.D. Stunza, J. Pyzalski i in., Edukacja zdal-
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sie wylacznie do kontaktéw wewnatrzrodzinnych®. Sytuacja taka stanowi wy-
zwanie dla rodzin i czesto ma pozytywne skutki, ale stwarza¢ moze réwniez
zagrozenie ujawnienia si¢ lub poglebienia negatywnych zjawisk w relacjach
rodzinnych. Wspdlne, stale przebywanie w jednym miejscu moze prowadzi¢
do agresji, réznych przejawéw przemocy, nadmiaru emocji, odczuwania kon-
sekwencji braku przestrzeni, sytuacji konfliktowych. W takim wypadku relacje
rodzinne w jednych rodzinach si¢ umacniajg, w innych ostabiaja, w zaleznosci
od wczesniejszych sytuacji w rodzinie.

Zwiekszony poziom ryzyka w fazie COVID-19 dla oséb starszych spowo-
dowal, ze wiele rodzin podj¢lo decyzj¢ o ograniczeniu lub czasowym zerwaniu
kontaktéw z dziadkami i innymi krewnymi, ktoérzy przed pandemia wspierali
swoich bliskich w opiece nad dzie¢mi czy w codziennym funkcjonowaniu.
Okres pandemii warunkowal réwniez troske o osoby starsze. Wsparcie w wy-
konaniu podstawowych czynno$ci w postaci zakupéw, dodatkowej opieki, nie
byly oczywiste jak dotychczas™.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze warunki pandemii wymusity na rodzi-
nach koniecznos$¢ zmagania si¢ z nieoczekiwanymi i trudnymi wyzwaniami,
ktdre ujawnity deficyty kompetencji niezbednych w warunkach kryzysowych,
wymusily transgresje i konieczno$¢ zmiany dotychczasowych styléw zycia,
poglebity, wywolaly niepewnos¢, lek, poczucie straty, a czesto tez nasilily dys-
funkcje rodziny, co z kolei wzmoglo potrzeby wsparcia sieciowego.

Wsparcie spoteczne i sieci wsparcia

Kategoria wsparcia spolecznego juz od wielu lat jest przedmiotem badan
spotecznych prowadzonych w réznych kontekstach i w obrebie réznych kierun-
kow badawczych. Psychologiczna perspektywa spolecznosci ogranicza wsparcie
spoleczne do jakosciowych cech zwigzkéw interpersonalnych. W szerokim kon-
tekscie badawczym skonkretyzowane zostalo w kategoriach integracji spolecznej
i wiezi spotecznych. Z perspektywy pomocy spolecznej jest ono rozwazane jako

na: co stato si¢ z uczniami, ich rodzicami i nauczycielami, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne,
Gdansk 2020.

3 Por. J. Marianski, S.H. Zareba, Rodzina jako wartos¢ w czasie pandemii, ,,Roczniki Nauk Spo-
tecznych” 2021, nr 2 (13), s. 5-21; S.H. Zar¢ba, M. Choczynski, Rodzina i religia w czasie pandemii.
Raport z ogélnopolskich bada#i socjologicznych PPPIW wsrod mlodziezy akademickiej w 2020 roku,
~Collectanea Theologica” 2020, nr 4 (90), s. 157-172.

14 J. Mlynski, Rodzina w sytuacji pandemii koronawirusa COVID-19 jako wyzwanie dla polityki
lokalnej, w: Wyzwania dla polityki spolecznej w kontekscie pandemii koronawirusa, red. N. Pikutla,
M. Grewinski, E. Zdebska i in., Wydawnictwo ,,Scriptum’, Krakéw 2020, s. 69-88.
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specyficzna forma dziatant pomocowych®. Jej wymiar pragmatyczny, zredukowa-
ny zostaje do zaspokojenia potrzeb jednostek w trudnych sytuacjach zyciowych,
bedacy konsekwencja przynaleznosci jednostek do sieci spotecznych'®.

Wielowymiarowo$¢ tej kategorii ujawnia wielo$¢ i zfozonos¢ jego klasyfikacji.
H. SekiR. Cieslak wyrdzniaja dwa rodzaje wsparcia spotecznego: strukturalne,
ukazujace obiektywne zachowanie jednostek w §rodowisku, w ktérym zyja, oraz
funkcjonalne bedace cecha relacji interpersonalnych. Wsparcie strukturalne
autorzy definiujg jako ,,obiektywnie istniejace i dostepne sieci spoleczne, ktore
wyro6zniaja si¢ od innych sieci tym, ze poprzez fakt istnienia wiezi, kontaktow
spotecznych, przynaleznosci pelnig funkcje pomocng wobec 0sdb znajdujacych
sie w trudnej sytuacji””’. Wskazuja zarazem jego atrybuty. Sa nimi dostgpnosé
sieci mierzona subiektywnie lub obiektywnie ustalong liczbg kontaktéw, szyb-
koscig i tatwoscig ich podjecia, bliskoscig terytorialng, homogenicznoscig lub
heterogenicznoscig oznaczajaca podobienstwo albo zréznicowanie, symetrycz-
noscia, odwzajemnianiem oraz poziomem prospolecznosci zwlaszcza altru-
izmem. Z kolei funkcjonalny zarys wsparcia opisuje je jako rodzaj interakcji
spolecznej, ktora zostaje podjeta przez jednego lub obu uczestnikéw w sytuacji
problemowej, stresowej lub krytycznej. Badacze podkreslaja, ze dla skutecznosci
tej wymiany spolecznej istotna jest odpowiednio$¢ migdzy rodzajem i wielkoscig
udzielanego wsparcia i potrzebami odbiorcy, a celem interakeji wspierajacej jest
podtrzymanie i zmniejszenie stresu lub kryzysu'®. Analiza proceséw wspierania
jednostek w takich sytuacjach pozwala na wyodrebnienie réznych tresciowo
rodzajéw wsparcia. Zawsze jednak traktowane s3 komplementarnie i maja za
zadanie spelni¢ w stosunku do podmiotu wspieranego takie funkcje jak: dostar-
czenie pozytywnych emocji, porady, informacji, opieki, ugruntowaniu poczucia
wlasnej wartosci i samooceny, wzmocnieniu zaufania do siebie i innych oraz
poczucia przynaleznosci i wiezi spotecznej”.

H. Sek zwraca uwage, Ze waznym aspektem jest nie tylko przekonanie jed-
nostek o tym, na kogo i w jakim zakresie moga liczy¢, lecz takze dostepnos¢
tej pomocy. Relacyjny charakter wsparcia sprawia, ze do badania jego wptywu

> B. Wojciszke, Czlowiek wsrdd ludzi. Zarys psychologii spotecznej, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 2002, s. 475.

16 M. Gagacka, Wartos¢ czy instrument w lokalnej polityce spotecznej, w: Wokét polityki spotecznej,
red. K. Glgbicka, M. Grewinski, Wydawnictwo Politechniki Radomskiej, Polskie Towarzystwo Polityki
Spolecznej, Radom-Warszawa 2008, s. 143-168.

17 H. Sek, R. Cieslak, Wsparcie spoteczne - sposoby definiowania, rodzaje i Zrédta wsparcia, wybrane
koncepcje teoretyczne, w: Wsparcie spoleczne, stres i zdrowie, red. H. S¢k, R. Cieslak, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 15.

'8 H. Sek, Wprowadzenie do psychologii spotecznej, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa
2007, s. 268.

¥ Taz, O wieloznacznych funkcjach wsparcia spotecznego, w: Psychologia kliniczna i psychologia
zdrowia, red. I. Cierpiatkowska, H. Sek, Wydawnictwo Fundacji Humaniora, Poznan 2001, s. 13-32.
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mozna zastosowac podejscie sieciowe. Rozszerza to obszary badawcze, réw-
nocze$nie sprawia, iz przyjmuje si¢ zalozenie, ze elementarnym skladnikiem
rzeczywistosci spotecznej sa powigzania miedzy podmiotami. Analiza tych
powigzan pozwala trafnie wyjasnia¢ jednostkowe i zbiorowe dzialania oraz
ich efekty®. Pojecie sieci jest bardzo pojemne i nadaje si¢ do opisu réznych
form uspotecznienia. Sie¢ spoteczna to struktura skladajaca sie z oséb lub or-
ganizacji, zwanych wezlami, ktére sg polaczone przez jeden lub wiecej typow
relacji, takich jak przyjaznie, wspdtpraca zawodowa, wymiana informacji, wiezi
rodzinne czy inne formy interakcji spolecznej. Te powiazania tworza ztozony
uklad, ktéry mozna analizowa¢, by zrozumie(, jak informacje, wplywy i dzia-
tania rozprzestrzeniaja si¢ w grupie. Sieci spoteczne ulatwiaja przekazywanie
informacji migdzy osobami i grupami, co jest kluczowe w zarzadzaniu, edukacji
czy rozprzestrzenianiu innowacji. Sg takze Zrédtem wsparcia emocjonalnego,
informacyjnego i materialnego dla swoich cztonkéw. Przynalezno$¢ do sieci
moze wzmacnia¢ poczucie tozsamosci i przynalezno$ci, co jest wazne dla sa-
mopoczucia psychicznego. W trudnych sytuacjach sieci spoteczne moga mo-
bilizowac zasoby, aby wspiera¢ swoich cztonkéw w potrzebie. Co jest réwniez
bardzo wazne, sieci moga regulowac zachowanie swoich czlonkéw poprzez
normy spoleczne i oczekiwania, co ma wplyw na konformizm i zachowania
grupowe. Uzyteczno$¢ tego podejscia wynika z faktu, iz sieci sg wyjatkowo
elastyczng struktura, ktéra pozwala blyskawicznie dostosowywac partneréw
i formy wspoétpracy do zmieniajacego sie otoczenia. To tez sprawia, iz mogg one
by¢ budowane lokalnie, ale moga rowniez by¢ tworzone wokoét innych filarow
takich jak np. wspdlne zainteresowania®.

Interesujacy i inspirujacg badawczo koncepcje aktora sieci upowszechnit
na polskim gruncie Andrzej Nowak. Rozwinat teori¢ prekursoréw tego podej-
$cia Bruno Latoura, Michela Callona oraz Johna Law. Teoria ta powstata we
Francji w latach 80. XX wieku i jest jednym z kluczowych podej$¢ w ramach
nauk spofecznych i humanistycznych, ktére zajmuja sie analizg relacji miedzy
ludzmi, technologiami i obiektami. Opiera si¢ na zalozeniu, ze zaréwno ludzie,
jak i nieludzkie obiekty (technologie, artefakty, inne organizmy etc.) dzialaja
jako aktywni uczestnicy sieci spolecznych, tworzac ztozone wzorce powigzan
i oddzialujac na siebie nawzajem. Autorzy sformutowali szereg zalozen, tworza-
cych fundamenty tej teorii. Podkreslali oni, Ze zaréwno ludzie, jak i przedmioty
(np. technologie, naturalne elementy, artefakty) maja zdolno$¢ do wplywania
na sieci spoleczne i powinny by¢ traktowane jako réwnorzedne sity w teo-
retycznych rozwazaniach. We wspomnianej teorii aktor nie jest rozumiany

20 T. Sozanski, Siec spoteczna, w: Encyklopedia socjologii, t. 4, Oficyna Naukowa, Warszawa 2002,
s. 28.

21 M. Theiss, Perspektywa sieci spotecznych w badaniach lokalnej polityki spotecznej, ,,Problemy
Polityki Spolecznej Studia i Dyskusje” 2013, nr 3 (22), s. 105-111.
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tylko jako pojedyncza osoba; moze to by¢ réwniez grupa ludzi, organizacja
lub technologia czy tekst. Aktorzy dziataja w sieciach, ktére sg dynamicznymi
strukturami zlozonymi z wielu polaczonych aktoréw. Sieci te nie sa statyczne,
ale ciagle si¢ zmieniajg, adaptuja i ewoluuja w odpowiedzi na dzialania aktorow.
Wazny podkredlenia jest fakt, ze aktorzy przeksztalcaja swoje interesy i tozsa-
mosci w celu uzyskania wsparcia innych aktoréw w sieci. Proces ten pokazuje,
jak idee i inicjatywy sg przeksztalcane w dzialania, ktére angazuja rézne strony.
Jednakze dziatania w sieci czgsto prowadzg do nieprzewidzianych skutkéw. To
oznacza, ze nawet dobrze zaplanowane interwencje moga mie¢ rezultaty, ktore
byly nieoczekiwane dla aktoréw inicjujacych te dzialania®.

Andrzej Nowak opracowal wiele koncepcji dotyczacych dynamiki spotecz-
nej. W swoich pracach podkresla, ze zaréwno ludzie, jak i obiekty (nazywane
aktorami lub agentami) majg zdolno$¢ do dzialania w sieciach spotecznych
i technologicznych, wspottworzac rzeczywistos¢ spoleczng. Nowak bada, jak
rézne procesy spoleczne, takie jak opinie, emocje czy zachowania, sa modelo-
wane i wplywaja na grupy ludzkie i wigksze spoleczenstwa®. Autor skupia sie
na idei, ze zaréwno ludzie, jak i obiekty (nazywane aktorami lub agentami) maja
zdolno$¢ do dzialania w sieciach spotecznych i technologicznych, wspottwo-
rzac rzeczywisto$¢ spoteczng. Warto podkresli¢, iz sieci, niezaleznie od tego,
czy budowane sg na podstawie stycznosci przestrzennych, jak i wychodzacych
poza wspdlnote zamieszkania, moga Iaczy¢ grupy o zréznicowanych potrze-
bach i zasobach. Nie mozna przewidzie¢, jak sieci relacji beda wykorzystywane
w trudnych sytuacjach. Instrument ten moze by¢ pomocny i efektywny przy-
wracajac poczucie sprawstwa, podnoszac samooceng i poprawiajac dobrostan
jednostek. Z drugiej za$ strony moze uzaleznia¢ od pomocy, stygmatyzowac
jednostki, prowadzac tym samym do zmniejszenia kompetencji do samodziel-
nego rozwigzywania problemow.

Cel i wyniki badan wiasnych

Wsréd warunkéw skutecznosci nieformalnych sieciowych form pomocy
spolecznej w srodowisku lokalnym wazng rol¢ odgrywa ich dostepnos¢ oraz
trwato$¢ relacji pomocowych. Uwzgledniajac deinstytucjonalizacje jako nowy
kierunek budowania tadu instytucjonalnego w pomocy spolecznej, celem
badania bedacego empiryczng podstawg niniejszego opracowania jest analiza
czynnikéw determinujacych uczestnictwo w nieformalnych sieciach wsparcia

22 Por. B. Latour, Reassembling the Social: An Introduction to Actor-Network-Theory, Oxford
University Press, Oxford 2007.

2 A.W. Nowak, Ontologia a aksjologia — co mozemy zyskac, a co stracié, uzywajqgc teorii aktora-sieci?
Diagnoza wstepna, ,,Prace Kulturoznawcze” 2015, t. 18, s. 65-79.
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spotecznego w $rodowisku lokalnym. Autorki nie uwzglednialy czynnikow
osobowosciowych aktoréw spotecznych. W badaniach skoncentrowano sie
na identyfikacji dostepnych w okresie pandemii nieformalnych form wsparcia
rodzin, wzajemnosci wsparcia udzielanego i otrzymywanego oraz trwalosci
nowych form wspdlpracy sieciowej z czaséw pandemii w warunkach post pan-
demicznych, a takze wplywie orientacji wspdlnotowej na gotowos¢ do dziatan
wspierajacych i integrujacych wspolnote. Biorgc pod uwage bogatg literature
przedmiotu dotyczacg form wsparcia i ich adekwatnosci w powigzaniu ze spo-
lecznymi charakterystykami badanych*, w naszych analizach polozono nacisk na
korelacje pomigdzy przekonaniami respondentéw dotyczacych ich powinnosci
wzgledem czlonkéw spotecznosci a zaangazowaniem w dzialalno$¢ pomocowa
i orientacja wspolnotowa. Badano tez zwigzek pomigdzy instytucjonalnymi for-
mami wsparcia rodzin, polityka rodzinng a przekonaniem o trwatosci sktonnosci
ludzi do wspierania innych w warunkach postpandemicznych. Kwestionariusz
zawieral 36 pytan i metryczke. W odniesieniu do form wsparcia i podmiotéw
konstruujacych sie¢ zastosowano pytania otwarte, natomiast w celu zbadania
przekonan i opinii respondentéw w kwestionariuszu wykorzystano skale Likerta.
Préba zostala dobrana warstwowo, nie spelnia kryteriéw reprezentatywnosci
ze wzgledu na regionalizm proby, ale odzwierciedla strukture ludnosci w bada-
nym subregionie radomskim (powiat radomski, zwolenski, lipski, kozienicki,
biatobrzeski, przysuski, szydtowiecki). W niniejszym opracowaniu oméwione
zostang wybrane cele szczegdtowe badania.

Gléwnym problemem badawczym jest odpowiedz na pytanie: Jakie czynniki
(poza osobowosciowe oraz cechy spoleczne/metryczkowe) charakteryzujace
badanych determinujg uczestnictwo w sieci wsparcia i jak wplywaja na trwalos¢
zaangazowania pomocowego w warunkach post pandemicznych? W badaniach
przyjeto, ze wsparcie spolteczne to ,,obiektywnie istniejace i dostepne sieci spo-
teczne, ktére wyrdzniaja si¢ od innych sieci tym, Ze poprzez fakt istnienia wigzi,

24 Por. M. Danecka, J. Matejek, J. Mirostaw, Dylematy rodzinnej pieczy zastepczej w czasie pan-
demii COVID-19 - Analiza jakosciowa, ,Polityka Spoteczna” 2021, nr 4 (565), s. 1-7; M. Zywno,
Wolontariat w dobie pandemii COVID-19, ,,Studia Pedagogiczne. Problemy Spoleczne, Edukacyjne
i Artystyczne” 2021, t. 38, s. 131-144; B. Kosewska, K. Krus$-Kubaszewska, Wolontariat w obliczu
pandemii - stan, mozliwosci oraz wyzwania dla pokolenia X, Y, Z, ,Praca Socjalna” 2021, nr 4 (36),
s. 205-223; W. Knie¢, T. Marcysiak, E. Piszczek, Wiejskie organizacje pozarzgdowe w Polsce w czasie
pandemii COVID-19, ,,Kwartalnik Trzeci Sektor” 2022, nr 1-2 (61-62), s. 36-50; R. Necel, Lokalna
wspdlnota wobec kryzysu wywotanego pandemig COVID-19 na przykladzie doswiadczen wspotpracy
pracownikéw wielkopolskich instytucji pomocy spolecznej z lokalnym partnerami, ,Rozwdj regionalny
i polityka regionalna” 2022, nr 5 (62), s. 13-29; B. Ziebiniska, Pomoc ludziom starszym w czasie pande-
mii, w: Wyzwania dla polityki spotecznej w kontekscie pandemii koronawirusa. .., s. 51-72; M. Iwinska,
J. Matejek, Pormoc i wsparcie rodziny z doswiadczeniem przemocy w czasie pandemii, w: Wyzwania dla
polityki spolecznej w kontekscie pandemii koronawirusa..., s. 89-108; W. Glac, E. Zdebska, Wsparcie
0s6b z niepetnosprawnosciami i ich rodzin w sytuacji pandemii, w: Wyzwania dla polityki spotecznej
w kontekscie pandemii koronawirusa..., s. 109-123.
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kontaktéw spotecznych, przynaleznosci pelnia funkcje pomocna wobec oséb
znajdujacych sie w trudniej sytuacji’®. Natomiast nieformalna sie¢ wsparcia
rozumiana jest jako wszystkie struktury wspotpracy pomiedzy jednostkami/
aktorami nieinstytucjonalnymi.

Celem podjetych w artykule rozwazan byla analiza czynnikéw udzialu w sieci
wsparcia i jego trwalo$¢. Wobec tego postawiono dwie hipotezy robocze:

HI: Adekwatno$¢ udzielanego przez panstwo wsparcia i przekonanie o obo-
wigzku wspierania obywateli w sprawach socjalnych przez panstwo jest czyn-
nikiem ograniczajacym trwalo$¢ powstajacych spontanicznie w warunkach
kryzysowych sieci wsparcia nieformalnego, co nie ogranicza nieciagtej aktyw-
nosci wywolanej zewnetrznymi okolicznos$ciami kryzysowymi.

H2: Uczestnictwo w sieci nieformalnego wsparcia i jego trwalos¢ zdeter-
minowane jest wieloma czynnikami, wérdd ktorych szczegélng role odgrywa
identyfikacja ze spolecznoscig lokalng i orientacja wspoélnotowa badanych.

Zebrane dane opracowano statystycznie z wykorzystaniem programu Sta-
tistica 8.0. W analizie wynikéw badania wykorzystano analize czynnikowa.
Koncepcja ta pozwala na badanie wzajemnych relacji miedzy duzg liczba
zmiennych i wykrywanie ukrytych uwarunkowan, ktére wyjasniajg ich wy-
stepowanie”. Zaletg analizy czynnikowej jest mozliwo$¢ odkrycia optymalnej
liczby zmiennych ukrytych (utajonych), ktére wyjasniaja wzajemne powigzania
miedzy zmiennymi obserwowalnymi. Przeprowadzono eksploracyjna analize
czynnikowgy, ktéra polega na wyodrebnieniu czynnikéw gtéwnych i zbadaniu
ich korelacji ze wszystkimi zmiennymi obserwowalnymi.

Badanie empiryczne przeprowadzono metoda ustrukturyzowanego wy-
wiadu kwestionariuszowego na kwotowo wybranej probie 548 respondentéw
subregionu radomskiego. Autorki skoncentrowaly si¢ na mozliwie szerokiej
reprezentacji mieszkancow wsi i miast $redniej wielkosci, a takze zréznico-
wanym statusie rodzinnym. Wsréd badanych 60,0% stanowia kobiety, 40,0%
mezczyzni. Uczestniczyto w nich 57,0% mieszkanicow miast i 43,0% mieszkancow
wsi. Szczegolowe charakterystyki badanej proby zawarte sa na rysunkach 1-4.

Do okreglenia, jakie czynniki dominujg w uczestnictwie w sieci wsparcia
i jak wplywaja na trwalo$¢ zaangazowania pomocowego w warunkach post
pandemicznych, wyodrebniono 28 zmiennych i w pierwszym etapie przepro-
wadzono analiz¢ podstawowych statystyk opisowych zmiennych obserwowal-
nych, mierzacych czastkowe determinanty tego uczestnictwa, ktérych wyniki
przedstawiono w tabeli 1.

2> Por. H. S¢k, R. Cieslak, Wsparcie spoteczne...
26 Por. S. Kaczmarczyk, Badania marketingowe. Metody i techniki, Polskie Wydawnictwo Eko-
nomiczne, Warszawa 2003.
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Rys. 1. Struktura badanej proby wg wyksztatcenia ~ Rys. 2. Struktura badanej proby wg wieku

Rys. 3. Struktura badanej proby wg stanu cywilnego ~ Rys. 4. Struktura badanej proby wg iloéci dzieci

Stan cywilny

Wdowa/wdowiec mm 8%
Rozwiedziona/rozwiedz... ® 4%
W nieformalnym zwigzku s 10%
Mezatka/zonaty mEeEEE——— 48%
Panna/kawaler m——— 30%

Zrédlo: wyniki badari wlasnych.

Tabela 1. Statystyki opisowe zmiennych obserwowalnych mierzacych wybrane determinanty wply-
wajace na uczestnictwo w sieci wsparcia

Nl?mer . Nazwa zmiennej X S VS
zmiennej

1 Poczucie przynaleznodci do 3,874088 | 1,051083 | 2,823005
spoleczno$ci lokalnej

) Dzmlz.ima na rzecz,mny?h)ako, . 3,686131 1,045592 2,640539
obowiazek czlonkéw zbiorowosci
Deklarowany staly i systematyczny

3 udzial w dzialaniach na rzecz 3,322993 1,164551 2,158442
innych

4 Przekonanie, ze pandemia to 404927 | 1,117968 | 2931302
trauma dla rodzin i wspélnot

5 Udzielanie wsparcia innym 3,686131 | 1,195677 | 2,490454
w okresie pandemii

6 Poswmdcza.nle wsparcia ze strony 3.677007 1200114 2.476893
innych ludzi
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Adekwatno$¢ wsparcia
udzielanego ze strony organizacji
pozarzadowych

3,286496

1,078305

2,208191

Adekwatno$¢ wsparcia
udzielanego ze strony sasiadow

3,277372

1,121372

2,156

Adekwatno$¢ wsparcia
udzielanego ze strony wiasnej
rodziny

3,744526

1,008405

2,736121

10

Adekwatno$¢ wsparcia
udzielanego ze strony znajomych

3,678832

0,98385

2,694982

11

Adekwatno$¢ wsparcia
udzielanego ze strony parafii

2,974453

1,235995

1,738458

12

Adekwatno$¢ wsparcia
udzielanego ze strony instytucji
publicznych

3,19708

1,078895

2,118185

13

Adekwatno$¢ wsparcia
udzielanego ze strony panstwa

2,885036

1,231635

1,653401

14

Obecne lub planowane
zaangazowanie w dziatania
wspdlnotowe

2,687956

1,238948

1,449008

15

Przekonanie o trwalosci
sktonnoéci ludzi do wspierania
innych po pandemii

3,135036

1,033274

2,101762

16

Identyfikacja ze spolecznoscia
lokalng

3,728102

1,110435

2,617667

17

Obowiazek wpierania obywateli
przez panstwo vs. Socjalnych

4,198905

0,959242

3,239663

18

Prawa socjalne jako instrument
realizacji dobra wspdlnego
i integracji

3,15146

1,230648

1,920812

19

Instytucjonalne dziatania
pomocowe jako zrédlo integracji
spolecznej

3,127737

1,125619

2,002118

20

Powszechnos¢ i jednolito$¢ form
pomocy ze strony panstwa dla
obywateli

3,368613

1,37989

1,988723

21

Indywidualna odpowiedzialnoé¢
za wlasny los

2,826642

1,322379

1,504263

22

Wspélnotowa odpowiedzialno$é
za cztonkow spotecznosci

3,251825

1,235703

2,016122
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23 ?referenqe 1ndyw1d,ualnych cel.ow 2.99635 1210853 1785497
zyciowych nad wspolnotowymi

24 Prackonanie, ze wiele w Zyciu 3,536496 | 1,108609 | 2427887
zalezy od pomocy innych

25 Posw1'e;cen1e celow wlasnych na 3.490876 1,14964 2.341236
rzecz innych
Polityka rodzinna jako instrument

26 wsparcia tradycyjnego modelu 3,656934 1,24767 2,409264
rodziny

27 Obowiazek wspierania r9d21cow 4,056569 1050156 3,006413
w wychowaniu przez pafistwo

28 Weparcie jako instrumentlepsze] | 5 95,405 | 012066 | 2,920216
realizacji rél rodzinnych

Zr6do: opracowanie wlasne.

Z analizy danych zawartych w tabeli 1 wynika, Ze $rednie oceny poszcze-
golnych zmiennych obserwowalnych okreslajacych wybrane determinanty
wplywajace na udzial w sieci wsparcia miescity sie w przedziale od najmniejszej
2,69 dla zmiennej numer 14 odnoszacej si¢ do obecnego i planowanego zaan-
gazowania wspolnotowego, az do 4,2 dla zmiennej o numerze 17 dotyczacej
obowigzku wspierania obywateli przez panstwo w sprawach socjalnych. Takie
zréznicowanie $rednich $wiadczy o tym, ze wszystkie badane zmienne byty
ocenione niejednorodnie, posiadajac szereg zaréwno niskich, jak i wysokich
warto$ci. Najnizsze §rednie warto$ci uzyskaly zmienne o numerach 14, 21,13, 11,
gdzie $rednie wartosci nie przekroczyty 3,0. Z kolei najwyzsze $rednie wartosci
uzyskaly zmienne o numerach 17, 27 i 4, gdzie $rednie wartosci przekroczyly
4,0. Natomiast na podstawie uzyskanych odchylen standardowych zmiennych
obserwowalnych wida¢, ze odchylenia standardowe miescily si¢ w przedzia-
le <0,98; 1,37>. Zatem zmienne te s3 oceniane w sposob mato stabilny, stad
tez zostal jeszcze dodatkowo obliczony wspdtczynnik zmiennosci, ktéry dla
wszystkich zmiennych byl zréznicowany i miescil si¢ w przedziale <1,44; 3,24>,
co oznacza, ze w wigkszosci przypadkow wystepowala znaczna zmienno$¢.
Sposréd badanych zmiennych najmniejsze zréznicowanie odpowiedzi od-
notowano dla zmiennych 13, 14 oraz 21. Wartosci odchylenia standardowego
wynosily tu odpowiednio 1,23; 1,24 i 1,32. Natomiast zdecydowanie najwigksze
zrdznicowanie zmiennosci ocen odnotowano dla zmiennych 17, 27, gdzie przyjely
one wartoéci odpowiednio 3,4 oraz 3,0. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zmienne
16 118 uzyskaly takze jedne z wyzszych $rednich ocen w badaniu. Wskazuje to
bardzo zréznicowany poziom aprobaty dla obowigzkéw panstwa w zakresie
wspierania obywateli w sprawach socjalnych i wspierania rodzin w wychowaniu.
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Warto takze podkresli¢, iz adekwatno$¢ wsparcia udzielanego przez panstwo
w stosunku do innych podmiotow, ktore je oferuja, zostata oceniona najnizej.

W drugim etapie w celu zbadania zaobserwowanego zréznicowania przepro-
wadzono analiz¢ korelacyjng przy uzyciu wspoélczynnika Pearsona. Obliczono
poziom istotnosci korelacji miedzy wybranymi badanymi zmiennymi przy
wykorzystaniu testu Chi”2 Pearsona oraz obliczono wspétczynnik kontyngencji
w celu ustalenia sity zaleznos$ci. Weryfikujac hipoteze pierwsza, przeprowadzono
analize zaleznosci pomigdzy adekwatnoscia wsparcia udzielanego ze strony pan-
stwa i przekonaniem o obowigzku wspierania obywateli w sprawach socjalnych
przez panstwo a innymi wymienionymi w powyzszej tabeli zmiennymi. Analiza
korelacji pomigdzy zmienng dotyczaca adekwatnosci wsparcia ze strony panstwa
a sklonnoscig do zaangazowania w obecne i planowane dziatania wspdlnotowe
wynosi 0,23 i jest niska, natomiast miedzy zmienng dotyczaca adekwatnosci
wsparcia uzyskiwanego ze strony instytucji publicznych jest silna i wynosi 0,6.
Umiarkowana korelacja faczy te zmienng z przekonaniem, ze prawa socjalne
sa zaréwno instrumentem realizacji dobra wspolnego i integracji (0,44), jak
i wiarg, Ze instytucjonalne dzialania pomocowe sg zrodlem integracji spoteczne;j
(0,42). Natomiast zalezno$¢ miedzy przekonaniem o obowigzku wspierania
obywateli w sprawach socjalnych przez panstwo a obecnym i planowanym
zaangazowaniem w dzialania wspolnotowe jest bardzo niska i wynosi 0,08.
Podobnie niska zalezno$¢ dotyczy przekonania o trwatosci sklonnosci ludzi
do wspierania innych po pandemii 0,19. Analiza statystyczna pokazuje istnie-
nie zalezno$ci miedzy omawianymi zmiennymi. Poziom istotnosci <0,05 nie
pozwala na generalizacj¢ stwierdzenia, Ze odnotowano wptyw przekonania
o obowigzku wspierania obywateli w sprawach socjalnych przez panstwo na
trwalo$¢ powstajacych spontanicznie w warunkach kryzysowych sieci wsparcia
nieformalnego. Warto$¢ wspotczynnika kontyngencji w odniesieniu do obydwu
zmiennych byla tak zréznicowana i miescita sie¢ w przedziale 0,08 do 0,44, co
oznacza, ze sita zwigzku pomiedzy adekwatnos$cia udzielanego przez panstwo
wsparcia i przekonaniem o obowiagzku wspierania obywateli w sprawach so-
cjalnych przez panstwo a trwaloscig powstajacych spontanicznie w warunkach
kryzysowych sieci wsparcia nieformalnego jest raczej niska, a w niektérych
wymiarach umiarkowana. Nie zmienia to faktu, ze przekonanie obowigzku
panstwa w sprawach socjalnych obywateli osigga w naszych badaniach najwyzsza
$rednia i jest powszechnie akceptowane przez respondentéw.

Weryfikujac drugag hipoteze, przeprowadzono analiz¢ korelacyjng miedzy
trwalo$cia uczestnictwa w sieci nieformalnego wsparcia a identyfikacja ze
spolecznoscig lokalng i orientacjg wspdélnotows. Zalezno$¢ pomiedzy obecnym
i planowanym zaangazowaniem w dzialania wspolnotowe a poczuciem przy-
naleznosci do spotecznosci lokalnej, deklarowanym stalym i systematycznym
udzialem w dziataniach na rzecz innych, przekonaniem o trwato$ci sklonnosci
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ludzi do wspierania innych po pandemii, identyfikacja ze spolecznoscig lokalna,
sg na poziomie umiarkowanym i wahajg si¢ dla wskazanych zmiennych pomie-
dzy 0,32 a 0,42. Oznacza to, ze sita zwigzku pomig¢dzy obecnym i planowanym
zaangazowaniem w dzialania wspdlnotowe a poczuciem przynaleznosci do
spolecznosci lokalnej, deklarowanym statym i systematycznym udziale w dziata-
niach na rzecz innych, przekonaniu o trwatosci sktonnosci ludzi do wspierania
innych po pandemii, identyfikacja ze spolecznoscia lokalng jest umiarkowana.

Badania pokazaly takze, ze zalezno$¢ pomiedzy udzielaniem wsparcia w sy-
tuacji kryzysowej a deklarowanym statym i systematycznym udzialem w dziata-
niach na rzecz innych jest umiarkowana i wynosi 3,42, co potwierdza nietrwaltos¢
wytworzonych w czasie pandemii sieci pomocowych.

W kolejnym etapie w celu wyja$nienia wzajemnego powigzania zmiennych
obserwowalnych uzyto eksploracyjnej analizy czynnikowej. Przeprowadzono test
osypiska Cattella dla zidentyfikowania liczby czynnikéw, od ktérego na prawo
wystepuje spadek warto$ci wlasnych. Wykres wartosci wlasnych wnoszonych
do modelu poprzez poszczegolne czynniki zaprezentowano na rysunku 5.

Rysunek 5. Wykres osypiska wartoéci wlasnych dla czynnikéw wplywajacych na funkcjonowanie
sieci wsparcia w srodowisku lokalnym

Wykres warto$ci wiasnych

Wart.

0

Liczba wartosci wiasnych

Zrédto: wyniki badan wlasnych.

Z analizy rysunku 5 wynika, ze przy wyodrebnionych czynnikach ostro
opadajaca krzywa zamienia si¢ w fagodne osypisko czynnikowe. Oznacza to,
ze nastepne wyodrebnione czynniki zawierajg juz nieduzo informacji, a wigc
zostajg odrzucone. Do dalszej analizy wybrano zatem model sktadajacy sie
z sze$ciu czynnikéw. W tabeli 2 przedstawiono macierz wartosci wlasnych dla
wyodrebnionych czynnikéw. Przyjeto, ze minimalna warto$¢ korelacji, kwali-
fikujaca ja jako istotna, wynosi 0,67.
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Tabela 2. Macierz wartosci wlasnych dla czynnikéw opisujacych funkcjonowanie sieci wsparcia

w $rodowisku lokalnym

Caynnik Wartos¢ Proce1.1t o gf’)lu Skum,u,lowana Procent
wlasna wariancji warto$¢ wlasna skumulowany
1 6,90 24,65 6,90 24,65
2 2,30 8,21 9,20 32,87
3 1,80 6,39 11,00 39,25
4 1,40 4,97 12,40 44,22
5 1,20 4,30 13,60 48,52
6 1,10 3,91 14,70 52,44

Zrédto: wyniki badan wlasnych.

Warto$¢ wlasna informuje o tym, o ile razy wiecej wariancji wyjasnia zi-
dentyfikowany czynnik w poréwnaniu do wariancji wyjasnianej przez jedna
zmienng. Zatem wariancje wyodrebniane przez czynniki staja si¢ warto$ciami
wlasnymi. Z tabeli 2 wynika, ze pierwszy czynnik ma najwigksza wartos¢ wlasna
(6,90) i wyjasnia az 24,65% ogo6lu wariancji. Pokazuje to site przekonan bada-
nych o dominujacej roli panstwa w dziataniach pomocowych. Dla kolejnych
czynnikéw te warto$ci sg znacznie mniejsze. Wida¢ wigc, ze pierwszy czynnik
najlepiej odwzorowuje strukture poziomu wsparcia, co weryfikuje hipotezg 1.

W tabeli 3 zamieszczono wyniki zastosowania analizy gléwnych sktadowych
do zbioru 28 zmiennych obserwowalnych (determinantéw uczestnictwa w sie-
ci). Ladunki czynnikowe interpretuje sie jako korelacje miedzy czynnikami
a zmiennymi.

Tabela 3. Macierz fadunkéw czynnikowych dla uczestnictwa w sieci wsparcia w srodowisku lokalnym

Zmienna Czynnik Czynnik Czynnik Czynnik Czynnik Czynnik
1 2 3 4 5 6
1 0,192205 0,041553 0,104962 0,790316 0,050826 0,068082
2 0,067246 0,245370 0,129670 0,506877 0,144144 0,214938
3 0,151793 0,050473 0,319910 0,573271 0,136308 0,259671
4 0,023413 0,321283 0,364936 0,073372 0,022163 0,093587
5 0,016604 0,180964 0,679151 0,305645 0,016526 0,015870
6 0,085049 0,156217 0,642495 0,330159 0,106691 0,054795
7 0,641245 0,063800 0,240297 0,048195 0,078761 0,093491
8 0,475177 0,092744 0,471658 0,164315 0,103637 0,177671
9 0,314892 0,042842 0,530213 0,087710 0,191951 0,166284
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10 0,330673 0,021270 0,635376 0,043343 0,117082 0,046477
11 0,636206 0,069374 0,230910 0,188312 0,008917 0,088678
12 0,794613 0,011597 0,196591 0,028582 0,018290 0,043939
13 0,755571 0,011183 0,073069 0,082360 0,058339 0,048177
14 0,196127 0,073400 0,346678 0,432936 0,296766 0,236460
15 0,202717 0,105797 0,482519 0,155499 0,198734 0,178495
16 0,234275 0,080252 0,218153 0,747839 0,065470 0,046315
17 0,093330 0,733692 0,122154 0,086394 0,137692 0,051361
18 0,616603 0,279532 0,058848 0,275653 0,081122 0,027759
19 0,647723 0,222049 0,058145 0,285706 0,024755 0,065153
20 0,432287 0,369473 0,017574 0,116062 0,128842 0,012488
21 0,116959 0,138426 0,116070 0,026618 0,763318 0,054751
22 0,231114 0,049637 0,083269 0,367898 0,082449 0,363042
23 0,045079 0,059772 0,003630 0,133545 0,740280 0,167167
24 0,023428 0,178460 0,112078 0,132125 0,005971 0,683093
25 0,054641 0,067838 0,168382 0,096189 0,093305 0,758177
26 0,208483 0,340850 0,112406 0,184773 0,039368 0,508415
27 0,033907 0,611182 0,023589 0,067921 0,002531 0,417799
28 0,075327 0,693224 0,160629 0,034880 0,007328 0,124574
War.wyj. 3,777831 2,102097 2,722737 2,669922 1,447824 1,962988
Udziat 0,134923 0,075075 0,097241 0,095354 0,051708 0,070107

Zrédto: wyniki badan whasnych.

Skumulowana wartos$¢ wlasna dla tych dziewigciu wyodrebnionych czynni-
kéw wynosi 14,70. Oznacza to, ze tak wyodrebniony uktad czynnikéw wyjasnia
54,44% catkowitej wariancji. Uzyskany model pomiarowy przedstawiono na
rysunku 6, gdzie zmienne ukryte s reprezentowane za pomocg kol, a relacje
regresyjne przedstawiono za pomocg linii prostych.

Analiza tabel 2 i 3 pozwala wywnioskowa¢, ze prezentowany model jest
konstruktem wielowymiarowym, sktadajacym sie z 6 czynnikéw. Zgodnie
z sugerowanym w literaturze podejsciem przyjeto, ze nazwy czynnikow beda
pochodzi¢ od zmiennych o najwiekszych tadunkach czynnikowych.
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Rysunek 6. Model determinantéw uczestnictwa w sieci wsparcia w srodowisku lokalnym

Zrédlo: wyniki badan wlasnych.

Tabela 4. Czynniki i zmienne obserwowalne, ktore je konstytuuja

Numer czynnika Nazwa czynnika Nrzmiennej .ladu] %)
czynnik
1 Adekwatno$¢ publicznego wsparcia 12,13
) Obowiazek wspierania obywateli przez panstwo 17
w sprawach socjalnych
Kryzysowa sytuacja jako bodziec do pomocy 5
4 Poczucie przynaleznosci do spotecznosci lokalnej 1,16
Indywidualistyczna orientacja cztonkow
5 ‘s . 21,23
spolecznoéci lokalnej
Wspdlnotowa orientacja cztonkdw spolecznosci
6 . 24,25
lokalnej

Zrédlo: wyniki badan wlasnych.

Przeprowadzona analiza czynnikowa pokazuje, iz wszystkie wyodrebnione
w modelu czynniki wyjasniaja tacznie 54,44% calkowitej wariancji, co weryfi-
kuje hipoteze 2. Skale pomiarowe okazujg si¢ rzetelne, przekraczajac warto$¢

graniczna 0,67.
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Uszeregowanie czynnikéw determinujgcych funkcjonowanie i trwato$¢ sieci
wsparcia w $rodowisku lokalnym przedstawiono ze wzgledu na wyjasniany
odsetek wariancji, pokazuje dominujaca role oczekiwan dotyczacych wspar-
cia ze strony sektora publicznego, co sprawia, ze dzialania nieformalne nie sa
warto$ciowane adekwatnie do ich roli. Czynniki kryzysowe powoduja wzrost
aktywnosci pomocowej, jednakze nie przektada si¢ ona na trwalos¢ sieci pomo-
cowych. Wyraznie pokazuje to zréznicowanie przekonan co do trwato$ci skton-
nosci ludzi do wspierania innych po pandemii (najnizej wyceniana zmienna),
jak i deklaracji dotyczacych obecnego i planowanego zaangazowania badanych
w dzialania wspolnotowe. Wysoka ranga wsrod tych czynnikéw poczucia przy-
naleznosci do $rodowiska lokalnego i identyfikacji lokalnej sprawia, iz jednym
z najwazniejszych wezwan dla lokalnych systeméw pomocy spotecznej jest
budowanie wspdlnoty i organizowanie spolecznosci lokalnej, ktére pozwala na
aktywizacje¢ i usamodzielnienie 0séb wykluczonych oraz calych spotecznosci,
a takze na kreowaniu wspdlnoty troski, gdzie ludzie dbaja o miejsce, w ktérym
zyja, o swoich sasiadéw i osoby slabsze.

Podsumowanie

Wsparcie spoleczne jako instrument przywracania dobrostanu jednostek
nabiera szczegolnego znaczenia w warunkach kryzysowych. Doswiadczenia
pandemiczne, jak i pdzniejsze zwigzane z kryzysem migracyjnym wywolanym
wojng na Ukrainie pokazuja zaangazowanie i wole wsparcia w sytuacjach wy-
wolanych zewnetrznymi bodzcami. Dzialania te wspierajg jednostki, pozwalaja
im na adaptacje do nowych, czesto trudnych warunkéw. Dzialania te sg jednak
nieciagle, nie stanowia stabilnych sieci pomocowych w lokalnym wymiarze.
Przeprowadzone analizy potwierdzaja, ze czynnikiem, ktéry ma wptyw na nie-
cigglodc tej sieci, jest przekonanie o obowiazku takich dzialan wspierajacych ze
strony sektora publicznego. Otrzymywane wsparcie nie przekiada sie na aktyw-
no$¢ wzajemna. Trwalo$¢ sieci wsparcia w najwigkszym zakresie determinuje
identyfikacja lokalna, poczucie przynaleznosci lokalnej i wyznawane wartosci
wspolnotowe. Analiza czynnikowa pozaosobowosciowych determinantéw
uczestnictwa w sieci pozwolita na zidentyfikowanie szesciu jego wymiaréw,
ktore wyjasniaja 54,44% calkowitej wariancji, a w skfad modelu pomiarowego
weszlo 6 sposrod 28 pierwotnie proponowanych wskaznikéw. Wykorzystujac
zbudowany model pomiarowy, stwierdzono, ze warto uwypukli¢ role nieformal-
nego wsparcia oferowanego przez czlonkéw wspolnoty, zaréwno w wymiarze
psychicznym, jak i w innych formach. Kluczowym zadaniem jest budowanie
wspolnoty i rozwijanie wspolnotowej orientacji, pokazanie korzysci z dzialan
wspolnych. Jest to zadanie dla wszystkich uczestnikéw zycia spolecznego, nie
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tylko szkot i pracownikéw pomocy spotecznej. Jesli deinstytucjonalizacja ma
w przyszto$ci wyznaczac kierunek systemowych rozwigzan w pomocy spolecznej,
to sSrodowiskowa praca socjalna i powszechne ustugi adresowane do wszystkich
czlonkow zbiorowosci mogga stac si¢ bodzcami wzmacniajacymi trwato$¢ sieci
spolecznych, ale tez z drugiej strony ich trwalo$¢ jest warunkiem implementacji
nowego fadu spolecznego.
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