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Cztowiek jako wartos¢ niepetna
w rozwazaniach Wtadystawa Strozewskiego

The Man as an Incomplete Value in Wtadystaw Strézewski's
Considerations

Abstrakt

Filozofia warto$ci w ujeciu i rozwazaniach Wladystawa Strozewskiego bezpo$rednio odnosita si¢ do
aksjologicznego wymiaru zycia cztowieka jako podmiotu urzeczywistniajacego wartoéci, a jedno-
cze$nie bedacego wartoscia. Niedoskonato$¢ istoty ludzkiej sprawia, ze podlega ona nieustannym
zmianom, zatem nie jest warto$cia pelna. Cztowiek staje sie poprzez cale swoje osobiste zycie. Celem
artykulu jest prezentacja rozwazan Wladyslawa Strézewskiego dotyczacych struktury aksjologicznej
czlowieka jako warto$ci niepelnej. W analizie wykorzystano metode dialektyczng i fenomenologiczna.
Strézewski zaklada stawanie sie cztowieka w obrebie wartosci i stawania wobec nich. Cztowiek jest
zdany na wartosci i na ich realizacje. Sam tez jest wartoscig, lecz niepelng z uwagi na swojg niedo-
skonatoé¢. Implikuje to konieczno$¢ stawania przed faktem wyboru wartoéci, niekiedy odczuwania
bdlu i wstydu z uwagi na dokonane wybory. Wartosci urzeczywistniaja si¢ w jego dziataniu i sam
ponosi on odpowiedzialno$¢ za ich wcielenie w zycie.

Slowa kluczowe: aksjologia, czlowiek, wielko$¢, wstyd, dzialanie, wybor

Abstract

The philosophy of values, as conceptualized and reflected upon by Wtadystaw Strézewski, directly
addressed the axiological dimension of human life as a subject realizing values and simultaneously
being a value. The imperfection of the human being causes it to be subject to constant change, and
therefore, it is not a complete value. A person becomes something throughout their personal life. The
purpose of this article is to present Wladystaw Strozewski’s reflections on the axiological structure
of man as an incomplete value. The analysis utilizes dialectical and phenomenological methods.
Strézewski posits that humans become within the realm of values, confronting them. Humans are
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dependent on values and their realization. Humans themselves are values, but incomplete due to their
imperfection. This implies the necessity of facing the fact of choosing values, sometimes experiencing
pain and shame due to the choices made. Values in their lives are realized through action, and they
themselves bear the responsibility for implementing them.

Keywords: axiology, man, greatness, shame, action, choice

Wprowadzenie

Analiza waznosci, sposobu urzeczywistniania, charakteru, typologii i miejsca
w rzeczywistosci wartosci kieruje nasze zapatrywanie w strone czlowieka i jego
powigzania z warto$ciami. Cztowiek nie jest tylko twdrca wartosci (podmiotem
je urzeczywistniajacym), ale tez ich odbiorcg, a niekiedy jego samego okresla
sie tez najwyzsza warto$cig. Wielu ludzi w historii nazywali$my i nazywamy
wielkimi, lub tez autorytetami, przypisujac im pewien stopien nieskazitelno$ci
i niejako przydomek ,,straznikéw wartosci”

W swoich aksjologicznych rozwazaniach Wtadystaw Strozewski poswieca
duzo miejsca cztowiekowi i jego postawie wzgledem wartodci. Autor podkresla,
iz nie mozna mdéwic o wartosciach bez czlowieka — muszg stanowic niezaprze-
czalng jedno$¢. Czlowiek wybiera wartosci i w ten sposob realizuje sam siebie,
pozostawiajac swoja natur¢ niezmienng. Zatem urzeczywistniane wartosci
wplywaja na jego kondycje, cechy indywidualne. Sam jednak jest wartoscia
nieustannie stajaca si¢, zatem niepeina.

W niniejszym artykule zostanie zaprezentowana niepetnos¢ struktury ak-
sjologicznego bytu cztowieka. W analizie postuzono si¢ metoda dialektyczna
(Rosiak, 2011), ktéra bada wewnetrzne sprzecznosci i zmiany. Czlowiek jest
bowiem sam w sobie naznaczony sprzecznos$ciami oraz wieloma momentami
redefiniujacymi jego obraz. Réwniez jego postepowanie bywa pelne dychotomii.
Strozewski wychodzi od ujecia istoty cztowieka jako wartosci (teza), by nastepnie
podwazy¢ jego prymat aksjologiczny (antyteza), a na konicu doj$¢ do bardziej
zfozonego ujecia niepetnosci aksjologicznej bytu ludzkiego (synteza). Pomocna
staje si¢ tutaj takze metoda fenomenologiczna, ktéra do pedagogicznej refleksji
naukowej zaaplikowata chociazby Krystyna Ablewicz (2010, s. 112). Paradygmat
fenomenologiczny pozwala pozna¢ istote czego$, w tym przypadku bytu ludzkie-
go. Jest nazywany metodg poznawania istoty poprzez wniknigcie w subiektywne
i bezposrednie doswiadczenia. W ujeciu $wiata wartodci urzeczywistnianych
przez czlowieka konieczne jest zawieszenie wlasnych uprzedzen (epoché) na rzecz
odkrycia fenomendw $wiadomosci, sensdéw przezy¢ wartosci, ktére ujawniajg sie
w nieskazitelno$ci zycia jednostki, a nie w obiektywnych teoriach czy faktach.

Dla autorki wazne jest ,,postawienie poza obowigzujaca dotychczas waznoscia
tego, co jest dla samego czlowieka oraz jego swiata oczywiste, po to by mogt on
sam, wedlug swoich mozliwosci, cofna¢ si¢ w pytaniach i by stalo si¢ mozliwe
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odkrycie, ze za rozmaitymi stylami codziennego zycia w $wiecie kryje si¢ cos,
co rozwija w czlowieku dusze, w jego duszy swiadomo$¢, w jego swiadomosci -
Ja” (Ablewicz, 2010, s. 112-114).

Rozpatrywanie fenomendw biografii zycia danej jednostki w gruncie rzeczy
mozemy sprowadzi¢ do czterech aspektow: fenomenu cyklu tego zycia (fazy,
czasu, miejsca dzialan, przezy¢, petnionych rél, momentéw zwrotnych, kapita-
téw osobistych i spolecznych, zamierzen, a nawet pragnien), fenomenu $wiata
przezywanego (subiektywne do$wiadczenia danej jednostki, jej egzystencja,
poczucie tozsamosci, intencjonalno$¢, stosunek do transcendencji), fenomenu
$wiata spostrzeganego (refleksja, w tym autorefleksja nad swoimi poczynaniami)
oraz fenomenu narracji (opowiesci cztowieka i opowiesci o cztowieku) (Lalak,
2010, 5. 184). Wszystkie te fenomeny odnosza si¢ do analizy kondycji czlowieka
stojacego wobec $wiata wartosci, rowniez tych odrzucanych przez niego, mniej
lub bardziej swiadomie, na rzecz rozmaitych interesow.

1. Cztowiek jako wartos¢

Pedagogika, jak i wiele innych nauk spolecznych, podkresla niedoskonalos¢
istoty ludzkiej. Czlowiek nie jest dla nich kim$ dopetnionym, posiadajacym
wszystkie wartosci, spetnionym, wykonczonym, gotowym. Podlega ciagtym
zmianom i nieustannie staje si¢. Implikuje to réwniez mozliwo$¢ zmiany
na lepsze.

Wiele oséb twierdzi, iz czlowiek to najwyzsza wartos¢, ale gdyby tak byto, to
nie mozna byloby wyrdzni¢ w jego istnieniu momentu stawania sie. Co$ najwyz-
szego juz nie musi si¢ stawac. Nie musi dokonywac zmian, rozwijac sie. Rozwoj
zaklada bowiem zmiang, aktualizacje okreslonych struktur. A jednak cztowiek
jest bytem na drodze ku wartosci. Istota tkwi w samym pojeciu — cztowiek.
Nie oznacza ono jedynie okreslonego gatunku, ale takze co$ indywidualnego
(Wedzinska, 2013, s. 31-43).

Przypisanie najwyzszej wartosci czlowiekowi wynika z okredlenia go jako
bytu zajmujgcego specyficzne i wyjatkowe miejsce na ziemi. Uwaza si¢ go za
istote madra: , Moment madrosci i warunkujaca go rozumno$¢ (uwydatniona
w definicji animal rationale) zostaly tym samym wysuniete na czoto: jako to,
co decyduje o czlowieczenstwie cztowieka i co odréznia go od innych zwierzat”
(Strézewski, 1992, s. 34).

Strézewski nie podwaza ogromnej warto$ci czlowieka. Dla niego nie ulega
ona watpliwosci. Jednakze ten wielki czlowiek, ktéry buduje tak wspaniate
budowle jak diugowieczne piramidy, stwarza potezne cywilizacje, odkrywa
niesamowite rzeczy, konstruuje urzadzenia, tworzy zachwycajace dziela sztuki,
wykazuje sie wielkimi zdolno$ciami przyswajania wiedzy (a przez to tworzenia
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praw nauki itp.), jednocze$nie pozbawia zycia inne gatunki zwierzat. Zeby tego
byto mato, dewastuje srodowisko, niszczy dziela innych ludzi, wszczyna wojny,
nie umie nawet pohamowac si¢ przed unicestwieniem setki, jak nie milionéw
istnien ludzkich, dokonujac mordéw, eksterminacji, ludobdjstwa. Rzadzi nim
zmienno$¢. Wartosci pelne sg za$ dla Strézewskiego niezmiennym $wiatem
wzorcow podobnym do $wiata idei Platona. Czlowiek z kolei nie stanowi
wzorca dla wszystkiego co realne, bo sam tych wzorcéw nieustannie poszuku-
je, lawirujac migdzy dobrem a ztem, czyli miedzy skrajnosciami (Kowalczyk,
2006). Potrafi si¢ opamigta¢ w chwili zagrozenia, gdy upada na dno. Patrzac na
swoje dzielo zniszczenia, ,moze juz tylko powiedzie¢, z rownie bolesng pew-
noscia, co z niedowierzaniem i trwoga, ze ludzie ludziom zgotowali ten los”
(Strozewski, 1992, s. 35). Rodzi si¢ zatem pytanie: Gdzie ta ogromna wartos¢
czlowieka? Gdzie mozna si¢ jej doszukac? Autor ten zastanawia sig, czy nie
warto tak naprawde przygladac si¢ poszczegélnym ludziom, a nie tylko masie,
zbiorowosci, ogétowi. Dochodzi jednak do wniosku, ze mimo wszystko nie
warto bada¢ ogoétu. Istotne bowiem jest postrzeganie jako wartosci tych ludzi,
ktérzy w swoim zyciu wykazali si¢ nieskazitelng dzielno$cia, umiejetnosciami,
zdolnosciami (odejscie od teoretycznych schematéw). Za przyklad wymienia
sie $w. Franciszka, Matke Terese z Kalkuty, Jana Pawta II i wielu innych. Kazda
z tych postaci byla wierna jakim$ idealom. Zachowywali wiernos¢ sobie, byli
autentyczni, nie udawali nikogo innego, byli ,,naprawde”

Kolejne pytanie, ktére zadaje sobie Strozewski (1992, s. 36), brzmi: Czy kazda
osoba ludzka jest wartoscia i czy kazda z nich zastuguje na szacunek? Czyz nie
tylko osoby $wiatle i uznawane za wzory bywaja wierne sobie i autentyczne?
Wielu zbrodniarzy réwniez byto wiernymi swoim przekonaniom, w tym sam
Hitler, ktérego ideaty o nieskazitelnosci rasy aryjskiej pozbawily zycia miliony
niewinnych oséb. Nie chodzi z pewnoscia o taki autentyzm. Dlatego powinno
sie raczej poszukiwa¢ wartosci w konkretnych, wybranych jednostkach, ktére
prezentowaly postawe godna nasladowania, niepodwazajacg uniwersalnych
iogolnie przyjetych praw spolecznych i naturalnych. Jesli jednak takie poszuki-
wanie bedzie pozbawione aksjologicznego charakteru, popadnie w subiektywizm
i relatywizm. Wszystko to nie zmienia ostatecznie faktu, Ze sama egzystencja
czlowieka rowniez jest wartoscig. Cztowiek poszukuje sensu owej egzystencji
i sam stara nadawac jej znaczenie, warto$¢ (Blaszczyk, 2021, s. 377-384).
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2. Stawanie sie cztowieka
W nawigzaniu do Immanuela Kanta (2001), Strozewski pisze:

Kto by chcial pojecia cnoty czerpa¢ z do$wiadczenia, kto by chciat to, co moze by¢
jedynie przyktadem stuzacym do niedoskonalego wyjasnienia, zrobi¢ wzorem dla
zrodla poznania (jak to istotnie wielu czynilo), ten zrobilby z cnoty jakie§ monstrum
wieloznaczne, zmieniajgce si¢ wraz z czasem i okolicznosciami i nie nadajace sie do
(utworzenia) zadnego prawidla. Natomiast kazdy sobie u§wiadamia, ze gdy mu si¢
kto$ przedstawia jako wzor cnoty, to on przeciez jedynie w swej wlasnej gtowie posiada
prawdziwy oryginal, z ktérym poréwnuje éw rzekomy wzér i wedle ktérego jedynie go
ocenia (Strézewski, 1992, s. 36).

Czlowiek poprzez stawanie si¢ zawiera swoja moznos¢, ale i cel tego stawania
sie (pewna ideg, ideal, ku ktéremu dazy). Prawdziwym czlowiekiem jest ten,
kto zrealizowal swoje cztowieczenstwo, a wiec zasadniczy cel swojej egzystencji.
Czlowiek moze by¢ nazwany wielkim, ale wtedy gdy bedzie realizowat w sobie
ideg czlowieczenstwa. Idea jest ponad czlowiekiem. Aksjologiczny charakter
czlowieka (o czym bedzie jeszcze mowa) istnieje, w rzeczy samej, poza nim. Jest
pewnym zadaniem, jest czyms$ zadanym, co nie jest nam dane. Stanowi postulat
realizacyjny, ma charakter nastawiony na przyszltos¢, cho¢ obarczony bagazem
doswiadczen i przezytych lat.

Na czym polega ta idea cztowieczenstwa? Zaktada funkcjonowanie czlowieka
w obrebie wartosci i w stosunku do nich. Czlowiek jest skazany na wartosci
i na ich realizacje. Domagaja si¢ one od nas urzeczywistnienia, o ile naprawde
chcemy by¢ nazywani ludzmi. Postulujg ich realizacje w celu wlasnego stawania
sie i progresywnego podejscia do egzystencji (Bodarski, 2021, s. 71-84).

Ostatnie pytanie Strozewskiego, jakie koniecznie trzeba przytoczy¢, to: Na
czym polega warto$¢ czlowieczenstwa? Wydaje sie, iz na przekraczaniu samego
siebie, niezadowoleniu z tego, co aktualnie jest i checi ciaglego ulepszania siebie
(postulat zmiany na lepsze, dostrzezenie wtasnej ulomnosci i matosci potaczone
z pragnieniem doskonalenia)'.

Stawanie si¢ czlowieka jest mechanizmem dynamicznym i niekonczacym
sie. Zachodzi on w ramach proceséw wychowania i socjalizacji. Mechanizm ten
jest dzialaniem, ktére wykonujemy albo sami, albo dzieki komus, albo dzigki
czemus. Tym kim$ moze by¢ bliska nam osoba, wychowawca, grupa réwiesnicza,
spoleczenstwo, za$ tym czyms bywa czesto prawo. Prawo potrafi odgrywac role
wychowawczg, cho¢ ze wzgledu na fakt, Ze nie ma jednorodnego charakteru,
moze by¢ zaréwno sprawiedliwe, jak i pozbawione tej cechy.

! Nawigzanie do nieustannego dazenia czlowieka do Dobra, Prawdy i Piekna jako (Platon, 2020).
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Stawanie sie czlowieka jako wartosci odbywa si¢ w nim samym poprzez
przekraczanie samego siebie. Budowanie siebie nie jest budowaniem tylko dla
siebie. Jest budowaniem i stawaniem si¢ takze dla innych. To moze stanowi¢
kwintesencj¢ prawdziwej wartosci cztowieka. Trzeba pamietac jeszcze o jednym
zasadniczym aspekcie, ze ,warto$ci, aktualizowane w czlowieku, s bytowo
jeszcze bardziej kruche nizli ich podmiot i nigdy nie mozna z cala pewnoscia
stwierdzi¢, czy zakorzenity sie w nim juz na zawsze” (Strézewski, 2013, s. 286).
Owa krucho$¢ urzeczywistniania wartosci stanowi o niepelnym wymiarze
wartosci samego czlowieka. Cos tak rozwarstwionego, stojacego wobec roéznych
warto$ci, nie moze bowiem nazywac si¢ warto$cig zasadniczg, a przynajmniej
nie wprost.

3. Aksjologiczna struktura cztowieka

Czlowiek jest realizatorem réznych wartosci. Jest aksjologicznie niejedno-
lity. Wartosci przyjmuja w nim rozmaite sekwencje, uklady i systemy. System
wartoéci danej osoby ksztaltuje si¢ od strony formalnej i rézni si¢ jako$ciowo
od strony materialnej. Realizuja si¢ w jego osobowosci i dzialaniach rozmaite
rodzaje warto$ci, o odmiennym stopniu nasilenia.

Opisujac aksjologiczng strukture czlowieka, Strozewski (2002, s. 29-30)
postuluje przeanalizowanie nastepujacych twierdzen:

Struktura aksjologiczna czlowieka jest radykalnie indywidualna.

Struktura ta obejmuje réznego rodzaju wartosci (nie tylko te $cisle moralne).

Struktura ta jest hierarchiczna.

Struktura ta obejmuje jakosci wartosci zardwno pozytywne, jak i negatywne.

Struktura ta zawiera w sobie czynniki deterministyczne i indeterministyczne.

Struktura ta jest dynamiczna.

Struktura ta jest dialektyczna.

Na strukture aksjologiczng czlowieka sktadaja si¢ zar6wno wartosci aktualne,

jak i potencjalne, a takze urzeczywistnione i postulowane.

9. Strukture te charakteryzowa¢ moze zaréwno harmonia, jak i dysharmonia
jej elementéw (wartosci).

10. Struktura ta ma charakter teleologiczny (najwazniejsze jest dla niej stano-
wisko cztowieka wzgledem wartosci).

Struktura aksjologiczna czlowieka, opisywana jako radykalnie indywidualna,
wskazuje na to, ze jest ona przypisana tylko i wytacznie do jednego podmiotu,
nie jest uniwersalna jak wartosci platonskiej triady, do ktérej odnosi si¢ Stro-
zewski jako do wartosci pelnych. Ta zmienna struktura determinuje jego indy-
widualng osobowos¢, jej niezwykltos¢ i swojskos¢. Uznaje sig istnienie warto$ci
wspolnych, ale zostajg one zindywidualizowane w poszczegélnych jednostkach

© N QU W
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zgodnie z przyjetym przez nie $wiatopogladem. Przystugujac réznym osobom,
sg jednocze$nie cecha kogo$ indywidualnego. To o jednej, konkretnej osobie
mowimy, ze jest szlachetna, madra, dzielna, odwazna. Kazdy jest taki, a nie
inny i na swéj wlasny oraz niepowtarzalny sposob dokonuje wcielania warto-
$ci. Realizacja warto$ci przez jedng osobe jest odmienna od realizacji tej samej
warto$ci przez inng osobe. Wartosci s3 spelniane przez nas w indywidulany
i niepowtarzalny sposéb: ,,Radykalna indywidualno$¢ struktury aksjologicznej
czlowieka zasadza sie na jego indywidualnosci ontycznej. W parze z indywidu-
alnoscig idzie jedno$¢ podmiotowa czlowieka, zwlaszcza jedno$¢ zrédta jego
dziata” (Strozewski, 2002, s. 30).

Struktura aksjologiczna cztowieka sklada si¢ z szeregu podstruktur. Obejmuje
rézne typy wartosci. Uklady realizowanych wartosci decyduja o kwalifikacjach
czlowieka, jego rolach w spoleczenstwie, mozliwosciach przywéddczych i organi-
zacyjnych. Poniewaz cztowiek zyje w spoteczenstwie, jest uwiklany w rozmaite
role, ktérych niekiedy nie jest w stanie si¢ pozby¢ lub odmoéwic¢ ich realizacji.
Zagrozeniem jest przyjmowanie rol wbrew sobie, pod przymusem, w poczuciu
obowiazku. Takie zadania w gruncie rzeczy s3 od samego poczatku skazane na
nizsza ocene ze strony podmiotu, a tym samym mniejsze zaangazowanie w ich
wykonywanie. Przymus wynikajacy z obowiazku i zakonczony pozytywnym
rezultatem, tak czy inaczej, zastuguje na uznanie. Przymuszenie sie do realizacji
wartosci tez nie powinno by¢ traktowane w sposéb dyskredytujacy.

Innym niebezpieczenstwem jest podejmowanie si¢ dzialan, ktére nie leza
w naszych kompetencjach. Brak predyspozycji do poszczegdlnych poczynan
moze skonczy¢ sie zle nie tylko dla jednostki, ale i jej otoczenia (nie wiadomo,
jakie skutki wywola).

Stopien zaangazowania decyduje o warto$ci samego przedsiewzigcia. Auten-
tyzm wymaga realizacji warto$ci w poczuciu wiernosci sobie. Wszystkie nasze
dziatania powinny by¢ tylko nasze. Winnismy by¢ tylko sobg i nikim innym
(bycie soba bez ograniczen).

System warto$ci cztowieka cechuje hierarchiczno$¢ (poziomowos¢). Mowi
sie, ze gdyby kazdy mial jednakowo idealnie uporzadkowang strukture wartosci,
to nie byloby tylu przejawdw zta i nieprawosci. Priorytetyzacja wartosci rdzni
sie jednak zaleznosci od jednostki, a nawet mody kulturowej. Niezbedne jest
prawidtowe i wlasciwe poznanie. Wola i emocje winny by¢ podporzadkowane
intelektowi. W ten sposob dokonuje si¢ nasza indywidualna konkretyzacja
wartoéci. I tak prawy umyst szuka prawosci.
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4. Cztowiek w obliczu wyboru wartosci

Czlowiek jest ciagtym, nieprzerwanym stawaniem si¢ w swojej wolnosci.
W tym stawaniu si¢ mozemy pobladzi¢, mozemy obrac $ciezki nie do konca
zgodne z naszym powotaniem. Odpowiadamy za woje wybory i dzialania, ktére
ksztaltujg naszg istote (Sartre, 2007). Strézewski poleca, aby czlowiek wpatrywat
sie w idee, wzorce platonskie (dobra, prawdy, piekna). Kazdy z nas w pewnym
momencie musi dokona¢ wyboru konkretnych decyzji. Obierajac jedng droge,
musimy odrzuci¢ druga. Za nasze decyzje ponosimy odpowiedzialno$¢. W swej
naturze dazymy do wyboru tego, co w danym momencie uwazamy na najwaz-
niejsze — wybieramy opcje¢ podstawowa?:

Decyzja podstawowa koniecznie wyraza sie w szczegétowych wyborach, chociaz do
zadnego z nich bez reszty si¢ nie sprowadza. Decyzje szczegétowe - z naszego punktu
widzenia - hierarchicznie nizsze niz opcja podstawowa, ale i one winny by¢ uwzgled-
niane w ramach rozwazan dotyczacych aksjologicznej struktury czlowieka (Strézewski,
2002, s. 41).

Zycie religijne cztowieka najwyrazniej i najsilniej uwydatnia opcje podsta-
wowg. Przyktadem jest credo zycia Jana Pawla II (i calego jego pontyfikatu) -
Totus tuus. Motywacja o charakterze religijnym u niektdrych jest albo jedyna,
albo bazowg organizacja opcji podstawowej. Naczelng ideg motywacji religijnej
jest mito$¢ blizniego i umiejetnos¢ poswiecenia sie dla niego (przyklad brata
Alberta, matki Teresy z Kalkuty, ojca Maksymiliana Marii Kolbego).

Opcja podstawowa moze odwolywac sie nie tylko do mitosierdzia wzgledem
blizniego. Czesto, szczegolnie wérdd zafascynowanych swojg dziedzing naukow-
cow, moze dotyczy¢ oddania si¢ nauce i stuzenia prawdzie. Jeszcze u innych
bedzie przejawiac sie w poswieceniu dla ojczyzny (postawa patriotyczna) albo
w walce o ochrone przyrody i Srodowiska naturalnego.

Autentyczne podejscie do opcji podstawowej wymaga od czlowieka gotowosci
do poswiecenia sie — ztozenia ofiary. Moze to by¢ skrajny przykiad ofiary — np. ze
swojego zycia — ale rownie dobrze mogg to by¢ mniejsze wyrzeczenia, zwigzane
z majatkiem, stawg, lub inng cenng dla nas osobg czy rzecza. Dla Strézewskiego
kazdy wybor cztowieka odnosnie do warto$ci, ktorym chce sie poswigcié, jest
wyborem wyptywajacym z miloéci. Ona dokonuje hierarchizacji, a wiedzac, co
jest pierwsze i najwazniejsze, wiemy rownoczesnie, co temu czemus pos$wie-
ci¢ i w jakim kierunku podaza¢. Odczucia te majg charakter indywidualny
i dokonuja sie osobliwie w jednostce (dotykamy tutaj wewnetrznego odczucia
podmiotu doswiadczajacego).

* Termin zapozyczony od K. Rahnera (Wozniak, 2011, s. 133-144).
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Twierdzenie Strézewskiego, méwigce o wspolistnieniu pozytywnych i nega-
tywnych wilasciwosci warto$ci w strukturze aksjologicznej cztowieka (sposobie
ich urzeczywistniania), obala dwa antagonistyczne i skrajne poglady na nature
czlowieka, a mianowicie — pierwszy: czlowiek jest z natury zly, drugi: czlowiek
jest z natury dobry. Rzeczywistos¢ jest bardziej skomplikowana.

Struktura aksjologiczna czlowieka dopuszcza funkcjonowanie w jej zasiegu
zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych form urzeczywistniania wartosci.
Przykladem wspdlistnienia tych dwdch form wartosci w jednym podmiocie
jest matka kochajaca swoje dziecko i zdolna odda¢ za nie zycie, ale traktujaca
w niegodziwy sposdb lub skfonna nawet zabi¢ wtasng matke. Wiele 0séb, przy-
¢mionych swoimi pozytywnymi cechami, nie dostrzega w sobie negatywow.
Nieswiadomos$¢ ich istnienia stwarza pozory uwolnienia si¢ od wewnetrznych
konfliktéw. Jednakze w momencie ujawnienia si¢ sprzecznosci dochodzi do
rozchwiania struktury i nierozwigzane konflikty mogg generowa¢ ludzkie
dramaty (o réznej skali nasilenia).

Dysonans pomiedzy tym, jaki jestem, a tym, jaki powinienem by¢, powoduje
aksjologiczne cierpienie. Cierpienie to wynika ze zdrady milosci. Dopuszczajac
sie zta, wymierzam policzek mifoéci, nawet jesli tego nie chce. Milo$¢ sama
w sobie jest dobrem. Odrzucajgc dobro poprzez zty czyn, nie tylko chce tego
zfa, ale niejako sam nim jestem. Zlo takie przenika nasze istnienie.

Natura czlowieka posiada wymieszane dyspozycje (dobra i zla). S3 w nas
zardwno cnoty, jak i wady. Jedne pozostaja w naszej pod$wiadomosci, lub s
do niej spychane, inne odgrywaja znaczaca role w naszym zyciu. Sg tez te po-
$rednie — wiemy, Ze istnieja, lecz nie zawsze je uzewnetrzniamy.

5. Poczucie wstydu u cztowieka

Czlowieka cechuje poczucie wstydu. Wstyd jest czynnikiem kulturotwor-
czym. Sytuacje, zachowania i postepki oceniane ujemnie (lub nawet nagannie)
wywolujg u niektorych wstyd. Jako stan emocjonalny wstyd wynika z poczucia
wyjécia na §wiatlo dzienne czego$ dla nas niekorzystnego, co nie powinno by¢
odkryte. Wstydzimy sie pogwalcenia wlasnych zasad wyznawanych od dtugich
lat (ztamanie hierarchii warto$ci).

Wstyd przejawia sie czasem jako zazenowanie: ,,Zazenowanie rodzi si¢ w mo-
mencie ujawnienia skrytej wartosci i narazenia jej na konfrontacje z wartos$cia
nizszg (a przynajmniej za nizsza przeze mnie uwazang), reprezentowang przez
drugiego” (Strozewski, 2002, s. 47). Ujawnienie to zawsze zachodzi przed kim$
drugim. Tego czegos ujawnionego wstydzg si¢ i tym bardziej jestem zazenowa-
ny, im mocniejsze mam przekonanie o niepodzielno$ci wartosci, odstanianego
przed kim$, mojego, wielkiego skarbu, ktéry byl tyle czasu skrywany.
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Poczucie wstydu bywa nieuzasadnione, gdy wstydze sie czegos, co tak na-
prawde nie wywoluje odrazy, ale sam myslatem, iz taka moze powodowac.
Przetamanie wstydu jest oznaka odwagi. Odwaga jest tez obrona cenionej przeze
mnie rzeczy podczas napierania na mnie sprzecznych wartosci. Przeciwstawiam
sie ogdlnie panujacemu trendowi w imie wiernoéci zasadom ustanowionym
przeze mnie i uznawanym przeze mnie za cenne.

Wstyd pojawia si¢ tez, gdy tylko ja wiem o nagannos$ci wlasnego postepo-
wania, np. o nieumiejetnosci zachowania kindersztuby przy stole. Inny przejaw
wstydu ujawnia si¢ w momencie, gdy robi¢ co$, mimo ze wiem, iz jest to zle.
Wistydze si¢ wowczas wlasnej stabosci. Wstydem staje si¢ wowczas nie tyle samo
zachowanie, co moja niewierno$¢ sobie. Przykladem moze by¢ uleganie grupie
proponujacej papierosy czy alkohol.

Przedmiotem wstydu jest zachowanie nie na miejscu (zachowanie naganne),
ktdérego nie chce ujawnic. Ujawnienie mojej stabosci poteguje wstyd. Im wyzej
cenig sobie grupe, w ktorej odkryto niekorzystne dla mnie rzeczy, tym wstyd
staje si¢ wigkszy i ciezszy do zniesienia. Ma to duze znaczenie w wypadku oséb
silnie odczuwajacych potrzebe adaptacji i akceptacji w srodowisku, o ktérego
wzgledy zabiegaja.

Poczucie wstydu zaktada istnienie hierarchii wartosci. Hierarchia ta ma albo
obraz obiektywny, albo czysto subiektywny. Jest w kazdym razie jakim$ obrazem
wartosci, funkcjonujacym w danym czasie i w danej rzeczywisto$ci spotecznej,
uksztaltowanej wlasnie przez jej cztonkéw (podmioty).

Oblicze i znamiona wstydu zmienialy si¢ wraz z historia. Kiedy$ niedopusz-
czalne bylo chodzenie przez kobiety w krotkich spddniczkach, a teraz jest to
zupelnie normalne i nie wywolujace tylu negatywnych komentarzy i skojarzen.
Kiedys$ niedopuszczalne bylo publiczne uzywanie wulgaryzmow przez przedsta-
wicielki pici pieknej, a obecnie traktuje si¢ to jako przejaw odwagi, niezaleznosci,
sily. Doszlo do odwrdcenia tendencji. Osoba nieuzywajaca przeklenstw stala
sie dzi$ obiektem drwin. Rdzne zachowania uznawane za dewiacyjne stajg si¢
przejawem nowoczesnosci.

Istnienie w strukturze aksjologicznej czlowieka dwdch skrajnie odmiennych
czynnikow - deterministycznych i indeterministycznych - jeszcze mocniej
podkresla jej niejednorodnos¢. Cztowiek rodzac sig, staje juz jakby przed faktem
dokonanym i pewne warto$ci, mimo Ze nie konstytuowat ich sam w dziejach
ludzkosdci, stajg sie jego warto$ciami, wedle ktorych postepuje. Jedne wartosci
sg dziedzictwem przodkoéw, dane nam z chwilg narodzin, a inne s3 naszym
wlasnym dzielem. Ktére mozna uznac za cenniejsze? Czy zacniejsze jest poste-
powanie mnicha, ktéry nie doznawszy pokusy seksualnej, zachowat czystos¢,
czy tez osoby, ktora byta poddawana pokusom, a mimo to im nie ulegta? Wydaje
sie, ze ten drugi przypadek zastuguje na wigkszy szacunek, poniewaz realizacja
wartoséci winna odbywac sie dzigki wolnym wyborom. Nie powinna wynika¢
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z czystego ,,przyzwyczajenia’ i dostosowania do sytuacji dzigki wypracowanym
wczesniej metodom.

Pielegnowanie wartosci dziedziczonych jest w kazdym razie nieco mniej
spektakularne, bo nie dostrzega si¢ w tym aktu czystej woli. Wolno$¢ w reali-
zowaniu wartosci nie moze jednak by¢ nieograniczona i nieskrepowana przez
nikogo ani przez nic. Nasze determinanty ujawniania pewnych stosunkéw do
warto$ci bywajg kierowane przez czynniki zupelnie pozbawione §wiadomosci.
Sfera id® — nie§wiadomo$ci - aktywnie uczestniczy w kreowaniu naszej struktury
aksjologicznej. Nieswiadome popedy czerpia z energii dostarczanej im z rozwig-
zan wczesniejszych pokolen, ktérym my sie poddajemy, nie majac na nie wpltywu.

Rodzac sie, nie jawimy si¢ jedynie jako istoty posiadajace pewne stabosci, ale
takze jako podmioty posiadajace wartosciowe dyspozycje - talenty, zdolnosci,
ktérych rozwdj jest naszym zadaniem, a nawet zobowigzaniem. Winnismy po-
wiedzie¢ swoje TAK temu, co jest w nas godne uwagi, cenne i jednoczesnie by¢
gotowymi na rozwijanie tego w sobie poprzez ciaggle pomnazanie tej wlasciwosci.

6. Wartosci w dziataniu cztowieka

Znaczng role w ksztaltowaniu naszego $wiata wartosci odgrywa inny czlowiek,
ale to my sami tworzymy siebie i to my decydujemy o ogélnym zarysie swojej
osoby, a wiec o tym, jakie wyznajemy wartosci. Jeste$my niejako twércami sa-
mego siebie. I tutaj pojawia si¢ druga prawda dotyczaca struktury aksjologicznej
czlowieka, a mianowicie, iz jest ona dynamiczna, a nie statyczna.

Czlowiek realizuje si¢ w ciaglym dzialaniu. Czyn pozwala si¢ cztowiekowi
dokonywac¢ i go dopelnia: ,,Czlowiek przezywa siebie jako podmiot wéwczas,
gdy w nim si¢ co$ dzieje. Gdy natomiast czlowiek dziala, wowczas przezywa
siebie jako sprawce [...]. Podmiotowo$¢ ukazuje sie jako strukturalnie zwigza-
na z dzianiem sie, podczas gdy z dzialaniem czlowieka strukturalnie wiaze sie
sprawnos¢” (Strézewski, 2002, s. 53, za: Wojtyta, 2000).

Tworzywo, z ktérego sami siebie budujemy, nie jest catkowicie bierne. W nim
znajduja si¢ ,poruszenia’, na ktore nalezy zwrdci¢ uwage i co$ z nich wykonac.
Jako osoba moge je zaakceptowac, a nawet da¢ im si¢ ponies¢ i opanowaé mnie.
Moga sta¢ si¢ moja inspiracja do dziatania (motywem). Moge tez je wypierac,
odrzuci¢ i sttumié. Kazdy wybor jest przejsciem od dziania sie do dziafania.
Odkrycie pozytywnych form urzeczywistniania wartosci w sferze dziania sie
moze przyczynic si¢ do ich rozwoju, a to doprowadzi¢ do rzeczywistego two-
rzenia nowych rzeczy, w tym tworzenia mnie samego.

* Odwotanie si¢ do struktury osobowosci Z. Freuda (2024), gdzie mamy do czynienia z id (nie-
$wiadomo$¢), ego (Swiadomos¢) i superego (nad$wiadomos¢ — sumienie).
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7. Suma mysli aksjologicznej o cztowieku w ujeciu Strézewskiego

Tworzenie si¢ struktury aksjologicznej cztowieka jest nieustannym pro-
cesem. Cale nasze zycie jest okresem jej konstytuowania si¢ w nas samych.
Proces ten nie jest pozbawiony konfliktow i sprzecznosci. Nigdy tez nie daje
gwarancji powodzenia i sukcesu. W chwilach stabo$ci mozna utraci¢ wszystko,
na co si¢ pracowalo i co si¢ w sobie budowato. Jeden moment moze przekresli¢
caly dorobek. Czlowiek posiada ogromna site, ktéra pozwala mu podejmowac
wielorakie aktywno$ci i dziatania, ale drobne zaniedbania moga wszystko zni-
weczy¢ (Ingarden, 2017).

Logika wskazywataby, ze jesli jest mozliwe porzucenie dobra i skierowanie
sie na droge zta, to mozliwa jest i droga odwrotna — porzucenie zfa i pojscie za
dobrem. Jesli bytem wierny pozytywnym formom urzeczywistniania wartosci
i tej wiernoséci w pewnym momencie zycia nie dochowatem, to stajac si¢ wier-
nym negatywnym formom urzeczywistniania warto$ci, moge i im tej wiernosci
odmoéwi¢ w dowolnym momencie. Jest zatem nadzieja dla kazdego, réwniez
dla tego spolecznie uznanego za najbardziej niegodziwego.

Struktura aksjologiczna czlowieka charakteryzuje sie zmiennoscia (Strézew-
ski, 1981). Zmiany moga by¢ powolne (stopniowe), ale tez szybkie (gwaltowne).
Zmiana moze by¢ podyktowana naglym zdarzeniem (np. tragedia rodzinng),
ale takze sukcesywnym przeksztalcaniem si¢ mojego horyzontu widzenia.

Dynamizm struktury aksjologicznej wskazuje na dynamizm samych wartosci.
Sa one sposobem istnienia danego podmiotu w okreslonym czasie i w okreslo-
nej przestrzeni (réwniez spolecznej). Przejawiaja si¢ w jego poczynaniach dnia
codziennego. Cztowiek okreslany jako dobry jest dobry na podstawie zachowan,
decyzji, podejmowanych czynnosci. Egzystencja czlowieka dobrego upaja si¢
dobrem. To dobro wchodzi w jego istote. Podobnie jest z innymi warto$ciami.

Czlowiek jako podmiot urzeczywistniajacy wartosci w sposéb pozytywny,
ale tez negatywny;, jest istota dialektyczng. Stoi pomiedzy panowaniem nad soba
azniewoleniem przez stabosci. Dialektycznos¢ nie jest dazeniem do osiggniecia
zlotego $rodka, lecz dostrzeganiem skrajnych postaw, biegunowych opozycji.
Przemierzamy szlak pomiedzy tymi biegunami, poszukujac rozwigzania. Jest
tez, zgodnie ze stanowiskiem dualizmu ontologicznego, przedmiotem, ktéry
trwa w okre$lonym czasie, jest takze procesem rozgrywajacym si¢ w danym
okresie (Karwot, 2011).

Optymalna aksjologiczna struktura jest dzietem walki i podejmowanych
przez czlowieka trudéw. Ta swoista bitwa przebiega migdzy dwoma wcieleniami
wartos$ci w zycie — potocznie nazywanymi warto$ciami pozytywnymi i warto-
$ciami negatywnymi. Walka rozgrywa si¢ réwniez na podlozu wertykalnym,
wewnatrz hierarchii warto$ci — miedzy warto$ciami bardziej cenionymi i tymi
nizej sytuowanymi. To czlowiek dokonuje wyboru i za ten wybdr ponosi peina
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odpowiedzialno$¢. Ponosi odpowiedzialnos¢ za swoje wybory w duchu $wia-
domie do$wiadczanej wolnosci. Ich konsekwencje musza zostaé przez niego
bezwarunkowo zaakceptowane (Ingarden, 2017).

Obok wspomnianych wartosci realnych i aktualnych mozna wskaza¢ war-
tosci dopiero postulowane (Zachariasz, 1995, s. 101-121). Istnienie czlowieka
konstytuuje nie tylko to, kim aktualnie jest, lecz takze to, kim moze i pragnie
zostaé (a takze marzy, zeby kims$ by¢) (Biela, 2017, s. 106-117). Wartosci juz
w momencie uznania ich za cel zaczynajg oddzialywaé na czlowieka. Zamiar
jest bowiem pierwszym krokiem do realizacji jakiej$ rzeczy, a wigc rowniez do
realizacji wartosci. Rzutuje on na motywy zachowan ludzkich i staje sie czynni-
kiem kierujacym jego wola. Przeswietla cztowieka oraz jego checi, dajac impuls
do czynu. Juz samo odczuwanie konkretnego pragnienia dokonuje wewnetrznej
zmiany (Maliszewski, 2016, s. 73-93). Dochodzi do pewnego sprzezenia zwrot-
nego. Chcgc by¢ dobrym, staje si¢ juz w jakiej$ mierze dobrym, a to z kolei
dziala jeszcze mocniej na moje checi bycia dobrym.

Wartosci postulowane muszg by¢ doktadnie analizowane zaréwno pod
wzgledem samych mozliwosci, jak i okoliczno$ci ich realizacji. Nie zawsze nasze
przekonanie o dyspozycjach do realizacji wartosci sg stuszne i zasadne. Brak
analizy moze doprowadzi¢ do przecenienia swoich predyspozycji. W ten spo-
sob zamierzone warto$ci mogga stac sie calkowicie nierealne do zrealizowania.
Sama moc sprawcza i urzeczywistniajgca w nas warto$ci sprawia, ze stajemy
sie kims$ innym, ale tylko w sensie jednostkowym, a nie pod wzgledem natury
i biologii. Zatem oprocz tego, ze czlowiek jest tym, kim jest (sfera biologii), jest
zarazem tym, kim chce by¢. Dla potwierdzenia tej tezy Strozewski przywotuje
cytat z Pisma Swigetego: ,,A Ja wam powiadam: kazdy, kto pozadliwie patrzy na
kobiete, juz w swoim sercu dopuscil sie cudzotdstwa” (Mt 5, 28).

Struktura aksjologiczna czlowieka jest zaréwno harmonijna, jak i dysharmo-
nijna (Strozewski, 2002, s. 29). Wplyw na to ma obecnos¢ w niej pozytywnych
i negatywnych form urzeczywistniania warto$ci. Z jednej strony wzrok kieruje
sie w strone wartos$ci obiektywnych, z drugiej sam probuje je urzeczywistniaé
wedle wlasnych pojmowan. Raz dazy do odkrywania wartosci absolutnych
i opierania na nich swoich wyboréw, by zaraz potem tworzy¢ wlasne, relatywne
i zmienne preferencje (Rorty, 1999).

Komplikacji dostarczaja dodatkowo wartosci pozostajace wzgledem siebie
w opozycji. Przyktadem moga by¢ tagodnos$¢ i stanowczo$¢ albo sprawiedli-
wos¢ i milosierdzie. Optymalizacja tejze struktury winna cechowac si¢ w miare
harmonijnym i jednoznaczym wyznacznikiem ludzkiego dzialania. Jednakze
dysharmonia w tym zakresie nie przekresla jej istoty i jej w niczym nie umniej-
sza. Utrudnia jednak odbiér i doswiadczenie przez osobe wykazujacg mniejsze
potencjaly autorefleksyjnosci.
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Podstawowym zadaniem struktury aksjologicznej w ujeciu Strozewskiego
(2002, s. 30-31) jest rdwniez urzeczywistnianie wartosci (charakter teleologiczny),
ktérego wyznacznikiem czyni si¢ stosunek cztowieka wobec wartosci. Chodzi
wprost o ich wybor oraz realizacje w sobie i dla siebie. Poszczegdlne wybory
wplywaja na osobowos¢ i ja konstytuuja. Okreslaja cztowieka i pozwalaja nawet
na nobilitacje w postaci uznania jego wielkosci i autorytetu w otoczeniu spo-
tecznym. Tak rozchwiana i dysharmonijna struktura aksjologiczna czlowieka
nie pozwala nazwac go wartoscig pelng. Osoba ludzka jest podmiotem wartosci,
ktéry w swych zamierzeniach stara si¢ je urzeczywistnia¢ na miare wlasnych
mozliwosci i w odniesieniu do swojej aktualnej kondycji.
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