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Abstrakt

Artykul przedstawia analize solidarnoéci zaréwno jako zjawiska spotecznego, jak i kategorii pomocnej
w interpretacji zbiorowych postaw w odniesieniu do sytuacji ubdstwa. Sytuacja ubdstwa to tzw.
tradycyjny problem, a postawy wobec ubdstwa i stosunek do 0séb doswiadczajacych ubostwa, czyli
zbiorowoéci niemogacej w pelni uczestniczy¢ w zyciu spolecznym, zbiorowosci wykluczonej, pelnig
funkcje swoistego sprawdzianu ujawniajgcego praktyczny wymiar solidarnoéci spolecznej w danej
wspdlnocie. Dlatego tez, odwolujac si¢ do wynikéw badania przeprowadzonego w 2022 roku na re-
prezentatywnej grupie mieszkancow Warszawy, pokazujemy, jakie postawy przyjmowali warszawiacy
wobec 0s6b zyjacych w ubostwie i na tej podstawie wnioskujemy, jaki charakter miata wielkomiej-
ska solidarno$¢ oraz jakie czynniki ja warunkowaly. Okazuje sie, ze warszawskiej solidarno$ci nie
determinuje klasyczne sasiedztwo wynikajace ze wspdlnego zamieszkiwania fizycznej przestrzeni.
Do glosu dochodza inne kwestie, w tym zidentyfikowana przez nas podmiotowos¢ warszawiakow,
ktorej podstawa jest pozytywna ocena i aprobata dla obywatelskiej aktywnosci, jak réwniez jej state
praktykowanie. Zidentyfikowana przez nas solidarno$¢ wobec ubogich nie jest zatem oparta ani na
glebokiej wspdlnotowosci, tozsamosci zbiorowej i wynikajacej z niej wzajemnej odpowiedzialnoéci,
ani na idei komunitariankiej, ani nie jest pragmatyczna (wykalkulowana), ale jej silnym komponentem
jest kwestia obywatelskosci.

Stowa kluczowe: miasto, solidarnos¢, wiezi spoleczne, wspolnota, ubostwo, podmiotowos¢ obywatelska.
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Abstract

The article presents an analysis of solidarity both as a social phenomenon and as a category helpful
in interpreting collective attitudes in relation to the situation of poverty. The situation of poverty
is a so-called traditional problem, and attitudes towards poverty and attitudes towards people ex-
periencing poverty, people that cannot fully participate in social life, act as a kind of test revealing
the practical dimension of social solidarity in a given community. Therefore, referring to the results
of a survey conducted in 2022 on a representative group of Warsaw residents, we show what attitudes
Warsaw residents adopted towards people living in poverty and on this basis we conclude what
the nature of metropolitan solidarity was and what factors determine it. So it come out that Warsaw
solidarity is not determined by classic neighbourhood resulting from the common inhabitation
of physical space. Other issues come to the fore, including the subjectivity we identified resulting
from the positive assessment and approval of civic activity, as well as its constant practice. The sol-
idarity towards the poor identified by us is therefore based neither on deep community, collective
identity and the mutual responsibility resulting from it nor on the idea of communitarianism, nor is
it pragmatic (calculated), but its strong component is the issue of citizenship.

Keywords: urban city, solidarity, social ties, community, poverty, civic subjectivity

Wprowadzenie

Solidarno$¢ spoteczna, jak wigkszo$¢ wartosci, zjawisk i proceséw spolecz-
nych, podlega nieustajagcym przeobrazaniem. Z perspektywy czasu widac,
jak zmieniajg si¢ zakres, funkcje, punkty odniesienia, w ktérych sie¢ pojawia
(interpretacje i znaczenia), ale tez formy i praktyki, w ktdrych jest wyrazana.
Mozna zalozy¢, ze gwaltowne i nakladajgce si¢ na siebie wydarzenia kryzysowe,
doswiadczane w ostatnich latach, znaczaco zmienity stosunek poszczegoélnych
spolecznosci do solidarnosci spolecznej. Bedaca przedmiotem niniejszego
artykutu analiza solidarnosci przejawianej wobec oséb zyjacych w ubostwie
przez spolecznos$¢ wielkomiejska (mieszkancéw Warszawy) przeprowadzona
zostata w kontekscie bardzo specyficznej sytuacji i doswiadczen spolecznych.
Po pierwsze, po najbardziej gwaltownym okresie pandemii COVID-19, ktéra
byta nie tylko sytuacjg kryzysows, ale bez watpienia miata charakter swoistej
traumy spotecznej. Po drugie, po wybuchu kryzysu humanitarnego na granicy
polsko-biatoruskiej, ktory rozpoczat si¢ w 2021 roku. I po trzecie, po pierwszej
fali kryzysu migracyjnego wywolanego agresja Rosji na Ukraing w 2022 roku.

Wszystkie te trzy sytuacje, jakkolwiek rozne od siebie, mialy cechy wspdlne.
Przede wszystkim byly sytuacjami przelomowymi, ekstraordynaryjnymi,
wykraczajacymi poza ustalony porzadek spoteczny, a w konsekwencji nazna-
czonymi nieznanymi dotad ryzykami i wywolujacymi realne zagrozenie. Znacza-
co zaburzyly dotychczas utrwalone sposoby spotecznego funkcjonowania i reali-
zacje celow zyciowych jednostek oraz zbiorowoséci. Wywolujac zmiany i przeor-
ganizowujac Zycie spoleczne, ale tez jednostkowe, réwnoczesnie stworzyty
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obszary nowych potrzeb (zwigzanych z pojawieniem si¢ zbiorowosci wymagaja-
cych pomocy) oraz uksztattowaly nieznane dotad pola spotecznej i indywidualnej
troski (pomocy i wsparcia). W konsekwencji podkreslily znaczenie kategorii
wspodlnotowosci i solidarnosci'. Jak wynika z innych badan, byly impulsem do
ogromnej mobilizacji spolecznej i wzmocnienia aktywnosci skoncentrowanej na
spofecznym wlaczaniu potrzebujacych, a takze na zintensyfikowaniu aktywnosci
pomocowej i wspierajacej, co zaznaczylo si¢ przede wszystkim w duzych mia-
stach®. Pokazaly, jak duze znaczenie majg postawy wspdlnotowe, realizowana,
a nie tylko deklarowana, gotowos¢ do dzialania, wsparcie i zaangazowanie
spoleczne.

Interesujagcym poznawczo moze by¢ zatem pytanie, co ze stosunkiem wo-
bec kategorii osob trwale obecnej w §wiadomosci spotecznej i bedacej statym
elementem chyba kazdej wspdlnoty i struktury spotecznej, czyli oséb zyjacych
w ubostwie. Na ile wspomniane powyzej sytuacje kryzysowe ozywily réwniez
w tym obszarze postawy solidarnos$ci i wzmogly gotowos¢ do dzialania? Badanie
postaw solidarnosciowych wobec ubdstwa w zarysowanym kontekscie i oko-
licznosciach wydaje si¢ szczegélnie interesujace, a zarazem wazne, dlatego tez
jest przedmiotem naszej analizy. Tym bardziej, ze kazda sytuacja kryzysowa
narzuca dokonywanie wyboréw i podejmowanie decyzji, szczegdlnie w konteks-
cie ograniczonych, a na pewno zmniejszajacych sig, zaréwno indywidualnych,

! Czgsto twierdzono, Ze wymienione sytuacje kryzysowe byly swoistym testem solidarnosci
spolecznej, ktory zostal zdany bardzo dobrze, powrotem i ozywieniem solidarnosci. Odrebnym
zagadnieniem jest jednak to, jaka byta trwato$¢ tej zredefiniowanej solidarnosci opartej na gtebokim
poczuciu wspolnoty i wspdlnotowym wspotdziataniu. Podobne kwestie poruszal Krzysztof Kaniasty,
analizujac dynamike mobilizacji spolecznej w sytuacji katastrofy, jaka byla powddz w Polsce w1997 roku
[Zob. K. Kaniasty, Kleska zywiolowa czy katastrofa spoteczna? Psychospoleczne konsekwencje polskiej
powodzi 1997 roku, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2003].

* Nie posiadamy w naszym materiale dowodéw na powyzsza teze, ale wiele innych badan ja
potwierdza. Autorzy komunikatu CBOS, ktéry regularnie bada poziom aktywnosci dobroczynnej
Polakdw, wskazuja np. na istotny jej wzrost po pandemii covid. W komunikacie Aktywnosci i doswiad-
czenia Polakéw w 2022 roku czytamy: ,,Po dwdch latach epidemii, w roku 2022 wyraznie wzrosta skala
dzialalnosci dobroczynnej, co z jednej strony moze nieco zaskakiwaé w kontekscie wysokiej inflacji,
z drugiej jednak wiemy, m.in. z innych badant CBOS, ze wojna na Ukrainie uruchomita w Polakach
ogromng cheé pomagania Ukraincom przybywajacym do naszego kraju. W minionym roku siedmiu
na dziesigciu badanych (71%) - z czego ponad polowa (53%) wiecej niz raz — przekazalo pienigdze na
cele dobroczynne. To wiecej niz w roku 2021 (o 8 punktéw procentowych) i niemal tyle, ile w roku
2019. Znacznie wigcej Polakoéw niz w latach 2020-2021 udzielito pomocy rzeczowej (61%, wzrost
0 13 punktéw w stosunku do 2021). Skala tej pomocy réwniez jest zblizona deklarowanej przed
epidemia. Po dwoch stabszych latach do wcze$niejszego poziomu wrdcil odsetek badanych, kto-
rzy przeznaczyli na cele dobroczynne wtasng pracg. W 2022 roku stanowili oni ponad jedna piatg
(22%, o 7 punktow wiecej niz w roku 2021). Zwigkszyla sie takze — z 5% do 8% - liczba pracujacych
w charakterze wolontariusza” [CBOS, Aktywnosci i doswiadczenia Polakéw w 2022 roku, oprac.
M. Feliksiak, Komunikat z badan nr 18/2023, Centrum Badania Opinii Spotecznej, Warszawa 2023,
https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2023/K_018_23.PDF (dostep: 15.05.2025)].
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jak i zbiorowych, srodkow i mozliwosci®. Zaznaczy¢ jednak nalezy, Ze nie dys-
ponujemy materialem poréwnawczym i nasza analiza nie bedzie pokazywala
zachodzacych zmian, a skoncentrujemy si¢ jedynie na zidentyfikowaniu skali
i poziomu solidarnosci mieszkancéw Warszawy wobec oséb zyjacych w ubo-
stwie i prezentowanych przez nich postaw w okreslonym momencie czasowym,
tj. w 2022 roku.

1. Solidarnos¢ spoteczna - konteksty teoretyczne i pojeciowe

Solidarno$¢ to jedno z najbardziej klasycznych poje¢ obecnych w naukach hu-
manistycznych (sfera aksjologii, moralnoéci, etyki, ale tez psychologii) i spotecz-
nych (obszar norm, wspoélnotowosci, wiezi, ale réwniez postaw, praktyk itp.),
w tym socjologii, ktdrej trudno jest bez niego formutowa¢ wnioski na temat
rzeczywistosci spolecznej. Z jednej strony ono samo moze by¢ przedmiotem
badania - badaniu podlega wtedy solidarno$¢ spoteczna, solidarnos$¢ danej
spolecznosci, organizacji czy zbiorowosci, a z drugiej strony moze by¢ wtasci-
woscig czy cechg warunkujacg réznorodne procesy i zjawiska spoteczne lub tez
je uzasadniajaca. Solidarnos¢ nalezy réwniez do poje¢ najbardziej rozmytych,
niejednoznacznych i trudno uchwytnych badawczo (definiowalnych), co w kon-
sekwencji prowadzi do wielu kontrowersji i sporéw. Badacze spoleczni zmagaja
sie z szukaniem odpowiedzi na pytania o charakter solidarnosci, jej istote,
sposoby rozumienia, wymiary czy punkty odniesienia?, a w konsekwencji
o mozliwo$ci mierzenia i analizowania. I doé¢ trudno jest im doj$¢ do porozu-
mienia czy jednoznacznych ustalen.

Ferment, ktory wzbudza konceptualizacja i uzywanie pojecia solidarnosci,
jak uwaza Andrea Sangiovanni, by¢ moze wynika z tego, ze jest ono charak-
terystyczne dla zréznicowanego i podzielonego §wiata nowoczesnego. Wylania
sie wraz z rozpadem starych struktur tradycyjnego spolteczenstwa, ktore byty
oparte na niepodwazalnych kryteriach, oraz wraz z refleksja nad tym, co spaja
wspolczesne, dynamiczne i plynne spoteczenstwo, co jest fundamentem wiezi
spotecznych, bo:

*]. Bartkowski, Solidarnos¢ spoteczna i kryzys. Zmiany wartosci w Europie i w Polsce w warunkach
kryzysu, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Sociologica” 2014, nr 48, s. 20. DOI: 10.18778/0208-
600X.48.02.

* Zob. K. Bayertz, Four Uses of ,Solidarity”, w: Solidarity, red. K. Bayertz, Springer Netherlands,
Dordrecht 1999, s. 3-28; Solidaritit: Begriff und Problem, red. K. Bayertz, Suhrkamp, Frankfurt am
Main 1998; R. Forst, Solidarity: Concept, Conceptions, and Context, ,Normative Orders Working
Paper” 2021, nr 2, s. 1-14; J. Radzinska, Solidarnos¢. Definicja i konteksty, ,Etyka” 2014, nr 48, s. 58-68.
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[...] jesli spoteczenistwa majg si¢ utrzymaé w calo$ci mimo od$rodkowego, indywi-
dualistycznego dzialania mechanizméw rynkowych, to co$ musi zastapi¢ dawne wiezi
pokrewienstwa, rodziny, tradycyjnej religijnosci. Tym ,,czym$” mialo by¢ poczucie
wspoélnoty miedzy nieznajomymi — gotowos¢ do wspotdzielenia zaréwno powodzenia,
jak i niepowodzen innych czlonkdw spoteczenstwa®.

Tym ,,czym$” byla zatem solidarno$¢. Tylko to, jak si¢ ja rozumie i co sta-
nowi jej podstawe, nie jest takie oczywiste, a co wigcej, wywoluje wiele sporow.

Badacz wspdlczesnej solidarnosci, niezaleznie od tego, czy bada ja jako
warto$¢, idee, czy zjawisko spoleczne, powinien wzig¢ pod uwage kilka kwestii.
Najwazniejszg z nich jest silne powigzanie solidarnosci z perspektywa zycia
wspdlnotowego i jakoscig wiezi obecnych w tejze wspolnocie. Nie ma solidarnos-
ci bez wspolnoty i nie ma wspolnoty bez solidarnosci. Przynaleznos¢ do danej
wspdlnoty i identyfikacja z nig pocigga za sobg konieczno$¢ podzielania obowig-
zujacego postrzegania i praktykowania solidarnosci, ma charakter normaty-
wny. Solidarno$¢ nie funkcjonuje w prézni — wymaga okreslonego kontekstu
spotecznego, w ktérym jednostki sa w stanie rozpoznac siebie nawzajem jako
cztonkéw wspodlnie podzielanego $wiata spotecznego (wspoélnoty). Istotna jest
zatem kategoria przynaleznosci do danej wspolnoty, poczucia, zZe jest si¢ jej
czlonkiem, co skutkuje moralnymi i spotecznymi obowigzkami, bowiem ,,soli-
darnos¢ to forma wzajemnosci w ludzkich stosunkach oparta nie na interesie,
ale na poczuciu wspélnoty. Gdybysmy ograniczyli solidarnos¢ do wspélnoty
interesow, sama idea solidarnosci stataby si¢ zbedna™. Analizujgc solidarnos¢
obecng w danej wspdlnocie, mozna zatem zalozy¢, ze silna identyfikacja z nig,
zakorzenienie wynikajace z urodzenia, dlugiego czasu zamieszkiwania itp.,
bedzie znaczaco wspolgrac z poziomem solidarnosci.

Przynalezno$¢ do wspoélnoty nie ma tylko charakteru formalnego, me-
chanicznego, ale oznacza réwniez identyfikacje z jej tozsamoscig i normami.
Solidarno$¢ ma zatem dwie dopetniajace si¢ strony. Jedna stanowia zatozenia
i przekonania, ktdre zywig jednostki co do wartosci stanowiacych podstawe ich
wzajemnych relacji. Wyobrazen o tym, jak by¢ powinno. Czgsto powigzane jest
to z wyrazang gotowoscig do przejawiania okreslonych dziatan. Druga zas to
podejmowane dzialania; realizacja wzajemnych zobowiazan przejawiajacych
sie w okreslonej aktywnosci, ktéra moze mie¢ form¢ pomocy czy wsparcia
spolecznego’. Rozumienie solidarnosci jest wigc rozciggniete pomiedzy tym,

> A. Sangiovanni, Solidarity as Joint Action, ,Journal of Applied Philosophy”, t. 32, 2015, nr 4,
s. 340-341. DOI: 10.1111/japp.12130.

¢ M. Krol, Kilka uwag wstepnych, w: Solidarnos¢ i kryzys zaufania, red. M. Krdl, J. Kottan, Euro-
pejskie Centrum Solidarnosci, Gdansk 2014, s. 7-12.

7 Wprawdzie kategoria wsparcia spolecznego w literaturze raczej nie wystepuje w kontekscie soli-
darnosci (jest to kategoria wywodzaca sie z psychologii), ale jednak warto ja na koniec tych krotkich
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co istnieje w wyobrazeniach o wspdlnocie i zasadach, ktére powinny ja orga-
nizowa¢, a realizowanymi praktykami; pomiedzy poziomem normatywnym
(normative level) a poziomem faktycznym, rzeczywistym (factual level)®. Anali-
zujac solidarnos¢, mozna zatem koncentrowac si¢ na relacji pomiedzy tymi
poziomami i ich przekladalno$cig, jak réwniez na warunkach, ktdére uruchamiaja,
aktywizuja kazdy z tych poziomow.

Normatywne ujecie solidarnosci naklada na jednostki wzajemne zobo-
wigzania nie tylko do codziennego wspierania sie, ale tez w sytuacjach trudnych,
problemowych, sytuacjach zagrozen. Tym samym kwestia norm jako gtéwnego
budulca solidarnosci spotecznej okazuje si¢ pierwszoplanowa’. Silnie obecna jest
zatem w solidarnosci zasada wzajemno$ci (kontekst koncepcji kapitatu spotecz-
nego, np. w ujeciu Roberta Putnama), ktéra stanowi jeden z podstawowych
mechanizmoéw regulujacych wspoldzialanie spoteczne. Opiera si¢ na zatozeniu,
ze jednostki sg sklonne ponosi¢ okreslone koszty indywidualne w imie realizacji
dobra wspdlnego, ale przy zalozeniu, ze bedg partycypowaé w jego podziale.
W solidarnosci zaznacza si¢ rowniez zasada odpowiedzialnosci (kontekst teorii
komunitarystycznych), ktérag mozna rozumie¢ tak, jak ja przedstawial Amitai
Etzioni, czyli jako zdolnos$¢ do podporzadkowania indywidualnych, egoistycz-
nych intereséw na rzecz innych cztonkéw wspoélnoty i to nie oczekujac zadnych
korzysci; odpowiedzialnos¢ w solidarnosci przejawia sie zardwno w aktywnej
trosce o innych czlonkéw wspolnoty, jak i o nig sama'.

Wzajemne zobowigzania ujgte w postaci zasad wzajemnosci i odpowiedzial-
nosci dajg impuls do dzialania na rzecz innych czlonkéw i przejawiajg sie
w gotowosci do ich podejmowana, np. udzielania pomocy o réznorodnym
charakterze. Jest to istotne szczegdlnie w odniesieniu do grup stabszych czy
marginalizowanych. Ale rodzi tez dwa problemy, o ktérych ponize;j.

Biorac pod uwage poczucie przynaleznosci do wspdlnoty, zdolnos¢ do dzia-
tania indywidualnego oraz (wspot)dziatanie z innymi na rzecz tej wspolnoty

rozwazan przywolac i zestawic z solidarnoscia. Oba pojecia — cho¢ pochodzg z réznych porzadkow
teoretycznych — odnosza si¢ do mechanizmow ksztattujacych wspolnote i wspomagajacych jednostki
w sytuacjach, w ktérych nie radza sobie same, w sytuacjach problemowych i trudnych, a taka bez
watpienia jest ubdstwo. Mozemy przyja¢, ze dziatania, ktore mozemy okre$li¢ mianem wsparcia, sg
praktycznym przejawem solidarnoéci (factual level)) [Por. K. Kaniasty, Dynamika wsparcia spolecznego
w kontekscie stresu spotecznosci, w: Psychologia spolteczna w zastosowaniach. Od teorii do praktyki,
red. K. Lachowicz-Tabaczek, Atla 2, Wroctaw 2001, s. 43-82; Sieci wsparcia spolecznego jako przejaw
integracji i dezintegracji spotecznej, red. J. Grotowska-Leder, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego,
L6dz 2008].

8 K. Bayertz, Four Uses of ,Solidarity”, s. 3.

® M. Frykowski, P. Starosta, Kapitat spoteczny i jego uzytkownicy, ,, Przeglad Socjologiczny’, t. 57,
2008, nr 1, s. 41.

10 A. Etzioni, The Common Good, Polity, Cambridge 2004; tenze, The Spirit of Community: Rights,
Responsibilities, and the Communitarian Agenda, Crown Publishers, New York 1993.
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jako calodci i jej cztonkow (factual level), powstaje pytanie o przestanki owe-
go (wspoél)dziatania. Na ile podejmowany faktycznie wysilek i realne za-
angazowanie jednostek jest podyktowane zinternalizowang powinno$cia, wyni-
ka z obowigzujacych zasad moralnych, ma charakter imperatywu, a jednostka
dziala na rzecz wspdlnoty, bo tak trzeba (solidarno$¢ ideowa). Natomiast to,
na ile zaangazowanie jest konsekwencja mniej lub bardziej milczaco przyjetych
zalozen o konieczno$ci realizacji wzajemnych zobowigzan, jest efektem swoistej
kalkulacji. Solidarno$¢ na rzecz wspdlnoty staje si¢ optacalna, przynosi korzysci,
dlatego jest praktykowana. Jednostki wyrazajg zaangazowanie, poniewaz licza
na wzajemno$¢. Solidarnos¢ opierac si¢ bedzie zatem na realizacji normy wza-
jemnosci, ktérg mozna egzekwowac, a w kazdym razie formulowa¢ wymagania
i oczekiwania co do tego, jak inni powinni si¢ zachowywac.

Rozwazajgc solidarnos¢ jako gleboko zinternalizowang powinno$¢ czy inaczej
warto$¢ autoteliczng pozbawiong utylitaryzmu i pragmatycznosci, mozna ja
pozycjonowac w sferze szeroko rozumianego humanitaryzmu i moralnosci. Ma
ona charakter uniwersalny (podejscie Maxa Schelera czy Jiirgena Habermasa).
Zatem nie tylko warto by¢ solidarnym (pragmatyzm), ale w takim ujeci przede
wszystkim nalezy by¢ solidarnym (nieuwarunkowana interesem wewnetrzna
powinnos¢). To dziatanie na rzecz dobra spotecznego i réwnoczesnie przeciwko
ztu spotecznemu. Ideowa solidarnos¢ staje sie wobec tego warunkiem sine qua
non istnienia wspdlnoty i fundamentem dobra wspolnego.

Pytanie o solidarno$¢ spoleczng w wymiarze zycia wspélnotowego to pytanie
o zakres przedmiotowy (jakie kwestie spoleczne, wymiary, przejawy Zycia spotecz-
nego uwzglednia oraz jaka jest hierarchia waznosci tych kwestii). Ale przede
wszystkim jest to pytanie o zakres podmiotowy - kogo i na jakich warunkach
dotyczy, kto jest zaliczany do wspdlnoty, kto moze liczy¢ na solidarnos¢ (rozu-
miang bardzo wasko jako pomoc i wsparcie) innych, do kogo bedzie kierowana.
Istnienie solidarnosci nie jest mozliwe bez wyznaczenia linii przynaleznosci oraz
nakre$lenia zakresu sieci relacji spolecznych, czy jeszcze inaczej — kryteriow
wykluczania spotecznego. Biorac na przyklad pod uwage podstawowy wyraz
solidarno$ci, jakim jest udzielanie pomocy, mozna zauwazy¢, ze bedzie si¢ ona
przejawia¢ w bardzo réznorodnych kontekstach i zakresach — od bezwarunkowej
do warunkowej, od eksponujacej ,,zastugiwalno$¢” do pomijajacej te kwestie,
od opartej na litosci/wspdlczuciu do opartej na réwnosci, od skierowanej ku
wszystkim do skierowanej ku wybranym kategoriom w danej wspdlnocie, od
udzielanej zgodnie z potrzebami do udzielanej na podstawie zobiektywizo-
wanych kryteriéw. I tym samym pojawia si¢ zagadnienie kluczowe, na ile osoby

"' R. Mon, Indywidualny, spoteczny i moralny wymiar solidarnosci, w: Solidarnos¢ w zyciu publicznym,
red. W. Zuziak, B. Zmuda-Frydrychowska, Uniwersytet Papieski Jana Pawta IT w Krakowie-Wydaw-
nictwo Naukowe, Krakow 2021, s. 9, 15-16. DOI: 10.15633/9788374389730.01.
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doswiadczajace ubdstwa sg czescig wspdlnoty, i to nie tylko symboliczng, a na
ile s3 owej wzajemnosci, bedacej przestankg solidarnosci, pozbawione. Sg
pelnoprawna czescig wspdlnoty czy zastugujacym na wspoltczucie marginesem?
Poniewaz m.in. ,,réwno$¢ i wzajemnos¢ w relacji dawcy i biorcy solidarnosci”
wyznaczaja ,lini¢ demarkacyjng pomiedzy pojeciem solidarnosci a pojeciami
pokrewnymi takimi jak pomoc, charytatywnos¢, mitosierdzie™.

2. Ktopoty z wielkomiejska solidarnoscia

Zdajemy sobie sprawe z tego, ze wielkomiejska spolecznos¢, ktora stano-
wila obszar naszych badan, to bardzo specyficzna wspoélnota. Jest naznaczona
heterogenicznoscig, ogromng dynamika zmian, postepujaca indywidualizacja.
Z tego wzgledu kwestia solidarnosci wielkomiejskiej jawi si¢ jako szczegélnie
istotna i warta poglebionej refleksji. Na jej ksztalt (posta¢, forme) istotny wplyw
maja réznorodne, ale wzajemnie powigzane ze sobg, uwarunkowania. Przede
wszystkim sg to kwestie zwigzane z jako$cig wiezi. Dynamika Zycia w mies-
cie, szczegdlnie metropolitalnym, prowadzi do ich rozluznienia (erozja wigzi
spolecznych), traci na sile wzajemne oddzialywanie; wi¢zi nie majg charakteru
ani osobistego, ani emocjonalnego. Ostabieniu ulega zainteresowanie innymi
czfonkami wspdlnoty, a kontakty stajg si¢ powierzchowne i czesto przypadkowe;
wyczerpaniu ulegaja tradycyjne formy interakcji spotecznych. Identyfikacja
ze wspolnota i poczucie zakorzenienia w niej stabng. Trudno jest uzyska¢
zazylo$¢ wlasciwg matym spolecznos$ciom. Charakterystyczne jest zjawisko
izolacji spolecznej, anonimizacji, ale tez atomizacji, rozumianej za Richardem
Sennettem jako proces réznicowania spolecznego i zamykania sie przestrzeni,
funkcjonowania w okreslonych ,bankach spotecznych’, ktéremu towarzyszy
fragmentaryzacja przestrzenna®. Stabos$¢ wiezi przeklada si¢ bezposrednio na
stabos¢ czy powierzchowno$¢, a nawet fasadowos¢ solidarnosci.

Przeciwwagg czy kontrapunktem dla powyzszych zjawisk sa dwa, w gruncie
rzeczy przeciwstawne, procesy. Pierwszy proces to tworzenie si¢ wspdlnot czy
spotecznosci opartych na zgodnosci zainteresowan, stylu Zycia, wartosci, po-
gladow. Nie wigzg si¢ zatem z terytorium czy dang przestrzenia, s3 pozbawione
lokalnosci lub inaczej — s ponadlokalne'. Miasto staje si¢ w ten sposob uktadem

12]. Radzinska, Zmiana postrzegania i doswiadczania solidarnosci w pandemii COVID-19, ,,Studia
Socjologiczne” 2022, nr 3, s. 113. DOI: 10.24425/st5.2022.142636.

B R. Sennett, Upadek czlowieka publicznego, thum. H. Jankowska, Muza, Warszawa 2009, s. 479 i nn.

' Jako jeden z pierwszych tendencje te zauwazyl w latach siedemdziesigtych Raymond E. Pahl:
R.E. Pahl, Patterns of Urban Life, Longman, London 1970. Warta wspomnienia jest rowniez ksigzka:
R. Bellah i in., Habits of the Heart, With a New Preface: Individualism and Commitment in American
Life, University of California Press, Berkeley 2007.
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wielu réznorodnych wspolnot lokowanych w sferze prywatnej, ktore krzyzuja
sie miedzy sobg, a w tym co prywatne mieszkancy miasta poszukujg wspol-
notowego zycia. Drugi proces to zwrot ku sgsiedztwu i renesans mikrowspdlnot
sasiedzkich opartych wlasnie na lokalnosci i wspélnie dzielonym terytorium.
Lokalne Zycie sgsiedzkie bardziej wasko (obszar kilku doméw lub kamienic) czy
szerzej rozumiane (osiedla, dzielnice) mialoby zatem przetamywac wspomniane
powyzej ograniczenia wspolnot wielkomiejskich.

3. Wspoétczesne ubdstwo

Ubdstwo i zwigzane z nim procesy wykluczania spotecznego naleza do naj-
bardziej powszechnych i utrwalanych w porzadku spotecznym zjawisk, stale
obecnych w ludzkiej $wiadomosci. Maja charakter endogeniczny dla porzadku
i struktur spotecznych, cho¢ znaczenia, ktore si¢ im przypisuje, sa zawsze kon-
sekwencja danego typu porzadku spolecznego i jego regul. W perspektywie
dlugiego trwania mozemy obserwowac trzy gtéwne przeobrazenia: od natu-
ralizacji i normalizacji do problematyzowania; od koncentracji na czynnikach
ekonomicznych do perspektywy doswiadczenia wielowymiarowego; od kategorii
biedy/ubdstwa (ujecie statyczne) do kategorii wykluczenia (ujecie dynamiczne).
Pamieta¢ nalezy réwniez o tym, ze ub6stwo nigdy nie bylo pojeciem neutralnym,
a ,bylo i jest poddawane warto$ciowaniu i silnie nacechowane aksjologicznie™,
zawsze zatem wywolywalo okreslone emocje.

Wraz z rozwojem spofecznym ubdstwo przeksztalcilo si¢ w znaczacy problem
spoleczny o charakterze wieloaspektowym, do ktérego nalezy sie odnies¢ i ktory
nalezy rozwigzac (zarzadzaé nim), a w sensie formalnym - osoby do$wiadcza-
jace ubostwa staly sie pelnoprawnymi cztonkami spoleczenstwa, posiadajacymi
pelni¢ praw, w tym socjalnych, oraz indywidualng podmiotowos¢. Wspoélczesnie
mamy do czynienia z dwiema perspektywami ujmowania ubdstwa. Pierwsza
z nich to perspektywa strukturalna, akcentujgca uwarunkowania sytuacyjne —
ubostwo jest tu postrzegane jako wyraz niedoskonalosdci i utomnosci danego
systemu. Logika wskazywalaby, ze takie ujecie, przynajmniej cze$ciowo, zdejmuje
z 0s6b zyjacych w ubdstwie odpowiedzialnos¢ za swoj stan i polozenie. Odpowie-
dzialno$¢ jest lokowana w obszarze niesprawnosci systemu, niezaleznych
od jednostek, oraz mechanizmoéw, ktére dzialaja wykluczajaco. I druga per-
spektywa, ktora jest bardzo wyrazna, to perspektywa kulturowa odwotujaca sie
do cech i wlasciwosci jednostek (indywidualnej odpowiedzialnosci). Analiza

1 E. Tarkowska, Wprowadzenie. Dyskursy ubéstwa i wykluczenia spolecznego, w: Dyskursy ubdstwa
i wykluczenia spolecznego, red. E. Tarkowska, Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN,
Warszawa 2013, s. 15.
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dyskursu publicznego i obecnych w nim interpretacji pokazuje, ze ubdstwo
jest wspotczesnie wstydliwym i klopotliwym doswiadczeniem, a osoby ubogie
definiuje si¢ jako bezuzyteczne i nieprzydatne. Przypisuje si¢ im zycie niezgodne
ze spolecznymi normami (zjawisko patologizacji ubostwa). Do glosu wyraznie
dochodzi przekaz o jednostkowej odpowiedzialnosci i winie, ktéry uniewaznia
zewnetrzne okolicznosci i spoteczny kontekst sytuacji ubdstwa. A w samej
obecnosci 0s6b ubogich dostrzega sie niebezpieczenstwo — moga one bowiem
domagac sie realizacji przystugujacych im praw obywatelskich i socjalnych,
zniesienia niedogodnosci, w ktdrych si¢ znalazty, odwotywac sie do otrzymane;j
podmiotowosci, co moze doprowadzi¢ do destabilizacji spotecznej. W postrze-
ganiu spofecznym dominuje zatem dyskurs wykluczania i odrzucania®.

Dlatego tez dla wspdlnotowosci i solidarnosci spotecznej, w tym wielkomiej-
skiej, stosunek do ubdstwa i 0séb go doswiadczajacych, a takze skala i jako$¢
podejmowanych praktyk jest swoistym papierkiem lakmusowym. Swiadczy bo-
wiem o tym, jaka przestrzenig ma by¢ miasto: wszystkich mieszkancow czy tych
ktorzy ,,pasujg’;, a ,niepasujacych” (ubogich) uznaje si¢ za zaktocenie. Natomiast
szerzej wskazuje na rzeczywiste granice wspolnoty: kogo ona obejmuje, do kogo
stosuje sie normy wzajemnosci i odpowiedzialnosci, a kto pozostaje poza nimi.
Jest to pytanie nie o formalny, ale o faktyczny status czlonka danej wspélnoty.
Postawy wobec ubdstwa ujawniajg ukryte napiecia tkwigce w miejskim systemie
spotecznym, a pojawiaja sie one na linii wykluczenie/marginalizacja - inklu-
zyjnos¢/integracja, wspélnotowo$¢ — indywidualizm, wspotdziatanie na rzecz
dobra wspolnego - dbalos¢ o wlasny interes.

4. Metodologia i pytania badawcze

Ponizszy tekst przedstawia wyniki badania ilo§ciowego przeprowadzonego
przez CBOS na reprezentatywnej grupie 1000 mieszkaricéw Warszawy". Zostalo

16 Zob. Z. Bauman, Zycie na przemiat, ttum. T. Kunz, Wydawnictwo Literackie, Warszawa 2004;
tenze, Zbedni, niechciani, odtrgceni, ,,Kultura i Spoleczenstwo” 1998, nr 2, s. 3-18; K. Gorniak, Ubd-
stwo — klopotliwa tozsamosé, w: Socjologia czasu, kultury i ubdéstwa. Ksigga jubileuszowa dla Profesor
Elzbiety Tarkowskiej, red. K. Gorniak i in., Wydawnictwo Akademii Pedagogiki Specjalnej, Warszawa
2015, s. 323-334; R. Lister, Bieda, tlum. A. Stanaszek, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2007; Dyskursy
ubédstwa i wykluczenia spolecznego, red. E. Tarkowska, Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii
PAN, Warszawa 2013.

17 Badanie przeprowadzone bylo w ramach projektu Badanie solidarnosci mieszkancow Warszawy
z osobami ubogimi i wykluczonymi, w tym z uchodzcami z Ukrainy z perspektywy personalizmu reali-
zowanego przez Centrum Mysli Jana Pawla II. Przeprowadzone badanie dotyczylo zwigzkéw miedzy
podmiotowoscig mieszkancow Warszawy a solidarno$cig z osobami biednymi i wykluczonymi oraz
uchodzcami z Ukrainy. Podmiotowos¢ rozumiana byta w badaniach jako indywidulane, subiektywne
poczucie sprawczosci, a takze rzeczywista postawa polegajaca na braniu udziatu w réznych formach
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ono zrealizowane w grudniu 2022 roku, a wiec w okresie przed wyborami
parlamentarnymi i po wybuchu wojny w Ukrainie. Szukano w nim odpowiedzi
na nastepujace pytania badawcze:

1) Jakie postawy ogdlne i przekonania przejawiaja warszawiacy w odniesieniu

do pomocy osobom ubogim?

2) Jaka jest skala solidarnosci warszawiakéw wobec 0s6b Zyjacych w ubdstwie?

3) W jakich formach dziatan przejawia si¢/realizuje si¢ owa solidarnos¢

warszawiakow?

4) Jakie s3 uwarunkowania warszawskiej solidarnosci?

W konsekwencji chciano odpowiedziec na pytanie, z jakim typem solidarnos-
ci wobec ubogich mamy do czynienia w Warszawie. W czgsci teoretycznej tekstu
wskazaly$my na istnienie réznych podstaw solidarnosci, ksztaltujacych okreslone
jej typy: wspolnotows, charakterystyczng dla silnych wspolnot lokalnych; auto-
teliczng, opartg na uniwersalnych wartosciach; i utylitarna, w ktérej dominuje
perspektywa interesu i indywidualnych korzysci. W analizach istotne bylo zatem
wykazanie, co lezy u podstaw solidarnosci. Czy jest to solidarnos¢ oparta na
wspolnocie wynikajacej z urodzenia w danym miescie, dlugosci zamieszkania
w nim, silnego zwigzku z miejscem i ludzmi, ktére to czynniki, jak sugeruja
autorzy zajmujacy sie tym tematem, moga rodzi¢ poczucie odpowiedzialnosci za
czlonkdéw tej wspdlnoty, w tym w szczegolnosci za tych pozostajacych w trudnej
sytuacji ekonomicznej? Czy tez moze jest to solidarnos¢ oderwana od teryto-
rialnych wiezi, wynikajaca raczej z przyjetych w drodze socjalizacji wartosci lub
innych do$wiadczen wptywajacych na podejmowanie dziatan wobec ubogich?

5. Opinie badanych na temat pomocy udzielanej biednym

W celu zidentyfikowania modelu solidarnosci warszawiakéw wobec ludzi
ubogich w pierwszej kolejnosci pytano o opinie na temat pomocy niesionej
biednym. Interesowalo nas, co badani mysla o tym, na kim spoczywa odpowie-
dzialno$¢ za organizacje i dostarczanie pomocy ludziom ubogim w Polsce,
a takze jak ogdlnie oceniajg te pomoc (wykres 1).

aktywnosci obywatelskiej. Gtdownym pytaniem badawczym bylo to, jaka jest zalezno$¢ migdzy obydwo-
ma wyrdznionymi typami podmiotowosci, a takze jakie jest znaczenie identyfikacji warszawskiej w bu-
dowaniu podmiotowosci obywatelskiej. W zespole opracowujacym koncepcje badania znajdowali sie:
Jolanta Grotowska-Leder, Katarzyna Gorniak, Barbara Lewenstein, Maria Theiss, Dominika Zukowska-
-Gardzinska. Za konsultacje i uwagi metodologiczne przy przygotowywaniu tego artykutu dziekujemy
dr. hab. Barttomiejowi Walczakowi, prof. uczelni.

ZNKUL 68 (2025), nr 3 (271) 55



BARBARA LEWENSTEIN, KATARZYNA GORNIAK

Wykres 1. Kto przede wszystkim, jesli w ogdle, powinien zaja¢ sie¢ pomocg ludziom ubogim?

Ich bliska rodzina

Ich sgsiedzi, mieszkancy wspolnoty lokalnej, w
ktorej obecnie mieszkaja

Wszyscy ludzie w Polsce

Ludzie bogaci

25,6%

9,1%

9,9%

13,6%

Rzad i powotane do tego instytucje 58,9%

Wiadze lokalne 47,6%

Powotane spotecznie fundacje i stowarzyszenia 45,9%

Migdzynarodowe organizacje charytatywne 15,5%

Kosciot i organizacje koscielne 37,8%

Nikt, powinni sami sobie radzi¢ 1,5%

Trudno powiedzie¢ 2,8%

Na wykresie pokazano pytanie wielokrotnego wyboru, udzialy nie sumuja si¢ do 100.

Zrédto: badania wlasne.

Wisréd mieszkancow Warszawy przewaza opinia, Ze pomoc ludziom ubo-
gim powinna mie¢ charakter instytucjonalny — $wiadczy¢ ja powinien przede
wszystkim rzad i powotane do tego instytucje oraz wladze lokalne, jak réwniez
fundacje i stowarzyszenia. Wérod czterech najczesciej wskazywanych oséb/
instytucji, ktérych powinnoscia jest pomoc ubogim, znalazl si¢ tez Kosciot i or-
ganizacje ko$cielne. Co wazne, w opinii warszawiakéw pomoc potrzebujacym
nie jest powinno$cig wspolnoty sasiedzkiej (na te grupe wskazywato tylko 9,1%
respondentow), a raczej ich wlasnej rodziny, a takze tych, ktérzy maja sie czym
podzieli¢ (,,ludzi bogatych”). Wskazywalo na nich 13,6% mieszkarnicow Warszawy.

W opinii badanych ubodzy nie powinni jednak by¢ pozostawieni bez po-
mocy - opcje, ze powinni radzi¢ sobie sami wybrato jedynie 1,5% sposrod
respondentow (wykres 1).

6. Ocena pomocy dla ubogich przez panstwo

Interesowalo nas réwniez, jak badani oceniajg obecng pomoc udzielang
przez panstwo (wykres 2). Czy jest ona odpowiednia, czy tez moze zbyt mata?
Wysokie oceny niesionej pomocy moglyby sugerowa¢, ze w opinii badanych
preferowany wyzej model instytucjonalny, jako pozadany w odniesieniu do
pomocy ludziom biednym, sprawdza si¢ w praktyce. Niskie wskazania z kolei
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oznaczalyby pewng luke w tym obszarze i otwieralyby pole dla innych podmio-
tow i form pomocy, w tym wsparcia indywidulanego.

Pomoc oferowana przez panstwo osobom ubogim oceniana jest dos¢ kryty-
cznie: najwigksza grupe (44,9%) stanowig osoby uznajace ten rodzaj pomocy za
zbyt malg; w zdecydowanej mniejszosci s3 osoby uznajace ja za odpowiednia
badz zbyt duzg; az co czwarty respondent nie umie dokonac oceny poziomu
pomocy oferowanej przez panstwo ubogim. Pomoc oferowang przez panstwo
ubogim jako ,zdecydowanie zbyt duzg” czesciej oceniaja mezczyzni niz kobiety
(odpowiednio 8,4% i 4,4%, wykres 2). Poglad ten jest niezgodny z konstytucyjna
zasadg pomocniczosci, rozumiang jako komplementarng do zasady solidarnosci,
w swojej wykladni stanowigca, Ze jedynie tam, gdzie obywatele nie radzg sobie
w zakresie rozwigzywania problemdw i zaspokajania swych potrzeb, panstwo
moze czasowo wesprzec¢ ich w procesach samoorganizacji.

Wykres 2. Jak Pan(i) ocenia pomoc, ktdra panstwo oferuje osobom ubogim w Polsce? Czy jest ona

Pana(i) zdaniem:

raczej zbyt mata
odpowiednia

31,4%

15.1%

9.6%
raczej zbyt duza 4
24,2%

zdecydowanie zbyt duza

zdecydowanie zbyt mata

Trudno
powiedzie¢

Mezczyzna . 9,80% 17,80% 29,00% - 21,90%

4,40%

Kobieta I9,40% 13,00% 33,30% - 26,00%

0% 10%  20%  30% 40% 50% 60% 70% 80%  90% 100%

m zdecydowanie zbyt duza ™ raczej zbyt duza odpowiednia

raczej zbyt mata ® zdecydowanie zbyt mata  Trudno powiedzie¢

Zrédto: badania wlasne.
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7. Skala i formy pomocy indywidulanej - testowanie modelu

Chcac odpowiedzie¢ na pytanie o podstawy solidarnosci warszawiakow
wobec ludzi ubogich, zapytano w badaniach przede wszystkim o faktyczne prak-
tyki zwigzane z udzielang indywidualng pomoca. W poprzednim pytaniu skala
udzielanej pomocy biednym przez panstwo oceniona zostata bardzo krytycznie.
Nalezalo si¢ zatem spodziewad, ze w sytuacji postrzeganego niedostatecznego
tego typu wsparcia badani bedg go uzupelnia¢ dzialaniami indywidulanymi.
Blizsza charakterystyka osob udzielajacych tej pomocy z kolei pozwoli¢ miata na
okreslenie, co stoi za postawami solidarno$ciowymi; czy warszawiacy udzielajacy
pomocy biednym kieruja si¢ w tym wzgledzie odpowiedzialnoscig za cztonkéw
wspolnoty, ktéra moze by¢ efektem silnych zwigzkéw terytorialnych i wyrasta-
jacej na tym tle sasiedzkiej samopomocy, co w badaniach nazwali$my modelem
wspolnotowym, czy tez inne i jakie czynniki decydujg o tym, zZe warszawiacy
pomagaja obecnie biednym. Przyjrzyjmy sie¢ zatem, jak badani odpowiadali na
pytanie o to, jak czesto i w jakich formach podejmowali faktyczne dzialania na
rzecz ubogich w ciggu ostatniego roku (wykres 3).

Wykres 3. Czy w ciagu ostatniego roku podejmowal(a) Pan(i) nastepujace dziatania na rzecz oséb
ubogich:

%

przekazal(a) Pan(i) pieniadze m 31,3 13,1

przekazal(a) Pan(i) rzeczy (np. ubrania,
jedzenie)

40,5 18,6

pracowal(a) Pan(i) na rzecz osob ubogich

podejmowat(a) Pan(i) inne dziatania

= Tak, wiele razy Tak, kilka razy Tak, raz = Nie, nie podejmowate(a)m takich dziatan

Zrédto: badania wlasne.

Wyniki wskazuja na stosunkowo duzg skale udzielanej indywidulanej pomocy
(wykres 3). W ciagu roku poprzedzajacego badanie wigkszo$¢ badanych (71,8%)
przekazata ubogim dary rzeczowe, ponad polowa zrobila to wielokrotnie; wiecej
niz co drugi (53,0%) warszawiak przekazal pienigdze; w tym tez 40,6% robilo to
wielokrotnie. Inne dzialania niz wyréznione w pytaniach ankiety podejmowato
13,9% respondentow.
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Stosunkowo rzadziej warszawiacy angazowali si¢ w prace organizowane
przez instytucje i organizacje udzielajace takiej pomocy. Tylko co dziesigty brat
udzial w takich dziataniach. Me¢zczyzni nieco czesciej wplacali pieniadze, za$
kobiety przekazywaty dary rzeczowe (wykres 3).

Jak wspomniano, jednym z celéw w naszych badaniach bylo testowanie
hipotezy o wplywie zakorzenienia lokalnego na podejmowanie pomocowych
dzialan na rzecz ubogich. Wskaznikiem zakorzenienia lokalnego bylo pytanie
o identyfikacje badanych jako warszawiakéw, czas zamieszkiwania w Warszawie
lub dzielnicy, a takze poczucie bycia warszawiakiem. Okazuje sig, ze zamiesz-
kiwanie w Warszawie od urodzenia nie réznicuje aktywnosci na rzecz oséb
ubogich (t,, =1,527; p > 0,05). Podobnie nie ma znaczenia czas mieszkania
w stolicy (F, .. = 0,196; p > 0,05) i w danej dzielnicy (F, ;6010 = 0,29 p >
> 0,05). W podejmowaniu dzialan filantropijnych nie odgrywa takze roli to, czy
osoba czuje si¢ warszawiankg/warszawiakiem lub tez nie (t , = —0,588; p > 0,05).

Wobec tego nadal pozostaje pytanie o to, na czym (na jakiej podstawie)
opiera si¢ sila solidarnosci wielkomiejskiej wobec ludzi ubogich, jesli nie jest
nig troska wynikajaca z silnego zakorzenienia lokalnego i mozliwych silnych
wiezi sasiedzkich.

8. Podmiotowos¢ obywatelska jako czynnik warunkujacy udzielang
pomoc ludziom ubogim

W ankiecie, oprocz pytan dotyczacych podejmowania dziatan na rzecz
biednych, badano réwniez zagadnienia zwigzane z podmiotowoscig obywatelska.
Chodzilo o to, aby umiesci¢ solidarno$¢ wobec biednych w szerszym kontekscie
postaw obywatelskich. W badaniach podmiotowos¢ obywatelska rozumiano
dwojako. W jej aspekcie subiektywnym - jako poczucie sprawstwa i zdolnosci do
dzialania, ktdre to poczucie warunkowane jest przez nabyte w drodze socjalizacji
dyspozycje psychologiczne oraz doswiadczenia jednostek, mogace wzmacniaé
badz ostabia¢ te dyspozycje. Za drugi wymiar podmiotowosci obywatelskiej
przyjeto faktyczne praktyki, w ktérych realizuja sie postawy sprawczosci w zyciu
publicznym; podejmowane dziatania indywidulane lub grupowe majace na celu
osiggniecie wplywu na struktury spoteczne systemu'®. Ten wymiar badano przez
pytanie odnoszace si¢ do dziatan, ktérych celem bylo wprowadzanie zmiany
w spotecznosci lokalnej (aneks nr 1). Wylaczono z kafeterii pytania o filantro-
pie i pomoc biednym, uznajac je za odrebna kategorie dziatan lokalnych, ktdra

18 Szczegolowe zalozenia badania znajdujg si¢ w: B. Lewenstein, O podmiotowosci lokalnej, w: Wigzi
spoleczne w metropolii warszawskiej. Case study budowania podmiotowosci mieszkarncow miast, red.
M. Zielonka, Centrum Mygli Jana Pawta IT, Warszawa, 2023, s. 53-54.
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czesto nie jest zaliczana do dzialan obywatelskich®. Zalozono, ze powigzanie
pytan odnoszacych si¢ do tego wymiaru podmiotowosci lokalnej z pytaniami
o pomoc biednym powinno pokaza¢ ewentualne zwiazki miedzy tymi dwoma
obszarami aktywnosci lokalnych.

Poczucie sprawstwa z kolei mierzone byto w badaniach przez dwa standar-
dowe pytania: ,,Czy Pana(i) zdaniem ludzie tacy jak Pan majg wplyw na sprawy
swego najblizszego sasiedztwa, ulicy, osiedla, dzielnicy?” oraz: ,Z ponizszych
opinii dotyczacych zycia spotecznego w Polsce prosze¢ wybra¢ te, ktora jest
blizsza Pana(i) pogladom: Ludzie tacy jak ja, dzialajac wspolnie z innymi, moga
rozwigza¢ niektore problemy swojego $rodowiska, osiedla lub miasta. Lub:
Ludzie tacy jak ja, dzialajac wspolnie z innymi, nie moga rozwigzac problemoéw
swojego srodowiska, osiedla lub miasta”

Okazuje, ze istnieje wyrazny zwigzek miedzy przekonaniem o mozliwosci
wplywania na sprawy najblizszego otoczenia a podejmowaniem dzialalnosci na
rzecz 0s6b ubogich (X? , =15,775; p = 0,003,). Odsetek wskazar na pomaganie
jest od 8 do 10 punktow procentowych wyzszy wsrod osob przekonanych co do
mozliwo$ci wplywania na sprawy najblizszego sasiedztwa. Widac takze zwiazek
z intensywno$cia dziatan na rzecz oséb ubogich - im wigksze przekonanie
o wplywie, tym wiecej takich aktywnosci (F , . =12,483; p < 0,001; wykres 4).

(43995)

Wykres 4. Podejmowanie dziatan na rzecz oséb ubogich a odpowiedzi na pytanie o poczucie wpltywu

na sprawy najblizszego sasiedztwa, ulicy.

Zdeeydowanie k(13,907 |
Raczej k- [15,50% [
Racej nie - [1723,50% . |
Zdecydowanie nie 24,70% _
Trudno powiedzie¢ s0900% NG

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

brak dziatan ~ ®wskazana minimum jedna forma

7Zrédto: badania wlasne.

1 W klasycznych analizach dotyczacych lokalnej aktywnosci obywatelskiej czesto podkresla sie
wymiar kontroli wladzy jako ceche wyrdzniajacg ja sposrdd innych aktywnosci [Zob. G.A. Almond,
S. Verba, The Civic Culture: Political Attitudes and Democracy in Five Nations, Sage Publications,
Newbury Park 1963].
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Podobnie istotnie roznicuje podejmowanie przez warszawiakéw dziatan na
rzecz 0s0b ubogich poczucie sprawczosci wyrazone w przekonaniu o mozli-
wosci grupowego rozwigzywania problemow lokalnych (t o =2,395; p = 0,017).
Osoby wspoétdzielg taka postawe w wiekszym zakresie, tj. podejmuja wiecej
takich dzialan na rzecz ubogich (M = 0,449; SD = 0,293), niz pozostali (M =
=0,383; SD = 0,312). Okazuje si¢ zatem, ze przy podejmowaniu dzialan na rzecz
ubogich istotng role odgrywac moze wewnetrzne poczucie jednostek dotyczace
ich sprawczosci w wymiarze aktywnosci obywatelskich.

W odniesieniu do drugiego, behawioralnego wymiaru podmiotowosci
lokalnej, tj. podejmowanych praktyk lokalnych (aneks nr 1), i proby wyka-
zania ewentualnych zwigzkéw miedzy tym jej poziomem a pomoca ubogim
stworzylismy indeks pokazujacy poziom zaangazowania w dzialania lokalne
oraz w dzialania na rzecz ubogich?”. W pytaniu o praktyki pomineli§my udziat
w lokalnych strukturach pozarzadowych organizacji ze wzgledu na mozliwos¢
pojawienia si¢ w wyborach organizacji udzielajacych w sposob zinstytucjo-
nalizowany pomocy biednym. Korelacje miedzy tymi dwoma zbiorami okazaty
sie istotne statystycznie, podobnie jak i sita zwigzku migdzy nimi (R = 0,402;
p < 0,001).

Mozna by zatem ostroznie wnioskowac, ze im wigcej dziatan obywatelskich
podejmuje jednostka, tym bardziej jest ona sktonna do pomocy biednym, co wska-
zuje na socjalizacyjny charakter uwarunkowania solidarnosci wielkomiejskiej.

Zakonczenie

Jak pisalySmy w pierwszej czesci, pojecie solidarnosci spotecznej nalezy
do najbardziej rozmytych i niejednoznacznych poje¢ w naukach spolecznych
i humanistycznych. Mozna je interpretowaé¢ w wielu kontekstach. Po pier-
wsze, jako fundament zycia wspdlnotowego, dla ktérego istotna jest kategoria
przynaleznosci i identyfikacji, a solidarnos$¢ to przejaw normatywnych zobo-
wigzan czlonkow tejze wspolnoty wobec siebie. Po drugie, jako gtéwny komponent
porzadku spolecznego opartego na relacjach wzajemnosciowych; jako wartos¢
autoteliczng, uniwersalng tworzacg fad. Po trzecie, jako warto$¢ pragmatyczna

2 Indeksy utworzono, sumujac liczbe wskazan na podejmowane dzialania i przeksztalcajac ja
tak, aby 0 oznaczalo calkowity brak zaangazowania, a 1 - podejmowanie wszystkich dziatan ujetych
w kafeterii pytania. Obydwa indeksy maja akceptowalny poziom rzetelnoéci wewnetrznej (odpowiednio
a Cronbacha = 0,741 i a Cronbacha = 0,683) [U.S. Department of Education, Institute of Education
Sciences, National Center for Education Evaluation and Regional Assistance (NCEE), What Works
Clearinghouse Procedures and Standards Handbook, Version 5.0, 2022, https://ies.ed.gov/ncee/wwc/
Docs/referenceresources/Final_ WWC-HandbookVer5.0-0-508.pdf (dostep: 1.06.2025)].
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i utylitarng, efekt kalkulacji w kategoriach zysku i straty. Nasza analiza skierowana
na szczegllny obszar spoteczny - solidarno$¢ wobec 0s6b doswiadczajacych
ubdstwa, jakkolwiek skoncentrowana na wybranych aspektach, dazyla do
zidentyfikowania i rozpoznania modelu solidarnosci mieszkancéw spolecznosci
wielkomiejskiej — warszawiakdéw — wobec problemu ubdstwa. Moze tym samym
stanowi¢ podstawe do sfomulowanie kilku wnioskéw.

Kwestia ubdstwa jest zjawiskiem obecnym i rozpoznawanym w spolecznej
swiadomosci warszawiakdw, nie zostaje odrzucona, cho¢ ma charakter zewne-
trzny, znajduje si¢ poza sferg indywidualnej odpowiedzialno$ci. Widoczna jest
tendencja do instytucjonalizacji i formalizacji problemu ubdstwa. Warszawiacy
podzielajg przekonanie, ze nie jest ich problemem, ale problemem innych - ob-
szarem zarzadzania najblizszych (rodzina, zjawisko prywatyzacji odpowiedzial-
nosci), a przede wszystkim zarzadzania instytucjonalnego (panstwo i pozo-
stale powolane organizacje oraz instytucje). Dokonujg swoistego outsourcingu
solidarnosci, a tym samym ich aktywnos¢ nie jest bezwzgledng wspolnotowa
powinnoscig, czy zobowigzaniem, i bedzie raczej odpowiedzia na niesprawnos¢
izawodnos¢ owego zewnetrznie zorganizowanego systemu wsparcia. Solidarno$¢
uaktywnia si¢ zatem w sytuacji kryzysu struktur formalnych, a nie jest codzienng,
stalg praktyka. Ubdstwo nie jest tym samym problemem wspélnotowym, nie
tworzy poczucia wspdlnotowej odpowiedzialnosci. Instytucjonalizacja ubdstwa
i oderwanie dzialant pomocowych od dzialalnosci wspélnotowej skutkuje nie
tylko oslabieniem oddolnych dziatan/praktyk solidarno$ciowych i zaangazo-
wania, ale moze takze prowadzi¢ do ostabienia ogélnych, catosciowych postaw
solidarno$ci spotecznej i jako$ci kapitatu spotecznego.

Dlatego tez nie warunkuja warszawskiej solidarnosci jej tradycyjne pod-
stawy, tj. zakorzenienie wynikajace z zamieszkiwania fizycznej przestrzeni danej
wspolnoty i klasyczna sgsiedzkos¢. Do gtosu dochodza inne kwestie, w tym zi-
dentyfikowana przez nas sprawczos¢ wynikajaca z pozytywnej oceny i aprobaty
dla dziatan zbiorowych, jak réwniez jej state praktykowanie. Analizowana przez
nas solidarno$¢ nie jest za$ oparta ani na gtebokiej wspolnotowosci, tozsamosci
zbiorowej i wynikajacej z niej wzajemnej odpowiedzialnosci, ani na idei ko-
munitarystycznej, ani nie jest pragmatyczna (wykalkulowana), ale jej silnym
komponentem jest kwestia obywatelskosci. Powigzanie solidarnosci wobec 0séb
ubogich z aktywnos$cig obywatelska, realizowang jako wprowadzanie zmian
w swoim lokalnym otoczeniu, nie ma oczywiscie charakteru antywspolnotowego.
Tyle ze buduje wspdlnote na zupetnie nowych zasadach — odrywac ja bedzie od
konkretnego miejsca i zakorzenienia, podkresla¢ znaczenie réwnosci i sprawie-
dliwosci spolecznej, akcentowac wspotuczestnictwo w zyciu spotecznym en bloc.
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Aneks nr 1.

Czy w ciagu ostatnich 12 miesiecy uczestniczyl(a) Pan(i) w aktywno$ciach, aby zmieni¢ co$ w miecie,

dzielnicy osiedlu?

Kontakt z urzednikiem w celu zgloszenia jakiegos lokalnego
problemu lub sprawy do rozwiazania

Kontakt z politykiem, w tym postem lub radnym, w celu
zgloszenia jakiegos lokalnego problemu

Praca w sztabie wyborczym lub inne zaangazowanie w
lokalng kampani¢ wyborcza

Przekazanie darowizny na rzecz partii politycznej w celu
zgloszenia jakiego$ problemu

Podpisanie petycji w ramach kampanii w celu zgloszenia
jakiegos$ lokalnego problemu lub sprawy

Zbieranie podpiséw pod petycja do wiadz w celu zgloszenia
jakiegos lokalnego problemu do rozwigzania

Branie udziatu w spotkaniu przedstawicieli wtadz gminy/
miasta lub dzielnicy z mieszkancami

Bojkotowanie lub celowy zakup produktow z powodow
politycznych/ etycznych w skali lokalnej

Udziat w spotkaniu partii politycznej lub grupy dziatania w
celu zgloszenia problemu do rozwiazania

Udzial w demonstracji,marszu lub protescie okupacyjnym w
celu zgloszenia problemu do rozwigzania

Udziat w strajku w celu zgloszenia jakiego$ lokalnego
problemu lub sprawy do rozwiazania

Kontaktowanie si¢ z mediami po to, aby zainteresowac je
jakas$ sprawg lokalna

Udzial w dyskusji lub wyrazanie opinii na tematy lokalne w
serwisie spofecznosciowym

Dbatosc¢ o lokalne $rodowisko naturalne, sprzatanie lasow,
rzek, jezior, dziatania proekologiczne

Udzial w lokalnych konsultacjach spotecznych
Ztozenie projektu do budzetu partycypacyjnego

Zadne z powyzszych

Zrédto: badania wlasne.
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