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Normative Systems of Young Poles

Abstrakt

Kryzysy ostatnich lat, m.in. pandemia, wojna w Ukrainie, niestabilno$¢ gospodarcza, moga zaburza¢
mechanizm opisany przez Ingleharta, zgodnie z ktérym wzrost bezpieczenstwa egzystencjalnego
w spoteczenstwie prowadzi do przyjmowania warto$ci postmaterialistycznych. Celem artykulu jest
okreslenie hierarchii warto$ci mlodych Polakéw, ze szczegdlnym uwzglednieniem miejsca wiary oraz
pokazanie réznic miedzypokoleniowych (generacji Y i Z) i wewngtrzpokoleniowych. Analizowane
dane empiryczne pochodzg z badan iloéciowych prowadzonych przez CBOS, przede wszystkim
z reprezentatywnego sondazu oséb w wieku od 18 do 44 lat zrealizowanego w listopadzie 2024 roku.
Zastosowano testy poréwnania $rednich (t Studenta) oraz analize dystrybucji odpowiedzi, a w przy-
padku danych trendowych z lat 2017-2025 wykorzystano zestawienia wskaznikéw deklarowanej wiary
i praktyk religijnych. Réznice miedzy pokoleniami Y i Z sa niewielkie, natomiast bardzo wyraznie
zarysowuja sie roznice miedzy kobietami a mezczyznami: kobiety znacznie wyzej oceniaja znaczenie
takich wartosci, jak rowne traktowanie innych, edukacja, kontakt z kultura, szacunek innych ludzi
i ekologia, dbanie o srodowisko. Trend spadkowy praktyk religijnych w Polsce wyhamowat po pan-
demii, a rok 2025 przynidst wzrost deklaracji wiary mtodych. Kumulacja kryzyséw przesuwa mtode
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kohorty w strone wartoéci zwiazanych z bezpieczenstwem, co wskazuje na ostabienie oczekiwanej
w teorii Ingleharta dynamiki postmaterialistycznej. Jednocze$nie silne réznice wewnatrzpokoleniowe
miedzy kobietami a mezczyznami sugeruja, Ze to one, a nie sam podzial na generacje, moga stac sie
czynnikiem wyjasniajacym wspolczesne orientacje wartoéci mtodych Polakéw.

Slowa kluczowe: mlodzi Polacy, pokolenie Z, warto$ci, roznice pokoleniowe, Inglehart

Abstract

The crises of recent years, including the pandemic, the war in Ukraine, and economic instability, may
disrupt the mechanism described by Inglehart, according to which increasing existential security
in a society leads to the adoption of post-materialist values. The aim of the article is to identify the
value hierarchy of young Poles, with particular attention to the place of religious faith, and to show
intergenerational (Generations Y and Z) as well as intragenerational differences. The empirical data
analyzed come from quantitative research conducted by CBOS, primarily from a representative sur-
vey of individuals aged 18-44 carried out in November 2024. Student’s t-tests were used to compare
means, along with an analysis of response distributions. For trend data from 2017-2025, indicators
of declared faith and religious practices were examined. Differences between Generations Y and
Z are minor, while differences between women and men are clearly pronounced: women rate the
importance of values such as equal treatment of others, education, engagement with culture, respect
from other people, and ecology, environmental care significantly higher. The downward trend in
religious practice in Poland slowed after the pandemic, and 2025 saw an increase in declared religi-
osity among young people. The accumulation of crises shifts young cohorts toward security-related
values, indicating a weakening of the post-materialist dynamic expected under Inglehart’s theory.
At the same time, strong intragenerational differences between women and men suggest that these
gender differences — rather than generational divisions per se — may become a key factor in explaining
contemporary value orientations among young Poles.

Keywords: young Poles, Generation Z, values, generational differences, Inglehart

Wprowadzenie

Najmtodsze pokolenie dorostych, generacja Z, bywa okreslane pokoleniem
zmiany, ale tez ,kornca $wiata’, poniewaz osoby urodzone w latach 1995-2006
wchodzily i wchodza w dorosto$¢ naznaczong licznymi kryzysami — kryzys
klimatyczny, pandemia COVID-19 i zalamanie gospodarcze, rosyjska agresja na
Ukraine i szalejaca inflacja, kryzys zdrowia psychicznego spowodowany izolacja
ilekiem to tylko niektore doswiadczenia, ktore ich taczg. Jednoczesnie, badania
empiryczne prowadzone w Polsce dowodza, ze przedstawiciele pokolenia Z s3
jedna z najbardziej réznorodnych grup pokoleniowych', a ocena ich systemu
wartoéci i wzorcéw myslenia — niejednoznaczna. W dyskursie medialnym do-
minujg powierzchowne charakterystyki mlodych; opisuje si¢ je jako pierwsze

! M. Kwiecinska, D. Teneta, System wartosci i wzorce myslenia pokolenia Z w kontekscie zdolnosci
organizacji do zmian — wyniki badan, w: W kregu zmiany organizacyjnej. Ksiega jubileuszowa z okazji
45-lecia pracy naukowo-dydaktycznej Profesor Grazyny Osbert-Pociechy, red. ]. Lichtarski, S. Nowosiel-
ski, C. Zajac, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2024, s. 83-95,
DOI: 10.15611/2024.14.7.06.
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prawdziwie globalne pokolenie, ktére dorastalo w pelni cyfrowym $wiecie,
z telefonem komdrkowym w trybie online:

Nie znaja Polski sprzed wstapienia do Unii Europejskiej, swojej codziennoéci bez techno-
logii i w wigkszosci nie pamigtaja Polski pod rzagdami innych partii niz Prawo i Sprawie-
dliwo$¢ oraz Koalicja Obywatelska. Swobodniej niz ich rodzice i dziadkowie poruszaja
sie po $wiecie, znajg jezyki obce, co daje im dostep do zupelnie innych mozliwosci®.

W starzejacych sie spoteczenstwach zachodnich, w tym takze polskim, ge-
neracja Z stanowi maly odsetek populacji - wedtug danych Gléwnego Urzedu
Statystycznego (GUS) z 2023 roku osoby w przedziale wieku od 18 do 29 lat
stanowily okoto 12% caloséci’. Jedoczesnie pokolenie mtodych powoduje, ze
zakwestionowane i doprecyzowane zostajg teorie sekularyzacji* i postmoder-
nizmu’. Nieustannie podkresla si¢ konieczno$¢ prowadzenia dalszych badan
w celu pelniejszego zrozumienia dynamiki przemian systeméw aksjonorma-

tywnych miodych ludzi®.

1. Tto teoretyczne

Ewolucja systemow wartosci stanowi jeden z centralnych tematéw wspot-
czesnej socjologii i jest interpretowana z perspektywy réznych tradycji teore-
tycznych. Zaliczy¢ mozna do nich teori¢ p6Znej nowoczesno$ci Anthonyego
Giddensa’, koncepcje spoleczenstwa ryzyka Ulricha Becka®, teorie ptynnej
nowoczesnoséci Zygmunta Baumana’® oraz teori¢ zmiany wartosci postmate-
rialistycznych Ronalda Ingleharta'. Ten ostatni w 1977 roku sformulowal tzw.
hipotez¢ niedoboru (scarcity hypothesis), zgodnie z ktdra ludzie cenig najbardziej

2 K. Gagatek, U. Karas, J. Kelsz, Stan Mtodych 2025, Fundacja wazne sprawy, Warszawa 2025, s. 15.

3 E. Lisiak, E. Morytz-Balska, Polska w liczbach 2023, Gléwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2023.

¢ B. Cizreli, C. Ozyurt, The Condition of Religion in Modern, Post-Modern, Global Transformation
Processes: Critical Contribution to Theories of Religion, ,Kiilliye”, t. 3, 2022, nr 2, s. 82-107.

*> G. Georgiu, Reversibility of Secularization a Thesis Confirmed in Post-Modernity, ,,European
Journal of Science and Theology?, t. 10, 2014, nr 2, s. 15-24.

¢ R. Marzecki, Orientacje ideologiczne i lewicowo-prawicowa samoidentyfikacja mlodych Polek
i Polakéw. Obraz politycznej przepasci plciowo-pokoleniowej, ,Przeglad Politologiczny” 2023, nr 3,
s. 5-18. DOI: 10.14746/pp.2023.28.3.1.

7 A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosé. Ja i spoleczeristwo w epoce pézniej nowoczesnosci, thum.
A. Szulzycka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001.

8 U. Beck, Spofeczeristwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, ttum. S. Ciela, Scholar,
Warszawa 2002.

® Z.Bauman, Plynna nowoczesnos¢, ttum. T. Kunz, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2006.

10 R. Inglehart, Modernization and Postmodernization: Cultural, Economic, and Political Change
in 43 Societes, Princeton, Princeton University Press, Princeton 1997.
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wartoéci odpowiadajgce na ich najpilniejsze potrzeby oraz te zasoby, ktorych
braku najbardziej doswiadczajg". Badajac panstwa po II wojnie §wiatowej, zauwa-
zyl, ze w spoleczenstwach dotknigtych niepewnoscia ekonomiczna, konfliktami
lub zagrozeniem dominujg wartosci materialistyczne, takie jak bezpieczenstwo,
porzadek, stabilno$¢ gospodarcza i kontrola spoteczna. Natomiast w warunkach
dobrobytu i bezpieczenstwa podstawowe potrzeby zostaja zaspokojone, co
pozwala na zwrdcenie sie ku warto$ciom postmaterialistycznym, zwigzanym
z autonomig, ekspresjg jednostkowa, uczestnictwem politycznym, jakoscig Zycia
i samorealizacjg. Opisujac transformacje spoteczenstw od tradycyjnych do
swiecko-racjonalnych, Inglehart wprowadzil model socjalizacji pokoleniowej
(cohort hypothesis), argumentujac, ze zmiana wartosci w skali spoteczenstwa
nie zachodzi nagle, lecz jest procesem diugotrwalym, kumulatywnym i gene-
racyjnym”. Kolejne kohorty wychowywane w warunkach pokoju i dobrobytu
zastepuja starsze pokolenia uksztaltowane w czasach niedostatku i zagrozenia,
prowadzac do stopniowego wzrostu znaczenia wartosci postmaterialistycznych™.
Migdzypokoleniowe zastepowanie populacji jako mechanizm zmiany warto-
$ci ttumaczy, dlaczego nawet czasowe kryzysy gospodarcze rzadko odwracaja
dlugookresowy trend kulturowy: wartosci nowych pokolen nie znikaja, lecz
utrzymuja si¢ pomimo kroétkotrwalych wstrzagséw makroekonomicznych.

W rozwinigciu teorii postmodernizmu i zmiany kulturowej Inglehart z Pippa
Norris przekonywali, Ze wzrastajacy stopien bezpieczenistwa egzystencjalnego
sprzyja sekularyzacji. W spoleczenstwach postindustrialnych wartosci materiali-
styczne podkreslajace dyscypling i wypetnianie obowiazkéw tracg na znaczeniu,
a priorytetem staje si¢ dazenie do samorealizacji, wolnosci, zaspokojenia potrzeb
intelektualnych i estetycznych®. Zwiekszone poczucie bezpieczenstwa zmniejsza
potrzebe poszukiwania otuchy, jakg niesie religia. Ta ma, ich zdaniem, znaczenie
jako ochrona przed fizycznym, osobistym i spotecznym zagrozeniem, a wiec jako
zabezpieczenie na wypadek katastrof naturalnych, takich jak trzgsienie ziemi,
susza czy tornado, ale takze przed zagrozeniem wojna, bieda czy naruszeniem
praw cztowieka. Kiedy w wyniku modernizacji w spoteczenstwach wzrasta do-
brobyt i bezpieczenstwo, wtedy maleje zapotrzebowanie na systemy religijne'.

! Tenze, The Silent Revolution: Changing Values and Political Styles Among Western Publics,
Princeton University Press, Princeton 1977.

12 Tenze, Modernization....

3 PR. Abramson, R. Inglehart, Generational Replacement and Value Change in Eight West European
Societies, ,,British Journal of Political Science’, t. 22,1992, nr 2, s. 183-228.

' R. Inglehart, C. Welzel, Modernization, Cultural Change, and Democracy: The Human Deve-
lopment Sequence, Cambridge University Press, Cambridge 2005.

5 P. Norris, R. Inglehart, Sacrum i profanum. Religia i polityka na swiecie, ttum. R. Babinska,
Nomos, Krakéw 2006.

16 Tamze, s. 299-328.
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Przechodzenie od spoleczenstwa materialnego do postmaterialnego prowadzi
w tym ujeciu do sekularyzacji.

Debata nad sekularyzacja toczy si¢ niemal od poczatku pojawienia sie tej
teorii w drugiej polowie XX wieku i doczekala si¢ obszernych opracowan”.
Poczatkowe, do$¢ radykalne, tezy o podazaniu w kierunku zaniku religii i mar-
ginalizacji jej wptywu zaréwno na zycie publiczne, jak i prywatne juz w latach
siedemdziesigtych XX wieku zaczely by¢ kwestionowane na podstawie em-
pirycznych pomiaréw religijnosci (praktyki, tozsamosci i znaczenia), ktore
nie tylko nie potwierdzaty tych prognoz, ale nawet wykazaty ,,powrdét religii”
w polityce, kulturze i mediach. Od lat osiemdziesiatych nasility si¢ krytyczne
obserwacje wskazujace na ozywienie religijno$ci i nowe formy zaangazowania
religii w wigkszo$ci regiondw $wiata'®. Przelom XX i XXI wieku przynidst
zaréwno redefinicje pojecia sekularyzacji®, jak i teori¢ przeciwng — deseku-
laryzacji, wprowadzong przez Petera Bergera, jednego z czolowych wyznaw-
cow sekularyzacji z lat siedemdziesigtych XX wieku®. Pojawila si¢ koncepcja
spoleczenstwa postsekularnego, gléwnie za sprawg Jiirgena Habermasa, ktory
wskazal na rozkwit myslenia religijnego i jego polityczna wage, nieprzewidzia-
ng w klasycznych teoriach sekularyzacji*. W kontekscie postsekularyzmu?®
moéwi sie o wieloaspektowej reakc;ji religii na globalizacje i zmiany spoteczne.
Globalizacja sprzyja procesom pluralizacji i indywidualizacji, takze w obsza-
rze religii*®. Zdaniem Jose Casanovy indywidualizacja religijno$ci polega ,,na
tworzeniu wlasnej wiary w oderwaniu od instytucji Kosciota. Jednostka sama
wybiera okreslone elementy chrzescijanskiej tradycji, pozostajac otwartg takze
na wplywy innych wyznan”*. Teorie przemian systemow warto$ci facza sie wigc
z teoriami dotyczacymi zmian w sferze religijnosci.

17 Zob. J. Marianski, Sekularyzacja, desekularyzacja, nowa duchowo$¢. Studium socjologiczne,
Nomos, Krakow 2013; K. Zielinska, Spory wokot teorii sekularyzacji, Nomos, Krakéw 2009, E. Firlit
iin., Pomiedzy sekularyzacjg i religijnym ozywieniem, Ignatianum, Krakow 2012.

18 K. Zielinska, Spory wokot teorii sekularyzacji, s. 9.

1 P, Berger, Swigty baldachim. Elementy socjologicznej teorii religii, tham. W. Kurdziel, Nomos,
Krakow 2005.

20 The Desecularization of the World: Resurgent Religion and World Politics, red. P. Berger, William
B. Eerdmans Publishing Company-Grand Rapids, Michigan 1999.

21 D. Speczynska, Habermas o religii w polityce, ,,Etyka’, nr 48, 2014, s. 69-88; J. Habermas, Wierzy(¢
i wiedzieé, ttum. M. Lukasiewicz, ,,Znak” 2002, nr 9, s. 8-21.

22 J. Kaczmarek, Postsekularyzm — mikro- czy megatrend?, ,,Przeglad Religioznawczy’, t. 4, 2019,
s. 35-46.

2 J. Marianski, Sekularyzacja ..., s. 58.

24 J. Casanova, Musimy akceptowac religijne dziedzictwo, ,Dziennik” 2008, nr 211, dodatek ,,Eu-
ropa” nr 38, s. 4.
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Na gruncie socjologii wartosci s3 pojmowane na ogol jako zwerbalizo-
wany przedmiot celéw i dazen, stosunkowo tatwo obserwowalnych®: ,, Maja
charakter dosy¢ ogdlnych i trwalych orientacji, okreslajacych perspektywy
zycia codziennego, jego sens i znaczenie, a takze wyznaczaja posrednio nor-
my okreslajace konkretne dzialania®*®. Wazne jest podkreslenie, Ze maja one
podmiotowo-indywidualny charakter, gdyz to jednostka je odczuwa i uznaje,
jest ich podstawowym i najwazniejszym no$nikiem?. Ale odnoszg sie tez do
kontekstu spoleczno-kulturowego: w kazdej grupie spolecznej ludzie maja
wyobrazenia o tym, co jest cenne, czego$ pragna lub unikaja, o co$ zabiegaja.”®
Wartosci tworzgce hierarchie to:

uktad kategorii poznawczych - stuzacych cztowiekowi do opisu i oceny $wiata — w ktérym
pewne fakty, zjawiska, obiekty uwaza on za szczegdlnie wazne dla siebie i innych. System
odgrywa istotng role w strukturze osobowosci jednostki, gdyz wyzwala okreslone emocje
wobec otaczajacych ludzi i zjawisk; ma wplyw na kierunek i sposéb zachowania w réz-
nych sytuacjach zyciowych. Stanowi jawny lub ukryty mechanizm dzialania cztowieka®.

2. Metodologia

Celem niniejszego artykutu jest pokazanie, jak wyglada system wartosci
mlodych Polakéw wchodzacych w dorosto$¢ w czasie naznaczonym wieloma
kryzysami i odpowiedz na nastgpujace pytania badawcze:
 Jak rozni si¢ pokolenie Z od pokolenia Y pod wzgledem deklarowanych

wartos$ci?

o Jakie sg réznice wewnatrzpokoleniowe?
o Jakie miejsce w systemie wartosci zajmuje wiara?
o Jak zmienita sie religijnos¢ mtodych Polakéw w czasie (od pandemii do

2025 roku)?

Prezentowane dane empiryczne pochodza z comiesigcznych badan ilo-
$ciowych realizowanych przez Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS)
na reprezentatywnych probach ogélnopolskich, ktére zostaly opracowane

25 . Marianski, Ksigdza Profesora Jana Szymczyka narracja socjologiczna o wartosciach, ,,Zeszyty
Naukowe KUL’ t. 67, 2024, nr 1, s. 7. DOI: 10.31743/znkul.16983.

26 Tamze.

7], Szymcezyk, Odkrywanie wartosci. Z problematyki socjologiczno-aksjologicznej, Polihymnia,
Lublin 2004, s. 7.

28 J. Marianski, Socjologia i moralnosc. Czym jest i dokgd zmierza socjologia moralnosci?, Wydaw-
nictwo Adam Marszalek, Torun 2019, s. 203-231.

2 J. Szymczyk, Socjologiczne rozumienie wartosci w aspekcie relacjonistycznym, ,,Zeszyty Nauko-
we KUL t. 62, 2019, nr 3, s. 40. DOI: 10.31743/2n.2019.62.3.03.
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samodzielnie przez autorke (na surowych danych). W celu ukazania dlugiego
trendu zagregowano dane miesigczne w roczne dla przejrzystosci analiz. Licz-
ba 0s6b w wieku od 18 do 24 lat w kazdym prezentowanym roku przekracza
1000, poza rokiem 2025, poniewaz te dane pochodza wylacznie z pierwszego
potrocza (N = 558). Druga podstawe analiz stanowit sondaz przeprowadzony
na reprezentatywnej probie Polakéw bedacych w wieku od 18 do 44 lat. Badanie
Orientacje Zyciowe zostalo zrealizowane przez CBOS na przetomie pazdziernika
i listopada 2024 roku, a jego celem bylo szczegélowe przyjrzenie sie pokoleniu
Z (roczniki 1995-2006) na tle nieco starszej generacji, tzw. milenialséw. Proba
losowa z operatu PESEL byla reprezentatywna dla 0oséb w wieku od 18 do 44 lat
(N =1573), ale takze oddzielnie dla kazdej z generacji mlodych (Y i Z). Propor-
cjonalnie do struktury w populacji Polakéw liczebno$¢ pokolenia Z wynosita
N =509, a pokolenia Y N =1064. Przedmiotem badania, oprdcz systemu wartos$ci
Polakoéw, byly postawy wobec macierzynstwa, plany prokreacyjne i inne tematy,
a ze wzgledu na drazliwos¢ tych kwestii respondenci sami wypelniali ankiete na
tabletach (88,7%) lub przez Internet (11,3%), aby zniwelowa¢ efekt ankieterski.

W artykule zostaty przyjete nastepujace definicje. Pokolenie Z to osoby uro-
dzone w roku 1995 i pdzniej. Jednak nie wszystkie, a jedynie doroste (w momencie
badania mialy ukoniczone 18 lat, czyli urodzone w 2006 roku, podczas gdy za
pokolenie Z uznaje si¢ roczniki do 2012 roku). Pokolenie Y to osoby z roczni-
kow 1980-1994, inaczej zwane milenialsami, poniewaz wchodzity w dorostos¢
na przetomie wiekéw. Obie te generacje w niniejszym artykule potraktowano
jako mlodych Polakéw. Prezentowany w poczatkowych analizach ogét Polakow
stanowily wszystkie osoby doroste zameldowane na terenie Polski (w wieku
18 lat i wigcej). Operatem losowania w badaniu CBOS byt rejestr PESEL. Na tle
ogo6lu Polakéw prezentowana jest kohorta wiekowa od 18 do 24 lat, czyli osoby
bedace w poszczegolnych latach w wieku mieszczacym si¢ w tym przedziale.

Uzyte wskazniki s zoperacjonalizowane nastepujaco: praktyki religijne to
odpowiedz na pytanie o deklarowang czestos¢ udziatu ,w mszy, nabozenstwie
lub spotkaniu religijnym”. Operacjonalizacja wiary jest autodeklaracja na skali:
gleboko wierzacy, wierzacy, raczej niewierzacy, calkowicie niewierzacy. Pytanie
o wartosci brzmialo natomiast: ,,Prosze okresli¢, jak wazne sg w Pana(i) zyciu
ponizsze wartosci:” na siedmiostopniowej skali od ,,1 — zupelnie niewazne” do
»7 — bardzo wazne” (tylko krance skali byly podpisane).
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3.1.Religijnos¢ mtodego pokolenia

Przed pandemig COVID-19 widoczny byl spadek religijnosci najmtodszej
kohorty wiekowej*® w Polsce. Od 2017 do 2020 roku odsetek osob w wieku od 18
do 24 lat” deklarujacych, ze w ogdle nie uczestnicza w mszach, nabozenstwach
lub spotkaniach religijnych wzrdést dwukrotnie (z 16% do 31%). Pod wpltywem
zamknigcia ko$cioléw z powodu ograniczen wprowadzanych przez rzady wigk-
szo$ci krajow na $wiecie, majacych zapobiega¢ rozprzestrzenianiu si¢ wirusa
SARS-CoV-2, cze$¢ 0séb stabo lub umiarkowanie zaangazowanych w zycie reli-
gijne dostrzegta, Ze praktyki religijne nie s3 im potrzebne. Odsetek pokolenia Z*,
jak réwniez ogétu Polakéw, ktorzy w ogdle nie uczestniczg w mszach utrzymuje
sie w ostatnich pieciu latach na zblizonym poziomie. O ile w 2018 roku Mirosta-
wa Grabowska pisala, ze w najmtodszym pokoleniu sekularyzacja ,,przechodzi
w klus™ i dowodzity tego rowniez badania ogdlnoswiatowe gloszace, ze Polska
jest najszybciej sekularyzujacym si¢ krajem™, o tyle po pandemii czesto$¢ praktyk
religijnych os6b w wieku od 18 do 24 lat ustabilizowala si¢, a nawet w 2025 roku®
widoczny jest pewien wzrost odsetka os6b chodzacych co niedziele do kosciota.

Wykres 1. Czgsto$¢ praktyk religijnych oséb w wieku od 18. do 24. roku Zycia na przestrzeni lat
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Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie cyklicznych badart CBOS.

30 Por. R. Boguszewski, M. Bozewicz, Religijnos¢ i moralnos¢ polskiej mlodziezy — zaleznos¢
czy autonomia?, ,Zeszyty Naukowe KUL) t. 62, 2019, nr 4, s. 31-52. DOI: 10.31743/zn.2019.62.4.02;
M. Grabowska, Bdg a sprawa polska. Poza granicami teorii sekularyzacji, Scholar, Warszawa 2018.

31 W kazdym prezentowanym roku liczba 0s6b w tym przedziale wiekowym wynosi ok. 1100-1200.

32 Od roku 2020 wszystkie osoby z kohorty wiekowej 18-24 lata nalezaly do pokolenia Z.

3 M. Grabowska, B4g a sprawa polska ..., s. 185.

3* Pew Research Center, The Age Gap in Religion Around the World, 2018, https://www.pewresearch.
org/religion/2018/06/13/the-age-gap-in-religion-around-the-world/ (dostep: 19.09.2025).

> Dane za ten rok obejmuja jedynie sze$¢ pierwszych miesiecy.
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Po zestawieniu czestosci praktyk religijnych najmlodszej kohorty wiekowej
z jej obrazem wsrdd ogoétu Polakéw nasuwaja sie dwie obserwacje: w gronie 0oséb
w wieku od 18 do 24 lat znacznie szybciej niz wsréd ogétu ubywalo chodzacych
do kosciota raz w tygodniu, a szybciej rost odsetek w ogole niepraktykujacych
(obie szczegdlnie w okresie od 2018 do 2021 roku). Od pandemii jednak dystans
mlodych do ogélu si¢ nie zmienil, a wigc oba trendy zachodza w takim samym
tempie zaréwno wsrdd calego spoteczenstwa, jak i w pokoleniu Z. Natomiast
w 2025 roku (z ktoérego wyniki po grudniu moga sie okazac odrobing rézne od
prezentowanych), wzrosla nieco religijnos¢ mlodych, podczas gdy wéréd ogétu
Polakéw pozostaje zblizona do ubiegloroczne;.

Wykres 2. Czesto$¢ praktyk religijnych oséb w wieku od 18. do 24. roku zycia na tle ogdtu Polakéw
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Zr6dlo: opracowanie wlasne na podstawie cyklicznych badart CBOS.

Deklaracja wiary przedstawiala mniejszg dynamike przemian religijnosci
Polakéw w wieku od 18 do 24 lat (co potwierdza teorie ukazywang przez so-
cjologdw religii, ze najpierw odchodzi si¢ od praktyk, a dopiero pdzniej moze
zmienia¢ si¢ autodeklaracja wiary). Ponownie najwiekszy spadek widoczny byt
w latach 2017-2020, kiedy odsetek oséb w wieku od 18 do 24 lat*® identyfiku-
jacych sie jako catkowicie niewierzgce wzrdst z 6% do 10%, a udzial mlodych
uwazajacych sie za raczej niewierzacych - z 9% do 13%. Odbyto si¢ to kosztem
gléwnie odsetka 0sob wierzacych, podczas gdy udziat najbardziej zaangazowa-
nych w zycie religijne oséb w wieku od 18 do 24 lat w ostatnich dwoch dekadach
oscyluje miedzy 4% a 8%. W trakcie i po pandemii COVID-19, podobnie jak
w przypadku praktyk religijnych, nastapita stabilizacja deklaracji wiary mlodych
Polakéw z wahaniami w granicach 2 punktéw procentowych. Natomiast rok

3¢ W tym okresie kohorte wiekowgq 18-24 lata stanowily cz¢$ciowo osoby z pokolenia Y i cze-
$ciowo z pokolenia Z.
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2025 przynidst wzrost odsetka wierzacych oséb z pokolenia Z i spadek udzialu
niewierzacych (catkowicie i raczej).

Wykres 3. Deklaracje wiary osob w wieku od 18. do 24. roku Zycia na przestrzeni lat
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie cyklicznych badart CBOS.

Ponownie przygladajac sie¢ mlodym na tle ogétu Polakéw, mozna zaobser-
wowac kilka ciekawych prawidlowosci: po pierwsze spadek odsetka oséb wie-
rzacych w najmlodszym pokoleniu nastepowal szybciej niz wsrdd wszystkich
Polakow w latach 2018-2024. W tym ostatnim roku dystans miedzy odsetkiem
wierzacych mlodych a analogicznym odsetkiem wsréd ogétu byt najwiek-
szy w historii pomiardw, ale trend ulegl zalamaniu w 2025 roku, cho¢ z cala
pewnoscig bedzie mozna tak méwi¢ dopiero po zakonczeniu roku. Po drugie
udzial 0s6b raczej niewierzacych rost mniej gwaltownie wéréd mlodych niz
wsrdd ogdtu, dysproporcja byla réwniez najwigksza w 2024 roku, a w obecnym
roku si¢ zmniejszyta. I po trzecie, odsetek 0s6b uwazajacych si¢ za catkowicie
niewierzace miedzy 2017 a 2023 rokiem rost szybciej wérdd generacji Z niz
wsrod ogolu, ale wolniej niz spadala czestos¢ praktyk. Dodatkowo trend ulegt
znacznemu wyhamowaniu w 2025 roku”. Na koniec nalezy odnotowac, ze nie
wida¢ znaczacych zmian w gronie gleboko wierzacych — w ostatniej dekadzie
dysproporcja miedzy mlodymi a ogélem Polakéw uznajacych sie za glteboko
wierzacych oscylowata wokoét 3 punktéw procentowych, a od 2021 roku dystans
ten wykazuje tendencj¢ spadkowa.

37 Dane za ten rok obejmuja wylacznie sze$¢ pierwszych miesigcy.
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Wykres 4. Deklaracja wiary osob w wieku od 18. do 24. roku zycia na tle ogotu Polakéw
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Zr6do: opracowanie wlasne na podstawie cyklicznych badart CBOS.

Podsumowujac, dane dotyczace religijnosci Polakéw w wieku od 18 do 24
lat pozwalajg uznac za nadal aktualng diagnoze z 2004 roku, ze ,,zmiany zwig-
zane z szeroko rozumiang modernizacja spoleczng nie pociagaja w sposob
nieuchronny «upadku» religijnoéci” w Polsce®. Raczej wpisuja si¢ w $wiatowe
badania ujawniajgce bardziej ztozony obraz, w ktérym religia zamiast zanikac,
przeksztalca si¢ i dostosowuje do warunkéw nowoczesno$ci®. Widoczna jest
postepujaca indywidualizacja religii, ktora objawia si¢ bardziej radykalnym
spadkiem praktyk religijnych wéréd mtodych niz ich deklaracji wiary. Ozywie-
nie tej ostatniej w 2025 roku*’ moze wynikac ze wzrostu poziomu niepewnosci
spowodowanego zametem zwigzanym z wojna w Ukrainie po wygraniu wyboréw
prezydenckich w USA przez Donalda Trumpa i eskalacjg konfliktu w Strefie
Gazy. Badania prowadzone chociazby tuz po wybuchu $wiatowej pandemii
COVID-19 pokazuja, ze w obliczu destabilizacji i niepewno$ci zaangazowanie
religijne daje nadzieje i wsparcie®. Wydaje sie, ze 2025 rok z powodu sytuacji
geopolitycznej budzi podobny niepokoéj jak sytuacja na $wiecie w poczatkowym

38 J. Marianski, Co méwi ,,duch czasu” — sekularyzacja religii i spoleczeristwo postsekularne, ,Rocz-
niki Nauk Spolecznych’, t. 32,2004, z. 1, 5. 77.

3% B. Schewel, Transformational Post-Secularism: An Overlooked Strand of Thought, ,Journal of
the American Academy of Religion’, t. 87, 2019, nr 4, s. 1085-1116. DOI: 10.1093/jaarel/1fz066.

0 Dane za ten rok obejmuja sze$¢ pierwszych miesiecy.

4 R. Boguszewski i in., The COVID-19 Pandemic’s Impact on Religiosity in Poland, ,Religions’,
t. 11, 2020, nr 12, s. 1-14. DOI: 10.3390/rel11120646.
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okresie pandemii. Ten kontekst rzutuje tez na wartosci, jakie s3 obecnie wazne
dla mtodych.

3.2. Hierarchia wartosci mtodych Polakéw

Najwazniejsza dla pokolenia Z (0séb w wieku od 18 do 29 lat) jest rodzina -
59% o0s6b wskazuje jg jako bardzo wazng (przyznajac najwyzszy punkt na sied-
miostopniowej skali), a kolejne 30% jako wazna (punkty 51 6). Odsetek mtodych,
dla ktérych rodzina nie jest wazng wartoscig jest znikomy (4%). Zaraz za nig
plasuje si¢ w systemie wartosci pokolenia Z bezpieczenstwo finansowe, uwazane
przez ponad polowe (53%) za bardzo wazne, a w sumie 92% oséb przyznalo
bezpieczenstwu finansowemu warto$¢ co najmniej 5 na siedmiopunktowej skali
waznosci. Powszechnie wérdd tej generacji za wazng uznawana jest tez wolnosc¢,
niezalezno$¢ (w sumie 94%, z czego 52% najwyzszych wskazan na skali), ktorg
tylko 1% uznaje za raczej niewazng. Kolejng wartoscia ceniong przez ogromna
wigkszo$¢ jest zdrowie (93% odpowiedzi w sumie ,,bardzo wazne” i ,wazne”)
i tylko 2% nie traktuje go jako waznego. Dalej na li$cie wartosci podzielanych
przez mlodych z generacji Z jest uczciwosc¢ (94%), uzyskujaca nieco mniej niz
50% maksymalnych ocen na skali. Podobnie czesto pokolenie Z przypisuje
najwyzsza punktacje wartosci, jaka jest spokdj (46% najwyzszych wskazan).
Nalezy tez poczyni¢ uwage metodologiczna: respondenci nie mieli ograniczen
w udzielaniu odpowiedzi na to pytanie - kazdg z 21 prezentowanych wartosci
oceniali na skali od 1 do 7, wiec teoretycznie mogli oceni¢ kazda warto$¢ jako
réwnie wazng. Nie musieli dokonywa¢ wyboru kilku najwazniejszych ani ran-
gowaé wartosci. Wnioskujac, na szczycie hierarchii wartoséci osob w wieku od
18 do 29 lat znajduja si¢ raczej wartosci podstawowe niz postmaterialne, jesli
rozumie¢ przez nie ekologie, rozwoj, samorealizacje, doswiadczanie nowych
przezyc itp.

Wiara zajmuje dos¢ niskie miejsce w systemie wartosci i jest najbardziej
polaryzujaca: zblizony odsetek generacji Z uwaza ja za bardzo wazna (17%),
co za calkowicie niewazna (16%). Kolejne 28% osob w wieku od 18 do 29 lat
ocenito jej wazno$¢ na 5 lub 6 i podobny odsetek przyznal lustrzane wartosci:
2 lub 3 (25%). Inaczej moéwiac, w pokoleniu Z udzial oséb, dla ktérych wiara
jest wazna, jest podobny do udzialu oséb, dla ktérych jest niewazna. Dodat-
kowo tylko stawa uzyskata wyzszy odsetek odpowiedzi najnizszych (zupelnie
niewazna - 22%) niz wiara. W efekcie stawe uznano za najmniej wazng warto$¢
dla generacji Z: tylko 3% okreslito ja jako bardzo wazng i16% jako raczej wazna.
Druga od konca wartos¢ — bogactwo - okazala si¢ wazna dla ponad potowy
najmlodszych dorostych Polakéw (suma wskazan na odpowiedzi 5, 6 1 7 wynosi
61%), ale czesciej niz co piaty przedstawiciel generacji Z uwazal je za niewazne
(23%). Srednio wazne wartosci dla tego pokolenia to obecnie: kontakt z kulturg,

32 7N KUL 68 (2025), nr 4 (272)



A JESLI NIE RELIGIA, TO CO JEST WAZNE? ZROZNICOWANIE WEWNATRZ- | MIEDZYPOKOLENIOWE SYSTEMOW...

ekologia, dbanie o $rodowisko, patriotyzm, praca zawodowa, do§wiadczanie
nowych przezy¢, edukacja, szacunek innych ludzi, swoboda wyrazania siebie,
autentyczno$¢ oraz rozwdj, samorealizacja. W przypadku wszystkich tych
wartosci blisko polowa generacji Z okreslila je na 5 lub 6 na skali, a mniejsze
odsetki uznaly je za bardzo wazne (od 13% wobec kontaktu z kultura po 40%
wobec rozwoju, samorealizacji). Podobne udziaty najwyzszego punktu na ska-
li i odpowiedzi wskazujacych na ,raczej wazne” obserwujemy w przypadku
ochrony swojej prywatnosci, przyjazni i rownego traktowania innych - blisko
40% pokolenia Z uwazalo je za bardzo wazne i raczej wazne. Zajmowaly wiec
wyzsze miejsce w hierarchii wartosci tej generacji niz praca i edukacja, ale nizsze
od rodziny, bezpieczenstwa czy spokoju.

Wykres 5. Wartosci os6b w wieku od 18. do 29. roku Zycia

Rodzina I som . 30 6 40

Bezpieczenstwo finansowe SIS 39 32n
Wolno$¢, niezaleznoé¢  s2nn 41 50
Zachowanie dobrego zdrowia G2 41 420
Uczciwos¢ s 45 420

Spoks]  EEEEECE 3 6 150

Ochrona swojej prywatnosci IS 44 7 B3I
Proyjat I 16 414w

Réwne traktowanie innych IS 42 7 5B
Rozwoj, samorealizacja  [IIIIZO 51 520
Swoboda wyrazania siebie, autentyczno$¢ NS 53 4 1400
Szacunek innych ludzi EEEEESN 51 50621
Edukacja Rz 53 11 W70

Dos$wiadczanie nowych przezy¢ 25 53 11 9 @
Praca zawodowa 22 54 9 11 03

Patriotyzm  [IONN 42 14 21 B

Wiara  II7emm 28 13 D25

Ekologia, dbanie o $rodowisko G 51 10 18 Be
Kontakt z kultura JIsnm 51 16 [ 17 B

Bogactwo [l 50 15 19 Em

Stawa BI16 11 7

mBardzo wazne (7) Raczej wazne (5,6) Srednio wazne (4)

mRaczej niewazne (2,3) mZupelnie niewazne (1) » Trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badania CBOS.

System wartosci pokolent Z1Y jest pod pewnymi wzgledami rézny, ale pod
wieloma - znaczaco do siebie podobny. Analizujac $rednie przypisywane war-
tosciom, wida¢, ze milenialsi nadajg ogoélnie wyzsze oceny na skali niz zetki.
Zestaw pierwszych pieciu wartoséci jest w obu generacjach niemal identyczny.
Sklada si¢ z rodziny, bezpieczenstwa, zdrowia i uczciwosci, a jedyna réznica
polega na tym, ze w pokoleniu Z do najwazniejszych pieciu wartosci zalicza si¢
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wolnos¢, niezaleznos¢, a wérdd milenialsow — spokdj. Kolejna réznica polega
na znaczeniu przypisywanemu rozwojowi, samorealizacji: w generacji Z zaj-
muje szoste miejsce w rankingu $rednich, a w generacji Y dopiero dwunaste.
Dodatkowo jest to jedyna warto$¢, ktorej srednia w pokoleniu Z jest wyzsza niz
wérdd milenialséw. Ponizsza tabela prezentuje srednie przypisywane wartosciom
w podziale na pokolenia —wyniki oznaczone pogrubiong czcionka ukazuja,
w ktérym pokoleniu dana warto$¢ ma $rednio wieksze znaczenie (na podstawie
testu $rednich t Studenta dla préb niezaleznych, ktéry wykazal, jakie rdznice
pomiedzy wartosciami srednimi dla dwdch subpopulacji sg statystycznie istotne).

Tabela 1. Srednie przypisywane wartoéciom przez pokolenie Y i Z

Wartosci Pokolenie Z Pokolenie Y i;:z::::;d
Rodzina 6,25 6,51 <,001
Bezpieczenstwo finansowe 6,22 6,34 0,024
Wolno$¢, niezalezno$é 6,25 6,27 0,318
Zachowanie dobrego zdrowia 6,21 6,45 <,001
Uczciwo$é 6,21 6,40 <,001
Spoké; 6,03 6,34 <001
Ochrona swojej prywatnosci 6,00 6,26 <,001
Przyjazin 6,03 6,01 0,35
Réwne traktowanie innych 5,84 6,00 0,013
Rozwdj, samorealizacja 6,04 5,86 0,002
Swoboda wyrazania siebie, autentycznosé¢ 5,99 5,98 0,393
Szacunek innych ludzi 5,76 6,07 <,001
Edukacja 5,46 5,64 0,008
Dos$wiadczanie nowych przezy¢ 5,45 5,39 0,177
Praca zawodowa 5,41 5,82 <,001
Patriotyzm 4,81 5,19 <,001
Wiara 4,09 4,51 <,001
Ekologia, dbanie o srodowisko 4,93 5,33 <,001
Kontakt z kulturg 4,83 5,07 0,002
Bogactwo 4,67 4,57 0,106
Stawa 2,90 2,94 0,312

Zr6dbo: opracowanie wlasne na podstawie badania CBOS.

Réznice w §rednich miedzy pokoleniem Z i Y siegaja co najwyzej 0,42
(w przypadku wiary i 0,41 w przypadku pracy zawodowej). Natomiast wigksze
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réznice wystepuja miedzy kobietami a mezczyznami*> wewnatrz kazdego z tych
pokolen - wynoszg nawet 0,80 i nierzadko ok. 0,60. Na uwage zastuguje tez
fakt, ze kobiety przypisuja wigksze znaczenie wszystkim badanym warto$ciom
niz mezczyzni za wyjatkiem patriotyzmu, ktory uzyskuje wyzsza srednig na
siedmiopunktowej skali zwlaszcza wéréd meskich przedstawicieli generacji
Z. Najwieksze dysproporcje Srednich® migdzy kobietami a m¢zczyznami dotycza
réwnego traktowania innych, edukacji, ekologii, dbania o srodowisko i kontaktu
z kulturg, a wigc wartosci postmaterialnych. W pokoleniu Z duza réznica wy-
stepuje tez wobec szacunku innych ludzi (0,78) - znacznie bardziej cenionego
przez dziewczyny niz chtopakéw. W pokoleniu Y istotna dysproporcja dotyczy
wiary (0,66), ktorej rowniez czedciej kobiety niz mezczyzni przypisuja wieksza
role. Wartosci, ktorym obie plcie przypisuja srednio podobne znaczenie to
wirod generacji Z: wolno$¢, niezaleznos¢ i rozwdj, samorealizacja, a w pokoleniu
milenialséw: praca zawodowa, bezpieczenstwo finansowe i réwniez wolnos¢,
niezalezno$¢. Podobne $rednie** wsrdd kobiet i mezczyzn obserwujemy tez
w przypadku bogactwa i stawy (w obu pokoleniach), ale s one na samym dole
hierarchii wartosci.

*2 Liczba kobiet w pokoleniu Z N = 250, liczba mezczyzn N = 259, w pokoleniu Y kobiet zbadano
N =531, a me¢zczyzn N = 533.

3 Istotne statystycznie, potwierdzone testem $rednich t Studenta dla prob niezaleznych.

44 Roznice miedzy nimi nie s istotne statystycznie — na podstawie testu t Studenta dla préb
niezaleznych.
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Wykres 6. Srednie przypisywane warto$ciom przez kobiety i mezczyzn z pokolenia Z

1 2 3 4 5 6 7
|
Rodzina 610 D@ 641
Zachowanie dobrego zdrowia 5,98 . . 6,4l
Uczciwosé 603 O @ 6,40|
Bezpieczenstwo finansowe 6,00 . . 6,4l
‘Wolno$¢, niezalezno$é 6,20 . 6,30
Spoksj 584 @ @ 623
Ochrona swojej prywatnosci 5,87 .‘ 6,14
Przyjazih 590 @@ 618
Swoboda wyrazania siebie, autetnyczno$¢ 585 @@ 614
Szacunek innych ludzi 5,39 . ‘ 6,17
Réwne traktowanie innych 55 @ @ 615
Rozwdj, samorealizacja 5,96 “ 6,13
Praca zawodowa 5,27 “ 5,55
Edukacja 5190 @ 575
Doéwiadczanie nowych przezy¢ 532 @@ 559
Ekologia, dbanie o srodowisko 4,66 . . 5,22
Patriotyzm 4,64 . . 4,96
Kontakt z kulturg 4,65 . . 5,03
Bogactwo 4,70 . 4,65
Wiara 4,05 () 414
Stawa 2,84 @D 296
® Mezczyini ® Kobiety

Zr6dbo: opracowanie wlasne na podstawie badania CBOS.
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Wykres 7. Srednie przypisywane wartosciom przez kobiety i mezczyzn z pokolenia Y

Rodzina

Zachowanie dobrego imienia
Uczciwosc¢

Bezpieczenstwo finansowe

Wolnos¢, niezaleznoéé

Spokdj

Ochrona swojej prywatnosci
Przyjazn

Swoboda wyrazania siebie, autentycznos$é
Szacunek innych ludzi

Rowne traktowanie innych
Rozwdj, samorealizacja
Praca zawodowa
Edukacja

Doséwiadczanie nowych przezy¢é
Ekologia, dbanie o $rodowisko
Patriotyzm

Kontakt z kultura
Bogactwo
Wiara

Stawa

3

2,93 @ 2.9

4,18

© Mezczyini

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania CBOS.
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568 @ @ 605
574 () 590
537 @O @ 5091
521 @) @ 5:56
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3.3. Oczekiwania wobec rodziny

Skoro rodzina zajmuje pierwsze miejsce w hierarchii wartosci mtodych
Polakéw, to warto przyjrze¢ sie jej glebiej. Sredni wiek 0séb zawierajacych
zwiazki malzenskie i $redni wiek kobiet rodzacych pierwsze dziecko w Polsce
$wiadczg o tym, ze moment zalozenia rodziny przesuwa si¢ od pewnego czasu
w okolice 30. roku zycia. Badani z pokolenia Z deklarujacy, ze rodzina jest w ich
zyciu bardzo wazna, méwig wiec o swoim wyobrazeniu i planach dotyczacych
rodzin. Zdecydowana wigkszo$¢ 0osob niebedacych w zwigzku malzenskim,
zapytana, czy w przyszlosci chcialaby wzig¢ slub, odpowiedziala twierdzaco.
Ponad dwie piate (44%) zdecydowanie chcialoby wzia¢ slub, a kolejne 35% raczej
tak. Tylko trzy na sto os6b w wieku od 18 do 29 lat deklarowalo, Ze na pewno
nie planuje $lubu, a 10% - raczej nie. Obraz uzupelnia 8% czlonkéw generacji
Z (niebedacych w zwigzku malzenskim), ktérzy wybierali odpowiedz ,,trudno
powiedzie¢”. W pytaniu $lub nie byl sprecyzowany jako koscielny lub cywilny,
wigc respondenci mogli mie¢ na mysli dowolny.

Wykres 8. Czy chcial(a)by Pan(i) w przysztoéci wziaé slub? (wsréd oséb w wieku od 18. do 29. roku
zycia, niebedacych w zwigzku matzenskim)

3%

8%
10%

35%

= Zdecydowanie tak = Raczejtak - Raczejnie = Zdecydowanie nie  Trudno powiedzie¢

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania CBOS.

Wizja planowanej rodziny obejmuje réwniez oczekiwang liczbe dzieci. Oka-
zuje sig, ze osoby z pokolenia Z nie rdznig si¢ pod tym wzgledem od starszej
generacji Y. Pytanie o to, ile dzieci chcieliby mie¢, zostalo zadane wszystkim,
niezaleznie od tego, czy respondent miat juz dziecko, czy nie. Najczesciej wskazy-
wang odpowiedzia w obu mlodych pokoleniach byto dwoje dzieci — wybierata ja
prawie co druga osoba. Tyle tez wynosi mediana, co znaczy, ze polowa mlodych
chciataby mie¢ dwoje dzieci lub mniej, a druga polowa dwoje dzieci lub wiece;j.
W drugiej kolejnosci wymarzong liczbg byto troje lub wiecej dzieci — dla blisko
jednej piatej mlodych. Na marginesie warto dodac, ze Polacy czesciej majg mniej
dzieci, niz by chcieli (a nie wigcej), inaczej mowiac, czg$¢ pragnien pozostaje
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niezrealizowana®. Trzecig w kolejnosci odpowiedzig bylo ,jedno dziecko’,
ktdérego chcialoby ok. 15% 0séb w wieku od 18 do 44 lat. Jesli doszukiwac sie
jakich$ réznic, to w rozbiciu pokolen na wezsze grupy wiekowe okazuje sie, ze
osoby z przedzialu od 18 do 24 lat odrobing czesciej niz pozostale deklarowaty,
ze nie chcialyby mie¢ zadnego dziecka (15%), a mtodzi w wieku od 24 do 29 lat
(réwniez nalezacy do generacji Z) — nieco czedciej niz przedstawiciele innych
rocznikow chcieliby mie¢ tyle dzieci, ile si¢ zdarzy (5%). Sg to jednak bardzo
male réznice, wrecz w granicach bledu statystycznego (3 punkty procentowe).
Podsumowujac, pod wzgledem preferowanego modelu rodziny generacja Z nie
rézni si¢ od milenialséw - zdecydowana wiekszos¢ planuje §lub i miataby naj-
chetniej tyle samo dzieci, o ilu marza osoby z pokolenia Y.

Wykres 9. Pozadana liczba dzieci wérdd poszczegoélnych grup wiekowych

44 44 44

1., 202120
15161616 17
12121211
6
III n BERCR

Zadnego Jedno dziecko Dwoje Troje i wigcej  Tyle, ile si¢ zdarzy Trudno
powiedzie¢

m18-24lata ®25-29 =30-34 =35-39 m39-44

Zr6dbo: opracowanie wlasne na podstawie badania CBOS.

4. Dyskusja

Religijno$¢ Polakow od lat osiemdziesigtych poprzedniego wieku frapowata
czolowych badaczy religii z Zachodu, ktérzy wlaczali fakt wysokich wskazni-
kow religijnosci nad Wisla w swoje teorie wyjasniajace o charakterze og6lnym.
Badacze, tacy jak David Martin*® czy Jose Canasova®, z jednej strony zdawali

> CBOS, Bariery zamierzen prokreacyjnych, oprac. M. Omyta-Rudzka, Warszawa 2023, https://
www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2023/K_087_23.PDF (dostep: 4.12.2025).

¢ D. Martin, The Future of Christianity: Reflections on Violence and Democracy, Religion and
Secularization, Ashgate, Farnham-Burlington 2011.

*7']. Casanova, Religion, European Secular Identities, and European Integration, w: Religion in an
Expanding Europe, red. T.A. Byrnes, P.J. Katzenstein, Cambridge University Press, Cambridge 2006,
s. 65-92.
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sprawe z procesdw sekularyzacyjnych w Europie Zachodniej, a z drugiej po-
kazywali, ze sekularyzacja nie jest procesem uniwersalnym, moze zachodzi¢
na rozmaite sposoby, cofa¢ sie i przede wszystkim by¢ zalezna od kontekstu
ideowego i - szerzej — historyczno-spotecznego. Charles Taylor pisat o Pol-
sce jako bardzo szczegélnym przypadku i byl sklonny zarezerwowac¢ dla niej
»specyficzng $ciezke” rozwoju religijnosci®®. W 2018 roku Grabowska w prze-
konujacy sposéb udowodnita teze o szybkim odchodzeniu od Kosciola naj-
mlodszej kohorty badanych, tzw. mlodych dorostych, i ten trend mozna bylo
obserwowa¢ do 2020 roku. Byt on wyjatkowy ze wzgledu na Ogélnopolski
Strajk Kobiet, tj. seri¢ masowych protestoéw, ktore wybuchty w konsekwencji
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie przestanki dopuszczajacej
aborcje z powodu nieodwracalnej choroby plodu. Ich przebieg mial charakter
nie tylko antyrzadowy, lecz takze ujawnil wrogos$¢ wobec polskiego Kosciota
instytucjonalnego i samej religii. Wyniki te wpisywalyby si¢ w hipoteze Ireny
Borowik z pierwszej dekady XXI wieku, ze zmiany w religijno$ci Polakéw beda
nastepowac nie tylko powoli, ale i nieréwnomiernie, a wyrazniej praktyki religijne
beda si¢ zmienia¢ w dwoch grupach — mlodziezy i mtodych kobiet®. Dlaczego
wiec po przelomowym 2020 roku religijnos¢ miodych Polakéw nie spada tak
jak wcze$niej? By¢ moze z powodu rosnacej niepewnosci spowodowanej na-
kladajacymi si¢ na siebie kryzysami: poczawszy od pandemii, przez eskalacje
konfliktéw zbrojnych, az po brak poczucia stabilnosci polityczno-gospodarczej
w Polsce. Podobna tendencj¢ obserwuje si¢ w Stanach Zjednoczonych, gdzie
od 2020 roku odsetek oséb uwazajacych sie za chrzedcijan utrzymuje si¢ na
stabilnym poziomie (ok. 63%). Inglehart uwazal, Ze mlodzi najbardziej zo-
stali dotknieci pandemig i kryzysem gospodarczym, ktéry wywolata — wsréd
mlodych dorostych z 24 krajow zaobserwowal pogarszajacy si¢ stan psychiczny,
narastajacy pesymizm, wrogos¢ oraz obawy o bezrobocie i gospodarke?. Podob-
ne nastroje wida¢ w hierarchii wartosci mtodych Polakéw, dla ktérych spokdj,
zdrowie i bezpieczenstwo s3 jednymi z najwazniejszych wartosci.

Pod wzgledem hierarchii wartosci generacja Z nie rézni sie od pokolenia Y,
w czasach gdy jej przedstawiciele byli w wieku od 18 do 24 lat. Swiadczg o tym
chociazby wyniki badan Janusza Marianskiego z 2009 roku (kiedy osiemna-

48 C. Taylor, A Secular Age, Harvard University Press, Harvard 2007.

* 1. Borowik, Religijnos¢ w Polsce okresu transformacji, w: Polska poczgtku XXI wieku. Przemiany
kulturowe i cywilizacyjne, red. K. Frysztacki, P. Sztompka, Warszawska Drukarnia Naukowa PAN,
Warszawa 2012, s. 339-347.

3% Pew Research Center, Decline of Christianity in the U.S. Has Slowed, May Have Leveled Off,
https://www.pewresearch.org/religion/2025/02/26/decline-of-christianity-in-the-us-has-slowed-may-
-have-leveled-oft/ (dostep: 9.09.2025).

! M. Lavietes, Concern over Rich-Poor Divide Seen on the Increase During Pandemic, Reuters,
23 listopada 2021, https://www.reuters.com/world/concern-over-rich-poor-divide-seen-increase-
-during-pandemic-2021-02-23/ (dostep: 4.12.2025).
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stolatkami byli przedstawiciele milenialséw), ukazujace, ze rodzina byla bar-
dzo wazng wartoscig dla ponad 90% maturzystow*>. Wysoko ceniong warto$é
stanowil réwniez dobrobyt, spokojne zycie i szacunek innych ludzi, a wiec
podobnie jak obecnie w pokoleniu Z (cho¢ oczywiscie lista warto$ci w obu
badaniach i sposéb pytania o nie byt inny - badani maturzysci mogli wskaza¢
maksymalnie pie¢ wartosci). Stawa i wiara religijna byly jednymi z najrzadziej
wskazywanych wartosci przez maturzystoéw w 2009 roku®, natomiast duze
znaczenie przypisywali oni wolnosci. Oznacza to, ze system aksjonormatywny
dzisiejszych mlodych jest podobny do ich réwiesnikoéw sprzed 15 lat. Réwniez
badania zagraniczne pokazuja, ze rodzina jest od lat najwazniejsza wartoscia
wsréd miodych®, np. na Stowacji czy w Czechach®. Marianski zauwazyl, ze
»hierarchia wartosci najwazniejszych z waznych nie ulegta zasadniczej zmianie™*
nawet w dlugim okresie, obejmujgcym lata 1988-2017. ,,Jedyng wartoscia, ktora
podlegata do$¢ wyraznym zmianom™’, byla wiara, ktdrej znaczenie zmalato
zaréwno wsrdd wyboréw jednokrotnych, jak i wielokrotnych. Jednoczesnie
warto zwrdci¢ uwage, ze w wieloletnich badaniach Marianskiego nie wida¢
tak znaczacych réznic migdzy kobietami a mezczyznami, jakie zarysowuja sie
w ostatnich latach®.

Prezentowane powyzej analizy potwierdzaja tez najnowsze badania dotyczace
warto$ci pokolenia Z%. Aktualna wydaje sie teza Krystyny Szafraniec z 2011 roku
(a wiec odnoszgca si¢ do pokolenia Y):

Tak wysoka ranga rodziny moze by¢ interpretowana jako wyraz polskiej specyfiki (ro-
dzina zawsze zajmowala czotowe miejsce w hierarchii wartosci zyciowych Polakow), lecz
réwnie dobrze mozna zatozyé¢, ze tak silne przywiazanie do rodziny jest dzisiaj nie tylko
wyrazem trwalosci tradycji, lecz réwniez symptomem zmiany — narastajacej potrzeby

52 ]. Marianski, Matzetistwo i rodzina w $wiadomosci mlodziezy maturalnej - stabilnos¢ i zmiana,
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2012, s. 145.

> Tamze.

> M. S. Ashilova i in., The Value System of Modern Youth after the COVID-19 Pandemic, ,,The
Education and Science Journal’, t. 25, 2023, nr 7, s. 172-191. DOI: 10.17853/1994-5639-2023-7-172-191;
M.G. Kuzniar, Contemporary Family Attitudes and Values in Czech Society, ,,Colloquia Theologica
Ottoniana’, t. 40, 2024, s. 65-88. DOI: 10.18276/ct0.2024.40-04.

> U. Swadzba, Réznice i podobieristwa. Miejsce religii i rodziny w systemie wartosci spoleczeristwa
polskiego, czeskiego i stowackiego, ,,Gornoslaskie Studia Socjologiczne” 2015, s. 101-122.

*¢ J. Marianski, Kondycja religijna i moralna mlodziezy szkot srednich w latach 1988-1998-2005-2017,
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2018, s. 341.

7 Tamze.

% M. Tyrala, Zmiany pokoleniowe a zachowania wyborcze. Na przykladzie wyboréw parlamen-
tarnych w Polsce w 2019 roku, ,,Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne” 2022, nr 1, s. 99-115. DOL
10.14746/ssp.2022.1.5.

** K. Ragin-Skorecka, R. Falfer, Values and Expectations of Generation Z, ,Scientific Papers of
Silesian University of Technology” 2024, nr 201, s. 289-302. DOI: 10.29119/1641-3466.2024.201.22.
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oparcia, intymno$ci i wiezi w $wiecie, ktéry narusza trwale identyfikacje, wprowadza
zmienno$¢ i powierzchowno$¢ kontaktow, naraza na samotno$c®.

Specyfika obecnego okresu (ostatnich pig¢ lat) otwiera jednak nowe pytania:
Czy wspolczesna sytuacja na §wiecie, w ktorej przyszto dorasta¢ pokoleniu Z,
jest krotkotrwatym wstrzgsem? Czy doprowadzi do zmiany systemu wartosci
pokolenia Z w poréwnaniu do Y? ,Pandemia koronawirusa, ogarniajgca nie-
mal caly $wiat, wywolata znaczne konsekwencje o charakterze politycznym,
gospodarczym, spotecznym, moralnym i religijnym”®. Nastepujace po niej
kryzysy gospodarcze (szczegolnie dotkliwa dla jednostek inflacja i niepewno$¢
ekonomiczna), kryzys samotnosci i szerzej — zdrowia psychicznego - a takze
kryzys humanitarny zwigzany z konfliktami zbrojnymi we wschodniej Europie
i Strefie Gazy pozwalajg postawi¢ teze o odwroceniu przemian wartodci ku
materialistycznym w przypadku mlodego pokolenia ze wzgledu na zagrozenie
bezpieczenstwa. Monitorowanie, na ile obecny kryzys mozna nazwac krot-
kotrwalym, a na ile zmiana warto$ci najmlodszego pokolenia bedzie trwala,
wydaje si¢ jednym z wazniejszych kierunkdw dalszych badan w tym obszarze.

5. Wnioski

Niniejszy artykut dowodzi, ze religijno$¢ w Polsce jest i bedzie stanowi¢ dla
jednych dowdd na obrong tezy o trwatosci lub powrocie religii w nowoczesnym
$wiecie, mimo modernizacji spoteczno-ekonomicznej, a dla drugich bedzie
wymagac¢ wyjasnienia, jak wpisuje si¢ w teorie sekularyzacji. ,,Procesy sekula-
ryzacyjne i indywidualizacyjne dokonuja si¢ bez watpienia w spoleczenstwie
polskim, ale interpretacje tego faktu moga by¢ rézne. Nie ma zZadnej dziejowej
koniecznosci ani automatyzmu w przemianach religijnosci”®, a dane za 2025 rok
wydaja si¢ na ten moment nie wpisywa¢ w dotychczasowy trend.

Ograniczeniem prezentowanych analiz jest fakt, ze dotycza one wylacznie
waskiego obszaru — deklarowanych wartosci i religijnosci. Wykazaly jednak,
ze wewnatrzpokoleniowe roznice (pomigdzy kobietami a mezczyznami) sg
bardziej znaczace niz miedzy generacja Y i Z. Jest to argument za koniecznoscia
refleksji nad tym, czy podzial na pokolenia co 15 rocznikéw nie jest sztuczny,
a stuszno$¢ mieli klasycy socjologii zajmujacy si¢ problematyka pokolen. Maria

60 K. Szafraniec, Orientacje Zyciowe uczqcej si¢ mtodziezy, w: Mlodziez jako problem i jako wyzwa-
nie ponowoczesnosci. Z prac Sekcji Socjologii Edukacji i Mlodziezy PTS 2011, t. 2, red. K. Szafraniec,
Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2011, s. 35.

¢ J. Marianski, S.H. Zareba, Rodzina jako wartos¢ w czasie pandemii, ,Roczniki Nauk Spotecz-
nych’ t. 13, 2021, nr 2, s. 5-21. DOI: 10.18290/rns21492.3.

62 J. Marianski, Kondycja religijna i moralna. .., s. 400.
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Ossowska (na poczatku lat szes¢dziesigtych ubiegtego wieku) pisala, ze na jedno
stulecie skladajg sie trzy pokolenia, a dzieje si¢ tak dlatego, ze ojciec jest prze-
cietnie starszy od swoich dzieci o 30 lat®’. Kluczowe w klasycznym definiowaniu
pokolenia bylo jednak przynalezenie do wspolnej przestrzeni historyczno-
-spolecznej (termin Generationslagerung Karla Mannheima®), tj. ,wspolny dla
calej generacji kontekst warunkéw spotecznych, ekonomicznych, politycznych
i kulturowych™®, z ktorych wynika wspolnota przezy¢, doswiadczen i wartosci.
Wspolczesnie zwraca si¢ uwage, Ze pojecie pokolenia stosuje si¢ ,,nie tyle dla
wyodrebnienia w sposdb precyzyjny odpowiadajacych im kategorii spotecznych,
ale dla stworzenia przydatnej heurystycznie etykiety dla nazwania zjawisk, jakie
sie pojawiajg w konsekwencji zachodzacych w spoteczenstwie proceséw zmian.
Czesto maja one charakter no$nych metafor”®. Konkretna generacja jest wigc
traktowana nie jako zmienna wyjasniana, lecz jako zjawisko wyjasniajace inne
zjawisko. Przykladow takiego mechanizmu jest wiele: to zaréwno ,,Pokolenie
Kolumbéw?, jak i ,,pokolenie Marca ’68”, ,,pokolenie dzieci kwiatéw”, ,,poko-
lenie Solidarnosci”, jak i omawiane tutaj ,pokolenie Y” czy ,,pokolenie Z”. Juz
w1979 roku Robert Wohl zauwazyl, Ze uzywanie terminu ,,pokolenie” jest zwy-
czajnie modne. Sformutowal nawet pojecie generationalism® (jako polaczenie
stow generation i rationalism), ktéorym tlumaczyl, dlaczego uzywanie stowa
generation w brytyjskiej debacie publicznej ocenia¢ mozna jako wykalkulowane
i racjonalne. By¢ moze wspoélczesnie uleglismy modzie fatwego etykietowania,
zapominajac o refleksji teoretycznej nad koncepcja pokolenia.

To z kolei prowadzi do wnioskéw metodologicznych - majac jako przed-
miot badania okreslong grupe, warto te same pytania postawi¢ innej grupie,
stanowigcej tlo dla pierwszej. W przypadku najmlodszych dorostych Polakéw
takim punktem odniesienia byla nieco starsza generacja milenialséw, ktéra
w dyskursie medialnym jest opisywana jako rézna od generacji Z. Badanie na
reprezentatywnej probie pokazalo, ze réznice te s3 mniejsze od réznic miedzy
kobietami a me¢zczyznami. Ten watek zastuguje na odrebny artykut, niezgodnos¢
$wiatopogladowa miedzy mtodymi kobietami a mezczyznami prowadzi bowiem
do trudnosci w znalezieniu partneréw o podobnych wartodciach. Zjawisko
to jest opisane jako gender-generation gap®® i obserwowane m.in. w Stanach

¢ M. Ossowska, Koncepcja pokolenia, ,Studia Socjologiczne” 1963, nr 2, s. 49.

¢4 K. Mannheim, Das Problem der Generationen, ,Kolner Vierteljahreshefte fiir Soziologie”, t. 7,
1928, z. 2, 5. 157-185.

¢ D. Hildebrandt-Wypych, Pokolenia mtodziezy — préba konceptualizacji, ,Przeglad Pedago-
giczny” 2009, nr 2, s. 109.

6 M. Niezgoda, Czy pokolenie moze byc stracone?, w: Polityka Mlodziezowa. Problemy i Perspek-
tywy, red. S. Schudlo, P. Dlugosz, Shvydkodruk, Drohobycz-Przemysl 2014.

7 R. Wohl, The Generation of 1914, Harvard University Press, Cambridge 1979.

8 R. Shorrocks, Cohort Change in Political Gender Gaps in Europe and Canada: The Role of
Modernization, ,Politics & Society’, t. 46, 2018, nr 2, s. 135-175; M.M. van Ditmars, Political Sociali-
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Zjednoczonych, Niemczech czy Korei Poludniowej. Réznice §wiatopogladowe
miedzy mlodymi kobietami a mezczyznami ujawniono réwniez w tym badaniu
i nalezy przyjrze¢ sie, na ile wpisuja si¢ w omawiane zjawisko, a przede wszyst-
kim, jak wplyna na $ciezki zyciowe miodych, w tym niezrealizowanie planow
prokreacyjnych i w ogéle zalozenia rodziny.
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