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Abstrakt

Dynamiczny rozwój sztucznej inteligencji (SI) przekształca praktyki edukacyjne w warunkach rosnącej 
hybrydalności środowisk uczenia się, rodząc pytania o jej rolę w kształtowaniu procesów inkluzji 
i marginalizacji. Celem artykułu jest identyfikacja i interpretacja mechanizmów, poprzez które wyko-
rzystanie SI w edukacji jednocześnie wspiera inkluzję oraz generuje procesy marginalizacji. Artykuł 
opiera się na krytycznym, interpretacyjnym przeglądzie literatury z zakresu pedagogiki, socjologii 
edukacji oraz studiów nad technologią i danymi. Analizie poddano zarówno współczesne badania 
empiryczne, jak i klasyczne ujęcia teoretyczne (m.in. Bourdieu, Foucault, Znaniecki). Wyniki wskazują, 
że SI może wspierać indywidualizację uczenia się oraz zwiększać dostęp do zasobów edukacyjnych. 
Jednocześnie sprzyja reprodukcji nierówności, utrwalaniu etykiet oraz intensyfikacji praktyk nad-
zoru. Inkluzja i marginalizacja ujawniają się jako współwystępujące wymiary tych samych procesów 
edukacyjnych, zależne od sposobu implementacji technologii w kontekstach instytucjonalnych. 
Inkluzyjny potencjał SI nie jest immanentną cechą technologii, lecz rezultatem określonych praktyk 
pedagogicznych i instytucjonalnych. Z perspektywy humanistycznej kluczowym wyzwaniem pozostaje 
dopilnowanie, aby systemy oparte na danych wzmacniały sprawczość, godność i równe uczestnictwo 
uczniów, zamiast reprodukować mechanizmy kontroli i wykluczenia.

Słowa kluczowe:  sztuczna inteligencja w edukacji, datafikacja edukacji, współczynnik humani-
styczny, inkluzja edukacyjna, marginalizacja

Abstract

The rapid development of artificial intelligence (AI) is transforming educational practices within 
increasingly hybrid learning environments, raising questions about its role in shaping inclusion and 
marginalisation. The article aims to identify and interpret the mechanisms through which AI in ed-
ucation simultaneously supports inclusion and generates processes of marginalisation. The study is 
based on a critical and interpretative literature review drawing on pedagogy, sociology of education, 
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and technology and data studies. The analysis included both contemporary empirical research and 
classical theoretical frameworks (e.g., Bourdieu, Foucault, Znaniecki). The findings indicate that AI 
can enhance the individualisation of learning and improve access to educational resources. At the same 
time, it may reproduce existing inequalities, reinforce labelling processes, and intensify surveillance 
practices. Inclusion and marginalisation emerge as coexisting dimensions of the same educational 
processes, dependent on the ways AI is implemented and interpreted in institutional contexts. The 
inclusive potential of AI is not inherent to the technology itself but results from specific pedagogical 
and institutional practices. From a humanistic perspective, the key challenge lies in ensuring that 
data-driven systems support student agency, dignity, and equitable participation rather than reinforce 
mechanisms of control and exclusion.

Keywords:  artificial intelligence in education; datafication of education; humanistic coefficient; 
educational inclusion; marginalization

Sylwia Jaskuła-Korporowicz� is a Professor and researcher at the Institute of Intercultural Studies, 
Faculty of International and Political Studies, Jagiellonian University in Kraków (Poland). Her research 
interests focus on evaluation in education, media pedagogy, information culture, and teaching and 
learning processes in virtual and hybrid environments. She conducts research on the role of new 
technologies in education, including the impact of artificial intelligence on teaching and education-
al practices. She is the author and editor of numerous scholarly publications on, among other topics, 
hybrid reality, intercultural education, and the social and axiological dimensions of technological 
change. She has led and co-led national and international research and evaluation projects in col-
laboration with educational and public institutions.

Wstęp

Rozwój technologii cyfrowych, zwłaszcza sztucznej inteligencji (SI), stawia 
edukację wobec nowych wyzwań pedagogicznych i kulturowych. Procesy 
edukacyjne zachodzą dziś w warunkach rzeczywistości hybrydalnej, w której 
przestrzeń klasyczna i cyfrowa współistnieją i wzajemnie się przenikają (Jas
kuła, 2022; Jandrić et al., 2018). W tym kontekście sztuczna inteligencja1 bywa 
przedstawiana jako narzędzie wspierające inkluzję edukacyjną, głównie poprzez 
indywidualizację procesu kształcenia rozumianą jako dostosowanie tempa, form 
pracy i zakresu wsparcia do potrzeb uczniów. Jednocześnie rośnie liczba analiz 
wskazujących, że niekontrolowane wdrażanie rozwiązań algorytmicznych może 
generować nowe formy marginalizacji, utrwalać nierówności oraz przesuwać 
edukację w stronę zarządzania opartego na danych (Selwyn, 2019; Williamson, 
2016). W literaturze przedmiotu oba te wątki – inkluzji i marginalizacji – anali-
zowane są najczęściej oddzielnie, rzadziej zaś jako elementy tego samego procesu 
transformacji praktyk edukacyjnych pod wpływem technologii. Powoduje to 

1  W niniejszym artykule termin sztuczna inteligencja odnosi się przede wszystkim do systemów 
analityki uczenia się, narzędzi rekomendacyjnych oraz generatywnych modeli językowych wykorzy-
stywanych w środowiskach edukacyjnych.
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lukę interpretacyjną, polegającą na braku ujęć integrujących oba te wymiary 
w ramach jednej analizy procesów edukacyjnych.

Ambiwalentny charakter sztucznej inteligencji w edukacji wynika z faktu, 
że algorytmy nie funkcjonują jako neutralne narzędzia techniczne, lecz działają 
w określonych kontekstach instytucjonalnych i kulturowych. Z perspektywy so-
cjologii edukacji pojawia się pytanie, czy algorytmiczne rozpoznawanie potrzeb 
uczniów nie reprodukuje nierówności związanych z dystrybucją kapitału kultu-
rowego (Bourdieu, 1986; Bourdieu & Passeron, 1977). Z kolei teoria stygmatyzacji 
wskazuje, że profile predykcyjne mogą sprzyjać etykietowaniu uczniów oraz 
powstawaniu samospełniających się proroctw w relacjach szkolnych (Goffman, 
1963). Wreszcie analizy władzy i dyscypliny podnoszą problem intensyfikacji 
monitoringu i jego konsekwencji dla autonomii ucznia (Foucault, 1977).

Niniejszy artykuł analizuje wykorzystanie sztucznej inteligencji w edukacji 
jako potencjalnego narzędzia inkluzji, ale również jako mechanizmu repro-
dukcji nierówności społecznych i wytwarzania nowych form marginalizacji. 
Celem artykułu jest identyfikacja i interpretacja mechanizmów, poprzez które 
wykorzystanie sztucznej inteligencji w edukacji może jednocześnie sprzyjać 
inkluzji oraz prowadzić do nowych form marginalizacji uczniów. 

Aby osiągnąć założony cel, sformułowano następujące pytanie badawcze: 
W jaki sposób wykorzystanie sztucznej inteligencji w edukacji – w szczególno-
ści praktyki oparte na przetwarzaniu danych – kształtuje mechanizmy inkluzji 
i marginalizacji uczniów?

W artykule przyjęto operacyjne rozumienie kluczowych kategorii. Przez 
inkluzję edukacyjną rozumiem takie organizowanie procesu kształcenia, któ-
re zwiększa dostęp uczniów do zasobów, wsparcia i możliwości uczenia się, 
uwzględniając ich zróżnicowane potrzeby oraz umożliwiając realne uczestnictwo 
w praktykach edukacyjnych. Z kolei marginalizacja oznacza proces, w którym 
określone grupy uczniów zostają systematycznie sytuowane w mniej uprzy-
wilejowanej pozycji edukacyjnej – poprzez ograniczony dostęp do wsparcia, 
utrwalanie negatywnych etykiet, różnicowanie ścieżek uczenia się lub podpo-
rządkowanie logice selekcji i kontroli. W tym ujęciu inkluzja i marginalizacja 
nie są przeciwstawnymi stanami, lecz współwystępującymi wymiarami tych 
samych praktyk edukacyjnych, które – w zależności od sposobu ich organiza-
cji – mogą prowadzić do odmiennych efektów.

Artykuł opiera się na krytycznym przeglądzie literatury, rozumianym jako 
systematyczna analiza i interpretacja wybranych prac naukowych (Petticrew 
& Roberts, 2008). Dobór literatury miał charakter celowy i problemowy, obej-
mował publikacje z zakresu pedagogiki, socjologii edukacji oraz studiów nad 
technologią i danymi, dotyczące wykorzystania sztucznej inteligencji w edukacji. 
Uwzględniono przede wszystkim prace opublikowane po 2015 roku, uzupeł-
nione o klasyczne ujęcia teoretyczne (m.in. Pierre Bourdieu, Michel Foucault 
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czy Florian Znaniecki). Analiza przebiegała w trzech etapach: (1) identyfikacja 
głównych podejść do roli sztucznej inteligencji w edukacji, (2) rekonstrukcja 
mechanizmów inkluzji i marginalizacji, (3) ich interpretacja w perspektywie 
pedagogiki humanistycznej. Ostateczny korpus obejmował zarówno publikacje 
empiryczne, jak i teoretyczne, co pozwoliło uchwycić nie tylko potencjał, lecz 
także ryzyka związane z wykorzystaniem sztucznej inteligencji w edukacji.

Zastosowana procedura ma charakter interpretacyjny, co oznacza, że rekon-
strukcja mechanizmów inkluzji i marginalizacji zależy od przyjętej perspek-
tywy teoretycznej i nie wyczerpuje wszystkich możliwych ujęć analizowanego 
problemu.

Struktura artykułu obejmuje omówienie potencjału inkluzyjnego sztucznej 
inteligencji w edukacji, analizę mechanizmów marginalizacji związanych z al-
gorytmizacją procesów edukacyjnych oraz refleksję nad znaczeniem pedagogiki 
humanistycznej w kontekście rozwoju technologii edukacyjnych. Niniejsze roz-
ważania mają charakter krytyczno-normatywny, ich celem nie jest symetryczne 
zestawienie potencjału inkluzyjnego i mechanizmów marginalizacji, lecz wska-
zanie warunków, w których deklarowana inkluzyjność rozwiązań opartych na 
sztucznej inteligencji może zostać podważona przez praktyki instytucjonalne.

1.	 Edukacja w rzeczywistości hybrydalnej

Współczesny człowiek jest obecny równocześnie w wymiarze klasycznym (okre-
ślanym przez fizyczne parametry) oraz cyfrowym (tworzonym z wykorzysta-
niem technologii cyfrowych), które nie tyle zastępują się wzajemnie, ile tworzą 
dynamiczny i sytuacyjny układ współobecności. Tą współzależność ujmuje się 
jako rzeczywistość hybrydalną, rozumianą jako konfigurację umożliwiającą 
przenikanie praktyk, ról i działań pomiędzy środowiskiem offline i online, 
przy zachowaniu ich względnej odrębności. Odrębność ta ma jednak charak-
ter przede wszystkim analityczny, choć dla celów opisu rozróżnia się poziom 
praktyk i narzędzi funkcjonujących w przestrzeni fizycznej i cyfrowej. Nie jest 
to prosta suma dwóch porządków, lecz układ relacyjny. Praktyki kształcenia, 
wychowania czy socjalizacji przenikają się bowiem między środowiskami, 
a granice doświadczenia edukacyjnego stają się płynne (Jaskuła, 2021, s. 42). 
W ujęciu humanistycznym szczególnie ważne jest to, że hybrydalność nie 
dotyczy wyłącznie kanałów komunikacji, ale dotyka samej ontologii procesu 
edukacyjnego.

Perspektywa ta dobrze koresponduje z ujęciami, w których podkreśla się, 
że granica między doświadczeniem zapośredniczonym technologicznie a do-
świadczeniem bezpośrednim ma dziś przede wszystkim charakter analityczny, 
a nie ontologiczny. Współczesne technologie są bowiem trwale wbudowane 
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w praktyki codzienne, porządek instytucjonalny i sposoby budowania relacji 
społecznych (Jandrić et al., 2018). Równolegle w badaniach nad przestrzenią 
komunikacji mobilnej wskazuje się, że hybrydalność staje się efektem stałej 
łączności i integracji warstw fizycznych i cyfrowych w toku działania (de Souza 
e Silva, 2006). Przy czym w rozumieniu rzeczywistości hybrydalnej nie chodzi 
o prostą cyfryzację świata społecznego, lecz o współczesną kondycję społeczną, 
w której dychotomia online–offline traci walor wyjaśniający (Jandrić et al., 2018). 
Oznacza to, że podział na to, co cyfrowe i niedigitalne, zachowuje użyteczność 
jako narzędzie analityczne, lecz nie oddaje już sposobu, w jaki uczestnicy edu-
kacji faktycznie doświadczają swojej aktywności.

W edukacji kategoria hybrydalności nie sprowadza się do technicznego 
wprowadzenia narzędzi cyfrowych, lecz dotyczy logiki organizacji procesów 
kształcenia i wychowania, relacji pedagogicznych oraz sposobów konstruowa-
nia wiedzy i uczestnictwa w edukacji. W klasycznej już dyskusji o kształceniu 
mieszanym (blended learning) David Randy Garrison i Heather Kanuka (2004) 
podkreślają, że istotą nie jest sama obecność narzędzi cyfrowych, ale „przemy-
ślana integracja doświadczeń uczenia się w klasie, realizowanych bezpośrednio 
twarzą w twarz, z doświadczeniami uczenia się online” (Garrison & Kanuka, 
2004, s. 96). Oznacza to, że hybrydalność edukacji wymaga refleksji nad celami, 
normami i wartościami procesu edukacyjnego, a więc dotyka wprost pytań 
o podmiotowość ucznia, sprawiedliwość edukacyjną i ryzyko wykluczenia 
(Garrison & Kanuka, 2004).

Dane empiryczne wskazują na silne zanurzenie dzieci i młodzieży w śro-
dowisku cyfrowym, co czyni rzeczywistość hybrydalną trwałym kontekstem 
funkcjonowania współczesnej edukacji. W Polsce z Internetu korzysta ponad 
85% dzieci w wieku od 7 do 14 lat, a średni czas aktywności w sieci przekracza 
cztery godziny dziennie (Bigaj et al., 2025). Podobne tendencje obserwowane 
są w badaniach międzynarodowych, choć różnice metodologiczne sprawiają, 
że wyniki nie zawsze można bezpośrednio porównać (Ofcom, 2024; Smahel 
et al., 2020; Rideout et al., 2022).

Polskie dane (Bigaj et al., 2025) oraz dane brytyjskie oparte na pomiarach 
pasywnych (Ofcom, 2024) mogą różnić się nie tylko kontekstem kulturowym 
i infrastrukturalnym, lecz także definicją wskaźnika (Internet vs. szerszy „czas 
ekranowy”), techniką pomiaru (deklaracje vs. rejestr), a nawet konstrukcją 
próby. Dla pedagogiki kluczowe jest jednak to, że hybrydalność przestaje być 
incydentem, a staje się trwałym stanem normalnym, w którym rośnie znacze-
nie narzędzi kształtujących to, co dla ucznia staje się widzialne i priorytetowe, 
porządkujących obieg treści oraz umożliwiających monitorowanie i ocenę 
aktywności.

Hybrydalność edukacji nie oznacza jednak wyłącznie poszerzenia możliwości 
uczenia się, lecz wiąże się także z nowymi napięciami społecznymi i technologicz-
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nymi. Z jednej strony technologie cyfrowe mogą zwiększać dostęp do zasobów 
edukacyjnych i wspierać indywidualizację uczenia się. Z drugiej strony proces 
platformizacji życia społecznego sprawia, że cyfrowe platformy coraz silniej 
organizują obieg informacji, widzialność treści i praktyki komunikacyjne, co 
może sprzyjać utrwalaniu nierówności edukacyjnych oraz różnic w dostępie do 
zasobów i kompetencji cyfrowych (Helmond, 2015; van Dijck et al., 2018; van 
Dijk, 2020). Potwierdzają to również wyniki badań przeprowadzonych w Sta-
nach Zjednoczonych (Common Sense Media), które wskazują, iż średni dzienny 
czas korzystania z mediów ekranowych w celach rozrywkowych wśród dzieci 
i młodzieży w wieku od 8 do 12 lat jest silnie zróżnicowany ze względu na do-
chód rodziny, co stanowi ważny kontekst interpretacyjny także dla polskich 
debat o edukacji cyfrowej i wyrównywaniu szans (Rideout et al., 2022, s. 24).

Sztuczna inteligencja nie pojawia się jako zewnętrzny techniczny wynalazek, 
lecz jako kolejny poziom organizacji hybrydalności. Automatyzuje ona selek-
cję informacji, porządkuje widzialność, podpowiada ścieżki działania i coraz 
częściej współdecyduje o tym, jakie treści są najbardziej adekwatne dla danego 
ucznia w praktyce szkolnej. W tym kontekście napięcie między potencjałem 
inkluzyjnym technologii a ryzykiem marginalizacji staje się istotnym problemem 
analizy pedagogicznej. Rozstrzyga się ono nie w deklaracjach innowacyjności, 
lecz w codziennych praktykach dostępu, interpretacji i uznania. W tym sensie 
sztuczna inteligencja nie jest jedynie kolejnym narzędziem technologicznym, 
lecz mechanizmem intensyfikującym hybrydalność edukacji, a zarazem prze-
kształcającym sposób organizacji doświadczenia ucznia, co czyni ją kluczowym 
przedmiotem analizy w kontekście inkluzji i marginalizacji.

2.	 Sztuczna inteligencja w edukacji: obietnica inkluzji

W dyskursie edukacyjnym sztuczna inteligencja przedstawiana jest jako narzę-
dzie umożliwiające głęboką indywidualizację procesu kształcenia. Adaptacyjne 
systemy uczenia się pozwalają dostosowywać tempo, zakres i formę treści dy-
daktycznych do potrzeb uczniów, wspierając osoby o zróżnicowanych możliwo-
ściach poznawczych i edukacyjnych. Wirtualni tutorzy, automatyzacja procesów 
administracyjnych oraz analityka edukacyjna mają sprzyjać efektywniejszemu 
czerpaniu z zasobów i zwiększeniu dostępności edukacji.

Badania empiryczne potwierdzają rosnącą skalę wykorzystania narzędzi 
opartych na sztucznej inteligencji przez uczniów i studentów (Bortnowska 
et al., 2024; Freeman, 2025). Zdecydowana większość młodych osób deklaruje 
regularne korzystanie z aplikacji sztucznej inteligencji w toku uczenia się, przy 
czym w polskich badaniach uczniowie częściej stosują opcje, takie jak: stresz-
czanie tekstów, przygotowywanie się do sprawdzianów oraz realizowanie prac 
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pisemnych i zadań domowych, natomiast studenci preferują użycie sztucznej 
inteligencji do korygowania i redagowania tekstów (Bortnowska et al., 2024, 
s. 106-107).

Z perspektywy pedagogiki włączającej rozwiązania oparte na sztucznej inte-
ligencji można ujmować jako element infrastruktury szkoły responsywnej, czyli 
takiej, która potrafi elastycznie reagować na zróżnicowanie uczniów, zamiast 
wymuszać jednolity rytm pracy i jeden dominujący styl uczenia się. W tym 
sensie wpisuje się ona w projekt edukacji włączającej. Koncepcja ta nie ozna-
cza zastąpienia nauczyciela, lecz zwiększenia sprawczości dydaktycznej dzięki 
lepszemu rozpoznawaniu potrzeb oraz szybszemu projektowaniu adekwatnych 
form wsparcia (European Commission, 2022). 

W badaniach nad adaptacyjnymi systemami uczenia się szczególnie często 
przywołuje się rezultaty analiz dotyczących inteligentnych systemów tuto-
ringowych (ITS). W raporcie Institute for Defense Analyses wskazano, że 
w 50 przypadkach „mediana efektu polegała na podniesieniu wyników testów 
o 0,66 odchylenia standardowego” (Fletcher & Kulik, 2017, s. 9). Należy jed-
nak podkreślić, że wartość ta odnosi się do określonych typów inteligentnych 
systemów tutoringowych oraz warunków badań kontrolowanych, a efekty 
w realnych wdrożeniach szkolnych mogą być słabsze, bardziej zróżnicowane 
lub zależne od kontekstu organizacyjnego i dydaktycznego. Tego rodzaju re-
zultat interpretuje się nie tylko jako statystyczny wzrost osiągnięć, lecz także 
jako sygnał potencjału kompensacyjnego, oznaczający możliwość wczesnego 
uchwycenia momentu, w którym uczeń traci orientację, oraz zaproponowania 
mu adekwatnej drogi powrotu do właściwego rozumienia problemu. Pozwala 
to na udzielenie szybkiego, zindywidualizowanego wsparcia dydaktycznego 
poprzez informację zwrotną, podpowiedzi oraz stopniowanie trudności, które 
dają uczniowi szansę przekroczenia bariery poznawczej, zanim zamieni się ona 
w trwałe doświadczenie niepowodzenia.

W logice pedagogiki włączającej nie chodzi więc o automatyczne wyrównywa-
nie różnic, lecz o to, by pomyłka nie stawała się dla ucznia kosztownym obciąże-
niem, generującym poczucie wykluczenia, a informacja zwrotna pojawiała się na 
tyle wcześnie, by mogła realnie uruchomić proces uczenia się. W perspektywie 
teorii obciążenia poznawczego (Sweller, 1988) narzędzia sztucznej inteligencji 
mogą ograniczać nadmierne obciążenie poznawcze ucznia, np. poprzez bardziej 
klarowne objaśnienia, porządkowanie materiału oraz podział zadań na etapy.

Szczególnie mocno narracja inkluzyjna pojawia się tam, gdzie sztuczna 
inteligencja pełni funkcję technologii asystującej, tzn. pomaga uczniom z nie-
pełnosprawnościami, z trudnościami w czytaniu i pisaniu czy z doświadczeniem 
migracji językowej. Polskie badania NASK pokazują, że nauczyciele dostrzegają 
w tym konkretne wsparcie pedagogiczne, według nich generatywna sztuczna 
inteligencja ma „ważny potencjał wsparcia procesu edukacji uczennic i uczniów 
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neuroatypowych, z niepełnosprawnością oraz szerszej indywidualizacji procesu 
nauczania” (Kulicka, 2025, s. 58). Co istotne, nie jest to wyłącznie deklaracja, 
w tym samym raporcie odnotowano, że 28% respondentów korzystających ze 
sztucznej inteligencji zastosowało ją w pracy z uczniami ze zróżnicowanymi 
potrzebami edukacyjnymi (Pyżalski, 2025, s. 58). 

Badania wskazują również na szybkie upowszechnianie narzędzi sztucznej 
inteligencji wśród uczniów i studentów w procesie uczenia się co najmniej kilka 
razy w tygodniu (Bortnowska et al., 2024; Matłach, 2024). Szkoły znajdują się 
jednak dopiero na etapie wczesnych doświadczeń z ich wdrażaniem (Pyżal-
ski, 2025; Bortnowska et al., 2024, s. 98). Struktura celów użycia ma wyraźnie 
proinkluzyjny charakter praktyczny, dominują działania wspierające rozumie-
nie i dostęp do treści (Bortnowska et al., 2024). W raporcie podkreśla się, że 
uczniowie częściej używają sztucznej inteligencji do „szybkiego wyjaśniania 
treści” i pracy domowej, a studenci do pisania prac i w ramach przygotowań 
do egzaminów (Bortnowska et al., 2024).

Zebrane dane pokazują, że sztuczna inteligencja jest już praktyką powszech-
ną, a nie marginalną (Bortnowska et al., 2024; Freeman, 2025; Pyżalski, 2025). 
W kontekście analiz pedagogicznych zasadnicze pytanie dotyczy więc nie tego, 
czy wykorzystywać sztuczną inteligencję w edukacji, lecz w jaki sposób to ro-
bić, by nie tylko przyspieszać generowanie odpowiedzi, ale przede wszystkim 
wzmacniać procesy uczenia się stymulujące rozwój jednostki. Możliwości te 
są szczególnie widoczne w systemach wspierających indywidualizację procesu 
uczenia się, automatycznym dostosowywaniu materiałów dydaktycznych do 
poziomu ucznia oraz w rozwiązaniach wspomagających uczniów ze specjalnymi 
potrzebami edukacyjnymi. W tym sensie sztuczna inteligencja może stanowić 
narzędzie wzmacniające dostępność edukacji, o ile jej wykorzystanie pozostaje 
podporządkowane celom pedagogicznym, a nie wyłącznie logice technologicznej.

Należy jednak podkreślić, że inkluzyjny potencjał sztucznej inteligencji nie 
realizuje się automatycznie. Jest on warunkowy i zależy od sposobu wdrożenia 
technologii, kompetencji nauczycieli, dostępności zasobów oraz przyjętych kryte-
riów interpretacji danych. W tym sensie inkluzji nie generuje sama technologia, 
lecz wynika ona z określonych praktyk pedagogicznych i instytucjonalnych. 
Oznacza to, że te same rozwiązania, które w określonych warunkach wspierają 
dostęp do edukacji i indywidualizację uczenia się, w innych konfiguracjach in-
stytucjonalnych i interpretacyjnych mogą wytwarzać mechanizmy wykluczania 
oraz różnicowania uczniów.
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3.	 Mechanizmy marginalizacji w edukacji algorytmicznej

W pedagogicznej refleksji nad sztuczną inteligencją coraz wyraźniej widać, że 
inkluzja i marginalizacja nie są dwiema immanentnymi cechami technologii, 
lecz dwiema możliwymi konsekwencjami sposobu jej osadzenia w szkolnej 
rzeczywistości (Jaskuła, 2023). Sztuczna inteligencja nie działa w oderwaniu od 
kontekstu społecznego i instytucjonalnego szkoły, ale wpleciona jest w praktyki 
i procedury, które decydują o tym, co w szkole staje się widzialne, mierzalne 
i uznawane za ważne. W tym sensie edukacja algorytmiczna może być rozumiana 
jako praktyka rządzenia, dyskretna forma porządkowania działań uczniów i ich 
szkolnych trajektorii za pomocą wskaźników, profili i rekomendacji (Foucault, 
1977). Rdzeniem problemu staje się więc pytanie, czy uczeń pozostaje podmiotem 
procesu zdolnym do interpretacji, sprzeciwu i negocjacji znaczeń, czy też zostaje 
stopniowo redukowany do przypadku zarządzanego przez modele predykcyjne 
i systemy monitoringu, które nadają jego doświadczeniu szkolnemu gotowe 
etykiety i prawdopodobieństwa (Jaskuła, 2023).

Pierwszy mechanizm marginalizacji polega na tym, że systemy sztucznej 
inteligencji uczą się świata społecznego takiego, jaki został zapisany w danych, 
a więc świata już zróżnicowanego przez kapitał kulturowy, kody językowe oraz 
nierówny dostęp do zasobów (Bourdieu, 1986; Bourdieu & Passeron, 1977). 
W praktyce oznacza to, że algorytmy preferują styl wypowiedzi, sposób argu-
mentacji, tempo pracy i wzorce aktywności typowe dla grup dominujących, 
a więc tych, które lepiej odpowiadają kulturowej normie utrwalonej w danych. 
Ten efekt bywa szczególnie groźny, gdy nierówność przybiera postać pozornie 
neutralnej oceny.

Polskie opracowania wskazują, że sztuczna inteligencja może nie tylko 
wspierać, ale i różnicować szanse edukacyjne. W publikacji Sekcji Edukacji 
Cyfrowej Komitetu Informatyki PAN pod tytułem Biała księga – Sztuczna 
inteligencja w polskiej szkole. Wnioski, spostrzeżenia, rekomendacje jako jeden 
z negatywnych skutków pracy uczniów z generatywną sztuczną inteligencją 
wymienia się wprost „kreowanie nierówności między uczniami, którzy na co 
dzień pracują z narzędziami sztucznej inteligencji (np. GenAI), dzięki czemu 
rozwiązują zadania uwzględniające analizę, tworzenie i ewaluację SI i wy-
pracowują przewagę nad uczniami, którzy wykonywać mogą biernie tylko 
zadania na niskim poziomie” (Sekcja Edukacji Cyfrowej Komitetu Informatyki 
Polskiej Akademii Nauk, 2025, s. 21). Zatem marginalizacja może powstawać 
nie tylko w modelu algorytmicznym (tj. w sposobie, w jaki system klasyfikuje 
uczniów, prognozuje ryzyko lub rekomenduje ścieżki na podstawie danych), 
lecz także w ekosystemie edukacyjno-technologicznym szkoły, przez różnice 
w intensywności i jakości użycia sztucznej inteligencji oraz w możliwościach jej 
krytycznej weryfikacji. Zgodnie z raportem brytyjskiego urzędu regulacyjnego 
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Office of Qualifications and Examinations Regulation (Ofqual) z 2020 roku 
użycie algorytmów do sprawiedliwego ujednolicania wyników egzaminów daje 
szansę rozstrzygania w kwestiach odbieranych jako społecznie niesprawiedliwe 
(Ofqual, 2020; Kelly, 2021).

Drugi mechanizm dotyczy języka i skutków społecznych etykiet generowa-
nych przez modele predykcyjne („uczeń zagrożony”, „wysokie ryzyko rezygnacji”, 
„niska prognoza osiągnięć”). W tradycji humanistycznej etykieta nie jest neutral-
nym opisem, ale aktem społecznym, który może zmieniać relacje, oczekiwania 
i samoświadomość jednostki (Becker, 1963). Erving Goffman (1963) nazywa 
ten proces wytwarzaniem „tożsamości napiętnowanej”, w której osoba zostaje 
„zredukowana… do kogoś napiętnowanego, zdeprecjonowanego” (Goffman, 
1963, s. 3). W szkole wykorzystującej algorytmy sztucznej inteligencji etykieta 
może pełnić funkcję uproszczonego opisu ucznia, który uprzedza interpretację 
jego zachowań oraz kształtuje decyzje pedagogiczne.

Ryzyko jest podwójne. Po pierwsze, pojawia się efekt samorealizującego 
się proroctwa. Jeśli system zakłada niższy potencjał jednostki, uczeń może 
dostawać mniej wymagające zadania, tym samym mieć mniej szans na rozwój 
i w konsekwencji spełnić sformułowaną przez algorytm prognozę (Merton, 1948; 
Rosenthal & Jacobson, 1968). Po drugie, etykietowanie bywa maskowane retoryką 
troski. Badania nad analityką uczenia się (learning analytics) wskazują, że sama 
procedura identyfikowania osób zagrożonych (at risk) może niepostrzeżenie 
przenosić odpowiedzialność za trudności na studentów, zamiast ujawniać także 
uwarunkowania instytucjonalne (Roberts et al., 2016).

Trzeci mechanizm marginalizacji wiąże się bezpośrednio z kategorią god-
ności. Intensyfikacja nadzoru przekształca bowiem warunki uczestnictwa 
uczniów w  edukacji, zmieniając sam sposób bycia uczniem w  instytucji 
szkolnej. W  logice panoptycznej widzialność staje się narzędziem władzy 
„stan świadomej i permanentnej widzialności, który zapewnia automatyczne 
funkcjonowanie władzy” (Foucault, 1977, s. 201). W edukacji wykorzystującej 
narzędzia algorytmiczne owa widzialność przybiera postać praktyk, które 
przekładają aktywność ucznia na dane i wskaźniki, od rejestrowania obecności 
i sposobu korzystania z materiałów, przez śledzenie przebiegu pracy, po próby 
przewidywania trudności oraz zdalny nadzór nad przebiegiem egzaminów 
(Jaskuła, 2023).

Badania nad zdalnym nadzorem egzaminacyjnym pokazują, że nie jest to 
neutralna procedura techniczna, lecz sytuacja o wyraźnych konsekwencjach 
społecznych i psychologicznych. David G. Balash et al. (2021), analizując re-
cenzje usług zdalnego nadzorowania egzaminów i zaliczeń oraz wyniki ankiety, 
opisują obawy studentów związane ze skalą gromadzonych informacji oraz ich 
osobistym charakterem, a także z przekazywaniem tych danych podmiotom 
zewnętrznym. Simon Coghlan et al. (2021) podnoszą ponadto kwestie etyczne 
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i równościowe, wskazując m.in. na ryzyko nierównego traktowania w rozwiąza-
niach opartych na automatycznym rozpoznawaniu twarzy. Gdy nadzór zostaje 
zautomatyzowany, marginalizacja może ujawniać się już na poziomie samego 
dostępu do sprawiedliwego oceniania. Deborah R. Yoder-Himes et al. (2022) 
odnotowują wyraźną stronniczość wobec studentów o ciemniejszym odcieniu 
skóry w algorytmach wykorzystywanych w zdalnym nadzorze egzaminacyjnym.

Szczególnie dotkliwie takie formy kontroli mogą oddziaływać na osoby, 
które już funkcjonują w sytuacji zwiększonej wrażliwości instytucjonalnej, 
np. studentów z niepełnosprawnościami i potrzebą dostosowań. Monika Blue 
Kwapisz et al. (2025), rekonstruując doświadczenia tych osób, opisują wzrost lęku 
i obciążenia poznawczego wynikający z obawy, że system błędnie zinterpretuje 
zachowania związane z niepełnosprawnością. Istnieje prawdopodobieństwo, że 
w konsekwencji uczeń lub student zacznie funkcjonować pod presją koniecz-
ności dostosowania się do wymogów systemu, próbując minimalizować ryzyko, 
unikać błędu i porządkować swoje zachowania tak, by dawały odpowiedni obraz 
w analizach narzędzia kontroli. Pozostaje to w sprzeczności z pedagogicznym 
sensem uczenia się jako przestrzeni prób, pomyłek i rozwoju, ukazując ogra-
niczenie podejścia opartego wyłącznie na danych i predykcji, które wymaga 
uzupełnienia o perspektywę uwzględniającą znaczenia, wartości i doświadczenia 
uczestników edukacji.

4.	Współczynnik humanistyczny a edukacja oparta na danych

Z perspektywy pedagogiki humanistycznej kluczowe znaczenie ma idea współ-
czynnika humanistycznego Floriana Znanieckiego (1934), która przypomina, 
że edukacja nie może być analizowana wyłącznie jako zbiór faktów w sensie 
przyrodniczym, lecz także jako rzeczywistość kulturowa – świat doświadczeń 
uczniów, nauczycieli i instytucji, spleciony z relacji, znaczeń i wartości. Zna-
niecki podkreślał, że dane uzyskane w toku badań nie są nigdy bezosobowe: 
„dane badacza kultury są zawsze danymi «czyimiś», nigdy danymi «niczyimi»” 
(Znaniecki, 1934, s. 37). W klasycznym ujęciu Znanieckiego oznacza to, że 
fakty społeczne istnieją jako elementy świata kultury, a więc dane znaczące dla 
uczestników życia społecznego. To rozstrzygnięcie ma konsekwencje metodolo-
giczne i etyczne: jeśli szkoła jest przestrzenią sensu, to analizy redukujące proces 
edukacyjny do zestawu wskaźników statystycznych niosą ryzyko pominięcia 
tego, co w kształceniu konstytutywne, tj. znaczeń nadawanych sytuacjom edu-
kacyjnym oraz wartości, według których uczestnicy je oceniają. Z perspektywy 
współczynnika humanistycznego dane edukacyjne nie są więc neutralnymi 
faktami, lecz składowymi rzeczywistości kulturowej, których znaczenie powstaje 
w praktykach interpretacyjnych uczniów, nauczycieli i instytucji edukacyjnych.
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Ujawnia to napięcie między humanistycznym rozumieniem edukacji a ro-
snącą rolą praktyk przekształcania doświadczeń edukacyjnych w dane i zarzą-
dzania opartego na danych. Systemy sztucznej inteligencji w edukacji operują 
na śladach aktywności, takich jak: czas pracy, sekwencje odpowiedzi, wyniki 
testów, częstotliwości interakcji. Są to reprezentacje pośrednie doświadczenia 
edukacyjnego, które dopiero w procesie interpretacji nabierają znaczenia. Ryzyko 
zaczyna się wtedy, gdy to, co łatwo policzalne, zostaje instytucjonalnie uznane za 
to, co najważniejsze, a uczeń zaczyna funkcjonować równolegle jako uczestnik 
relacji pedagogicznej oraz jako profil danych wykorzystywany w systemach 
analitycznych opartych na sztucznej inteligencji.

W literaturze międzynarodowej proces ten bywa opisywany jako przejście 
od pedagogiki interpretacji do pedagogiki predykcji2. Ben Williamson (2016), 
badając praktyki analiz procesów uczenia się, pokazał, że platformy analityczne 
konstruują swoiste „sobowtóry danych” ucznia (Williamson, 2016, s. 135). Ten 
„sobowtór danych” umożliwia następnie porównywanie jednostki z dużymi 
zbiorami populacyjnymi i wytwarzanie prognoz ryzyka (np. rezygnacji, nieza-
liczenia, spadku wyników), które stają się podstawą działań interwencyjnych 
(Williamson, 2016). W perspektywie współczynnika humanistycznego jest to 
moment krytyczny. Algorytmiczne prognozy nie są neutralnym odczytem da-
nych, lecz efektem przyjętych klasyfikacji i kryteriów wartościowania. Modele 
analityczne pozwalają zatem współtworzyć definicje sukcesu edukacyjnego 
oraz kategorie ryzyka.

W skrajnych przypadkach takie podejście grozi zredukowaniem procesu 
kształcenia do logiki wskaźników i audytu. W praktyce szkolnej oznacza to 
przesunięcie akcentu z interpretacji doświadczenia ucznia na monitorowanie 
wskaźników aktywności i wyników. W efekcie może pojawić się presja, by uczeń 
dostosowywał swoje strategie uczenia się do parametrów monitorowanych 
przez system, minimalizował ryzyko, unikał błędu i optymalizował własny 
profil aktywności w systemie analitycznym. To z kolei niesie niebezpieczeństwo 
osłabienia autonomii ucznia i ograniczenia prawa do eksperymentu, a więc 
naruszenia warunków rozwoju podmiotowego. Pedagogika humanistyczna 
będzie to interpretować jako ryzyko uprzywilejowania logiki pomiaru kosz-
tem interpretacyjnego wymiaru doświadczenia edukacyjnego. Rzeczywistość 
szkolna zostaje przetłumaczona na język miar, które nie tyle opisują edukację, 
ile zaczynają ją organizować.

Jak wskazują badania nad praktykami uczniów w Polsce, sztuczna inteli-
gencja staje się elementem codziennego uczenia się. Jednak w przeciwieństwie 

2  Pedagogika predykcji (pedagogika predykcyjna) to sposób organizowania edukacji, w którym 
rośnie rola prognozowania zachowań i wyników uczniów na podstawie danych, a następnie sterowania 
procesem kształcenia przez interwencje oparte na tych prognozach.
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do innych krajów, które posiadają już rozległą literaturę poświęconą tej pro-
blematyce, polskie badania na temat zaplecza gromadzenia i przetwarzania 
danych, wytwarzanych i wykorzystywanych przez sztuczną inteligencję dopiero 
się instytucjonalizują. W porównaniu z licznymi studiami anglosaskimi nad 
praktykami analityki uczenia się (np. Williamson, 2016) rodzime środowisko 
naukowe częściej koncentruje się na skali użycia narzędzi, rzadziej zaś na 
krytycznej analizie tego, jakie uproszczone profile uczniów wytwarzają dane 
i algorytmy oraz jak te modele wpływają na procesy dydaktyczne i selekcyjne.

Zastosowanie współczynnika humanistycznego jako kategorii krytycznej 
prowadzi do postulatu, by edukację opartą na danych traktować nie jako obiek-
tywne usprawnienie, lecz jako praktykę interpretacyjną i aksjologiczną. W tym 
kontekście istotne stają się pytania, czyje dane są gromadzone, w czyim interesie 
są przetwarzane, jakie wartości kodują wskaźniki i modele oraz kto ma władzę 
nad ich znaczeniem. Współczynnik humanistyczny nie jest więc argumentem 
przeciw wykorzystaniu danych w edukacji, lecz przypomnieniem, że dane te 
zawsze funkcjonują w świecie znaczeń, wartości i relacji społecznych.

Zakończenie

Sztuczna inteligencja w edukacji nie jest z definicji ani inkluzyjna, ani margina-
lizująca, lecz stanowi narzędzie. Efekty jego wykorzystania zależą od sposobu 
osadzenia w kontekstach pedagogicznym i instytucjonalnym, od jakości danych 
oraz zasad podejmowania decyzji edukacyjnych (Williamson, 2016; Selwyn, 
2019). Z perspektywy pedagogiki humanistycznej kluczowe pozostaje uwzględ-
nienie faktu, że dane edukacyjne są interpretowane w określonej rzeczywistości 
kulturowej i organizacyjnej. Współczynnik humanistyczny przypomina, że 
edukacja jest światem znaczeń i wartościowań, a dane są zawsze czyjeś, osadzone 
w doświadczeniu i relacji (Znaniecki, 1934). Jeśli w praktykach edukacyjnych 
dominującą rolę zaczynają odgrywać mierzalne wskaźniki osiągnięć, wówczas 
mogą one wpływać na sposób definiowania sukcesu szkolnego oraz identyfi-
kowania uczniów jako „ryzyka edukacyjnego”, a także wzmacniać mechanizmy 
marginalizacji, tj. reprodukcję nierówności (Bourdieu & Passeron, 1977), ety-
kietowanie i stygmatyzację (Goffman, 1963), a także panoptyczną dyscyplinę 
nadzoru (Foucault, 1977). Odpowiedź na postawione pytanie badawcze wskazuje 
zatem, że sztuczna inteligencja jednocześnie współkształtuje procesy inkluzji 
i marginalizacji, a ich kierunek zależy nie od samej technologii, lecz od sposobu 
jej społecznego i pedagogicznego osadzenia.

Jeśli edukacja ma realnie przeciwdziałać marginalizacji społecznej, wdrażanie 
sztucznej inteligencji powinno być podporządkowane logice pedagogiki godno-
ści, uznania, sprawczości i równego uczestnictwa (Honneth, 1995; Nussbaum, 
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2011). Oznacza to, że cele technologiczne muszą być podporządkowane celom 
wychowawczym i dydaktycznym, a nie odwrotnie. W praktyce wymaga to 
przejścia od wdrożenia narzędzia do wdrożenia reguł określających, kto, kiedy 
i na jakiej podstawie korzysta z rekomendacji algorytmu, co jest tylko sugestią, 
a co ma charakter decyzji oraz jakie są ścieżki korekty i odwołania w przypadku 
błędu lub krzywdzącej klasyfikacji (European Commission, 2022). 

Dalsze badania nad sztuczną inteligencją w edukacji powinny uwzględniać 
nie tylko efektywność technologicznych narzędzi, lecz także sposoby inter-
pretowania, instytucjonalizowania i wykorzystywania danych edukacyjnych 
w praktykach pedagogicznych.

Należy również wskazać ograniczenia przeprowadzonej analizy. Artykuł 
ma charakter teoretyczny i opiera się na przeglądzie literatury, co oznacza, 
że formułowane wnioski nie wynikają bezpośrednio z danych empirycznych. 
Źródła zostały dobrane selektywnie i koncentrują się na wybranych nurtach 
badawczych, co może ograniczać pełnię obrazu analizowanych zjawisk. Po-
nadto dynamika rozwoju technologii sztucznej inteligencji sprawia, że część 
wniosków może wymagać aktualizacji wraz z pojawianiem się nowych badań 
i praktyk edukacyjnych.

W tym kontekście szczególnego znaczenia nabiera praktyczny wymiar 
projektowania i wykorzystywania narzędzi opartych na sztucznej inteligencji 
w edukacji. Po pierwsze, wymaga to krytycznej refleksji nad charakterem danych 
i modeli, które współkształtują proces uczenia się, ponieważ mogą one odtwa-
rzać określone wzorce kulturowe i społeczne oraz sprzyjać niezamierzonym 
formom uprzywilejowania jednych uczniów kosztem innych. Po drugie, systemy 
oparte na sztucznej inteligencji nie powinny zastępować profesjonalnego osądu 
nauczyciela, lecz pełnić funkcję wspierającą, zwłaszcza w obszarze oceniania 
i diagnozy edukacyjnej. Po trzecie, konieczne jest zapewnienie większej przej-
rzystości działania tych narzędzi, tak aby uczniowie i ich rodzice mogli rozumieć 
mechanizmy podejmowanych decyzji oraz sposoby klasyfikowania osiągnięć 
i ryzyka edukacyjnego. Po piąte, należy zabezpieczyć przestrzeń uczenia się, gdzie 
możliwe są błędy, eksperymentowanie i rozwój, a nie wyłącznie optymalizacja 
wyników i minimalizacja ryzyka. W tym sensie inkluzyjny potencjał sztucznej 
inteligencji nie jest cechą samej technologii, lecz efektem określonych praktyk 
pedagogicznych i instytucjonalnych.

Sztuczna inteligencja może zarówno poszerzać możliwości edukacji, jak 
i sprzyjać redukowaniu procesów edukacyjnych do zestawu profili, etykiet 
i wskaźników wykorzystywanych w systemach analitycznych. Kryterium roz-
strzygającym nie jest nowoczesność narzędzia, lecz to, czy wzmacnia ono 
podmiotowość ucznia i sprawiedliwość edukacyjną, czy raczej optymalizuje 
selekcję, kontrolę i zarządzanie populacją uczniów (Selwyn, 2019; Williamson, 
2016). W tym sensie sztuczna inteligencja staje się elementem szerszego porządku 
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kulturowego edukacji. Z perspektywy współczynnika humanistycznego istotne 
pozostaje więc nie tylko to, jakie dane generują systemy algorytmiczne, lecz 
także to, jakie znaczenia przypisują im uczestnicy praktyk edukacyjnych oraz 
jakie wizje ucznia i uczenia się są przez te systemy instytucjonalnie utrwalane 
(Znaniecki, 1934). Dlatego warunkiem etycznie i pedagogicznie sensownego 
wdrażania sztucznej inteligencji do procesów edukacyjnych okazuje się trak-
towanie jej jako elementu aksjologicznego ładu szkoły – nie jako neutralnej 
technologii, lecz jako praktyki, która zawsze niesie określoną wizję człowieka, 
uczenia się i godności.
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Abstrakt

Rozwój technologii komunikacyjnych, który spowodował, że współcześni ludzie nie tylko odbierają 
informacje, ale także na masową skalę tworzą je i dystrybuują, wpływa na wzrost dezinformacji. Prak-
tykom dezinformacyjnym sprzyja również polaryzacja polityczna. Celem artykułu jest zaprezentowanie 
argumentów, jakimi posługują się te osoby uczestniczące w procesach dezinformacji, które bronią 
swych przekonań nawet wówczas, gdy zostały zweryfikowane jako błędne oraz ignorują informacje 
prawdziwe, jeśli nie są zgodne z ich aktualnymi poglądami. W procesie badawczym posłużono 
się jakościową analizą treści internetowych komentarzy dotyczących prowokacji dziennikarskiej 
zaaranżowanej przez Kanał Zero, która była wymierzona w Zbigniewa Stonogę. Przeprowadzona 
analiza ukazuje, że w warunkach spolaryzowanej sfery publicznej interpretacja rzeczywistości do-
konywana przez część zaangażowanych w nią osób warunkowana jest przede wszystkim emocjami 
i tożsamością społeczną, a w wyraźnie mniejszym stopniu faktami. Reakcje internautów ujawniają 
jedną z przeszkód w walce z dezinformacją i mogą być interpretowane jako wyzwanie dla demokracji 
deliberatywnej, której jednym z fundamentów jest założenie o możliwości uzyskania porozumienia 
między obywatelami na gruncie wspólnych faktów.
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Abstract

The development of communication technologies enables modern people to receive information and 
to create and distribute it, which contributes to the increase in disinformation. Political polarization 
also promotes disinformation practices. The objective of this article is to present the arguments used 
by those involved in disinformation processes who defend their beliefs even when they have been 
verified as false, and who ignore truth if it does not align with their existing views. The research pro-
cess involved an analysis of online comments by observers of a journalistic provocation orchestrated 
by Kanał Zero, targeting Zbigniew Stonoga. The analysis shows that in a polarized public sphere, the 
interpretation of reality by some individuals is primarily driven by emotions and social identity, and 
to a lesser extent by facts. Commenters’ reactions reveal one of the obstacles in the fight against disin-
formation and can be interpreted as a challenge to deliberative democracy, one of whose foundations 
is the assumption that agreement among citizens can be reached based on facts.

Keywords:  disinformation, polarisation, information bubble, social identity, social media
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„Kiedyś każdy miał prawo do własnej opinii, ale nie do własnych faktów. Ale teraz tak 
nie jest. Fakty nie mają żadnego znaczenia. Percepcja jest wszystkim”.

Stephen Colbert

Wstęp

Współczesne społeczeństwa zmagają się z narastającymi problemami powodo-
wanymi dezinformacją. Dynamika tych problemów napędzana jest rozwojem 
technologii komunikacyjnych, w wyniku którego współcześni ludzie nie tylko 
odbierają informacje, lecz także dystrybuują je, przetwarzają i wytwarzają, 
a w ten sposób współuczestniczą w procesach rozprzestrzeniania się informacji 
nieprawdziwych. W rozpowszechnianie dezinformacji, w sposób intencjonalny 
(dezinformacja) lub nie (misinformacja), nierzadko angażują się osoby, które 
zapewniają, że duże znaczenie ma dla nich prawda, uczciwość oraz wiedza 
oparta na faktach. Rozdźwięk między deklarowanym przywiązaniem do prawdy 
a praktykami dezinformacyjnymi, czemu często towarzyszy tendencja do od-
rzucania informacji prawdziwych, jeśli nie są one zgodne z dotychczasowymi 
przekonaniami, musi skłaniać do refleksji nad mechanizmami pozwalającymi 
jednostkom na podtrzymywanie takich niespójnych postaw.

W artykule dokonano analizy tego zjawiska na podstawie internetowych 
komentarzy wywołanych zaaranżowaną w sierpniu 2024 roku prowokacją 
dziennikarską Kanału Zero, wymierzoną w Zbigniewa Stonogę.
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1.	 Dezinformacja jako problem społeczny

Autorzy licznych publikacji naukowych podejmujących zagadnienia dezinfor-
macji, postprawdy i fake newsów zgodnie przyznają, że chociaż zjawiska, które 
opisywane są za pośrednictwem tych pojęć mają długą historię, to zasadniczy 
wzrost ich obecności w przekazach medialnych, literaturze naukowej, na porta-
lach społecznościowych i w wypowiedziach polityków dokonał się w ostatnich 
10 latach (Broda & Strömbäck, 2024; Giordano et al., 2025; Rodríguez-Ferrándiz, 
2023). Wiąże się to przede wszystkim z kampanią referendalną poprzedzającą 
wystąpienie Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej i wyborami prezydenckimi 
w USA w 2016 roku. Przyrost liczby wspomnianych wyżej terminów w narracjach 
o rzeczywistości był na tyle wysoki, że redaktorzy Oxford Dictionaries ogłosili 
pojęcie „postprawda” słowem 2016 roku (Midgley, b.d.).

Rok później decyzją redaktorów słownika Collins Dictionary słowem roku 
został termin „fake news” (Collins 2017 Word of the Year Shortlist, 2017). Znamien-
ne jest, że w tym samym 2017 roku oprócz pojęcia „fake news” na krótkiej liście 
słów rozpatrywanych przez redaktorów Collins Dictionary w finałowej części 
plebiscytu znalazł się termin „kabina pogłosowa” (echo chamber), oznaczający – 
w dużym uproszczeniu – względnie zamknięte środowisko osób o podobnych 
poglądach, które wymieniają się aprobowanymi przez siebie informacjami, 
wzmacniającymi ich wcześniejsze przekonania, w tym także te, które są błędne.

W kolejnych latach dynamika zainteresowania problematyką dezinformacji 
i fake newsów wzrosła jeszcze bardziej – istotne wydarzenia, w tym pandemia 
COVID-19 czy inwazja Rosji na Ukrainę, uświadomiły niektórym, że informacje 
wprowadzające w błąd stanowią poważne zagrożenie dla funkcjonowania wielu 
sfer życia współczesnych społeczeństw. Problem ten znalazł odzwierciedlenie 
w Raporcie Światowego Forum Ekonomicznego, opracowanym w 2024 roku, w któ-
rym dezinformacja, czyli błędne informacje wytwarzane i/lub rozpowszechniane 
celowo, z wyraźną intencją wyrządzenia szkody ich odbiorcom, oraz misinfor-
macja, czyli nieprawdziwe informacje, niemające jednak na celu wyrządzenia 
komukolwiek szkody, zajęły pierwsze miejsce wśród zagrożeń, jakie mogą wystąpić 
w perspektywie krótkoterminowej (Cavaciuti-Wishart et al., 2024). Zdaniem 
autorów raportu wspierana przez rozwój sztucznej inteligencji dezinformacja 
będzie wykorzystywana do pogłębiania podziałów społecznych i politycznych. 
W tym kontekście, nieprzypadkowo wysokie, trzecie miejsce na tej samej liście 
zagrożeń (tuż za ekstremalnymi zjawiskami pogodowymi, które uplasowały się na 
miejscu drugim) zajęła polaryzacja społeczna. W świetle wyników badań (Jenke, 
2024) w pełni uzasadnione jest twierdzenie, że polaryzacja i dezinformacja są ze 
sobą silnie powiązane i wzmacniają się wzajemnie. Oznacza to, że spolaryzowane 
społeczeństwa stwarzają bardzo dogodne warunki do budowania konkurencyjnych 
narracji o rzeczywistości oraz powstawania i rozprzestrzeniania się dezinformacji.
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2.	 Polaryzacja a dezinformacja

Abstrahując od różnic w sposobach definiowania polaryzacji politycznej, w licz-
nych jej opisach eksponowany jest problem istnienia w społeczeństwie partii, 
obozów politycznych i środowisk pozostających w relacjach antagonistycznych 
spowodowanych różnicami politycznymi, ideologicznymi albo kulturowy-
mi (Radkiewicz, 2017, Sanecka-Tyczyńska, 2015; Sasada et al., 2013; Wielgosz, 
2020). Takie warunki istnieją w wielu współczesnych państwach. W Polsce 
zapoczątkowany w 2005 roku konflikt między dwiema największymi partiami 
politycznymi – Platformą Obywatelską (PO) a Prawem i Sprawiedliwością 
(PiS) – przerodził się w głęboką polaryzację. Manifestuje się ona w różnicach 
ideologicznych oraz antypatii, jaką darzą się liderzy partii, ich członkowie oraz 
wyborcy (Dudek, 2013; Jasiewicz, 2019/2020; Ruszkowski et al., 2020). Wraz 
z upływem czasu międzypartyjny spór nabrał cech konfliktu pomiędzy obozem 
konserwatywnym a liberalnym i zaangażował na tyle dużą część społeczeń-
stwa, że uzasadniona jest teza o jego polaryzacji. Chociaż w latach 2005–2023 
powstały nowe partie polityczne z poparciem na tyle dużym, że ich przedsta-
wiciele uzyskali mandaty poselskie, to nie miały one znaczącego wpływu na 
osłabienie spolaryzowania polskiej sceny politycznej. Obie partie – PO i PiS – 
dominują na niej zdecydowanie od 2005 roku, kiedy to zsumowane poparcie 
dla nich w wyborach parlamentarnych wyniosło 51,1% (Państwowa Komisja 
Wyborcza, 2005). W następnych wyborach, w 2007 roku, zsumowany odsetek 
głosujących na PO i PiS osiągnął swoje apogeum, gdyż niemal trzy czwarte 
wyborców (73,6%) oddało na nie swój głos. W każdych kolejnych wyborach 
parlamentarnych zsumowane poparcie udzielane obu partiom lub koalicyjnym 
komitetom wyborczym, w ramach których partie te brały udział, nie było już 
tak wysokie jak w 2007 roku, ale nadal było na tyle znaczące, że można mówić 
o zdominowaniu przez nie sceny politycznej – w 2011 roku wyniosło ono 69,1%, 
w 2015 – 61,7%, w 2019 – 71,0%, a w 2023 – 66,1% (Państwowa Komisja Wyborcza, 
2007, 2011, 2015, 2019, 2023).

Podobnie jak w innych krajach w kreowaniu i umacnianiu polaryzacji 
w Polsce politycy i zaangażowane politycznie osoby posługują się programami 
partyjnymi, bieżącymi wydarzeniami i opiniami o nich, faktami z przeszłości 
i wieloma innymi elementami w celu budowania konkurencyjnych narracji 
o rzeczywistości. Istotną rolę w tym procesie odgrywają spolaryzowane me-
dia – tradycyjne i społecznościowe (Iyengar et al., 2012; Lelkes et al., 2017; 
Levendusky & Malhotra 2016; Nowicka-Franczak, 2022; Żerkowska-Balas, 
2022). Duży – ideologiczny i afektywny – dystans między oponentami, co jest 
charakterystyczne dla polaryzacji w Polsce, mającej cechy antagonizmu ma-
nichejskiego (Ziółkowski, 2017), znajduje odzwierciedlenie w specyfice narracji 
obu skonfliktowanych stron. Narracje te:
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•	 porządkują scenę polityczną, redukując ją do układu dwubiegunowego 
„my”–„oni” oraz ignorują istnienie innych podmiotów;

•	 rywalizację polityczną z oponentami przedstawiają jako wojnę z wrogami, 
z którymi nie można podjąć dialogu, zawrzeć kompromisu czy porozumienia;

•	 nadają rywalom status wroga aksjologicznego, reprezentanta antywartości;
•	 nie tylko wyborcom, lecz także osobom próbującym dystansować się od po-

lityki narzucają konieczność dokonania wyboru politycznego, opowiedzenia 
się po jednej ze stron konfliktu;

•	 kanalizują agresję, wskazując podmioty, obiekty, które powinny być jej celem;
•	 obsadzają wroga w roli „kozła ofiarnego” – odpowiedzialnego za niepowo-

dzenia grupy „my”;
•	 utrwalają przekonanie o konflikcie jako „grze o sumie zerowej”;
•	 racjonalizują działania agresywne podejmowane w stosunku do wrogów, 

dehumanizują ich, animalizują;
•	 odwołując się do strachu, agresji, nienawiści, zawiści, woli zemsty, mobili-

zują i integrują zwolenników do walki z wrogiem (Ziółkowski, 2017, s. 100).
Tak konstruowane narracje kształtują świadomość zbiorową odbiorców, 

socjalizują, indoktrynują, tworzą konstrukcje poznawcze, wzory heurystyczne 
oraz stanowią pokłosie schematów interpretacyjnych, oceniających i antycy-
pacyjnych (Ziółkowski, 2017, s. 92). Funkcjonują jako prawdziwe opowieści 
o rzeczywistości, chociaż nierzadko zawierają elementy sprzeczne z faktami. 
Jednak w warunkach społeczeństwa spolaryzowanego spójność narracji jest 
niekiedy ważniejsza niż jej zgodność z obiektywnym stanem rzeczy. Warto 
dodać, że w budowaniu i umacnianiu konkurencyjnych narracji o rzeczywi-
stości często wykorzystywane są różne rodzaje dezinformacji, fake newsy czy 
postprawda. Zakresy znaczeniowe tych pojęć są odmienne. W artykule problem 
różnic między nimi – chociaż istotny – nie został jednak podjęty. Każde z nich 
ma bogatą literaturę zdającą relację ze sposobów ich definiowania (Bąkowicz, 
2020; Egelhofer & Lecheler, 2019; Tomaszewska-Michalak, 2021; Ukpaka, 2024; 
Wardle & Derakhshan, 2017). Na potrzeby niniejszego artykułu zdecydowano się 
na stosowanie bardziej ogólnych znaczeń dezinformacji i praktyk dezinforma-
cyjnych jako terminów oznaczających nieprawdziwą, niezgodną z faktami treść 
oraz zjawisko świadomego bądź nieświadomego posługiwania się nieprawdą.

Swoistym paradoksem jest, że w wielu współczesnych społeczeństwach 
jednostki, które uznają prawdę za jedną z kluczowych wartości, często angażują 
się w działania sprzeczne z tą deklaracją – nie akceptują zgodnych z prawdą, 
ale niewygodnych faktów, zniekształcają je, są mało krytyczne w stosunku do 
tych, które są fałszywe, a nawet – aprobują je i rozpowszechniają.

Opisywany fenomen rozdźwięku między deklarowanym przywiązaniem 
do prawdy a podejmowanymi praktykami dezinformacyjnymi jest – jak się 
wydaje – jednym z istotniejszych problemów, pozwalających lepiej zrozumieć 
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wieloaspektowość współczesnej dezinformacji. Jego wyjaśnienie, ze względu na 
ową wieloaspektowość, skłania do podejmowania interdyscyplinarnych analiz 
wykorzystujących dorobek socjologii, psychologii czy nauk o komunikacji.

3.	 Dlaczego ludzie uczestniczą w procesach dezinformacji?

W podejmowanych próbach odpowiedzi na pytania dotyczące przyczyn ule-
gania dezinformacji oraz jej rozprzestrzeniania często podkreśla się złożoność 
problemu. Jednakże wydaje się, że trzy grupy uwarunkowań – psychologicz-
nych, społecznych oraz technologicznych – mogą tu mieć kluczowe znaczenie 
(Efstratiou & De Cristofaro, 2022; Puska et al., 2024; Shu et al., 2017). Analizując 
czynniki o charakterze psychologicznym, autorzy jednej z propozycji (Shu et al., 
2017) wskazują na dwie naturalne ludzkie tendencje. Pierwszą pozostaje wiara 
w to, że tylko nasz sposób postrzegania rzeczywistości jest tym właściwym. Ta-
kiemu wyobrażeniu często towarzyszy przekonanie, że osoby, które mają inne, 
opozycyjne poglądy są źle poinformowane, irracjonalne i stronnicze. Drugą 
jest zjawisko nazywane rozumowaniem motywowanym lub uzasadniającym 
(motivated reasoning). Polega ono na preferowaniu informacji potwierdzających 
dotychczasowy zestaw poglądów oraz na mało krytycznej ocenie wspierających 
go argumentów (nawet wówczas, gdy są one mało logiczne). Towarzyszy temu 
skłonność do pomniejszania znaczenia treści, które są sprzeczne z tymi poglą-
dami (Frimer et al. 2017). Istnienia tego zjawiska dowodzą badania, w których 
ludzie skonfrontowani z rzeczowymi argumentami wspierającymi stanowisko 
sprzeczne z ich przekonaniami nie tylko nie niuansują swojego pierwotnego 
stanowiska, lecz jeszcze bardziej się w nim utwierdzają (Frimer et al. 2017; Lord 
et al. 1979; Westerwick et al. 2017).

Inne badania wskazują, że nierzadko te same fakty różni ludzie interpretują 
odmiennie. Uzależniają je od preferencji politycznych (Gaines et al. 2007) lub 
też konfrontując własną wiedzę z faktami, dokonują takiej jej korekty, która 
nie narusza spójności dotychczasowego zespołu przekonań (Nyhan, 2021). 
Wyrazista tożsamość ideologiczna jednostki może udaremniać próby korygo-
wania poglądów wypływających z nieprawdziwych informacji albo je umac-
niać (Lewandowsky et al. 2012; Nyhan & Reifler, 2010). Nawet jeśli dojdzie do 
zamierzonej zmiany stanowiska, to po upływie jakiegoś czasu, jednostki mogą 
powracać do wcześniejszych błędnych poglądów (Nyhan, 2021). Co ciekawe, 
wbrew oczekiwaniom, wyższy poziom wykształcenia oraz lepsze poinformo-
wanie na temat danego wydarzenia nie tylko nie chroni przed tendencyjnością 
w ocenie faktów, lecz często ją wzmacnia – osoby odznaczające się większym 
zasobem wiedzy potrafią bowiem skuteczniej budować narracje uzasadniające 
ich poglądy (Kahan, 2013).
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Proces konsumpcji, przetwarzania i rozpowszechniania informacji (oraz 
dezinformacji) ma nie tylko charakter indywidualny, ale – co oczywiste – także 
społeczny. Ludzie dobrze się czują wśród osób o podobnych przekonaniach. 
Taka sytuacja zachęca do wymiany poglądów i działa na nie wzmacniająco – 
także wówczas, gdy są one błędne. Homogeniczność ideologiczna środowisk 
osób o zbliżonym światopoglądzie i tożsamości politycznej wyraźnie sprzyja 
powstawaniu i rozprzestrzenianiu się dezinformacji. Zgodność poglądów z sys-
temem wartości grupowych i grupową tożsamością jest często ważniejszym 
kryterium ich oceny niż zgodność z faktami (Kahan, 2017). W środowiskach 
osób tworzących kabiny pogłosowe (echo chamber) dominujące i podzielane 
przekonania, nawet jeśli ich wiarygodność jest wątpliwa, nie tylko nie są kwe-
stionowane, lecz także często wzmacniane i radykalizowane (Sunstein, 2018), 
a fakty z nimi sprzeczne – marginalizowane lub ignorowane.

Osoby funkcjonujące w warunkach kabiny pogłosowej są mniej krytyczne 
w stosunku do otrzymywanych wiadomości, wierzą w nieprawdziwe infor-
macje, a zwłaszcza w te, z którymi mają częsty kontakt. Zjawisko to potęguje 
zaangażowana aktywność jednostek w mediach społecznościowych. Treści 
zawarte w social mediach weryfikują rzadziej niż te z innych źródeł (Allcott & 
Gentzkow, 2017; Jun et al. 2017).

Opisywane prawidłowości intensyfikuje polaryzacja polityczna. Niezależnie 
od stopnia zaangażowania w nią jednostek, a więc bez względu na to, czy są one 
jej aktywnymi kreatorami – twórcami polaryzujących treści, uczestnikami dysku-
sji i sporów z oponentami, autorami internetowych komentarzy – czy uczestniczą 
w niej biernie, ma ona istotny wpływ na procesy przyjmowania i przetwarzania 
informacji, które – z uwagi na afektywne nacechowanie polaryzujących treści – 
stają się bardziej warunkowane czynnikami emocjonalnymi i tożsamościowymi 
niż poznawczymi. W warunkach polaryzacji politycznej, charakteryzującej się 
współcześnie dominacją aspektu afektywnego nad ideologicznym, negatywne 
emocje, takie jak niechęć, gniew czy pogarda, żywione wobec przeciwników 
politycznych są silniejsze niż rzeczywiste różnice programowe między nimi 
(Iyengar et al., 2012). Zakłócają logiczne przetwarzanie informacji i powodują, 
że ich treść nie jest oceniana przez pryzmat faktów, lecz przez nacechowany 
afektywnie stosunek do nadawcy i zbiorowości, z którą jest kojarzony (Iyengar 
et al., 2019). Emocje zatem nie tylko wpływają na selektywność poznawczą, 
lecz także skłaniają jednostki do odrzucania faktów sprzecznych z ich dotych-
czasowymi, emocjonalnie utwierdzonymi przekonaniami. Informacje zgodne 
z afektywnym nastawieniem łatwiej uznawane są za prawdziwe (chociaż bywają 
zmanipulowane lub nieprawdziwe), a te sprzeczne z nim częściej traktowane są 
jako fałsz lub manipulacja. Jak wynika z badań, udział emocji w procesie odbioru 
i przetwarzania informacji zwiększa szybkość i zasięg ich rozprzestrzeniania 
się (Vosoughi et al., 2018).
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Podejmując problem technologicznych uwarunkowań stymulujących upo-
wszechnianie dezinformacji, można wskazać na dwa, ściśle ze sobą powiązane, 
aspekty – techniczny i społeczny. Ta techniczno-społeczna dwuaspektowość 
mechanizmów rozprzestrzeniania się dezinformacji, w tym także tej generowanej 
przez sztuczną inteligencję, w ciekawy sposób ujawnia się w funkcjonowaniu 
baniek informacyjnych (Pariser, 2011). W społeczeństwach spolaryzowanych 
politycznie zdecydowana większość treści, które docierają do licznych jednostek 
żyjących we względnie homogenicznych, odrębnych środowiskach interpreta-
cyjnych, jest zgodna z ich wcześniejszymi przekonaniami. Wynika to zarówno 
z algorytmicznego filtrowania informacji, jak i z indywidualnych preferencji 
w zakresie wyboru treści dostępnych w Internecie.

4.	 Prowokacja dziennikarska i jej odbiór

Empiryczną ilustracją opisywanej problematyki jest prowokacja dziennikarska 
przygotowana przez Krzysztofa Stanowskiego, założyciela wielotematycznego ka-
nału internetowego – Kanał Zero, działającego na platformie YouTube. Pierwszy 
film, w którym Stanowski zaprezentował swoją formułę, opublikowany został 
14 listopada 2023 roku, a 1 lutego 2024 roku nastąpiło oficjalne jego otwarcie 
(Wikipedia, b.d.). W październiku 2025 roku Kanał Zero miał w swej ramówce 
ponad 30 cykli programowych, 6,7 tys. opublikowanych filmów oraz 2,11 mln 
subskrybentów (YouTube, b.d.).

Na początku sierpnia 2024 roku Stanowski zorganizował inscenizację zebrania 
redakcji Kanału Zero, które rzekomo odbyło się ponad 2 miesiące wcześniej – 
24 maja 2024 roku. Nagrany ukrytą kamerą filmowy zapis przebiegu tego 
nieprawdziwego zebrania miał zostać wykorzystany jako pułapka na Stonogę 
(przedsiębiorcę i działacza politycznego), który wcześniej usiłował skompro-
mitować Stanowskiego, wyznaczając nagrodę dla osoby dysponującej odpo-
wiednimi do tego celu materiałami. Gdyby zebranie było autentyczne, nagranie 
jego przebiegu spełniłoby swoją funkcję, gdyż zapis treści filmu przedstawiał 
go w bardzo niekorzystnym świetle.

Przedsięwzięcie założyciela Kanału Zero powiodło się. Wieczorem 5 sierpnia 
2024 roku, nieświadomy podstępu, Stonoga opublikował w Internecie nagrany 
ukrytą kamerą film, który – jak sądził – skompromituje Stanowskiego.

Niemal natychmiast materiał ten wywołał ogromne zainteresowanie – stał się 
przedmiotem licznych wzmianek i komentarzy. W krótkim czasie od momentu 
udostępnienia został wyświetlony ok. 3 mln razy, a z analiz Instytutu Monito-
rowania Mediów wynika, że w ciągu kilku dni – od 5 sierpnia do 9 sierpnia 
(do godziny 13.30) – ukazało się ponad 7,4 tys. artykułów poświęconych Stanow-
skiemu i Stonodze, przy czym większość z nich – ponad 4,2 tys. – opublikowano 
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6 sierpnia, czyli dzień po zamieszczeniu filmu w Internecie. Zainteresowanie 
sprawą wykazały m.in. portale: Rzeczpospolita, Wirtualna Polska, Interia, 
gazeta.pl, wPolityce czy DoRzeczy (Baran, 2024). Istotny wpływ na skalę tego 
zainteresowania miała z jednej strony silnie angażująca emocje, zwłaszcza osób 
nieprzychylnych Stanowskiemu, skandaliczna treść, a z drugiej – wykrycie przez 
internautów nieprawdziwego, mistyfikacyjnego charakteru filmu, co z kolei 
przełożyło się na duże zaangażowanie emocjonalne zwolenników działalności 
Stanowskiego.

Obejrzawszy film, niektórzy znani dziennikarze, publicyści i politycy, przeko-
nani o stronniczości właściciela kanału w sporze między PO i PiS, komentowali 
go sposób co najmniej nieprzychylny Stanowskiemu i udostępniali kolejnym 
użytkownikom Internetu.

Z kolei dość szybkie zdemaskowanie mistyfikacji dostarczyło zwolennikom 
Kanału Zero dowodu na brak profesjonalizmu nieprzychylnych Stanowskiemu 
dziennikarzy i publicystów, którzy komentowali film z góry przekonani o jego 
prawdziwości.

Prowokacja stała się przedmiotem licznych komentarzy. Podkreślano, że 
nie dostarczyła ona nowej wiedzy o zjawiskach medialnych i społecznych. Czy 
jest to jednak opinia słuszna? Aby ją zweryfikować przeanalizujemy przebieg 
dwóch dyskusji: prowadzonej na portalu społecznościowym X po opubli-
kowaniu filmu przez Stanowskiego oraz nieco późniejszej, ale podobnej na 
portalu Wirtualna Polska. Co zrozumiałe, publikacja filmu niemal od razu 
uruchomiła falę krytycznych komentarzy na temat Kanału Zero i Stanowskiego 
(Baran, 2024). Dla wielu zaprezentowane zdarzenie stanowiło kolejny dowód 
potwierdzający, że opowiada się on wyraźnie po jednej ze stron politycznego 
sporu (po stronie PiS). Sytuacja zaczęła ulegać stopniowej zmianie, gdy inni 
internauci podali w wątpliwość autentyczność materiału i trafnie zdiagnozowali, 
iż rzekome zebranie redakcji Kanału Zero było inscenizacją. Wówczas nasiliły 
się komentarze, w których z jednej strony wskazywano na ośmieszenie Stonogi, 
a z drugiej na kompromitację kilku znanych dziennikarzy. Część wprowadzo-
nych w błąd internautów wycofywała swoje wcześniejsze wpisy dowodzące, iż 
ulegli medialnej prowokacji. Co jednak ciekawe, niektórzy zareagowali inaczej. 
Po ujawnieniu, że materiał był zmanipulowany, nie zrewidowali błędnych 
przekonań, lecz w różny sposób reinterpretowali nowe fakty, by dopasować 
je do swoich wcześniejszych opinii. Inscenizacja dezinformacji stworzyła za-
tem szansę na obserwację zachowań jednostek konfrontujących się z faktami 
zidentyfikowanymi jako niezgodne z prawdą, a w oparciu o które budowali 
swoje wyobrażenia na temat przedstawionego wydarzenia. Zjawisko to można 
uznać za przyczynek do rozważań nad stosowanymi w takiej sytuacji sposobami 
obrony własnych przekonań.

http://gazeta.pl
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5.	 Reakcje internautów na inscenizację dezinformacji

Refleksja nad zachowaniami osób zainteresowanych opisywanym przedsięwzię-
ciem medialnym znalazła kontynuację w postępowaniu badawczym. Analizie 
poddano komentarze, które internauci zamieścili pod artykułem zatytułowa-
nym: Prowokacja Stanowskiego. Jak zadrwił ze Stonogi. „Są tematy, których nie 
ruszamy”, opublikowanym 6 sierpnia 2024 roku na portalu Wirtualna Polska 
(KBŃ, 2024). Przedmiotem badania były 292 wpisy, które jako pierwsze za-
mieszczono pod wspomnianym artykułem. Reprezentowały one pełne spek-
trum opinii o Stanowskim i jego akcji – od zdecydowanej krytyki aż do pełnej 
aprobaty. Komentarze zostały skopiowane, a po ich lekturze podzielone na 
4 kategorie: negatywne wobec Stanowskiego, pozytywne wobec Stanowskiego, 
negatywne wobec dziennikarzy i polityków oraz inne. Do pierwszej kategorii 
zaliczono 93 komentarze, do drugiej – 31, do trzeciej – 66, a do czwartej – 102.

W ostatniej, najliczniejszej grupie (102 opinie) znalazły się bardzo zróżni-
cowane treści: zarówno takie, które nie odnosiły się do opisywanego zdarzenia 
i były bardziej ogólnymi opiniami na tematy polityczne i pozapolityczne, jak 
i takie, które dotyczyły Stonogi lub miały charakter neutralny, ironiczny lub 
zagadkowy – trudny do jednoznacznej interpretacji. Do trzeciej kategorii 
(66 opinii) zaliczone zostały komentarze wymierzone w znanych dziennikarzy 
i polityków: zarzucano im brak profesjonalizmu i łatwość ulegania dezinformacji, 
brak obiektywizmu, stronniczość polityczną i hipokryzję. Do drugiej kategorii 
(31 opinii) włączono komentarze, w których dziękowano Stanowskiemu za jego 
pracę dziennikarską, Kanał Zero, pomysł i realizację prowokacji – obnażają-
cej specyfikę rynku medialnego w Polsce i działających na nim podmiotów. 
W pierwszej grupie znalazły się 93 komentarze zdecydowanie krytykujące 
Stanowskiego – jego prowokację, działalność medialną oraz inne zachowania.

Komentarze te objęto jakościową analizą treści w celu udzielenia odpowie-
dzi na pytania, jakich argumentów używały osoby broniące swych przekonań 
w sytuacji, gdy zostały one zweryfikowane jako błędne, oraz jakie zabiegi reto-
ryczne stosowały te osoby w procesach ignorowania informacji prawdziwych 
niezgodnych jednak z ich dotychczasowymi poglądami.

Chociaż zebrany materiał badawczy pozwala na dokonanie co najmniej czę-
ściowej charakterystyki ilościowej zjawiska, to w zaprezentowanej poniżej analizie 
aspekt ilościowy został pominięty z dwóch powiązanych ze sobą powodów. Pierw-
szym jest ograniczony zasób zbioru komentarzy, który może budzić uzasadnione 
wątpliwości dotyczące jego reprezentatywności i nakazuje zachowanie ostrożności 
w formułowaniu mocnych tez o charakterze ilościowym. Drugi powód wynika 
z pierwszego – analiza miała przede wszystkim charakter jakościowy, jej celem 
nie było precyzyjne ustalenie frekwencji najczęstszych i najrzadszych sposobów 
argumentacji pojawiającej się w komentarzach, lecz zaprezentowanie ich typów.
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Nie oznacza to, że materiał badawczy uniemożliwiał poczynienie obserwacji 
o charakterze ilościowym. Zachowując ostrożność, można byłoby zbadać pew-
ne tendencje. Na przykład w komentarzach osób krytykujących Stanowskiego 
najczęściej pojawiającym się argumentem był zarzut, iż jest on politycznie 
powiązany z PiS („pisior”, „na pasku PiS”, „propagandysta PiS”). Mniej wpisów 
dotyczyło braku wiarygodności autora prowokacji („kłamie”, „nie ufam mu”, 

„przestał być wiarygodny”) oraz jego niskich kompetencji dziennikarskich („to 
nie dziennikarz”, „poziom żenady”, „celebryta”). Stosunkowo rzadko ekspono-
wano ogólne niezadowolenie z posługiwania się prowokacjami w przestrzeni 
medialnej („dezinformacja, nie prowokacja”, „prostackie chwyty”, „bawi się jak 
dzieci”) oraz pozamerytorycznych motywacji Stanowskiego („szuka uwagi”, 

„robi to dla rozgłosu”). Dodatkowy zbiór argumentów obecny w komentarzach 
stanowiły negatywnie emocjonalnie nacechowane określenia Stanowskiego 
(„był, jest i będzie zerem”, „nienormalny”, „żałosny”). Niektórzy ograniczali 
całe swoje wypowiedzi tylko do takich stwierdzeń.

Inną dającą się zaobserwować prawidłowością, nakazującą zachować ostroż-
ność we wnioskowaniu opartym tylko na prostych zestawieniach danych ilo-
ściowych, są rozkłady pozytywnych i negatywnych komentarzy dotyczących 
różnych wątków prowokacji oraz liczby pozytywnych i negatywnych reakcji 
internautów na te komentarze. Zestawienie takie pozwala przypuszczać, że film 
na Kanale Zero spotkał się z poparciem zdecydowanej większości użytkowników 
portalu Wirtualna Polska. Może o tym świadczyć przewaga osób aprobujących 
komentarze pozytywnie oceniające prowokację nad osobami wyrażającymi 
wobec niej dezaprobatę oraz wyraźna przewaga osób wyrażających dezaprobatę 
wobec komentarzy negatywnie oceniających przedsięwzięcie nad aprobującymi 
takie komentarze.

Zjawisko to wskazuje, że uwzględnienie w próbach oszacowania rozkładu 
aprobaty i dezaprobaty działań Stanowskiego tylko liczby komentarzy, a pominię-
cie zamieszczonych obok nich reakcji użytkowników portalu Wirtualna Polska 
może prowadzić do błędnych wniosków. Chociaż z przytoczonych powyżej 
danych wynika, że komentarze negatywne (93) były trzykrotnie liczniejsze od 
pozytywnych (31), to przewaga osób reagujących pozytywnie na treści aprobu-
jące działania założyciela Kanału Zero nad osobami reagującymi negatywnie 
na komentarze krytyczne wobec niego była zdecydowana.

Cytowane poniżej wpisy internautów, ilustrujące stosowane przez nich 
sposoby argumentacji, prezentowane są w oryginalnej formie. Usunięto z nich 
dane identyfikujące użytkowników. Chociaż autorzy posługiwali się różnymi 
strategiami argumentacyjnymi, komentarze te dowodzą istnienia w Polsce 
polaryzacji politycznej, przejawiającej się w dużym rozwarstwieniu wspólnot 
interpretacyjnych oraz wyraźnie ograniczonej przestrzeni dialogu opartego na 
faktach. Taka sytuacja skutkuje m.in. tym, że nawet ujawnienie dezinformacji 
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nie skutkuje korektą przekonań odbiorców. Autorzy komentarzy funkcjonują 
w bańkach informacyjnych, czyli środowiskach, w których informacje są selek-
cjonowane tak, by potwierdzać dotychczasowe przekonania światopoglądowe. 
W analizowanym przypadku takie, które dotyczą Stanowskiego i Kanału Zero, 
niejako z definicji postrzeganych jako zaangażowanych w polityczny spór 
między PO i PiS po jednej jego stronie, czyli nieobiektywnych, stronniczych, 
niewiarygodnych. Jak pisali internauci: „Kompletnie nie wierze Stanowskiemu: 
od lat, razem z Mazurkiem grają pod PiS i prawice […] Teraz Stanowski robi 
«damage control» twierdzac, ze robil prowokacje. Jasne, hahaha”; „Pisowskie 
media chciały udowodnić, że nie są pisowskimi mediami wrzucając nagranie 
sugerujące, że są pisowskimi mediami”; „To nie prowokacja. To asekuracja 
Krzysia-PISia”; „No dobrze, ale brał «rządową» kasę za PiSu czy nie?”.

Zaprezentowane wypowiedzi pozwalają przypuszczać, że ich autorzy nie 
postrzegają nowych informacji jako niezależnych dowodów, ale jako treści 
instrumentalne i manipulacyjne. Istotną rolę w takim odbiorze informacji 
odgrywają emocje i przynależność grupowa. Stanowić one mogą również 
przykłady motywowanego rozumowania i konfirmacyjnego przetwarzania 
informacji, dla których charakterystyczne jest akceptowanie tylko tych faktów, 
które potwierdzają dotychczasowy opis sytuacji, bądź takich, które poddane 
reinterpretacji pozwalają na utrzymanie dotychczasowej narracji, podzielanej 
we własnym środowisku światopoglądowym, a ignorowanie lub odrzucanie 
tych faktów, które z tą narracją są sprzeczne: „Wyrobnicy od Stanowskiego, 
nie udzielajcie się już. I tak nie będę was oglądać ani słuchać. A takie «prowo-
kacje» wsadźcie sobie”; „Co nie zmienia faktu że gość był pasiony pieniędzmi 
od PiS-u co podważa jego wiarygodność”; „Czyli jednak te nagrania dowodzą 
tego, że to medium pisowskie”.

Autorzy niektórych komentarzy osłabiali znaczenie prowokacji i jej następstw, 
kwestionując status Stanowskiego i jego współpracowników jako dziennikarzy 
oraz Kanału Zero jako źródła informacji: „Jaki dziennikarz taka prowokacja”; 

„Przykre że pan Stonoga się tak łatwo dał wrobić ale proszę pamiętać że ten 
Pan już tyle razy został wrobiony i teraz na siłę szuka zemsty nie zmienia faktu 
że częściej Pan Stonoga ma rację niż Pan Stanowski bo Stonoga często mówi 
prawdę a Stanowski dostosowuje zdarzenia do swojej prawdy przypominam że 
ten drugi jest niby dziennikarzem”; „Stanowski ewidentnie ma się za jakiegos 
szeryfa. Prowokacje robi ośmiesza, a za kogo on się ma? Kto to w ogóle jest? 
Czy pracował w jakimś medium, czy w ogóle dziennikarzem jest?”; „A propos 
tej prowokacji to ona niestety nie za dobrze świadczy o ludziach pracujących 
w jego kanale. Myślę, że żaden szanujący się dziennikarz nie wziąłby w tym 
udziału. Ale Stanowski sam nie jest dziennikarzem więc i ludzie którzy dla 
niego pracują też są raczej pseudodziennikarzami”.
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Wiele komentarzy nacechowanych było silnymi emocjami. Dowodzą tego 
określenia typu: „pisowskie szambo”, „brudny kanał”, „chwyta się tak niskich 
i prostackich chwytów”, „był, jest i będzie on zerem”, albo komentarz: „NAZWA 
ADEKWATNA DO POZIOMU TEGO TWORU. NIE DOŚĆ ŻE KANAŁ, TO JESZCZE 
ZERO :)))))”, które stanowić mogą przykłady językowych przedstawień przeciwni-
ków politycznych w warunkach głębokiej polaryzacji afektywnej. Znamiennym 
rysem takiej polaryzacji jest to, że różnice polityczne między przeciwnikami 
mają charakter wyraźnie zarysowanego antagonizmu emocjonalnego. W ta-
kich warunkach pogarda, gniew, poczucie wyższości i inne negatywne emocje 
działają jak swego rodzaju filtr poznawczy, który utrudnia lub uniemożliwia 
racjonalne przyjmowanie informacji: „Niestety Stanowski kłamie!”. Jednostkom 
uwikłanym w polaryzację afektywną po jednej ze stron konfliktu łatwiej jest 
akceptować informacje niezgodne z prawdą, wspierające poglądy podzielane we 
własnym środowisku, niż informacje prawdziwe, które wpisują się w narrację 
środowiska konkurencyjnego.

W wielu komentarzach obecne były próby redukowania dysonansu poznaw-
czego za pośrednictwem reinterpretacji nowych informacji w sposób zgodny 
z wcześniejszymi założeniami albo dzięki zabiegom odwracania uwagi od treści 
prowokacji i prób stosowania takiej linii argumentacyjnej, która koncentruje 
się na dyskredytacji źródła. Taki charakter miały komentarze: „No cóż, może 
i niektórzy się ośmieszyli, ale Stanowski przestał być wiarygodny. Uczciwi ludzie 
nie bawią się w prowokacje”; „Kto teraz uwierzy KS w kolejne przekazywane 
informacje w kanale 0, ludzie będą myśleli, że to może kolejny fejk. Raczej strzał 
w kolano”; „Dla mnie był, jest i będzie on zerem, który mentalnie nie wyszedł 
jeszcze z pisowskiego szamba”; „Skończyła się kasa od PISu z PKO i stąd takie 
prowokacje”; „Reportaż rzeka, który nic nie udowadnia, poza tym, że WP 
i Stanowski brali kasę z Funduszu Sprawiedliwości”.

Taka strategia retoryczna pozwala zachować spójność poznawczą. Nawet wów-
czas, gdy fakt prowokacji jest niepodważalny, jego znaczenie zostaje unieważ-
nione za pośrednictwem ataku na intencje i moralność nadawcy – Stanowskiego.

Zbliżoną argumentację do powyższej zawierały wypowiedzi, w których nega-
tywne emocje wywołane zmanipulowaniem przerzucano na autora prowokacji, 
a swój głos sprzeciwu wobec takich praktyk formułowano w imieniu wielu 
ludzi o podobnych odczuciach: „rykoszetem «wpuścił» w swój brudny kanał 
całe rzesze ludzi, których po prostu okłamał”. Zabieg retoryczny polegający na 
powołaniu się na podobieństwo reakcji innych ma na celu osłabienie siły indy-
widualnego negatywnego doświadczenia. Może być on również interpretowany 
jako pewna forma usprawiedliwienia czy też obrony przed przyznaniem się do 
tego, że uległo się manipulacji.

Autorzy niektórych komentarzy nie negowali wprost faktu prowokacji, do-
puszczali jej istnienie, ale wówczas albo nadawali jej bardziej uniwersalny cha-
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rakter: „Ale czego to dowodzi? Każdy by wykorzystał taki materiał, nieważne 
kogo by dotyczył”, albo minimalizowali jej znaczenie lub redefiniowali sens 
w taki sposób, jaki nie wymusza zmiany przekonań: „Może i to jest prowoka-
cja, ale dla mnie to w każdej plotce jest część prawdy”; „To chyba pierwszy taki 
przypadek medialnej prowokacji, która jedynie potwierdziła to, czemu miała 
zaprzeczyć”. Bardzo ciekawa pod tym względem jest pierwsza z przytoczonych 
wypowiedzi, której autor – jak się wydaje – akceptuje fakt prowokacji, ale w tym 
samym zdaniu konfrontuje tę opinię i osłabia ją, dodając racjonalizację typu 

„coś w tym jest”, którą można interpretować jako obronę wcześniejszej opinii.
Strategią obrony dotychczasowych przekonań były także takie próby reinter-

pretacji nowych informacji, które polegają na ich dostosowaniu do utrwalonej 
narracji o rzeczywistości. Przykładami mogą tu być następujące przekształcenia: 

„To nie prowokacja. To asekuracja”; „Jak wyciekło to nazwał to zaplanowaną 
prowokacją”.

Podsumowanie

Przeprowadzone badania ukazują, że w warunkach spolaryzowanej sfery publicz-
nej fakty tracą na znaczeniu jako fundament prawdy o rzeczywistości, a ich interpre-
tacja uwarunkowana jest emocjami, tożsamością społeczną i lojalnością grupową.

Zaprezentowane reakcje na omawianą inscenizację dezinformacji dowodzą, 
że obydwa środowiska tworzą własne systemy znaczeń i autorytetów, na pod-
stawie których budują konkurencyjne narracje o rzeczywistości oraz odmienne 
porządki interpretacyjne, pozwalające dopasowywać nowe fakty i informacje 
do utrwalonych przekonań. W takich okolicznościach informacja nie funk-
cjonuje jako obiektywna wartość, lecz jako wskaźnik przynależności do grupy. 
Jej ocena zależy od tego, do którego z obozów należy jej nadawca – „swoich” 
czy „obcych”. Oznacza to także, że zidentyfikowanie informacji jako błędnej 
nie skutkuje korektą narracji grupowej, lecz często bywa wykorzystywane do 
wzmocnienia istniejących podziałów.

W zaprezentowanych wypowiedziach wywołanych prowokacją można zaobser-
wować różne typy reakcji na prawdę. Odrzucenie jej i trwanie przy dotychczasowych 
poglądach często wynika z siły ich powiązań z tożsamością jednostek. W sytuacji, 
gdy przekonania te zostają zidentyfikowane jako nieprawdziwe, jednostki często 
podejmują wysiłki polegające na dokonywaniu takich reinterpretacji rzeczywistości, 
które pozwalają zachować spójność między przekonaniami a tożsamością. Obro-
na dotychczasowych błędnych przekonań jest zatem bardziej rodzajem strategii 
mającej na celu ochronę tożsamości niż chęcią świadomego posłużenia się kłam-
stwem. Niektóre z reakcji internautów znajdują potwierdzenie w wynikach badań 
dowodzących, że jeśli informacje są sprzeczne z tożsamością, to nie mają wpływu 



37ZN KUL 69 (2026), nr 2 (274)

Między etosem prawdy a praktykami społecznej selekcji faktów

na zmianę przekonań. Dotyczy to także informacji nieprawdziwych, a próby ich 
skorygowania skutkują czasem tym, że jednostki jeszcze bardziej utwierdzają się 
w fałszywych przekonaniach (Kahan, 2017; Nyhan & Reifler, 2010).

Sposób interpretacji prowokacji dziennikarskiej w istotnym stopniu za-
leży od zaufania, jakim cieszy się osoba, która ją zrealizowała. Jest wysoce 
prawdopodobne, że nawet dobrze zaprojektowana prowokacja nie będzie po-
strzegana jako dążenie do prawdy, lecz manipulacja przez osoby, które darzą 
niskim zaufaniem jej organizatora. Reakcje internautów dowodzą również, że 
doświadczenie oszukania, wprowadzenia w błąd i wynikającego z tego faktu 
upokorzenia czasem skutkuje nie tylko odmową przyjęcia prawdy, lecz nawet 
wrogością w stosunku do faktów oraz ich źródła.

Chociaż zorganizowana przez Stanowskiego inscenizacja dezinformacji 
pozwoliła na obserwację reakcji głównie jednej strony politycznego konfliktu 
spolaryzowanego społeczeństwa, to nie ulega wątpliwości, że gdyby autorem 
prowokacji był ktoś, komu udałoby się w podobny sposób sprowokować stronę 
przeciwną, to jej reakcje, jak można przypuszczać, byłyby zbliżone. Opisywany 
incydent może być rozpatrywany jako ilustracja zjawiska będącego poważnym 
wyzwaniem dla współczesnej demokracji deliberatywnej, której jednym z fun-
damentów pozostaje założenie o racjonalności obywateli i możliwości uzyska-
nia porozumienia na gruncie wspólnych faktów. Skłania on także do refleksji 
nad problemem zawartym w pytaniu: Czy w społeczeństwie spolaryzowanym 
prawda sprzeczna z dotychczasowym zespołem poglądów politycznych jest 
jeszcze oczekiwana?
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Abstrakt

Artykuł analizuje prekaryzację jako jedną z form osłabienia społecznej godności pracy w świetle wy-
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Abstract

The article analyses labour-market precarisation as one form of weakening the social dignity of work 
in the light of selected documents of the social teaching of the Catholic Church. Its aim is to recon-
struct the normative model of decent work present in Laborem exercens, Centesimus annus, Caritas 
in veritate and selected documents of Pope Francis, and then to relate this model interpretatively 
to selected features of the contemporary labour market. The study is qualitative-interpretative and 
theoretical-analytical; it is based on content analysis and comparative interpretation of ecclesial 
documents, supplemented by the auxiliary use of secondary data from Eurostat, the OECD, Statistics 
Poland and the ILO. The analytical framework is organised around four dimensions of decent work: 
security, recognition, agency and participation. The analysis shows that precarisation cannot be re-
duced to unstable employment forms, since it also includes weakened social protection, the risk of 
in-work poverty, difficulties in young people’s entry into the labour market and competence-related 
conditions that may move workers into less protected employment segments.
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Wstęp

Współczesne rynki pracy w krajach rozwiniętych, w tym w Polsce, podlegają 
głębokim przeobrażeniom związanym z globalizacją, deregulacją, cyfryzacją, 
rozwojem sztucznej inteligencji oraz zmianami demograficznymi. Procesy te 
nie prowadzą wyłącznie do zmian organizacyjnych i technologicznych, lecz 
przekształcają społeczne znaczenie pracy: osłabiają przewidywalność biogra-
ficzną, różnicują poziom ochrony socjalnej, pogłębiają segmentację między 
zatrudnieniem stabilnym a niestabilnym oraz zwiększają znaczenie kompetencji 
adaptacyjnych. W artykule przemiany te nie są jednak analizowane jako samo-
dzielny opis rynku pracy, ale jako pole interpretacji normatywnego modelu pracy 
godnej, rekonstruowanego na podstawie wybranych dokumentów społecznego 
nauczania Kościoła katolickiego (Eurostat, 2025a; OECD, 2025a; OECD, 2025b).

Idea pracy jako ważnego wymiaru człowieczeństwa ma wcześniejsze źródła 
niż współczesne dokumenty społeczne Kościoła. W tradycji chrześcijańskiej była 
ona wiązana z uczestnictwem człowieka w porządku stworzenia, a w refleksji 
nowoczesnej także z samourzeczywistnieniem i przezwyciężaniem alienacji. 
Specyfika społecznego nauczania Kościoła katolickiego polega jednak nie tylko 
na dowartościowaniu pracy jako aktywności antropologicznie doniosłej, lecz 
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także na jej trwałym osadzeniu w systemie etycznym i wspólnotowym. Praca nie 
jest tu traktowana wyłącznie jako źródło dochodu ani narzędzie samorealizacji 
jednostki. Staje się przestrzenią współtworzenia dobra wspólnego, odpowiedzial-
ności za rodzinę, solidarności społecznej i ochrony godności osoby. To właśnie 
ten personalistyczno-wspólnotowy punkt widzenia odróżnia ujęcie kościelne 
od interpretacji redukujących pracę do kategorii ekonomicznej, kontraktowej 
albo wyłącznie emancypacyjnej (Jan Paweł II, 1981, nr 6, 10; Franciszek, 2015, 
nr 124–128).

Interpretacja analizowanych dokumentów wymaga również uwzględnienia 
ich historycznego usytuowania. Laborem exercens powstała w kontekście napięć 
między pracą a kapitałem, w czasach kryzysu powojennego modelu industrial-
nego, pierwszych lat po zwrocie neoliberalnym w gospodarce światowej oraz 
sporów o podmiotowość pracy w aspekcie logiki rynku. Centesimus annus 
odpowiadała na przełom po upadku komunizmu i redefinicję relacji między 
rynkiem, państwem i społeczeństwem obywatelskim, natomiast Caritas in 
veritate oraz dokumenty Franciszka wpisują się już w kontekst globalizacji, 
finansjalizacji, segmentacji rynku pracy i nowych form wykluczenia. Takie 
osadzenie pozwala odczytywać społeczne nauczanie Kościoła nie tyle jako zbiór 
statycznych formuł, ile rozwijającą się refleksję nad historycznie zmiennymi 
formami zagrożeń dla godności pracy.

Problematyka pracy i zatrudnienia w perspektywie społecznego nauczania 
Kościoła katolickiego ma już swoje miejsce w literaturze międzynarodowej. 
Michael A. Zigarelli (1993, s. 75–77) analizował relację zatrudnienia w świetle 
doktryny watykańskiej, koncentrując się na konsekwencjach katolickich zasad 
społecznych dla polityki personalnej i zarządzania zasobami ludzkimi. Christi-
ne Firer Hinze (2016, s. 197–199) uporządkowała nowoczesną literaturę wokół 
czterech obszarów: politycznej ekonomii, sprawiedliwości pracy, związków za-
wodowych oraz relacji między gospodarką a płatną i niepłatną pracą opiekuńczą. 
Stefan M. McDaniel (2025, s. 257–259) wydobył z katolickiej refleksji nad pracą 
kategorie dominion i communion, akcentując, że praca powinna umożliwiać 
realizację ludzkiego powołania, a nie tylko zapewniać dochód. Niniejszy ar-
tykuł koncentruje się natomiast na prekaryzacji jako jednej z najważniejszych 
współczesnych form naruszenia społecznej godności pracy.

Prekaryzację rozumiem tu jako wielowymiarowy proces osłabiania stabilno-
ści zatrudnienia i ochrony socjalnej, przewidywalności biograficznej i pozycji 
negocjacyjnej pracowników, który prowadzi do erozji bezpieczeństwa, uznania, 
sprawczości i pełnego uczestnictwa społecznego. W tym sensie nie sprowadza 
się ona ani do rodzaju umowy, ani do bezrobocia, lecz obejmuje konfigurację 
ryzyk: niepewność zatrudnienia, słabą ochronę, ubóstwo mimo pracy, ograni-
czone możliwości wejścia do stabilnych segmentów rynku oraz nierówny dostęp 
do rozwoju. Wskaźniki statystyczne wykorzystywane w dalszej części tekstu są 
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więc traktowane ostrożnie: nie jako pełne miary prekaryzacji, tylko jako sygnały 
pozwalające zestawić normatywny model pracy godnej z wybranymi cechami 
współczesnego rynku pracy (Standing, 2014, s. 10–12, 23–24; Kalleberg, 2018).

1.	 Nota metodologiczna

Artykuł ma charakter jakościowo-interpretacyjny i teoretyczno-analityczny. 
Jego celem jest rekonstrukcja modelu pracy godnej obecnego w wybranych 
dokumentach społecznego nauczania Kościoła katolickiego oraz interpreta-
cyjne odniesienie tego modelu do wybranych zjawisk współczesnego rynku 
pracy. Zastosowane postępowanie nie jest pełnym krytycznym studium dys-
kursu w ścisłym sensie. Stanowi raczej jakościową analizę treści połączoną 
z interpretacją porównawczą dokumentów. Analiza treści jest tu rozumiana 
jako uporządkowana procedura identyfikowania i interpretowania kategorii 
znaczeniowych obecnych w tekstach, przy zachowaniu jawności kryteriów 
doboru materiału i kategorii analitycznych (Krippendorff, 2018; Babbie, 2013). 
W pierwszej fazie badań wyodrębniono kategorie: pracy, godności, bezpie-
czeństwa, uznania, sprawczości i uczestnictwa. W drugim etapie zostały one 
zestawione z problematyką prekaryzacji. W trzecim natomiast odniesiono je 
do wybranych danych zastanych.

Dobór dokumentów miał charakter celowy. Uwzględniono Laborem exercens, 
Centesimus annus, Caritas in veritate oraz wybrane dokumenty papieża Francisz-
ka, zwłaszcza Evangelii gaudium, Laudato si’ i Fratelli tutti, ponieważ teksty te 
bezpośrednio lub pośrednio podejmują problem pracy, godności osoby ludzkiej, 
sprawiedliwości społecznej, uczestnictwa, ochrony socjalnej, dobra wspólnego 
oraz krytyki podporządkowania pracy logice rynku i kapitału. O ich znaczeniu 
świadczy zarówno centralne miejsce pracy w Laborem exercens, jak i w literatu-
rze poświęconej katolickiej refleksji nad sprawiedliwością pracy (Hinze, 2016; 
McDaniel, 2025; Zigarelli, 1993). Dane zastane z Eurostatu, Organisation for 
Economic Co-Operation and Development (OECD), Głównego Urzędu Staty-
stycznego (GUS) i International Labour Organization (ILO) pełnią w artykule 
funkcję pomocniczą: nie tworzą odrębnej diagnozy rynku pracy, lecz pozwalają 
skonfrontować kategorie wyprowadzone z dokumentów Kościoła z wybrany-
mi przejawami niestabilności pracy. Kryterium doboru wskaźników była ich 
zdolność do zilustrowania czterech wymiarów pracy godnej: bezpieczeństwa, 
uznania, sprawczości i uczestnictwa. Dlatego uwzględniono dane dotyczące 
zatrudnienia czasowego i pracy niestandardowej, NEET, ubóstwa pracujących, 
bierności ekonomicznej oraz niedopasowania kompetencyjnego. Każdy z tych 
wskaźników jest interpretowany jako sygnał określonego ryzyka, a nie jako 
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samodzielna i wyczerpująca miara prekaryzacji (Eurostat, 2025a, 2025b, 2025c, 
2025d; GUS, 2025a, 2025b; OECD, 2025a, 2025b; ILO, 2025).

2.	 Godność społeczna pracy w perspektywie społecznego nauczania 
Kościoła katolickiego

2.1. Godność społeczna jako kategoria analityczna

Godność społeczna w niniejszym artykule jest kategorią rekonstrukcyjno-au-
torską: zostaje zbudowana na przecięciu literatury socjologicznej dotyczącej 
uznania, niepewności i późnego kapitalizmu oraz dokumentów społecznego 
nauczania Kościoła katolickiego. Może być rozumiana jako relacyjny i instytu-
cjonalnie osadzony wymiar położenia jednostki, wyrażający stopień, w jakim 
doświadcza ona bezpieczeństwa, uznania, sprawczości i realnego uczestnictwa 
w życiu zbiorowym. Nie chodzi tu o godność ontologiczną, przysługującą każ-
dej osobie z racji jej człowieczeństwa, lecz o społecznie doświadczany status 
podmiotu, traktowanego poważnie, chronionego przed degradacją i zdolnego 
do planowania własnej biografii. W tym sensie godność społeczna jest nie tylko 
kategorią moralną, lecz także socjologiczną (Sennett, 2006, s. 11–13, 177–178; 
Standing, 2014, s. 10–12).

Tak rozumiana kategoria godności społecznej znajduje potwierdzenie zarów-
no w teorii uznania, jak i w analizach późnego kapitalizmu. W perspektywie 
teorii uznania godność społeczna nie jest jedynie abstrakcyjną cechą osoby, 
lecz pozostaje związana z relacjami społecznego potwierdzenia, szacunku 
i możliwości rozwijania podmiotowości w obrębie instytucji życia zbiorowego 
(Honneth, 2012, s. 35–36, 80–84). Z kolei w obrębie społecznego nauczania 
Kościoła katolickiego pojęcie godności człowieka stanowi podstawowe kry-
terium oceny ładu społecznego, pracy i instytucji chroniących osobę; w tym 
sensie godność nie ma wyłącznie znaczenia ontologicznego, lecz także posiada 
wymiar społeczny i instytucjonalny, co dobrze oddają współczesne opracowania 
słownikowe i interpretacyjne poświęcone refleksji społecznej Kościoła (Drożdż, 
2024, s. 118–119; Mazurkiewicz et al., 2024). Rozpad trwałych struktur pracy 
osłabia zaufanie, ciągłość biograficzną i poczucie sensu, a zarazem utrudnia 
utrzymanie stabilnej tożsamości zawodowej. Literatura poświęcona prekaryzacji 
pokazuje, że niepewność zatrudnienia nie jest jedynie problemem dochodowym, 
lecz także relacyjnym i symbolicznym: osłabia możliwość budowania trwałych 
więzi, ogranicza zdolność do artykulacji interesów i redukuje społeczne uznanie 
pracownika (Sennett, 2006, s. 194–195; Standing, 2014, s. 23–24).
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W tym sensie prekaryzacja nie sprowadza się do rodzaju umowy. Obejmuje 
bowiem także trwałe rozproszenie ryzyka życiowego, normalizację niepewności 
oraz podporządkowanie podmiotów mechanizmom zarządzania przez nie-
pewność, które wykraczają poza samą sferę zatrudnienia (Lorey, 2015, s. 11–14, 
24, 63). Taka perspektywa pozwala ujmować prekaryzację jako mechanizm 
społeczny, który wychodzi daleko poza rynek pracy i prowadzi do erozji bez-
pieczeństwa, uznania, sprawczości i pełnego uczestnictwa społecznego. Właśnie 
dlatego zjawisko to należy analizować nie tylko przez pryzmat niestabilności 
kontraktowej, lecz także w kategoriach osłabienia ochrony socjalnej, zdolności 
planowania biografii i trwałości zakorzenienia instytucjonalnego (Kalleberg, 
2018; Standing, 2014, s. 10–12, 23–24).

W ujęciu operacyjnym godność społeczną pracy można ujmować w czte-
rech powiązanych ze sobą wymiarach: bezpieczeństwa, uznania, sprawczości 
i uczestnictwa. Bezpieczeństwo odnosi się do stabilności dochodu, ochrony 
socjalnej i przewidywalności biograficznej. Uznanie oznacza społeczne po-
twierdzenie wartości pracy i statusu osoby pracującej. Sprawczość obejmuje 
zdolność wpływania na własne warunki pracy i przebieg życia zawodowego. 
Uczestnictwo wiąże się natomiast z realnym włączeniem w życie społeczne, 
rodzinne i obywatelskie. Z tej perspektywy prekaryzacja może być rozumiana 
jako proces erozji warunków podtrzymujących godność społeczną pracy.

2.2. Laborem exercens: podmiotowy sens pracy

W Laborem exercens Jan Paweł II (1981, nr 4, 6) ujmuje pracę jako rzeczywistość 
antropologiczną i etyczną, odsuwając na dalszy plan jej wymiar ekonomiczny. 
Punkt ciężkości nie tkwi w produkcie, lecz w osobie pracującej. Praca jest formą 
ludzkiego działania, przez którą człowiek przekształca świat, a jednocześnie 
urzeczywistnia siebie jako osobę. Za najważniejszą tezę encykliki należy zatem 
uznać prymat podmiotowego wymiaru pracy nad jej wymiarem przedmiotowym.

To przesunięcie ma zasadnicze znaczenie dla współczesnej analizy rynku 
pracy. Jeżeli źródłem godności pracy jest człowiek jako jej podmiot, to praca nie 
może być traktowana wyłącznie jako zasób, koszt lub towar. Wszelkie procesy 
sprowadzające pracownika do funkcji instrumentalnej należy interpretować 
jako naruszenie godności pracy. Dotyczy to zarówno sytuacji wyzysku ekono-
micznego, jak i bardziej subtelnych form uprzedmiotowienia, np. podporząd-
kowania organizacji pracy wyłącznie logice wydajności lub elastyczności (Jan 
Paweł II, 1981, nr 6, 9).

Polska recepcja Laborem exercens trafnie wydobywa właśnie ten personali-
styczny rdzeń encykliki. W komentarzach zgromadzonych w opracowaniu pod 
redakcją Jana Kruciny podkreśla się, że praca nie może być rozumiana jedynie 
jako funkcja produkcyjna ani neutralny element mechanizmu gospodarczego, 
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lecz jako sfera ujawniania się osoby, odpowiedzialności i ładu moralnego. Ta-
kie ujęcie wzmacnia interpretację, wedle której wszelkie formy zatrudnienia 
redukujące pracownika do zasobu kosztu lub wymiennej siły roboczej należy 
traktować jako naruszenie normatywnego sensu pracy obecnego w społecznym 
nauczaniu Kościoła katolickiego (Majka, 1983, s. 112–114).

Encyklika akcentuje również, że praca jest dobrem człowieka, ponieważ 
umożliwia rozwój osobowy, udział w życiu wspólnoty oraz utrzymanie rodziny. 
W tym sensie nie jest wyłącznie środkiem utrzymania, lecz także warunkiem 
wychowania, ciągłości społecznej i zakorzenienia we wspólnocie. Z punktu 
widzenia niniejszego artykułu oznacza to, że prekaryzacja powinna być inter-
pretowana nie tylko jako niepewność zarobkowa, lecz także jako proces osła-
biania podmiotowości, sprawczości i zdolności do pełnienia ról społecznych 
(Jan Paweł II, 1981, nr 9, 10, 18).

W świetle tej encykliki praca to przestrzeń, w której splatają się bezpieczeń-
stwo, uznanie, sprawczość i uczestnictwo. Naruszenie któregokolwiek z tych 
wymiarów nie jest jedynie problemem organizacyjnym czy ekonomicznym, 
lecz symptomem głębszej deformacji ładu pracy. Prekaryzacja może być więc 
interpretowana jako proces rozbijania tego personalistycznego porządku: osłabia 
możliwość planowania życia, podważa społeczne uznanie pracownika i ogra-
nicza jego zdolność do aktywnego współtworzenia wspólnoty.

2.3. Centesimus annus: praca, solidarność i ochrona społeczna

W Centesimus annus Jan Paweł II (1991, nr 4) rozwija wcześniejszą personali-
styczną teorię na temat pracy, osadzając jej fundament mocniej w kontekście 
instytucjonalnym. Rynek nie zostaje tu odrzucony, ale poddany krytyce wtedy, 
gdy nie realizuje zasad solidarności, dobra wspólnego i ochrony człowieka. 
Papież wyraźnie odrzuca wizję pracy jako zwykłego towaru, którego wartość 
określają jedynie mechanizmy popytu i podaży.

Z tej perspektywy praca godna wymaga nie tylko etycznego uznania osoby 
pracującej, lecz także instytucji chroniących ją przed bezrobociem, degradacją 
płacową i słabością negocjacyjną. Dlatego tak ważne miejsce zajmują w ency-
klice sprawiedliwa płaca, solidarność pracownicza, związki zawodowe oraz 
funkcja ochronna państwa wobec słabszych grup społecznych (Jan Paweł II, 
1991, nr 8, 10, 15).

W interpretacjach Centesimus annus akcentuje się, że encyklika nie jest 
prostą afirmacją rynku, lecz próbą jego normatywnego ograniczenia przez 
zasady dobra wspólnego, solidarności i ochrony pracy. Krucina (1998, s. 81–84), 
odczytując ją jako relekturę Rerum novarum, pokazuje, że Jan Paweł II o tyle 
dopuszcza mechanizmy rynkowe, o ile pozostają one podporządkowane dobru 
osoby i wspólnoty. Z tej perspektywy prekaryzacja nie jest jedynie skutkiem 
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ubocznym elastyczności rynku pracy, lecz sygnałem osłabienia tych instytu-
cjonalnych zabezpieczeń, bez których wolność gospodarcza zaczyna działać 
przeciwko pracownikowi.

Jednocześnie sama kategoria płacy wystarczającej do utrzymania rodziny 
nie wyczerpuje problemu prekaryzacji. Ta ostatnia dotyczy bowiem nie tylko 
reprodukcji siły roboczej na poziomie minimalnym, lecz także trwałości ochrony, 
bezpieczeństwa i możliwości rozwoju. Właśnie dlatego analiza współczesnej 
niepewności zatrudnienia wymaga wyjścia poza sam poziom wynagrodzenia 
i objęcia także jakości relacji zatrudnienia. Dokument ten pozwala zatem trak-
tować pracę jako kategorię łączącą godność, zabezpieczenie, uznanie i uczest-
nictwo, a ich osłabienie jako symptom degradacji pracy godnej (Jan Paweł II, 
1991, nr 23, 33, 41, 48–49).

W ujęciu szerszym Centesimus annus wskazuje, że trwałość ładu pracy zależy 
od jakości instytucji pośredniczących między jednostką a rynkiem: państwa, 
związków zawodowych, organizacji pracowniczych i struktur solidarności. Właś
nie dlatego prekaryzacja to zarówno problem indywidualnej niepewności, jak 
i wskaźnik słabnięcia społecznych form ochrony pracy. Im bardziej pracownik 
zostaje pozostawiony sam wobec zmienności rynku, tym wyraźniej naruszeniu 
ulega społeczna godność pracy.

2.4. Caritas in veritate: globalizacja i instytucjonalizacja niepewności

W Caritas in veritate Benedykt XVI (2009, nr 25) przenosi refleksję nad pracą 
w realia globalizacji, mobilności i rosnącej presji konkurencyjnej. W centrum 
jego diagnozy znajduje się teza, że redukcja zabezpieczeń społecznych, osłabienie 
reprezentacji zbiorowej oraz przerzucanie ryzyka z instytucji na jednostkę pro-
wadzą do naruszenia praw pracowniczych i osłabienia solidarności społecznej.

Niepewność pracy rozumiana jest tu szerzej niż tylko jako cecha określone-
go typu umowy. Chodzi o strukturalną sytuację niepewności, która przenika 
doświadczenie życiowe, osłabia zdolność planowania, pogłębia psychologiczne 
poczucie niestabilności i może prowadzić do marnotrawienia zasobów ludzkich. 
Jest to szczególnie ważne dla badań nad współczesną prekaryzacją, ponieważ 
pozwala dostrzegać w niej zjawisko jednocześnie ekonomiczne, instytucjonalne 
i egzystencjalne (Benedykt XVI, 2009, nr 25, 32).

Ponadto Benedykt XVI (2009, nr 63–65) łączy problem pracy z krytyką au-
tonomizacji finansów i podporządkowania życia gospodarczego logice zysku. 
W efekcie praca przestaje pełnić funkcję integrującą i może stać się źródłem 
wykluczenia. W świetle tej diagnozy prekaryzacja jawi się jako skutek takiego 
modelu rozwoju, który oddziela efektywność od sprawiedliwości, a elastyczność 
od ochrony człowieka.
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2.5. Franciszek: praca, wykluczenie i społeczne włączenie

Papież Franciszek (2013, nr 53–54) rozwija społeczne nauczanie Kościoła kato-
lickiego w kierunku mocniejszej krytyki ekonomii odrzucenia i kultury wyklu-
czenia. W Evangelii gaudium podkreśla on, że wykluczenie nie ogranicza się do 
ubóstwa materialnego, ale oznacza wyłączenie z pełnego uczestnictwa społecz-
nego. W tym sensie brak pracy, praca niestabilna i pozbawiona ochrony stają 
się nie tylko problemami ekonomicznymi, lecz także zagrażają godności osoby.

W Laudato si’ Franciszek (2015, nr 124–129) łączy pracę z kategorią ekologii 
integralnej, wskazując, że środowisko społeczne i środowisko naturalne nie 
mogą być analizowane w oderwaniu od siebie. Praca godna należy do warunków 
rozwoju integralnego, ponieważ umożliwia osobie udział w życiu wspólnoty 
i chroni ją przed degradacją. Ochrona pracy nie jest więc przeciwieństwem 
nowoczesności, lecz warunkiem humanizacji rozwoju.

Szczególne znaczenie dla niniejszego artykułu ma Fratelli tutti, gdzie praca 
zostaje ujęta jako jedno z podstawowych narzędzi włączenia społecznego. Fran-
ciszek (2020, nr 136–137) podkreśla, że pomoc doraźna i transfery są konieczne, 
ale nie zastępują znaczenia pracy jako przestrzeni uznania, współodpowiedzial-
ności i uczestnictwa. Brak dostępu do pracy godnej lub trwałe wypychanie ludzi 
do segmentów niepewnego zatrudnienia w tej perspektywie staje się formą 
osłabienia wspólnoty społecznej i naruszenia godności osoby.

3.	 Analityczne odniesienie modelu pracy godnej do wybranych cech 
rynku pracy w Polsce i Unii Europejskiej

Część empiryczna nie stanowi samodzielnej analizy rynku pracy, lecz służy 
sprawdzeniu, w jaki sposób kategorie wyprowadzone z dokumentów społecz-
nego nauczania Kościoła katolickiego mogą porządkować interpretację danych 
zastanych. Wskaźniki analizowane poniżej zostały dobrane jako sygnały ryzyk 
naruszających cztery wymiary pracy godnej: bezpieczeństwa, uznania, spraw-
czości i uczestnictwa.

Przyjęty dobór wskaźników odpowiada czterem operacyjnie wyodrębnionym 
wymiarom pracy godnej. Bezpieczeństwo ujawnia się przede wszystkim w da-
nych o zatrudnieniu czasowym, pracy niestandardowej, ubóstwie pracujących 
i bierności ekonomicznej; uznanie – w jakości pozycji zajmowanej na rynku 
pracy, ryzyku degradacji statusu oraz pracy poniżej kwalifikacji; sprawczość – 
w możliwościach negocjowania warunków zatrudnienia, stabilności biograficznej 
i dostępie do rozwoju kompetencji; uczestnictwo – w możliwościach wejścia na 
rynek pracy, utrzymania się w nim oraz pełnienia jednocześnie ról społecznych 
i rodzinnych. Dlatego dane statystyczne są tu interpretacyjnym zestawieniem 
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normatywnego modelu pracy godnej z wybranymi cechami współczesnego 
rynku pracy, a nie „przełożeniem” tego modelu na wskaźniki.

3.1. Zatrudnienie czasowe, umowy cywilnoprawne i struktura 
niestandardowej pracy

Pierwszy obszar rozważań stanowią wskaźniki stabilności zatrudnienia, odnoszo-
ne przede wszystkim do wymiaru bezpieczeństwa i sprawczości. Eurostat (2025a) 
podaje, że w 2024 roku udział zatrudnienia czasowego w Unii Europejskiej (UE) 
wyniósł 11,0% ogółu pracujących w wieku od 15 do 64 lat, natomiast w grupie od 
15 do 29 lat aż 31,1%. Polska należała zarazem do państw o bardzo dużej liczbie 
pracowników zatrudnionych czasowo. Równolegle GUS (2025a) informował, 
że na koniec września 2024 roku w Polsce 2429,4 tys. osób wykonywało pracę 
na podstawie umów zlecenia i pokrewnych. Ponadto dane BAEL wskazują, że 
choć większość zatrudnionych pracowała na czas nieokreślony, segment pracy 
terminowej i słabiej chronionej pozostawał nadal istotny (Eurostat, 2025a; GUS, 
2025a, 2025b).

Same dane nie pozwalają utożsamiać każdej formy zatrudnienia czasowego 
lub cywilnoprawnego z prekaryzacją. Pokazują jednak, że istnieje rozbudowany 
segment pracy o słabszej przewidywalności instytucjonalnej. W kategoriach 
analitycznych przekłada się to przede wszystkim na: osłabienie bezpieczeństwa, 
ponieważ zostaje skrócony horyzont planowania, a wzrasta zależność od de-
cyzji pracodawcy; osłabienie sprawczości, gdyż pracownik ma zwykle słabszą 
pozycję negocjacyjną; oraz ograniczenie uczestnictwa, jeśli niepewny status 
zatrudnienia utrudnia dostęp do kredytu, mieszkania, stabilizacji rodzinnej 
czy reprezentacji zbiorowej.

3.2. Młodzi na rynku pracy: NEET, przejście z edukacji do zatrudnienia i ryzyko 
nieuczestnictwa

Drugim polem analizy jest jakość wejścia młodych na rynek pracy, odnoszona 
przede wszystkim do uczestnictwa, uznania i sprawczości. Eurostat (2025b)
wskazuje, że w 2024 r. wskaźnik NEET dla osób w wieku od 15 do 29 lat wyno-
sił w UE około 11,0%, natomiast dla Polski około 9,8%. Na podstawie danych 
prezentowanych dla poszczególnych grup wiekowych można zaobserwować, 
że ryzyko pozostawania poza edukacją, zatrudnieniem i szkoleniem rośnie 
wraz z przechodzeniem od edukacji do bardziej trwałej aktywności zawodowej. 
W skali UE wskaźnik NEET jest także wyraźnie wyższy wśród osób o niższym 
poziomie wykształcenia.

Interpretacja wskaźnika NEET wymaga jednak ostrożności. Nie jest on 
automatycznym wskaźnikiem utraty godności społecznej ani prostą miarą 
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prekaryzacji. Może sygnalizować ryzyko wykluczenia, dezaktywizacji lub 
trudności wejścia na rynek pracy, ale prawdopodobnie w części przypadków 
pozostawanie poza zatrudnieniem wynika z rezygnacji z pracy niskiej jakości, 
poniżej kwalifikacji lub warunków uznawanych przez młodych za degradujące. 
W tym sensie odmowa podjęcia określonego zajęcia uzyskuje wymiar sprawczy, 
a nawet godnościowy. Dlatego NEET należy traktować jako wskaźnik ryzyka 
nieuczestnictwa, który wymaga interpretacji w powiązaniu z jakością dostępnych 
ofert pracy, poziomem ochrony oraz możliwością rozwoju.

3.3. Ubóstwo pracujących, bierność ekonomiczna i ograniczone uczestnictwo 
społeczne

Trzecim aspektem badań pozostaje napięcie między relatywnie dobrymi wskaź-
nikami agregatowymi a utrzymywaniem się bardziej ukrytych form wykluczenia. 
Eurostat (2025c) podaje, że w 2024 r. w UE 21,0% populacji było zagrożone 
ubóstwem lub wykluczeniem społecznym. Polska należała do grupy krajów 
o stosunkowo niższych wartościach tego wskaźnika. Jednocześnie inna publi-
kacja Eurostatu (2025d) wskazuje, że w 2024 r. 8,2% pracujących w UE było 
zagrożonych ubóstwem. Oznacza to, że sama obecność na rynku pracy nie 
gwarantuje pełnej ochrony przed biedą ani trwałej integracji społecznej.

Tę ambiwalencję dobrze pokazują dane OECD (2025b) dotyczące Polski. 
Z jednej strony kraj charakteryzuje się bardzo niskim bezrobociem, z drugiej 
zaś w 2024 r. wskaźnik bierności ekonomicznej wynosił 25% populacji w wieku 
produkcyjnym, a liczba osób biernych zawodowo sięgała około 4,9 mln. Wzrost 
liczby wakatów i trudności rekrutacyjnych nie przekłada się automatycznie na 
pełne włączenie grup pozostających poza rynkiem pracy.

Biorąc pod uwagę kategorię pracy godnej, bezrobocie i bierność ekonomiczną 
należy traktować jako zjawiska graniczne lub kontekstowe wobec prekaryzacji, 
a nie jej proste odpowiedniki. Prekaryzacja dotyczy przede wszystkim osła-
bienia bezpieczeństwa, uznania, sprawczości i uczestnictwa mimo formalnej 
obecności na rynku pracy albo na jego obrzeżach. Dlatego znaczenie mają 
zarówno pracujący ubodzy, jak i osoby trwale pozostające poza rynkiem pracy 
z powodów strukturalnych, opiekuńczych, zdrowotnych lub kompetencyjnych. 
W obu przypadkach pytanie nie brzmi jedynie, czy dana osoba pracuje, lecz 
czy ma dostęp do pracy pozwalającej na stabilne życie, społecznie uznane 
i podmiotowe uczestnictwo.
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3.4. Niedopasowanie kompetencyjne i technologiczne jako uwarunkowanie 
nowych ryzyk pracy

Niedopasowanie kompetencyjne może być jednym z ważnych uwarunkowań 
prekaryzacji, ale samo w sobie nie jest jej wymiarem. OECD Economic Survey: 
Poland 2025 (2025a) wskazuje, że mimo poprawy poziomu wykształcenia w Pol-
sce utrzymują się znaczące luki kompetencyjne: tylko 12% dorosłych posiada 
wysoki poziom umiejętności, 27% niski, a część populacji ma ograniczone kom-
petencje tekstowe i matematyczne. OECD podkreśla także deficyty umiejętności 
cyfrowych i menedżerskich potrzebnych do wdrażania nowych technologii.

Do tego dochodzi wymiar technologiczny. ILO (2025) wskazuje, że globalnie 
około jedna czwarta miejsc pracy znajduje się w obszarze potencjalnej trans-
formacji pod wpływem generatywnej sztucznej inteligencji, przy czym bardziej 
prawdopodobna jest transformacja zadań niż prosta eliminacja miejsc pracy. 
W warunkach polskich, gdzie diagnozowane są deficyty kompetencji cyfrowych 
i problemy z uczeniem się przez całe życie, ryzyko to może sprzyjać prekaryzacji 
kompetencyjnej: pracownik formalnie pozostaje zatrudniony, ale traci zdolność 
utrzymywania trwałej pozycji w segmentach rynku pracy o wyższym poziomie 
ochrony i uznania (OECD, 2025a).

W tej perspektywie niedopasowanie kompetencyjne okazuje się czynnikiem 
sprzyjającym przesuwaniu pracowników do słabiej chronionych segmentów ryn-
ku pracy, ale nie należy utożsamiać go z samą prekaryzacją. Łączy się szczególnie 
ze sprawczością i uznaniem: pracownik pozbawiony dostępu do aktualizacji 
umiejętności stopniowo traci wpływ na własną ścieżkę zawodową, a jego kwa-
lifikacje są coraz mniej rozpoznawane i wynagradzane. Dopiero w połączeniu 
z niestabilnością zatrudnienia, słabą ochroną socjalną lub ograniczoną pozycją 
negocjacyjną niedopasowanie kompetencyjne staje się elementem szerszego 
mechanizmu prekaryzacyjnego.

3.5. Zestawienie danych zastanych z normatywnym modelem pracy godnej

Omówione wskaźniki należy odczytywać przez pryzmat kategorii wyprowa-
dzonych z dokumentów społecznego nauczania Kościoła katolickiego. Nie 
można traktować ich jako autonomicznej syntezy wiedzy na temat rynku pracy. 
W perspektywie Laborem exercens niestabilność zatrudnienia i praca niestan-
dardowa wskazują na ryzyko uprzedmiotowienia pracy, gdy pracownik staje się 
przede wszystkim zmiennym zasobem organizacji. Centesimus annus pozwala 
zauważyć, że dane dotyczące słabszej ochrony, ubóstwa pracujących i bierności 
ekonomicznej odsłaniają znaczenie instytucji pośredniczących: państwa, prawa 
pracy, solidarności pracowniczej i reprezentacji zbiorowej. W świetle Caritas 
in veritate szczególnie ważne pozostaje przerzucanie ryzyka z instytucji na 
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jednostki, wyrażające się w presji adaptacyjnej i niepewności biograficznej. 
Z kolei nauczanie Franciszka umożliwia interpretować trudności młodych, 
pracujących ubogich i osób pozostających poza stabilnymi segmentami ryn-
ku jako problemy nie tylko ekonomicznye, lecz także osłabienie uczestnictwa 
i społecznego włączenia.

Skonstruowana w ten sposób część analityczna nie dowodzi jednak, że każdy 
badany czynnik jest bezpośrednim wskaźnikiem prekaryzacji. Pokazuje raczej, 
że dane o zatrudnieniu czasowym, pracy niestandardowej, ryzyku ubóstwa pra-
cujących, bierności ekonomicznej, NEET oraz niedopasowaniu kompetencyjnym 
mogą zostać sklasyfikowane jako sygnały naruszeń bezpieczeństwa, uznania, 
sprawczości i uczestnictwa. Właśnie w tym sensie dokumenty społecznego na-
uczania Kościoła katolickiego pełnią funkcję narzędziownika interpretacyjnego: 
pozwalają pytać nie tylko o efektywność rynku pracy, lecz także o to, czy praca 
zachowuje swój personalistyczny, wspólnotowy i godnościowy sens.

4. Zakończenie

Powyższe rozważania dowodzą, że możliwe jest połączenie warstw normatywnej 
z analityczną w jedną kategorię interpretacyjną, jaką stanowi społeczna godność 
pracy. Wybrane dokumenty społecznego nauczania Kościoła katolickiego ukazują 
pracę jako przestrzeń podmiotowości, uznania, bezpieczeństwa i uczestnictwa, 
nie zapominając zarazem o jej podstawowej funkcji jako źródła utrzymania. 
W tym sensie praca godna nie pozostaje jedynie postulatem etycznym, ale staje 
się społecznym warunkiem pełnego uczestnictwa człowieka w życiu wspólnoty.

Analiza kolejnych dokumentów – od Laborem exercens, przez Centesimus 
annus i Caritas in veritate, po pisma Franciszka – wskazuje, że refleksja Kościoła 
nad pracą rozwija się wraz ze zmianami historycznymi kapitalizmu, rynku pracy 
i instytucji społecznych. Dzięki temu można odczytywać społeczne nauczanie 
Kościoła nie jako zbiór ponadczasowych abstrakcji, lecz dynamiczną tradycję 
interpretacyjną, reagującą na nowe formy zagrożeń: deregulację, segmentację 
zatrudnienia, osłabienie ochrony socjalnej, wykluczenie oraz ryzyka związane 
z transformacją technologiczną.

Interpretacyjne zestawienie normatywnego modelu pracy godnej z danymi 
z Eurostatu, OECD, GUS i ILO wskazuje, że współczesna prekaryzacja ma 
charakter wielowymiarowy. Przejawia się nie tylko w zatrudnieniu czasowym 
i pracy niestandardowej, lecz także w ryzyku ubóstwa mimo zatrudnienia, nie-
pewnym startem młodych na rynku pracy, trwałej bierności części populacji 
oraz kompetencyjnych uwarunkowaniach przesuwania pracowników do słabiej 
chronionych segmentów rynku. Nie wszystkie te zjawiska są prostymi wymia-
rami prekaryzacji; część z nich stanowi jej warunki, konsekwencje lub sygnały 
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ryzyka. Łącznie pokazują jednak, że przypadków naruszania bezpieczeństwa, 
uznania, sprawczości i uczestnictwa nie można uważać za marginalne epizody, 
gdyż składają się one na szerszy mechanizm erozji społecznej godności pracy.

W niniejszym artykule połączono trzy porządki analizy, które w literaturze 
przedmiotu najczęściej funkcjonują osobno: rekonstrukcję normatywnego 
modelu pracy obecnego w dokumentach społecznego nauczania Kościoła kato-
lickiego, socjologiczną interpretację prekaryzacji oraz ostrożne wykorzystanie 
danych zastanych opisujących wybrane przemiany rynku pracy. Takie ujęcie 
pozwala traktować prekaryzację nie tylko jako kategorię ekonomiczną, lecz 
także kategorię społeczno-moralną, ujawniającą stopień, w jakim współczesny 
rynek pracy podważa warunki życia godnego, przewidywalnego i społecznie 
uznanego. Dalsze badania mogłyby objąć zarówno szerszy korpus dokumen-
tów kościelnych, jak i porównawcze analizy krajowych odmian prekaryzacji 
w świetle katolickiej refleksji społecznej.
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Abstrakt

Artykuł podejmuje problem wolontariatu jako praktyki konstruowania sensu działania na przykładzie 
doświadczeń wolontariuszy Caritas. Celem analizy jest przesunięcie akcentu z opisu motywacji wolon-
tariuszy na rekonstrukcję mechanizmów sensotwórczych, dzięki którym zaangażowanie pomocowe 
może przyjmować charakter względnie trwałej orientacji społecznej. Podstawę empiryczną stanowią 
badania przeprowadzone wśród wolontariuszy Caritas diecezji koszalińsko-kołobrzeskiej, obejmujące 
komponent ilościowy oraz jakościowy. Interpretację wyników osadzono w perspektywie społecznego 
konstruowania rzeczywistości Petera L. Bergera i Thomasa Luckmanna. Wyniki wskazują, że wo-
lontariat jest przez badanych rozumiany przede wszystkim jako działanie dobrowolne, nieodpłatne, 
instytucjonalnie zakorzenione i społecznie legitymizowane. Trwałość zaangażowania wzmacniają: 
poczucie sprawczości, relacyjny sens pomocy, zakorzenienie aksjologiczne oraz ramy instytucjonalne 
Caritas. Wolontariat ujawnia się więc nie tylko jako katalog czynności pomocowych, lecz jako prak-
tyka społeczna, w której jednostki konstruują, podtrzymują i uzasadniają sens własnego działania.

Słowa kluczowe:  wolontariat, Caritas, sens działania, sprawczość, instytucjonalizacja, konstruk-
tywizm społeczny

Abstract

The article examines volunteering as a practice of constructing the meaning of action, based on 
the experiences of Caritas volunteers. The aim of the analysis is to shift the focus from describing 
volunteers’ motivations to reconstructing the meaning-making mechanisms through which helping 
activity may become a relatively stable social orientation. The empirical basis of the article consists 
of research conducted among volunteers of Caritas in the Koszalin-Kołobrzeg Diocese, including 
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both quantitative and qualitative components. The interpretation of the findings is grounded in Peter 
L. Berger and Thomas Luckmann’s perspective of the social construction of reality. The results indi-
cate that volunteering is understood by respondents primarily as voluntary, unpaid, institutionally 
embedded, and socially legitimized action. The durability of engagement is strengthened by a sense 
of agency, the relational meaning of help, axiological embeddedness, and the institutional framework 
of Caritas. Volunteering therefore appears not merely as a set of helping activities, but as a social 
practice through which individuals construct, sustain, and legitimize the meaning of their own action.

Keywords:  volunteering, Caritas, meaning of action, agency, institutionalization, social construc-
tionism
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Wstęp

Wolontariat jest jednym z najbardziej widocznych przejawów aktywności pro-
społecznej, jednak w opisie publicznym bywa redukowany do katalogu czynności 
pomocowych. Taka perspektywa pokazuje, co jest robione, ale słabiej wyjaśnia, 
dlaczego wolontariat bywa podtrzymywany mimo kosztów (czasu, obciążeń 
emocjonalnych, formalizacji) oraz jak działanie pomocowe przechodzi we 
względnie trwałą postawę (Kałużny, 2009; Kotlarska-Michalska, 2005; Maciuła, 
2002, Turska, 2020).

W niniejszym artykule zostanie przeanalizowany problem trwałości instytucji 
wolontariatu: W jakim stopniu działania wolontariuszy są osadzone w stabilnych 
strukturach społecznych, a w jakim pozostają doraźnymi praktykami, które 
łatwo wygasają? To pytanie pociąga za sobą następujące, szczegółowe problemy 
badawcze: Jak definiują istotę wolontariatu badani? Jakie motywacje przyświecają 
badanym w podejmowaniu działań wolontariackich? W jakim stopniu badani 
odczuwają sprawczość poprzez działania o charakterze wolontariackim? Jak 
instytucjonalne struktury, które w Polsce reprezentuje Caritas, wpływają na 
popularyzację i podtrzymywanie praktyk wolontariackich w społeczeństwie?

Celem badawczym prezentowanego opracowania jest przesunięcie akcentu 
z badań nad kategoriami motywacji na rekonstrukcję mechanizmów sensotwór-
czych, czyli tego, jak wolontariusze uzasadniają swoje działanie, jak rozumieją 
pomoc i jakie warunki, zwłaszcza instytucjonalne, sprzyjają utrzymaniu zaan-
gażowania w wolontariat.
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Empiryczną podstawę artykułu stanowią wyniki badań zrealizowanych 
w środowisku wolontariuszy Caritas, poddane wtórnej reinterpretacji socjolo-
gicznej. Badania były częścią projektu służącego budowaniu strategii rozwoju 
wolontariatu w Caritas diecezji koszalińsko-kołobrzeskiej, sfinansowanego 
ze środków Narodowego Instytutu Wolności – Centrum Rozwoju Społeczeń-
stwa Obywatelskiego, w ramach Rządowego Programu Rozwoju Organizacji 
Obywatelskich PROO na lata 2018–2030. Jako narzędzie interpretacji przyjęto 
perspektywę społecznego konstruowania rzeczywistości, pozwalającą opisać 
wolontariat jako praktykę osadzoną w rolach, rutynach i legitymizacjach, które 
mogą wzmacniać albo osłabiać sens (Berger & Luckmann, 2010).

1.	 Podłoże teoretyczne

Wolontariat jako praktyka społeczna bywa definiowany w sposób wielowy-
miarowy: od ujęć etymologicznych i aksjologicznych (podkreślających „dobrą 
wolę”), przez definicje prawne i instytucjonalne, aż po ujęcia funkcjonalne, 
które akcentują rolę wolontariatu w polityce społecznej, edukacji, profilaktyce 
czy integracji społecznej (Janoski et al., 1998; Hustinx et al., 2010; Pawlus, 2012).

Z uwagi na bogaty i ugruntowany stan badań nad definicjami wolontariatu 
w prezentowanej analizie przejęto, za Sewerynem Leszczyńskim (2012), opera-
cyjną definicję wolontariatu jako działalności podejmowanej na rzecz innych 
osób, organizacji pozarządowych lub instytucji, mających charakter prospołeczny 
i charytatywny, działającej nieodpłatnie i bez przymusu. Definicja ta zakłada, 
że sens i funkcje wolontariatu są historycznie oraz instytucjonalnie zmienne, 
lecz pozostają socjologicznie uchwytne w konkretnych praktykach. Takie ujęcie 
pozwala odróżnić wolontariat od szeroko rozumianej pomocy nieformalnej 
(rodzinnej i sąsiedzkiej), a jednocześnie nie redukuje wolontariatu jedynie do 
kryteriów formalnych. Uzupełniająco warto odwołać się do typologii zapropo-
nowanej przez Dorotę Moroń (2009), która dokonała klasyfikacji wolontariatu 
ze względu na formę i czas trwania zaangażowania. Autorka wyróżnia wolon-
tariat stały, rozumiany jako długotrwałą i regularną współpracę z organizacją 
lub instytucją; wolontariat akcyjny, w formie jednorazowych lub cyklicznych 
działań; oraz wolontariat zagraniczny, realizowany w ramach międzynarodowych 
projektów, wymian, workcampów lub misji. Ponadto Moroń (2009) wskazuje 
na różnicę między wolontariatem realizowanym w ramach organizacji, w któ-
rych wolontariusze wykonują zadania realizowane stale przez daną instytucję, 
a wolontariatem projektowym i misyjnym, tworzonym wokół indywidualnie 
zaplanowanych działań, często o charakterze społecznym, edukacyjnym lub 
humanitarnym. W badaniach nad wolontariatem ważnym problemem po-
zostaje nie tylko analiza motywacji wolontariuszy jako jednostek, lecz także 
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zagadnienie zakorzenienia działań wolontariackich w strukturach społecznych 
i organizacyjnych. W literaturze podkreśla się, że wolontariat powinien spełniać 
trzy podstawowe kryteria: nie jest ukierunkowany na zysk, podejmowany jest 
z wolnej woli oraz przynosi korzyść osobom trzecim (a pośrednio również samym 
wolontariuszom). Aktywność wolontariacka funkcjonuje jako przestrzeń po-
średnia pomiędzy poziomem indywidualnym a makrostrukturami społecznymi. 
W tej perspektywie wolontariat nie jest wyłącznie sumą jednostkowych działań, 
lecz także praktyką osadzoną w środowisku wspólnotowym i instytucjonalnym, 
które wytwarza normy, role i mechanizmy integracji stabilizujące zaangażowanie 
w czasie (Dean, 2021; Kim & Yusupov, 2021). Takie ujęcie pozwala analizować 
zarówno to, „dlaczego ludzie pomagają”, jak i to, co powoduje, że trwają w po-
maganiu. Kluczowe dla niniejszego artykułu pozostają jeszcze dwie definicje 
wolontariatu: pierwsza, według której wolontariat to sensotwórcza postawa 
społeczna, względnie trwała orientacja normatywna i relacyjna, powiązana 
z wiarą w sprawczość oraz gotowością do ponoszenia kosztów działania (czas, 
wysiłek, konfrontacja z trudnymi sytuacjami); oraz druga, która ujmuje wolon-
tariat jako czynność pomocową, a więc zbiór działań doraźnych, epizodycznych, 
częściej warunkowanych sytuacyjnie i zewnętrznie, niekoniecznie sprzęgniętych 
z trwałym zakorzenieniem normatywnym (Pituła et al., 2022).

Wolontariat od wielu lat stanowi przedmiot badań socjologicznych, zarówno 
w kontekście aktywności obywatelskiej, jak i praktyk solidarności społecznej 
(Kromolicka, 2003). Szczególne zainteresowanie wzbudziły wyniki ogólno-
polskich badań Centrum Badania Opinii Społecznej (CBOS) (Feliksiak, 2023), 
które pokazały, że praca wolontariacka w sensie ścisłym dotyczy relatywnie 
niewielkiej części społeczeństwa. Zgodnie z komunikatem CBOS (Feliksiak, 
2023) w 2022 roku jedynie 8% dorosłych Polaków deklarowało wykonywanie 
pracy wolontariackiej, mimo że znacznie wyższe odsetki badanych angażowały 
się w inne, mniej sformalizowane formy pomocy, takie jak: wsparcie finansowe, 
rzeczowe czy doraźna pomoc innym osobom. Ponadto dotychczasowe badania 
prowadzone na gruncie polskim wolontariatu dostarczają kilku powtarzalnych 
ustaleń:
1.	 Wolontariat jest zjawiskiem procesualnym i silnie osadzonym w socjalizacji 

oraz kontekstach interakcyjnych (Dymarczyk, 2022).
2.	 Wolontariat jest przestrzenią wychowania, edukacji i samorozwoju, przez 

co sprzyja budowaniu społeczeństwa obywatelskiego opartego na solidar-
ności, współodpowiedzialności i aktywności społecznej – bywa inicjowany, 
stabilizowany i wygaszany (Braun, 2025).

3.	 Wolontariat pełni w Polsce funkcje autokreacyjne (tożsamościowe, kompe-
tencyjne), realizowane bezpośrednio jako praktyka pomocowa lub pośrednio 
jako działania organizujące proces wolontariacki, oraz ogólnospołeczne, m.in. 
wspólnotowe i integracyjne (Szymańska-Palaczyk, 2016).
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4.	 Wśród młodych wolontariat częściej przybiera formy okazjonalne, co nie 
musi oznaczać zaniku wrażliwości prospołecznej, lecz raczej zmianę kanałów 
i warunków zaangażowania, przyjmując postać tradycyjnego wolontariatu, 
zapośredniczonego instytucjonalnie, np. przez Caritas czy Centrum Wolon-
tariatu, lub w ramach projektów (Roszak, 2021; Więckiewicz, 2025).

5.	 Wolontariat osób starszych określa się mianem „srebrnego wolontariatu”, 
stanowiącego formę zaangażowania obywatelskiego seniorów i koncentru-
jącego się na bezpośredniej pomocy potrzebującym (Szczegielniak, 2023).
Wiele ujęć koncentruje się na katalogowaniu motywacji i typologizowaniu 

aktywności wolontariackich, diagnozując ich wpływ na rynek pracy, słabiej 
natomiast eksponując zagadnienie sensu, dzięki któremu wolontariat staje 
się trwałym zjawiskiem społecznie, mimo świadomości kosztów, formalizacji 
i ryzyka wypalenia, jakie niesie.

Badania Eweliny Dryi-Jurczak (2011), stanowiące podstawę jej dysertacji 
doktorskiej, ukazują wolontariat jako zjawisko pośrednie między spontaniczną 
reakcją na potrzeby innych a zinstytucjonalizowaną praktyką społeczną. Autorka 
wykorzystała zarówno badania terenowe o charakterze lokalnym, badania inter-
netowe o zasięgu ogólnopolskim, jak i analizę treści oraz przekazów wizualnych 
obecnych w mediach. Jednym z kluczowych ustaleń badaczki jest stwierdzenie 
dominowania w społeczeństwie pozytywnego obrazu wolontariatu, przy jedno-
czesnej obecności krytycznych, choć mniejszościowych ocen. Dane te wskazują 
na silne poparcie dla wolontariatu w polskim społeczeństwie (Dryja-Jurczak, 
2011). Badania ujawniają także wyraźną obecność motywacji instrumentalnych. 
Około 50–60% respondentów wiąże doświadczenie wolontariackie z łatwiejszym 
wejściem na rynek pracy, a niemal połowa traktuje je jako sposób zdobywania 
kompetencji i doświadczenia zawodowego. Wolontariat funkcjonuje więc nie 
tylko jako forma pomocy, lecz także jako strategia biograficzna.

Analizę prezentowanego w artykule materiału empirycznego osadzono 
w perspektywie konstruktywistycznej Petera L. Bergera i Thomasa Luckmanna 
(2010), która pozwala interpretować wolontariat jako praktykę wytwarzania 
i podtrzymywania sensu działania. Z perspektywy społecznego konstruowania 
rzeczywistości sens wolontariatu nie jest wyłącznie prywatnym doświadczeniem 
jednostki, lecz kształtuje się i stabilizuje w procesach społecznych: w interak-
cjach, w języku uzasadnień oraz w instytucjonalnych ramach, które legitymizują 
określone definicje sytuacji. W tym ujęciu wolontariat może być analizowany 
jako praktyka sensotwórcza, która porządkuje role (wolontariusz – adresat 
pomocy – organizacja), wytwarza typizacje aktorów oraz podlega rutynizacji, 
dzięki czemu przestaje być jednorazową reakcją sytuacyjną, a staje się względ-
nie trwałą orientacją działania. Warto dodać, że w tym ujęciu teoretycznym 
religijność może pełnić funkcję szczególnie silnego mechanizmu legitymizacji, 
stabilizując sens działania pomocowego poprzez wpisanie go w szersze „uni-
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wersum symboliczne”. U Bergera i Luckmanna (2010) sens jest zatem społecznie 
wytwarzaną i podtrzymywaną interpretacją świata, która umieszcza doświadcze-
nie jednostki w „oczywistym” ładzie codzienności dzięki językowi, typizacjom 
i instytucjonalnym legitymizacjom. Przyjmując tę perspektywę interpretacyjną, 
okazuje się, że trwałość wolontariatu zależy nie tylko od motywacji, lecz także 
od społecznie podtrzymywanych wzorów działania i mechanizmów instytu-
cjonalnego zakotwiczenia, także religijnego, które czynią pomoc działaniem 
rozpoznawalnym, uzasadnionym i możliwym do kontynuowania w czasie, 
mimo ograniczeń i trudności.

W konsekwencji wolontariat przybiera postać trwałej orientacji tożsamo-
ściowej albo okazjonalnej aktywności pomocowej, może być rozpatrywany 
w kategoriach sprawczości oraz podlega instytucjonalizacji, która podtrzymuje 
jego istnienie.

2.	 Metoda

Badanie zaprojektowano w celu operacjonalizacji i pomiaru kluczowych aspek-
tów wolontariatu wskazanych w pytaniach badawczych: sposobu definiowania 
aktywności wolontariackiej, wymiarów motywacji i  poczucia sprawczości 
w  udzielanej pomocy jako komponentu podtrzymującego sens działania, 
trwałości zaangażowania i  skłonności do wycofania, spójności wolontariatu 
z  deklarowanym systemem wartości, w  tym także z  religijnością, oraz roli 
instytucjonalnych ram Caritas jako czynnika stabilizującego kontynuację 
aktywności prospołecznej.

Doświadczenie objęło osoby zaangażowane w  działalność wolontariacką 
w  strukturach Caritas diecezji koszalińsko-kołobrzeskiej. Miało charakter 
sekwencyjnego podejścia mieszanego z dominacją komponentu ilościowego. 
Rdzeń analizy stanowiły badania ankietowe, natomiast komponent jakościo-
wy został włączony w  funkcji wyjaśniająco-interpretacyjnej (explanatory), 
a  nie autonomicznie eksploracyjnej  – jego zadaniem nie było generowanie 
odrębnych kategorii badawczych, lecz pogłębienie rozumienia zależności 
ujawnionych w  materiale ilościowym, zwłaszcza w  zakresie definiowania 
wolontariatu, motywacji, poczucia sprawczości oraz sposobu funkcjonowania 
w  instytucjonalnych ramach Caritas. Dobór próby do badania ilościowego 
miał charakter celowy i był uwarunkowany dostępnością respondentów oraz 
ich aktualnym lub niedawnym uczestnictwem w działaniach wolontariackich. 
W badanej grupie (N = 226) znalazły się osoby o zróżnicowanym stażu wo-
lontariackim, wieku oraz formach zaangażowania (działania stałe i akcyjne). 
Badanie zrealizowano równolegle z wykorzystaniem dwóch technik: ankiety 
internetowej CAWI (N = 139; 61,5%) oraz ankiety papierowej PAPI (N = 87; 
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38,5%), przy użyciu techniki ankiety z  zastosowaniem standaryzowanego 
kwestionariusza, obejmującego pytania zamknięte i  półotwarte. Kwestiona-
riusz został skonstruowany w taki sposób, aby umożliwić jednocześnie opis 
deklarowanych form aktywności wolontariackiej oraz rekonstrukcję znaczeń 
nadawanych działaniu pomocowemu przez respondentów. Przed właściwą 
realizacją badania przeprowadzono pilotażowy test zrozumiałości pytań na 
losowo dobranej grupie 40 osób, niezależnej od próby właściwej, z  zastoso-
waniem procedury projekcyjnej polegającej na zapisie przez respondentów 
sposobu rozumienia poszczególnych pytań. Wyniki wykorzystano do dopre-
cyzowania sformułowań i ograniczenia ryzyka niejednoznacznej interpretacji. 
Wiek respondentów został uwzględniony jako istotna zmienna analityczna, 
interpretowana nie tylko w kategoriach metrykalnych, lecz także jako wskaźnik 
fazy biograficznej, potencjalnie różnicującej sposób rozumienia wolontariatu 
oraz stabilność zaangażowania. Dla niniejszej analizy szczególne znaczenie 
miały pytania dotyczące: rozumienia istoty wolontariatu i pierwszych skoja-
rzeń z tą aktywnością, poczucia sprawczości i skuteczności podejmowanych 
działań, sposobu postrzegania adresatów pomocy i charakteru relacji z nimi, 
trwałości zaangażowania oraz potencjalnych przyczyn wycofania, deklarowa-
nego systemu wartości oraz jego związku z działalnością wolontariacką, a także 
oceny instytucjonalnych ram funkcjonowania wolontariatu w  strukturach 
Caritas. Uzupełnieniem badania ankietowego były 22 indywidualne wywiady 
pogłębione (IDI) o charakterze częściowo ustrukturyzowanym, oparte na dys-
pozycjach tematycznych odpowiadających głównym wymiarom analizowanym 
w badaniu ilościowym. Zastosowanie tego typu wywiadu pozwoliło z jednej 
strony zachować porównywalność głównych obszarów rozmowy, z  drugiej 
zaś uchwycić biograficzne i znaczeniowe sposoby interpretowania własnego 
zaangażowania przez respondentów. Dobór respondentów do części jako-
ściowej miał charakter celowy, maksymalizujący zróżnicowanie doświadczeń. 
Do wywiadów włączano osoby różniące się wiekiem, stażem wolontariackim 
oraz formą zaangażowania (akcyjnego i stałego), tak aby uchwycić możliwie 
najszersze spektrum sposobów definiowania wolontariatu i  legitymizowania 
aktywności pomocowej. W  niniejszym artykule materiał jakościowy pełni 
funkcję analityczną i  ilustracyjną, pozwalającą pogłębić rozumienie mecha-
nizmów sensotwórczych identyfikowanych w analizie ilościowej.

Analiza danych miała charakter deskryptywno-interpretacyjny i obejmowała 
statystykę opisową oraz weryfikację zależności między zmiennymi nominalnymi 
testem χ² z wykorzystaniem współczynnika V Craméra jako miary siły związku. 
Celem nie było wnioskowanie przyczynowe, lecz rekonstrukcja sensów i wzorców 
interpretacyjnych wolontariatu, z uwzględnieniem różnic wieku i form zaan-
gażowania. Najsilniej różnicującą zmienną okazał się wiek. Wyniki ilościowe 
uzupełniono analizą materiału jakościowego z wywiadów pogłębionych.
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Podstawowe charakterystyki demograficzno-społeczne respondentów 
(N = 226) prezentują się następująco: struktura płci w próbie (73% kobiet; 27% 
mężczyzn) jest zgodna ze strukturą bazy wolontariuszy Caritas w badanej 
diecezji i wynika ze specyfiki populacji objętej badaniem. W badanej próbie 
wyróżniono następujące kohorty wiekowe: od 18 do 25 lat (n = 21; 9,3%), od 26 
do 35 lat (n = 15; 6,6%), od 36 do 45 lat (n = 33; 14,6%), od 46 do 55 lat (n = 40; 
17,7%), od 56 do 65 lat (n = 67; 29,6%) oraz powyżej 65. roku życia (n = 50; 22,1%). 
Struktura respondentów pod względem miejsca zamieszkania przedstawiała się 
następująco: mieszkańcy wsi (n = 38) stanowili 16,8%, miast do 20 tys. miesz-
kańców (n = 50) – 22,1%, miast do 40 tys. (n = 64) – 28,3%, miast do 80 tys. 
(n = 34) – 15,0% oraz miast powyżej 80 tys. mieszkańców (n = 40) – 17,7%. Zwią-
zane jest to ze specyfiką badanej diecezji, w której dominują mniejsze ośrodki 
miejskie, a największym miastem jest Koszalin (105 143 mieszkańców według 
danych Głównego Urzędu Statystycznego (2024). Uwzględniając strukturę 
badanych ze względu na status aktywności zawodowej, uczący się w szkołach 
stanowili 12,4% (n = 28), studiujący 1,8% (n = 4), pracujący 42,5% (n = 96 – 
w tym młodzież pracująca), natomiast emeryci/renciści 42,9% (n = 97) oraz 
bezrobotni 0,4% (n = 1). W celu weryfikacji statusu religijnego respondentów 
zastosowano pytanie dotyczące postaw wobec wiary i religii. W badaniu nie 
wykorzystano rozbudowanych, klasycznych miar religijności (obejmujących 
odrębnie autodeklaracje wiary, szczegółowy pomiar praktyk religijnych oraz 
autooceny zmian w czasie), ponieważ przyjęto założenie o względnie jedno-
rodnym profilu religijnym analizowanej populacji. Z tego powodu religijność 
ujęto w sposób skondensowany, traktując ją jako wskaźnik orientacyjny na 
potrzeby charakterystyki próby, a nie jako autonomiczny przedmiot pogłębionej 
diagnozy. W badanej próbie dominowali wierzący i praktykujący regularnie 
(co niedzielę) (n = 156; 69,0%) oraz wierzący praktykujący niesystematycznie 
(n = 62; 27,4%), natomiast odsetek osób określających się jako wątpiące lub 
poszukujące w sprawach wiary wyniósł 3,5% (n = 8). Kategorii niewierzący 
obojętny oraz niewierzący odrzucający religię jako instytucję społeczną nie 
odnotowano w analizowanej próbie.

Badanie miało charakter celowy i eksploracyjny, dlatego uzyskana liczebność 
próby nie uprawnia do wnioskowania reprezentatywnego. Analizy ilościowe 
pełnią funkcję opisowo-diagnostyczną, porządkując rozkłady odpowiedzi i wska-
zując podstawowe zależności w badanej grupie, natomiast materiał jakościowy 
pogłębia i kontekstualizuje interpretację wyników. W dalszej części przedsta-
wiono rezultaty analizy empirycznej, koncentrując się na sensie wolontariatu, 
poczuciu sprawczości, trwałości zaangażowania oraz roli ram instytucjonalnych.
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3.	 Wyniki

Zgodnie z ramą konstruktywistyczną wyodrębniono cztery wymiary analizy 
wolontariatu: (1) definiowanie wolontariatu (deklaracje i typizacje jakościowe), 
(2) legitymizacja zaangażowania (motywy i uzasadnienia sensu), (3) sprawczość 
(ocena wpływu i sensu kontynuacji) oraz (4) instytucjonalizacja (role, reguły 
i rutyny działań w ramach Caritas).

3.1. Konstruowanie definicji wolontariatu (typizacje i sens)

W opisach socjologicznych, pedagogicznych czy prawnych funkcjonują różne 
definicje wolontariatu, akcentujące odmienne aspekty tej aktywności, dlatego 
w badaniu zapytano również respondentów o to, jakie działania uznają oni za 
istotę wolontariatu. Zestawienie udzielonych odpowiedzi przedstawione zostało 
w poniższej tabeli.

Tabela 1. Typizacje działań uznawanych za wolontariat (odsetek wskazań)

Działania uznawane za istotę wolontariatu
Odsetek 
wskazań 

(%)
Dobrowolna, nieodpłatna praca na rzecz organizacji społecznych  
(fundacji, stowarzyszeń, parafii, wspólnot religijnych) 79,4

Dobrowolna, nieodpłatna praca na rzecz instytucji publicznych  
(szpitale, Ośrodek Pomocy Społecznej, przychodnie) 61,5

Udział w zbiórce pieniędzy lub wpłata na konto organizacji realizującej cel społeczny 33,3
Dobrowolna, nieodpłatna pomoc członkom rodziny lub najbliższym przyjaciołom 17,9
Praca za darmo po godzinach w miejscu pracy 15,4
Społeczne, ochotnicze, nieodpłatne zaangażowanie na rzecz innych  
(np. Ochotnicza Straż Pożarna, pomoc sąsiedzka, wspólnota mieszkaniowa) 12,8

Wysyłanie SMS-ów wspierających cel społeczny 10,3
Nieodpłatna praca w charakterze stażysty lub praktykanta z nadzieją na zatrudnienie 2,6
Członkostwo w szkolnej lub przedszkolnej radzie rodziców 2,5
Dobrowolna, nieodpłatna praca na rzecz partii politycznych/komitetów wyborczych 0,0
Inne 5,1

Uwaga: Odsetki nie sumują się do 100%, ponieważ respondent mógł wskazać więcej niż jedną odpowiedź.
Źródło: opracowanie własne.

Rozkład odpowiedzi dotyczących tego, co badani uznają za istotę wolonta-
riatu, ujawnia silnie ustabilizowaną i normatywnie zakotwiczoną definicję tej 
aktywności, którą można określić jako wolontariat tradycyjny, instytucjonalny 
i pracy bezpośredniej. W ujęciu Bergera i Luckmanna (2010) oznacza wyraźną 
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dominację jednej, społecznie uprawomocnionej definicji sensu, która funkcjo-
nuje w świadomości badanych jako oczywista i niewymagająca dodatkowego 
uzasadnienia.

Najczęściej wskazywaną formą wolontariatu pozostaje dobrowolna, nieod-
płatna praca na rzecz organizacji społecznych (79,4%), a także instytucji pu-
blicznych (61,5%). Wynik ten wskazuje, że wolontariat jest definiowany przede 
wszystkim jako praktyka osadzona w formalnych ramach instytucjonalnych, 
które legitymizują sens działania i dostarczają „gotowych definicji sytuacji”, 
czyniąc pomoc społecznie rozpoznawalną formą aktywności. Badani w znacz-
nie mniejszym stopniu utożsamiają wolontariat z formami pomocy pośred-
niej lub symbolicznej. Udział w zbiórkach pieniężnych (33,3%) czy wysyłanie 
SMS-ów charytatywnych (10,3%) są wyraźnie rzadziej wskazywane jako istota 
wolontariatu. Można to odczytać jako hierarchizację sensów: za bardziej „właś
ciwe” i uznawane społecznie uchodzą działania wymagające czasu, obecności 
i osobistego zaangażowania niż formy oparte wyłącznie na transferze środków 
finansowych. W efekcie sens wolontariatu wiąże się przede wszystkim z relacyjną 
i „ucieleśnioną” obecnością, a nie wyłącznie z materialnym rezultatem pomocy.

Szczególnie interesujące okazuje się wyraźne oddzielenie wolontariatu od 
pomocy rodzinnej i nieformalnej. Dobrowolna, nieodpłatna pomoc członkom 
rodziny lub przyjaciołom została uznana za istotę wolontariatu jedynie przez 
17,9% badanych. Według Bergera i Luckmanna (2010) oznacza to, że wolontariat 
jest symbolicznie wydzielony ze sfery prywatnych zobowiązań i funkcjonuje 
jako działanie należące do porządku publicznego lub półpublicznego. Pomoc 

„swoim” nie zostaje zdefiniowana jako wolontariat, ponieważ nie wymaga dodat-
kowej legitymizacji sensu, lecz jest już wpisana w normy rodzinne i towarzyskie. 
Jeszcze wyraźniej granice wolontariatu ujawniają się w niskich wskazaniach 
dotyczących pracy bezpłatnej o charakterze instrumentalnym. Nieodpłatna 
praca w charakterze stażysty lub praktykanta z nadzieją na zatrudnienie (2,6%) 
oraz praca za darmo po godzinach w miejscu pracy (15,4%) rzadko są uzna-
wane za wolontariat, co wskazuje na odrzucenie logiki wymiany i przyszłego 
zysku jako elementu definicyjnego tej aktywności. Nie jest ona inwestycją, lecz 
działaniem autotelicznym, którego sens nie wynika z oczekiwanych korzyści. 
Całkowity brak wskazań na dobrowolną, nieodpłatną pracę na rzecz partii 
politycznych dodatkowo potwierdza, że w świadomości badanych wolontariat 
pozostaje wyraźnie oddzielony od sfery konfliktu politycznego. Sens wolonta-
riatu lokowany jest w obszarze dobra wspólnego rozumianego konsensualnie, 
a nie w polu rywalizacji ideologicznej.

W materiale jakościowym respondenci wielokrotnie formułowali definicyjne 
ujęcia wolontariatu. Najczęściej powracającym rdzeniem znaczeniowym oka-
zała się kategoria obecności rozumianej jako towarzyszenie, relacyjna bliskość 
i czas ofiarowany drugiej osobie. Jedna z respondentek ujęła to wprost: „Dla 
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mnie wolontariat to obecność przy pani Jance, te dwie godziny tygodniowo 
to nasz wspólny świat” (R1, 57 lat). Drugim kluczowym elementem definicji 
było odwołanie się do godności i szacunku, które wolontariusze traktują jako 
centralny sens pomocy. W wypowiedziach wskazywano, że celem działania 
wolontariackiego nie jest jedynie doraźne zaspokojenie braków, lecz także 
podtrzymywanie podmiotowości osoby potrzebującej: „Moja pomoc daje mu 
takie poczucie własnej godności” (R3, 61 lat). Jednocześnie badani podkreślali, 
że wolontariat musi mieć wymiar konkretnego działania, przeciwstawiany de-
klaracjom i jałowym komentarzom: „Wolontariat to dla mnie działanie, bo że 
tak powiem, gadać to potrafimy, tylko żebyśmy jeszcze coś zrobili” (R3, 61 lat). 
W wypowiedziach badanych pojawiały się również kategorie bezinteresow-
ności oraz powinności, co nadaje wolontariatowi charakter trwałej orientacji 
moralnej i społecznej, a nie epizodycznej aktywności. Respondenci zaznaczali, 
że działanie wolontariackie nie jest podejmowane dla gratyfikacji: „Pomagam 
nie dla «dziękuję», kwiatów, pieniędzy czy czegoś tam […] pomaganie to szkoła 
charakteru” (R5, 38 lat).

W celu sprawdzenia społeczno-demograficznego zróżnicowania definicji 
wolontariatu przeprowadzono analizę zależności między zmiennymi metrycz-
kowymi a rozumieniem jego istoty. Wyniki wskazują na wysoki poziom ujed-
nolicenia definicji: nie stwierdzono istotnego wpływu płci, a miejsce zamiesz-
kania różnicowało odpowiedzi jedynie nieznacznie (mieszkańcy miast częściej 
wskazywali formy pośrednie, np. wsparcie akcji zbiórkowych). Wyraźniejsze 
zróżnicowanie dotyczyło wieku [χ²(50, N = 226) = 80,75; p < 0,005; V = 0,45]: 
wraz z wiekiem częściej wskazywano na nieodpłatną pomoc świadczoną bezpo-
średnio innym osobom, w tym członkom rodziny lub bliskim (17,9% ogółem), 
przede wszystkim w grupie powyżej 55. roku życia. Odnotowano także zależność 
między religijnością a definiowaniem wolontariatu [χ²(40, N = 226) = 67,24; p 
< 0,005; V = 0,38], przy czym wraz ze wzrostem religijności częściej pojawiały 
się wskazania akcentujące działania charytatywne (pomoc potrzebującym, 
zbiórki), co należy interpretować jako współwystępowanie cech, a nie zależność 
przyczynową.

Dane wskazują, że wolontariat jest w badanej grupie definiowany przede 
wszystkim jako instytucjonalnie zakotwiczona i społecznie legitymizowana 
forma działania prospołecznego, odróżniana zarówno od pomocy prywatnej, 
jak i od aktywności instrumentalnych. Taki sposób rozumienia wolontariatu 
sprzyja stabilności zaangażowania, ale może jednocześnie zawężać uznawane 
formy wolontariatu, zwłaszcza te mniej klasyczne, częściej spotykane w młod-
szych kohortach. Wskaźniki ilościowe potwierdzają wysoką trwałość aktywności: 
87,2% respondentów deklaruje staż dłuższy niż rok, co sugeruje, że wolontariat 
ma w tej grupie charakter relatywnie stabilny, a nie incydentalny. Niski odsetek 
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osób na etapie wejścia może natomiast oznaczać dominację mechanizmów 
reprodukcji zaangażowania nad rekrutacją nowych wolontariuszy.

Wyniki dowodzą, że wolontariat funkcjonuje przede wszystkim jako trwała 
postawa sensotwórcza, szczególnie w starszych grupach wiekowych, co znajduje 
potwierdzenie w strukturze demograficznej badanych. Młodsze osoby częściej 
angażują się w wolontariat o charakterze akcyjnym lub projektowym, natomiast 
osoby starsze – zwłaszcza powyżej 55. roku życia – wykazują skłonność do 
długoterminowego, stabilnego uczestnictwa.

3.2. Uzasadnianie i legitymizacja zaangażowania (sens działania)

W perspektywie socjologicznej pytanie o motywy podejmowania wolontariatu 
nie sprowadza się wyłącznie do cech jednostkowych, lecz stanowi punkt wyjścia 
do analizy tego, w jaki sposób badani uzasadniają swoje zaangażowanie i nadają 
mu sens. Z tego powodu respondentów poproszono o wskazanie powodów 
podjęcia wolontariatu. Rozkład odpowiedzi przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Powody podjęcia wolontariatu deklarowane przez respondentów (odsetek wskazań)

Powód podjęcia wolontariatu
Odsetek 
wskazań 

(%)
Jest to moja reakcja na potrzebę pomagania innym 64,1
Z natury jestem aktywistą/aktywistką 41,0
Lubię być wśród ludzi 38,4
Lubię robić coś, za co mogę być doceniony/a 20,5
Chciałem/am poznać ciekawych ludzi 20,5
Wciągnęli mnie znajomi, którzy już byli wolontariuszami 17,9
Chciałem/am zdobyć doświadczenie 13,6
Chciałem/am nauczyć się czegoś nowego/zdobyć nowe umiejętności 12,8
Potrzebowałem/am czuć się doceniany/a 10,3
Chciałem/am zobaczyć, jak to jest być wolontariuszem 7,7
Ktoś z moich bliskich doświadcza/doświadczał tego, co Ci, którym pomagam 7,7
Z ciekawości 3,5
W przyszłości chcę zawodowo zajmować się tym, co teraz robię wolontaryjnie 3,1
Mam dużo wolnego czasu (bezrobocie, emerytura, renta) 2,9
Sam/a doświadczyłem/am tego, co Ci, którym pomagam 2,6
Wymogi w szkole/na uczelni 2,5
Z nudów 2,3
Kazano mi 0,0

Uwaga: Odsetki nie sumują się do 100%, ponieważ respondent mógł wskazać więcej niż jedną odpowiedź.
Źródło: opracowanie własne.
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Deklarowane motywacje podejmowania wolontariatu koncentrują się wo-
kół potrzeby niesienia pomocy innym (64,1%), aktywistycznego usposobie-
nia (41%) oraz potrzeby bycia wśród ludzi (38,4%). Motywacje te wskazują, 
że wolontariat nie jest postrzegany wyłącznie jako techniczne wykonywanie 
działań pomocowych, lecz jako praktyka osadzona w wartościach i relacjach 
społecznych. Najczęściej wskazywanym powodem podjęcia wolontariatu pozo-
staje deklaracja: „jest to moja reakcja na potrzebę pomagania innym” (64,1%). 
W ujęciu konstruktywistycznym to nie tylko afirmacja postawy altruistycznej, 
lecz językowe zakotwiczenie działania w porządku normatywnym, który respon-
denci uznają za oczywisty i niekwestionowany. Jednocześnie dane jakościowe 
pokazują, że motywacja pomagania nie redukuje się do deklaracji moralnej. 
W wielu narracjach wolontariat ujmowany jest jako praktyka, która z czasem 
przybiera formę trwałej orientacji życiowej, a nie jednorazowego gestu. Starsi 
respondenci częściej opowiadają o wolontariacie w kategoriach „zwyczajności” 
i oczywistości pomagania, odnosząc je do bliskiego otoczenia i codziennego 
świata społecznego: „Prawdziwa potrzeba często mieszka tuż za ścianą” (R8, 
70 lat) czy „Ja uważam, że czasem naprawdę wystarczy zrobić «rozejrzyj się 
dobrze na klatce schodowej» i zobaczysz, że są ludzie obok ciebie, którym 
czegoś potrzeba” (R10, 65 lat). Podobną grupę motywacji stanowią deklaracje 
odnoszące się do tożsamości podmiotowej wolontariuszy. Odpowiedzi takie 
jak: „z natury jestem aktywistą/aktywistką” (41,0%) oraz „lubię być wśród lu-
dzi” (38,4%) wskazują, że wolontariatu nie traktuje się jako zewnętrznej roli do 
odegrania, lecz jako kontynuację już istniejącej definicji siebie. W terminologii 
Bergera i Luckmanna (2010) można mówić o spójności tożsamości z działaniem, 
w której wolontariat staje się praktycznym potwierdzeniem tego, kim jednostka 

„już jest”, a nie środkiem do osiągnięcia przyszłych korzyści.
Istotne wśród respondentów w kohorcie wiekowej od 18 do 25 lat okazują 

się motywacje relacyjne: chęć poznania ciekawych ludzi (20,5%), bycia doce-
nionym (20,5%) oraz poczucia bycia potrzebnym (10,3%). W tym ujęciu sens 
wolontariatu jest społecznie podtrzymywany i potwierdzany w relacjach, a nie 
tylko w indywidualnych przekonaniach. Motywacje rozwojowe (zdobycie do-
świadczenia, 13,6%; nowe umiejętności, 12,8%) mają charakter uzupełniający 
i nie dominują w narracji o zaangażowaniu, co sugeruje, że rozwój osobisty 
pozostaje podporządkowany sensowi działania prospołecznego, a wolontariat 
nie jest redukowany do strategii „inwestycyjnej”. Ten komponent motywacji 
można interpretować jako przejaw „biograficznego” rozumienia wolontariatu, 
wpisanego w proces samorozwoju i budowania kapitału indywidualnego.

Analiza motywacji wolontariackich wskazuje na ich zróżnicowanie przede 
wszystkim ze względu na wiek respondentów (V = 0,38), przy umiarkowanym 
znaczeniu miejsca zamieszkania (V = 0,29). Różnice te nie wynikają z odmien-
nej gotowości do pomocy, lecz z innych repertuarów społecznie dostępnych 
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form działania: w środowiskach miejskich częściej przyjmują one charakter 
zinstytucjonalizowany i akcyjny, natomiast poza nimi pozostają raczej w sferze 
nieformalnych relacji. Wśród osób do 25. roku życia przeważają motywacje 
rozwojowo-eksploracyjne.

Jednocześnie analiza dowiodła istotnej statystycznie zależności między sposo-
bem rozumienia wolontariatu a deklarowanymi uzasadnieniami podejmowania 
aktywności prospołecznej, χ²(170, N = 226) = 360, p < 0,005. Współczynnik V 
Craméra (V = 0,49) wskazuje na relatywnie silną współzależność, co oznacza, 
że definicja wolontariatu jest wyraźnie powiązana ze sposobem legitymizowania 
własnego zaangażowania. W praktyce motywacje i rozumienie wolontariatu 
nie funkcjonują jako niezależne wymiary: to, dlaczego respondenci angażują 
się w wolontariat, pozostaje spójne z tym, co uznają za wolontariat jako taki.

Uzasadnienia podejmowania wolontariatu można poszukiwać, w duchu Ber-
gera i Luckmanna (2010), w formie legitymizowania działania, czyli nadawania 
mu sensu i osadzania w społecznie rozpoznawalnych kategoriach. Oznacza to, 
że motywacje nie tylko wyjaśniają podjęcie aktywności, lecz współtworzą de-
finicję „właściwego” wolontariatu, wzmacniając jego rozumienie jako praktyki 
instytucjonalnie zakorzenionej, a nie dowolnego gestu pomocy.

3.3. Poczucie sprawczości

Trwałość sensu działania wolontariackiego zależy nie tylko od motywacji jego 
podjęcia oraz sposobu definiowania istoty wolontariatu, lecz także od przeko-
nania, że podejmowane działania mają realną sprawczość i mogą przynosić 
zauważalne efekty w życiu społecznym. Sprawczość rozumiana jest tu jako su-
biektywne przekonanie wolontariuszy, że ich działania wywołują realną zmianę 
i są sensowne. W przyjętym założeniu teoretycznym stanowi ona doświadczenie 

„działania, które coś zmienia” w ramach społecznie uznanych definicji sytuacji 
i pełni funkcję pomostu między uzasadnianiem zaangażowania a jego trwało-
ścią. Można też uznać, że w części deklaracji badanych to poczucie sprawczości 
wiąże się również z religijnym podłożem działania, odwołującym się do etyki 
miłości bliźniego.

W związku z tym w badaniu zapytano respondentów o to, w jakim stopniu 
zgadzają się ze stwierdzeniem dotyczącym możliwości wpływu wspólnego dzia-
łania na problemy swojego otoczenia. Rozkład odpowiedzi przedstawia tabela 3.
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Tabela 3. Deklaracje sprawczości działań prospołecznych w środowisku lokalnym (odsetek odpowiedzi)

Stwierdzenie, z którym respondenci zgadzają się w najwyższym stopniu Odsetek 
odpowiedzi (%)

Działając wspólnie z innymi, ludzie tacy jak ja mogą pomóc potrzebującym lub 
rozwiązywać niektóre problemy swojego środowiska (osiedla, wsi lub miasta). 66,7

Działając wspólnie z innymi, ludzie tacy jak ja mogą pomóc potrzebującym 
lub rozwiązywać niektóre problemy swojego środowiska, ale z poważnymi 
trudnościami.

25,6

Nawet działając wspólnie z innymi, ludzie tacy jak ja nie są w stanie pomóc 
potrzebującym ani rozwiązywać problemów swojego środowiska. 0,7

Nie mam zdania/Trudno powiedzieć. 7,0
Ogółem 100,0

Źródło: opracowanie własne.

Uzyskane wyniki wskazują na silnie ugruntowane poczucie sprawczości 
zbiorowej w badanej grupie, rozumianej jako przekonanie, że wspólne działanie 
osób „takich jak ja” może realnie zmieniać sytuację potrzebujących oraz wpły-
wać na problemy środowiska lokalnego. Aż 66,7% respondentów w najwyższym 
stopniu zgadza się ze stwierdzeniem o skuteczności wspólnego działania, a ko-
lejne 25,6% akceptuje je, przy jednoczesnym dostrzeganiu poważnych trudności. 
Oznacza to, że sprawczość nie funkcjonuje jako abstrakcyjna deklaracja, lecz 
jeden z podstawowych komponentów sensu wolontariatu: zaangażowanie jest 
identyfikowane z praktyką, która „działa”, a więc zasługuje na kontynuację 
mimo kosztów. W perspektywie Bergera i Luckmanna (2010) tak rozumiana 
sprawczość pełni funkcję stabilizacji sensu, ponieważ potwierdza społeczne 
znaczenie podejmowanych działań i chroni wolontariat przed redukcją do 
symbolicznego gestu. Istotne jest zarazem, że odpowiedzi wskazujące na „po-
ważne trudności” (25,6%) ujawniają realistyczny charakter tej orientacji: sens 
działania nie opiera się na idealizacji skuteczności, lecz na przekonaniu, że 
nawet ograniczony wpływ pozostaje społecznie istotny. Minimalny odsetek 
odpowiedzi negujących możliwość wpływu (0,7%) oraz niski udział postaw 
niezdecydowanych (7,0%) potwierdzają, że wiara w sensowność i skuteczność 
wolontariatu stanowi w badanej grupie jeden z kluczowych fundamentów 
trwałości zaangażowania.

Ogląd czynników mogących prowadzić do wycofania się z pracy wolontariac-
kiej pozwala uchwycić granice trwałości sensu działania wolontariackiego oraz 
warunki, w których sens ten może ulec osłabieniu lub zawieszeniu. Najczęściej 
wskazywanym czynnikiem potencjalnie prowadzącym do rezygnacji z wolon-
tariatu pozostają poważne problemy zdrowotne (35,9%), co sugeruje, że granica 
zaangażowania przebiega przede wszystkim na poziomie możliwości fizycznych 
i psychicznych, a nie na poziomie sensu samego działania. Jednocześnie wysoki 
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odsetek odpowiedzi „nie ma takiej rzeczy” (30,8%) można interpretować jako 
wskaźnik silnej internalizacji wolontariatu, utożsamianego z trwałą postawą spo-
łeczną, w której sens działania jest na tyle stabilny, że respondenci nie wyróżniają 
nawet warunków jego zerwania. Czynniki organizacyjno-relacyjne, takie jak 
konflikty z innymi wolontariuszami (10,3%) czy z przełożonymi i specjalistami 
(po 5,1%), mają znaczenie wyraźnie drugorzędne. Na uwagę zasługują natomiast 
odpowiedzi odnoszące się do kryzysu sprawczości: przekonanie, że wolontariat 

„nic nie daje” (12,8%) oraz poczucie braku kompetencji (12,8%) wskazują mo-
menty, w których sens działania zaczyna się kruszyć, nie w wyniku konfliktu, 
lecz z powodu utraty skuteczności i wiary w realny wpływ.

Zatem wycofywanie się z wolontariatu zaczyna się wtedy, gdy następuje 
erozja sensu i sprawczości, a nie wtedy, gdy pojawiają się przejściowe trudności. 
W badanej grupie wolontariat jest praktyką zinternalizowaną, mocno osadzoną 
w tożsamości i wartościach. Dlatego kluczowym mechanizmem stabilizacji 
jest poczucie sprawczości: jeśli respondenci widzą realny wpływ i skuteczność 
działania, wolontariat wzmacnia swoją pozycję trwałej orientacji prospołecznej.

3.4. Ramy instytucjonalne wolontariatu

Idąc tokiem rozumowania Bergera i Luckmanna (2010), sens wolontariatu utrzy-
muje się nie tylko dzięki motywacji i sprawczości jednostek, lecz także za sprawą 
instytucjonalnych ram, które porządkują role i legitymizują praktykę pomagania. 
W badanej diecezji funkcję takiego „rusztowania sensu” pełni instytucja chary-
tatywna Caritas, która nadaje wolontariatowi charakter zorganizowany i rozpo-
znawalny społecznie: wyznacza procedurę wejścia do wspólnoty wolontariackiej 
(m.in. zgłoszenie kandydata, kontakt z biurem, spotkanie organizacyjne), określa 
minimalne wymogi formalne oraz porządkuje działania w ramach struktur pa-
rafialnych i szkolnych. Jednocześnie ramy instytucjonalne nie ograniczają się do 
logistyki, lecz obejmują także wymiary aksjologiczne. Caritas oferuje religijną 
legitymizację sensu pomocy (m.in. poprzez normatywny etos wolontariusza 
chrześcijańskiego), co wzmacnia spójność tożsamości wolontariusza z jego dzia-
łaniem i sprzyja utrzymaniu zaangażowania w czasie, mimo kosztów i ograniczeń.

Oceny działań Caritas pokazują, że instytucjonalne zakotwiczenie wolonta-
riatu ma w badanej próbie nie tylko wymiar organizacyjny, lecz także tożsamo-
ściowy. Zdecydowana większość respondentów deklaruje identyfikację z Caritas 
(92,3%), a wysokie odsetki pozytywnych ocen dotyczą również adekwatności 
akcji wobec potrzeb (82,1%) oraz ich związku z rozwojem życia religijnego (82,1%). 
Relatywnie dobrze oceniono także kontakt z Caritas (69,2%) oraz promocję 
podejmowanych inicjatyw (76,9%). Wyniki te potwierdzają, że organizacja 
stanowi dla wolontariuszy realne „środowisko działania”, w którym pomoc jest 
uporządkowana, skoordynowana i podtrzymywana rytmem powtarzalnych 
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praktyk. W konsekwencji Caritas pełni funkcję instytucjonalnego „rusztowania” 
wolontariatu: dostarcza gotowych form aktywności charytatywnej i zmniejsza 
koszt organizacyjny zaangażowania, dzięki czemu wolontariat nie redukuje się 
do jednorazowych gestów, lecz może trwać jako praktyka regularna.

Struktura deklarowanych czynności wskazuje na dominację wolontariatu 
instytucjonalnego, w którym pomoc organizowana jest poprzez podział ról, 
przypisani zadań i koordynację działań, przy jednoczesnej obecności form 
wsparcia bezpośredniego.

W perspektywie konstruktywistycznej prezentowane wyniki wskazują na to, 
że wolontariat w badanej diecezji nie funkcjonuje wyłącznie jako jednostkowy 
impuls prospołeczny, lecz praktyka osadzona w rozpoznawalnych rolach oraz 
utrwalonych schematach działania, które sprzyjają reprodukcji zaangażowania 
w czasie. Najczęściej wskazywaną formą aktywności jest dystrybucja pomocy 
materialnej (33,3%), co można interpretować jako dominację działań skoncen-
trowanych na uchwytnym i natychmiast rozpoznawalnym rezultacie. W tym 
kontekście sens zaangażowania zostaje wzmocniony doświadczeniem skutecz-
ności: działanie generuje bezpośrednio widoczny efekt wsparcia, wzmacniając 
poczucie sprawczości. Ponadto szczególną uwagę zwracają kwesty i zbiórki na 
cele charytatywne (30,7%), które pełnią funkcję pośredniego podtrzymywania 
działań pomocowych poprzez zapewnianie zasobów niezbędnych do ich kon-
tynuacji, choć są jednocześnie „frontowe”. Należy również podkreślić wartość 
działań o charakterze rozwojowo-edukacyjnym (np. zajęcia artystyczne – 5,7% 
wskazań i sportowe – 2,0% wskazań), realizowane w ramach świetlic lub warsz-
tatów terapii zajęciowej. Ten komponent pokazuje, że wolontariat może przyj-
mować formy bardziej długofalowego towarzyszenia i pracy środowiskowej, 
a nie wyłącznie interwencji doraźnej. W tym sensie instytucja nie tylko „orga-
nizuje pomoc”, lecz także wytwarza przestrzeń, w której wolontariusze uczą się 
określonych kompetencji, wchodzą w role społeczne i stopniowo internalizują 
normy związane z pomocą.

Dane częściowo wskazują, że wolontariat badanych ma charakter zarówno 
praktyczny, jak i instytucjonalnie uporządkowany: z jednej strony jest ukierun-
kowany na działanie i efekt, z drugiej – osadzony w strukturach, które stabilizują 
sens oraz zwiększają przewidywalność zaangażowania. Należy stwierdzić, że 
Caritas pełni nie tylko funkcję organizatora działań pomocowych, lecz także 
odgrywa rolę mechanizmu podtrzymywania wolontariatu jako praktyki sen-
sotwórczej.
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4.	 Dyskusja

Otrzymane wyniki warto odnieść do ustaleń literatury dotyczącej istoty, mo-
tywacji i uwarunkowań wolontariatu, aby zobaczyć, w jakim stopniu obraz 
wyłaniający się z badanego materiału pozostaje z nimi zbieżny, a w jakim 
ujawnia własną specyfikę. Wolontariat postrzegany jest przez badanych nie 
tylko jako forma pomocy, lecz także szansa na rozwój umiejętności i kompe-
tencji społecznych. Największa grupa respondentów, bo aż 48,7%, nie dostrzega 
potrzeby posiadania specjalnych umiejętności w działalności wolontariackiej. 
Taki wynik sugeruje, że ten rodzaj aktywności uznaje się za otwarty i dostępny 
dla każdego, niezależnie od poziomu kompetencji czy doświadczenia. Wo-
lontariusze często wykonują podstawowe formy pomocy, które nie wymagają 
szczególnego przygotowania, co sprzyja inkluzywności tej formy zaangażowania 
społecznego. Jednak ponad 35% badanych wskazuje na konieczność posiadania 
pewnych umiejętności w pracy wolontariackiej. Osoby te najczęściej angażują 
się w bardziej złożone zadania, takie jak organizacja wydarzeń, prowadzenie 
zajęć czy koordynacja akcji informacyjnych, które wymagają kompetencji or-
ganizacyjnych, interpersonalnych lub specjalistycznych. Zjawisko to świadczy 
o profesjonalizacji niektórych form wolontariatu. Coraz częściej od wolontariu-
szy oczekuje się nie tylko chęci do pomocy, lecz także określonych kwalifikacji 
i umiejętności. Ewolucja wolontariatu w tym kierunku może prowadzić do 
jego większej skuteczności, ale jednocześnie stawia przed takimi organizacjami 
jak Caritas wyzwania, gdyż wymaga organizowania specjalistycznych szkoleń 
oraz dbałości o rozwój kompetencji wolontariuszy. Podobnego wzorca insty-
tucjonalnego rozumienia wolontariatu dowodzą badania Lesley Hustinx et al. 
(2010), wskazujące, że w społeczeństwach europejskich wolontariat jest coraz 
częściej interpretowany w kategoriach zorganizowanej aktywności obywatelskiej, 
a nie spontanicznej pomocy. Uzyskane wyniki potwierdzają wielowymiarowy 
charakter definiowania wolontariatu. Jak wskazuje Ewa Włodarczyk (2011), 
w literaturze przedmiotu funkcjonują równolegle ujęcia aksjologiczne, prawne 
oraz społeczne, które akcentują różne aspekty działalności wolontariackiej – od 
dobrowolności i altruizmu po instytucjonalne ramy działania. Ponadto autorka 
podkreśla zauważalne zróżnicowanie pokoleniowe wolontariatu stałego i ak-
cyjnego, odmiennych pod względem trwałości zaangażowania oraz stopnia 
instytucjonalizacji działań, co koresponduje z prezentowanym obrazem badań. 
Wyniki wskazują zatem, że sposób definiowania wolontariatu przez respon-
dentów nie ma charakteru czysto opisowego, lecz stanowi element szerszej 
orientacji aksjonormatywnej.

Jednocześnie materiał jakościowy wyraźnie doprecyzowuje, że u części 
młodych respondentów wolontariat bywa osadzony w logice epizodycznej 
i sytuacyjnej, na co wskazują wypowiedzi: „W sumie to u nas w szkole nauczy-
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ciel zaproponował, że jak ktoś pójdzie na tę zbiórkę żywności w markecie, to 
dostanie dodatkowe punkty z zachowania i może ocenę z religii podciągnie […] 
zgłosiłem się, czemu nie? Poszliśmy z kumplami, pośmialiśmy się, postaliśmy 
z tymi koszami. Fajna akcja, w sumie szybko zleciało, a przynajmniej czuję, że 
nie zmarnowałem soboty przed kompem” (R13, 17 lat), a także: „Teraz mogę, to 
pomagam… później studia, praca, będą inne priorytety” (R17, 19 lat). Motywacje 
biograficzne pokazują „podwójny” charakter wolontariatu. Jest on pomocą dla 
innych, a zarazem formą stabilizacji dla wolontariusza: porządkuje codzienność 
i wzmacnia poczucie sprawczości. Szczególnie wyraźnie widać to w narracjach 
osób starszych, dla których wolontariat staje się sposobem utrzymania sensu po 
zmianach życiowych, co dobrze ilustrują następujące cytaty: „Pomagam innym, 
ale tak naprawdę to pomagam samemu sobie… gdyby nie ten Caritas i te nasze 
działania, to bym zwariował” (R9, 64 lata) albo: „Wolontariat to był ratunek po 
przejściu na emeryturę… to mi daje energię, że mi się chce żyć” (R12, 68 lat).

Z jednej strony wolontariat pojawia się jako doświadczenie „akcji” i „wspól-
nej zabawy”, z drugiej jako wymagająca praktyka moralna, w której znaczenie 
ma nie tylko satysfakcja, lecz także rzetelność i odpowiedzialność: „Pomaga-
nie to nie tylko akcje, ale rzetelność… sztafeta dobra” (R2, 59 lat). Co istotne, 
analiza motywacji w badanej próbie nie prowadzi do obrazu wolontariatu 
jako przestrzeni bezproblemowej. Wypowiedzi respondentów pokazują, że ta 
forma aktywności pociąga za sobą również ambiwalencję, zmęczenie i koszty 
emocjonalne. Jednocześnie towarzyszy temu silne przekonanie o sensie działa-
nia i poczucie sprawczości, na co wskazuje chociażby wypowiedź: „Zmęczony, 
ale z «naładowanym» sercem… moje życie realnie zmienia czyjeś na lepsze” 
(R4, 43 lata). Uzyskane wyniki dowodzą, że podstawową motywacją podej-
mowania działalności wolontariackiej w badanej grupie pozostaje potrzeba 
pomagania innym oraz orientacja prospołeczna zakorzeniona w systemie 
wartości respondentów. Najczęściej występująca deklaracja – „reakcja na po-
trzebę pomagania innym” – potwierdza silny komponent altruistyczny obecny 
w narracjach badanych. W literaturze przedmiotu motywacje wolontariuszy 
opisywane są jednak jako złożone i wielowymiarowe. Wskazuje się m.in. na 
współistnienie motywacji empatycznych, normatywnych oraz egocentrycznych, 
które mogą wynikać zarówno z altruizmu, jak i potrzeby realizacji własnych 
celów oraz oczekiwań. W tym kontekście uzyskane wyniki są częściowo zbież-
ne z ustaleniami wcześniejszych badań. Analizy zaangażowania społecznego 
w Polsce wskazują bowiem, że obok motywów altruistycznych istotną rolę 
odgrywają również czynniki relacyjne oraz psychologiczne, takie jak: poczucie 
bycia potrzebnym, możliwość kontaktu z innymi ludźmi czy doświadczenie 
satysfakcji z działania (Piechota, 2014). W klasycznym modelu funkcjonalnym 
wolontariatu wyróżnia się m.in. motywacje wartościowe (values), poznawcze 
(understanding), społeczne (social), ochronne (protective), rozwojowe (career) 
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oraz wzmacniające poczucie własnej wartości (enhancement). Oznacza to, że 
choć motywacje altruistyczne są najczęściej deklarowane przez wolontariuszy, 
to w praktyce współwystępują one z innymi motywami – związanymi z po-
trzebą rozwoju osobistego, budowania relacji społecznych czy zdobywania 
doświadczeń życiowych (Buttler et al., 2018). Analiza materiału empirycznego 
sugeruje, że w badanej grupie motywacje rozwojowe i instrumentalne nie 
stanowią dominującego uzasadnienia podejmowanego działania. Wolontariat 
jest częściej interpretowany jako element tożsamości moralnej oraz praktyka 
zakorzeniona w systemie wartości jednostki, co wskazuje na silne powiązanie 
motywacji działania ze sposobem definiowania samego wolontariatu.

Wyniki badania pozwalają na stwierdzenie, że doświadczenie sprawczości 
stanowi istotny mechanizm podtrzymujący sens wolontariatu: możliwość 
dostrzeżenia realnych efektów działania wzmacnia zarówno motywację do 
dalszego zaangażowania, jak i przekonanie o społecznym znaczeniu własnej 
aktywności. Materiał jakościowy daje szansę doprecyzowania, w jaki sposób 
badani rozumieją sprawczość działań wolontariackich oraz jak łączy się ona 
z podtrzymaniem sensu zaangażowania. W wypowiedziach respondentów 
można wyróżnić kilka powtarzalnych typów ujmowania sprawczości, które 
wzmacniają interpretację wyników ilościowych. Jak się okazuje, najbardziej 
bezpośrednim wymiarem sprawczości pozostaje doświadczenie realnego wpływu 
na sytuację drugiego człowieka – jako efektu uchwytnego, rozpoznawalnego 
i „potwierdzającego sens” podejmowanych działań. Respondent mówi wprost 
o zmianie biograficznej, rozumianej jako konsekwencja zaangażowania: „… jest 
poczucie, że moje życie realnie zmienia czyjeś na lepsze” (R 9, 43 lata). Podobny 
sens potwierdzony efektem pojawia się w narracji respondentki, która opisuje 
sprawczość nie jako sukces organizacyjny, lecz jako oddziaływanie na godność 
osoby potrzebującej: „… blaskiem jest moment, gdy chory chwyta mnie za rękę 
i czuję, że moja pomoc daje mu poczucie godności” (R 12, 61 lat). W tym ujęciu 
sprawczość stanowi rdzeń sensu wolontariatu: działanie jest ważne, ponieważ 
przynosi zauważalny rezultat w relacji z konkretnym człowiekiem.

Drugi wymiar sprawczości ma charakter zbiorowy i jest osadzony na poziomie 
mezo – w środowisku wspólnoty i instytucji. Jeden z respondentów definiuje 
wolontariat jako wspólnotę wartości oraz wzajemnego podtrzymywania: „W Ca-
ritas nie jestem sam. Wolontariat to dla mnie wspólnota wartości. […] razem 
łatwiej dźwigać ten ciężar” (R 4, 67 lat). Ten sposób myślenia odpowiada logice 
sprawczości zbiorowej obecnej w pomiarze ilościowym: skuteczność nie jest tu 
wyłącznie sprawą jednostkowej siły, lecz rezultatem współdziałania i poczucia, 
że „ludzie tacy jak ja” mogą razem podejmować działania sensowne i realne 
mimo ograniczeń.

Trzeci typ sprawczości ma charakter realistyczny i opiera się na przekonaniu, 
że działania wolontariackie nie muszą być spektakularne, aby były sensowne. 
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Respondentka ujmuje to jako napięcie między świadomością ogromu potrzeb 
a obowiązkiem odpowiedzi na konkretną sytuację: „… kropla w morzu potrzeb… 
ale jak ja tej jednej osobie nie pomogę, to kto to zrobi?” (R15, 70 lat).W podobnym 
duchu inna respondentka podsumowuje sens działania: „Każdy mały gest się 
liczy…”(R 17, 53 lata). Ten wariant sprawczości jest szczególnie ważny interpre-
tacyjnie, ponieważ pokazuje, że sens wolontariatu może być podtrzymywany 
nie przez przekonanie o „wielkiej skuteczności”, lecz przez uznanie znaczenia 
moralnej konieczności reagowania. Co ciekawe, respondenci często podkreślają, 
że udział w działaniach pomocowych pozwala im dostrzec realny wpływ na sy-
tuację innych osób, co wzmacnia motywację do dalszego działania. W literaturze 
podkreśla się, że wolontariat nie jest jedynie przejawem altruizmu, lecz stanowi 
również przestrzeń kształtowania podmiotowości społecznej jednostek oraz ich 
tożsamości obywatelskiej (Więckiewicz, 2025). Z tej perspektywy wolontariat 
można interpretować jako szczególną formę partycypacji społecznej, w której 
doświadczenie działania na rzecz innych prowadzi do wzmacniania poczucia 
wpływu na otoczenie społeczne. Oznacza to, że sprawczość nie pozostaje tylko 
efektem działania, lecz staje się jednym z mechanizmów stabilizujących trwałość 
zaangażowania wolontariackiego.

Specyfika badanego środowiska wiąże się z wyraźną rolą instytucjonalnego 
kontekstu działania, co potwierdzają również badania Dryi-Jurczak (2010). Ca-
ritas pełni nie tylko funkcję koordynacyjną, lecz także stanowi istotne „ruszto-
wanie sensu” dla podejmowanego zaangażowania. Instytucja dookreśla zarówno 
definicję wolontariatu, jak i wzmacnia doświadczenie sprawczości wolontariuszy 
poprzez powtarzalność działań, wspólnotowy charakter aktywności oraz aksjo-
logiczną legitymizację aktywności pomocowej. W tym sensie wolontariat można 
interpretować jako praktykę społeczną, w której motywacje, definicje działania 
oraz doświadczenie sprawczości tworzą względnie spójną strukturę znaczeń.

Wnioski

Zebrane wyniki pozwalają sformułować trzy kluczowe ustalenia o charakterze 
analitycznym. Po pierwsze, istotnym rezultatem badania okazała się wyraźna 
współzależność pomiędzy sposobem definiowania wolontariatu a jego uzasad-
nianiem. Oznacza to, że rozumienie wolontariatu w badanej grupie nie pozo-
staje neutralnym opisem aktywności, lecz stanowi element spójnej orientacji 
aksjonormatywnej: to, czym wolontariat „jest” w doświadczeniu respondentów, 
pozostaje silnie powiązane z tym, dlaczego podejmują oni działanie oraz jakie 
przypisują mu znaczenie. W praktyce wskazuje to na względnie stabilną struk-
turę sensu, w której definicja wolontariatu i motywy uczestnictwa wzajemnie się 
legitymizują, a nie funkcjonują jako przypadkowe i rozłączne elementy deklaracji.
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Ponadto analiza ujawnia, że trwałość zaangażowania wolontariackiego opiera 
się na sprzężeniu trzech wymiarów: sensu działania, poczucia sprawczości oraz 
instytucjonalnych ram uczestnictwa. W badanej próbie sens wolontariatu nie jest 
podtrzymywany wyłącznie przez moralne przekonanie o wartości pomagania, 
lecz także przez doświadczenie skuteczności oraz zakorzenienie w strukturach 
organizacyjnych (Caritas) umożliwiających odtwarzanie działań w czasie. Z tej 
perspektywy instytucja pełni funkcję stabilizującą: porządkuje role, dostarcza 
rozpoznawalnych schematów aktywności oraz redukuje koszt organizacyjny 
zaangażowania, a jednocześnie wzmacnia poczucie realnego wpływu na sytuację 
osób potrzebujących. Sens i sprawczość nie stanowią tu osobnych mechanizmów, 
lecz układają się w relację wzajemnego wzmocnienia: sens jest podtrzymywany 
przez sprawczość, a sprawczość staje się możliwa dzięki instytucjonalnemu 

„rusztowaniu” praktyk.
Co więcej, w materiale empirycznym wyraźnie widoczna jest różnica po-

koleniowa w strukturze motywacyjnej wolontariatu. Wśród wolontariuszy 
starszych – zwłaszcza tych pełniących role o charakterze „podtrzymującym” 
(instruktorzy, nauczyciele, osoby realizujące stałe zadania dystrybucyjne) – 
wolontariat częściej przyjmuje formę trwałej postawy, osadzonej w poczuciu 
obowiązku moralnego i etyce troski o drugiego człowieka. Można to interpreto-
wać jako przejaw internalizacji normy miłości bliźniego, która w tej grupie działa 
nie tyle jako deklaracja religijna, ile jako praktyczna orientacja prospołeczna 
i element tożsamości. Z kolei wśród osób młodszych wolontariat częściej staje 
się aktywnością o charakterze incydentalnym i sytuacyjnym, co może wynikać 
zarówno z dynamiki biografii (niższa stabilność ról społecznych, większa zmien-
ność planów), jak i z innego sposobu konstruowania zobowiązań społecznych. 
Różnica ta nie unieważnia prospołecznego wymiaru zaangażowania młodych, 
lecz wskazuje na odmienną logikę trwałości uczestnictwa, która w ich przypadku 
wymaga silniejszych mechanizmów stabilizacji.

O ile badaną grupę respondentów stanowią w przeważającej części aktywiści 
parafialni, to religijność nie zawsze występuje w wypowiedziach pogłębionych 
jako jawnie deklarowana, „pierwsza motywacja”, choć jest wyraźnie obecna na 
poziomie sensu i języka uzasadnień, w których wolontariat ujmują w katego-
riach powinności moralnej, praktyki podtrzymywania godności oraz formy 
relacyjnej obecności wobec potrzebujących. W badanej populacji wolontariuszy 
Caritas motywy religijne mogą mieć charakter „oczywistego tła” i pozostawać 
w dużej mierze niezwerbalizowane – zarówno ze względu na kulturową niechęć 
do patosu i języka dewocyjnego w wypowiedziach publicznych, jak i z uwagi 
na fakt, że pomaganie bywa definiowane przez respondentów jako moralna 
norma codzienności, a nie jako temat autoidentyfikacji religijnej. W tym sen-
sie religijność posiada raczej funkcję ramy legitymizującej i stabilizującej sens 
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wolontariatu (na poziomie instytucjonalnym i wspólnotowym), nawet jeśli nie 
jest ujmowana jako bezpośrednio deklarowana motywacja działania.

Uzyskane wyniki wskazują zarazem na potrzebę dalszych badań porównaw-
czych obejmujących inne organizacje wolontariackie, które pozwoliłyby ocenić 
zakres uniwersalności zidentyfikowanych mechanizmów oraz rozstrzygnąć, 
czy obserwowana trwałość orientacji pomocowej wśród osób starszych wy-
nika przede wszystkim z czynnika religijnego, czy raczej z wieku i etapu życia, 
a także czy w wolontariacie niereligijnym pojawiają się analogiczne mechanizmy 
rutynizacji i internalizacji roli wolontariusza.
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Człowiek, relacje, wartości – teoria 
z praktyką się spotyka. Bezinteresowność, 
wzajemność, dar, dobro relacyjne
Human, Relationships, Values – Theory Meets Practice: 
Selflessness, Reciprocity, Gift, Relational Good

Abstrakt

Artykuł jest próbą analitycznego przedstawienia problemów niektórych teorii socjologicznych, które 
w sposób krytyczny zostały zaprezentowane w systematycznym i uwspółcześnionym ujęciu przez 
wybitnego socjologa Piotra Sztompkę w tomie Socjologia XXI wieku. Wprowadzenie krytyczne. Teo-
rie i teoretycy. Książka jest punktem wyjścia i prowokacją intelektualną do prowadzenia dalszych 
refleksji, zwłaszcza w zakresie implikacji hermeneutycznych niektórych zasad, wartości i innych 
komponentów życia społecznego. Będą nimi przede wszystkim: problematyka człowieka oraz jego 
relacji w społeczeństwie. Te z kolei mogą dawać impuls do przeanalizowania takich zasad i warto-
ści, jak: bezinteresowność, wzajemność, dar czy dobro relacyjne. W artykule zastosowano metodę 
analityczną, której podstawę stanowią źródła z zakresu teorii socjologicznych. Celem zawartych 
w artykule refleksji jest uwypuklenie bogactwa teorii, która może implikować praktykę ukierunko-
waną na wartości życia społecznego. Dokonana analiza prowadzi do wniosku, iż w życiu społecznym, 
którego istotą jest człowiek w konfiguracjach relacyjnych, obecność wskazanych wartości pozostaje 
bezcenna. Pozwala to na sformułowanie przekonania, że teoria socjologiczna i praktyka społeczna 
spotykają się w jednostce społecznej jako podmiocie żyjącym w relacyjnej przestrzeni międzyludzkiej. 

Słowa kluczowe:  socjologia, bezinteresowność, wzajemność, dar

Abstract

This article is an attempt to analytically present the problems of some sociological theories, which 
were critically presented in a systematic and modernized approach by the prominent sociologist Piotr 
Sztompka in the volume Sociology of the 21st Century. Critical Introduction. Theories and Theorists. 
The book is a starting point and intellectual provocation for further reflections, especially in the area 
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of hermeneutic implications of some principles, values, and other components of social life. They 
will be primarily the issues of man and his relations in society. These, in turn, can give an impulse 
for analyzing such principles and values as altruism, reciprocity, gift, relational good. The article 
uses an analytical method based on sources from field of sociological theories. The purpose of the 
reflections contained here is to highlight the richness of theory, which can imply practice focused 
on the values of social life. The analysis demonstrates that in social life focused on people in their 
relational configurations, the presence of the indicated values turn out to be priceless. This allows 
for the formulation of the belief that sociological theory and social practice meet in the social unit 
as a subject living in the relational interpersonal space.

Keywords:  sociology, selflessness, reciprocity, gift

Paweł Prüfer�, PhD, DSc, is a Professor at the Akademia im. Jakuba z Paradyża in Gorzów Wielkopolski, 
Poland. He specializes in sociological theory, social ethics, and the sociology of religion and morality. 
His research focuses on local communities, development processes, and the role of values in social 
life, with particular reference to Catholic social teaching, education, and youth.

Wprowadzenie – teoria i praktyka we wzajemnych inspiracjach 
i prowokacjach1

W 2025 roku nakładem krakowskiego wydawnictwa Znak ukazała się publikacja 
zatytułowana Socjologia XXI wieku. Wprowadzenie krytyczne. Teorie i teoretycy 
(Sztompka, 2025a), jednego z najważniejszych socjologów‑teoretyków nie tylko 
w Polsce, lecz także na świecie. Nieco wcześniej autor zrealizował ten projekt 
wydawniczy w języku angielskim, w wydawnictwie Routledge pod tytułem: 
A Critical Introduction to Contemporary Social Theory Key Theories and Theo-
rists of the 21st Century (Sztompka, 2025b). Opracowania Sztompki są swoistą 
prowokacją intelektualną i motywacją, by podjąć w niniejszym tekście przynaj-
mniej kilka wątków, połączyć bogactwo analityczne badań autora z osobistym 
zainteresowaniem teorią socjologiczną oraz podjąć próbę przedyskutowania 
niektórych problemów z nieco innej perspektywy. Nazwałbym tę próbę pójściem 
dalej i wejściem w świat, do którego dostać by się nie dało, gdyby nie lektura 
Socjologii XXI wieku. W niniejszym artykule zamierzam zarówno przedstawić 
syntetycznie niektóre wątki zawarte w publikacji Sztompki, jak i dokonać ana-
lizy oraz interpretacji wybranych tematów, czyniąc to referencyjnie względem 
dorobku Sztompki w ogóle. Ostatecznie, bazując na dorobku socjologa, pragnę 
skoncentrować się na zagadnieniach dotyczących człowieka, ludzkich relacji 

1   Niniejszy tekst jest rodzajem artykułu recenzyjnego w odniesieniu do książki Piotra Sztompki 
(2025a), wybitnego współczesnego socjologa, który w tomie Socjologia XXI wieku. Wprowadzenie 
krytyczne. Teorie i teoretycy przedstawia panoramę najważniejszych współczesnych teorii socjolo-
gicznych. Treści tego tomu są także inspiracją do przeprowadzenia własnych analiz powiązanych 
z niektórymi szczegółowymi zagadnieniami poruszanymi w tej rozprawie.
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oraz wartości, takich jak choćby bezinteresowność, dar, wzajemność i dobra 
relacyjne. 

1.	 Socjologia, społeczeństwo, człowiek – teoria Piotra Sztompki

Socjologia ma krótką historię, choć jej przedmiotem pozostaje tak uniwersal-
ny problem jak człowiek w społeczeństwie. Myśl socjologiczna jako swoista 
prowokacja intelektualna i refleksja sięga więc odległej przeszłości (Sztompka, 
2020, s. 23). Na czasach minionych jednak się nie kończy, ale penetruje świat 
społeczny tu i teraz, dotykając wszystkiego tego, co wydarza się obecnie i we 
wszystkich kontekstach. Można by stwierdzić, iż czyni to zarówno wertykalnie, 
jak i horyzontalnie. Socjologia zdaje się przenikać i wnikać w ludzi w sposób 

„demokratyczny” – nie omijając nikogo. Konstatacja, którą polski socjolog 
zamieścił we wstępie do opracowania socjologicznego z 2020 roku, będącego 
swoistym słownikiem tej dyscypliny, klarownie ilustruje tę kwestię: „[…] każdy 
członek społeczeństwa jest w pewnym sensie, z konieczności życiowej, socjo-
logiem amatorem” (Sztompka, 2020, s. 5). 

Czym jest społeczeństwo? Można zadowolić się wyjaśnieniem równie lako-
nicznym, co merytorycznie wyjaśniającym: „Społeczeństwo to jest wszystko to, 
co dzieje się pomiędzy jednostkami” (Sztompka, 2016, s. 333). Pojęcie to określa 
przestrzeń międzyludzką, złożoną z licznych komponentów, które pozostają 
w stałym procesie wytwarzania: „Jesteśmy aktywnymi współtwórcami naszej 
przestrzeni międzyludzkiej” (Sztompka, 2023, s. 24). Można jednak założyć, 
iż nawet jeśli ludzie kiedyś nie formułowali tak jednoznacznie i precyzyjnie 
brzmiących konstatacji, to intuicyjnie takie pytanie sobie stawiali. Czynili to 
jeszcze długo przed tym, jak August Comte (2009) ukuł pojęcie socjologii 
jako nauki. Zaskakujące jest, iż pierwsze słowa w fundamentalnym dla socjo-
logii dziele Comte’a mówią o tzw. wiedzy astronomicznej: „Całokształt wiedzy 
astronomicznej rozpatrywany był dotąd w zbyt dużym odosobnieniu; obecnie 
winien on stać się jednym z niezbędnych składników nowego, niepodzielnego 
systemu filozofii ogólnej” (Comte, 2009, s. 21).

Czym jest więc społeczeństwo? Sam Sztompka w jednym ze swoich intry-
gujących wywiadów podkreślił, jak ważne na samym początku było dla niego 
samego to pytanie: 

Na poziomie ontologii chodziło o to, czym jest społeczeństwo. Wszystkie te orientacje 
widziały społeczeństwo jako system zintegrowanych elementów, który funkcjonuje na 
mocy swoich wewnętrznych prawidłowości dopóty, dopóki wypełnia pewne konieczne 
potrzeby, oczekiwania, imperatywy ludzi, którzy w tym społeczeństwie żyją. Taki obraz 
wiązał się z problemem metody, czyli tego, jak rozumiane w ten sposób społeczeń-
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stwo można badać, analizować, jakie podejście metodologiczne implikuje taki model 
(Sztompka 2023a, 126). 

Z tego wynika, że dotarcie do istoty sprawy, czyli jądra samego społeczeństwa, 
to zadanie niełatwe. 

Nietrudno zauważyć, że w obrębie socjologii mamy do czynienia z dość 
wartko płynącym trendem przekształcania i inwersji paradygmatycznej. I nie 
dotyczy to jedynie wspomnianej metody, lecz całego zaplecza przedmiotowego 
i epistemologicznego dyscypliny. Sam najważniejszy przedmiot socjologii nazna-
czony jest zmiennością: „Badanie zmiany społecznej stanowi sedno socjologii” 
(Sztompka, 2025, s. 13). Abstrahując już od samego przejścia z typowego my-
ślenia systemowego i makropodejścia ku temu, co dokonuje się w konkretnym 
ludzkim mikrokontekście, można mówić o zwrocie jeszcze innym: przejściu od 
społeczeństwa jako ogółu ku jednostce, która wraz innymi to społeczeństwo two-
rzy. Zainteresowanie kondycją człowieka, jego podmiotowością, sprawczością, 
zindywidualizowanym kosmosem, tworzonym w toku doświadczania własnej 
egzystencji, może okazać się (okazuje się?) odrodzeniem socjologii jako takiej. 
Jednocześnie nadmierne koncentrowanie się właśnie na jednostce, eksponowa-
nie jej możliwości sprawczych, poddawanie jej codziennych starań i wysiłków 
nieustannemu sprawdzianowi z wykorzystaniem metrum merytokratycznego 
może też stwarzać problemy natury praktycznej i moralnej. Jednostka staje się 
egoistycznym epicentrum społeczeństwa. Mimo że żyje pośród innych, tych 
innych zaczyna postrzegać jedynie jako punkt odniesienia dla własnych racjo-
nalnych, optymalnych i woluntarystycznych celów. Partnerem relacji może być 
każda jednostka, choćby dlatego iż przynależy do tego samego bytu społecz-
nego i jest uczestnikiem tej samej ludzkiej natury. Jak się wydaje, teoretyczny 
i epistemologiczny zwrot ku jednostce jako podmiotowi generuje potrzebę 
odkrycia w innym kogoś, kto jest taki jak ja. Troska o siebie winna uruchamiać 
zaangażowanie na rzecz innych. W tym właśnie aspekcie postrzegam jedną 
z ważniejszych wartości wyłaniających się z dobrej teorii, która może wnikać 
w konkretną, codzienną i praktyczną jakość egzystencji człowieka. W niedawno 
opublikowanym dokumencie adhortacji Dilexi te Leon XIV (2025) uwrażliwia, 
by podejmować starania na rzecz uwalniania się od autoreferencyjności.

Zwrot ku jednostce i podmiotowi może okazać się czymś pożytecznym 
jedynie wtedy, kiedy jednostka będzie traktować innych, opierając się na tych 
samych zasadach, którymi kieruje się względem siebie. Chociaż tego typu 
projekty, o znamionach silnie konfesyjnych, nie zawsze wynikają z logiki racjo-
nalnie i naukowo konstruowanych rozważań, mają jednak swoje echo (nawet 
jeśli odwrócić tu kolejność ich formułowania) także w obszarze naukowego, 
socjologicznego dyskursu: 
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Istnieje szansa na powstanie społeczeństwa przywracającego ludziom satysfakcje płynące 
z bliskości, intymności, solidarności, lojalności i zaufania – bez rezygnacji z korzyści, 
jakie niesie nowoczesność i globalizacja. Nawet jeśli to, być może, nawet utopia, to taka, 
która daje godny drogowskaz dla naszej refleksji i naszych wysiłków, horyzont naszych 
marzeń o lepszej społecznej egzystencji (Sztompka, 2027, s. 398). 

Społeczeństwo, którego wizję kreśli krakowski socjolog, jest czymś wyobra-
żonym przez jednostkę, która uświadamia sobie, że o wiele lepiej i przyjemniej 
żyje się wtedy, kiedy ma ono swoje zdrowe i przyjazne wszystkim podwaliny. 
Istnieje wiele elementów składowych takiego społecznego projektu, które okre-
śla się mianem wartości, na przykład szacunek, o którym Sztompka napisał: 

„[…] warto sobie uświadomić, dlaczego zdrowe społeczeństwo bez szacunku 
obyć się nie może” (Sztompka, 2025, s. 251). Tym bardziej, że wartości, obok 
innych istotnych składników, oddziałują na życie społeczne i pojedyncze ludz-
kie podmioty ze względu na ich znaczenie (Sztompka, 2012, s. 11). Tkwią one 
w przestrzeni, którą można określić mianem osobistego systemu wartości 
(Sztompka, 2021, s. 31). Okazuje się jednak, że niekiedy wartości (te powszechnie 
za takie uznawane, narzucające się człowiekowi jako zgodne z ludzką naturą, 
wynikające z niej, bo w niej zawarte) ulegają erozji i tracą siłę oddziaływania. 
I tutaj pojawia się istotne przynaglenie edukacyjne, by nie rezygnować bez za-
dania sobie trudu, aby je promować, wydobywać, legitymizować i wzmacniać. 
Przeobrażenie, rekonstrukcja, zmiana „ku lepszemu” nie dokonują się same 
z siebie, z pominięciem sprawczości jednostki. Jedynie mówienie o gotowości 
na zmianę nie spowoduje tej zmiany w rzeczywistości (Śliwerski, 2024, s. 249).

Autor Socjologii XXI wieku mierzy się z aktualnym stanem myśli teoretycznej. 
Swoje analizy zawarł w dwóch głównych częściach publikacji. Myślą przewodnią 
pozostaje stwierdzenie, że: 

Teoria zasługująca na swoją nazwę powinna umożliwiać takie zrozumienie zjawisk 
społecznych, które jest bardziej wyrafinowane, precyzyjne i usystematyzowane niż to, 
co dyktuje nam po prostu zdrowy rozsądek. Powinna dawać intelektualnie satysfak-
cjonującą odpowiedź na pytania o to, jak zachodzą wydarzenia oraz procesy społeczne 
oraz dlaczego dzieje się to w taki, a nie inny sposób. Oznacza to, że teoria ma dostarczać 
wiarygodnego, empirycznie ugruntowanego i logicznie spójnego wglądu w funkcjo-
nowanie i przemiany społeczeństwa poprzez wyjaśnianie, choćby w zarysie, ukrytych 
mechanizmów życia społecznego i ich sił napędowych. Teoria jest w tym znaczeniu 
ogólna, jeśli rzuca nieco światła nie na pojedynczy przypadek, ale na wiele zjawisk oraz 
procesów społecznych w całej ich różnorodności (Sztompka, 2025a, s. 20–21). 
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I dalej: „[…] teoria jest wyjaśnianiem, a teoretyzowanie poszukiwaniem 
wyjaśnienia” (Sztompka, 2025a, s. 31). 

Sztompka przedstawia szeroki zakres propozycji teoretycznych, jego narracja 
pozostaje jednak bardzo zdyscyplinowana i klarowna. Cieszy fakt, że mierzy się 
także z teoriami o głębokim przesłaniu moralnym, choćby z tymi dotyczącymi 
sfery obywatelskiej, życia codziennego, problematyki uznania, tematu daru, 
wzajemności, interakcji, emocji, przemocy, charyzmy czy działań twórczych. 
Następnie przedstawia temat racjonalnego wyboru, problem mechanizmów 
społecznych, teorię naśladownictwa, mechanizm zmiany społecznej, kwestię 
morfogenezy, idee miejsc społecznych, ontologię społeczeństwa, pluralizm 
teoretyczny i zdyscyplinowany eklektyzm. Cennym dopełnieniem analiz pozo-
stają, jak to autor zatytułował: „Lekcje epistemologiczne i metodologiczne dla 
przyszłych badań teoretycznych”. Przytacza on bardzo konkretne wskazówki 
dla innych badaczy i analityków życia społecznego. Jedna głosi: „[…] porzuć 
daremne poszukiwania «żelaznych praw» społeczeństwa i historii. Zamiast 
tego skoncentruj się na mechanizmach wyjaśniających, które leżą u podstaw 
obserwowanych zdarzeń, zarówno w mikroskali codziennych zachowań, jak 
i w mezoskali grup ludzkich oraz makroskali systemów i struktur społecznych” 
(Sztompka, 2025a, s. 447). Interesujące jest także inne pouczenie: „[…] porzuć 
nadzieję na osiągnięcie precyzji, rygoru oraz wyjaśniającej i predykcyjnej mocy 
na wzór nauk przyrodniczych, […], determinizm, fatalizm i finalizm zmiany 
społecznej na makropoziomie historii, […] ideał socjologii wolnej od warto-
ściowania” (Sztompka, 2025a, s. 446). Następnie dopowiada: „[…] zapomnij 
o traktowaniu ludzkich działań jako odseparowanych od siebie, autonomicznych, 
niezależnych zdarzeń, nie myśl, że zachodzą one w próżni” (Sztompka, 2025a, 
s. 446). Sztompka daje praktyczne wytyczne: 

[…] uznaj za aksjomat, że ostatecznym składnikiem i siłą napędową społeczeństwa są 
ludzkie działania i interakcje. Zagłębiaj się w wewnętrzną złożoność działania, a także 
w zewnętrzne relacje zachodzące między działaniami i wśród działań, tworzące skom-
plikowane sieci, które stają się warunkami ograniczającymi bądź umożliwiającymi 
zajście każdego z działań będących ich składnikiem. Spróbuj dowiedzieć się więcej 
o generatywnej zdolności działań w ich permutacjach i konfiguracjach jako budulcach 
zjawisk makrosocjologicznych (Sztompka, 2025a, s. 447–448). 

Przestroga końcowa dowodzi jednocześnie skromności tego wielkiego na-
ukowca: „[…] nie zadowalajcie się rekonstrukcjami z drugiej ręki, takimi jak 
ten przegląd teorii” (Sztompka, 2025a, s. 449).Przedstawione przez Sztompkę 
rozwiązania mogą stanowić doskonały drogowskaz dla każdego socjologa, 
niezależnie od podejmowanych przez niego tematów.
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2.	 Logika bezinteresowności, wzajemności, daru i dóbr relacyjnych

Działania ludzkie są silnie nacechowane utylitarnością i koniunkturalnością. 
Człowiek chce odnosić korzyść, mieć poczucie, że przez to, co robi, poprawia 
swoją egzystencję. Szuka także sposobów, aby jego biografia wzbogacała się o do-
bra wymierne (np. bogactwo, władzę, prestiż), a które czynią ludzi nierównymi. 
I nawet wtedy, kiedy stać go na odruchy nieutylitarnego zachowania, rezygnację 
z wyrachowanego i czysto racjonalnego działania, osiągnięcie sukcesu w takim 
działaniu również stanowi pewien rodzaj dobra, choćby w postaci przyjemnego 
emocjonalnie i duchowo zadowolenia. Czyż można w ogóle mówić w sposób 
zasadny i dobrze uargumentowany o czystej bezinteresowności i darze z sie-
bie? Nawet – jak się wydaje – stworzenie czystej idei, utopii o tym, że człowiek 
postąpił w taki właśnie nieutylitarny sposób, kryje gdzieś głęboko pewien sens, 
będący pochodną działania utylitarnego, przeradzającego się w jakiś rodzaj 
dobra czy nawet zapłaty. Działania z pozoru nieutylitarne i nieukierunkowane 
na zysk, kryją w sobie oczekiwanie na jakieś formy korzyści i wzajemności 
(Caillé, 2020). Jednak logika antyutylitaryzmu wymyka się w całej swojej isto-
cie ekonomistycznemu i czysto zracjonalizowanemu modelowi myślenia oraz 
działania. Temat ten i kolejne są efektem wnikliwego studium tej części tomu 
Sztompki, który poświęca właśnie problematyce teorii z przesłaniem moralnym, 
zwłaszcza paradygmatowi daru i zagadnieniu wzajemności. 

W kontekście wspomnianych wyżej moralnych kwestii można przywołać 
przykład, którym posłużył się włoski socjolog – Davide La Valle (1996): Pewien 
człowiek udaje się na spotkanie z pracownikiem banku, aby ubiegać się o kredyt. 
Bankier jest bardzo zaangażowany, by pomóc ubiegającemu się o pożyczkę. Po-
maga mu w przygotowaniu dokumentacji, z gorliwością podejmuje działania, by 
pomyślnie sfinalizować sprawę. Ostatecznie, z różnych przyczyn, m.in. z powodu 
niewystarczającej zdolności finansowej, klient nie uzyskuje pożyczki. Korzyść 
ekonomiczna, której zabrakło, nie zniwelowała jednak korzyści społecznej 
i moralnej, doświadczenia i przekonania, iż w kontaktach z innymi, w relacjach, 
może dziać się dobro nawet wtedy, kiedy nie wiąże się to z korzyściami material-
nymi. Opisana sytuacja wytworzyła pewien rodzaj wymiany społecznej, która 
nie musiała zakończyć się w momencie, gdy klient banku otrzymał informację 
o braku możliwości otrzymania kredytu. Zważywszy bowiem na zaangażowanie 
pracownika, mimo wszystko mógł doświadczyć swego rodzaju korzyści, którą 
w przyszłości być może postara się odwzajemnić. Potencjalne wzajemne świad-
czenie dobra odbywa się nie tylko w zakresie korzyści ekonomicznej (której 
w tym przypadku nie było), lecz także korzyści społecznej, będącej pokłosiem 
powstałej wcześniej struktury relacyjnej i dobra relacyjnego. 

Warto rozróżnić dobro ekonomiczne od społecznego, jeśli chcemy rozpa-
trywać szeroko i pod wieloma względami problematykę korzyści, utylitarności, 
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a także cechę bezinteresowności i nie-utylitarności. Wszystkie te pojęcia jakoś 
ze sobą korespondują, „ocierają się” o siebie i uzupełniają, a z pewnością pro-
blematyzują nawzajem. Sprawa staje się jeszcze bardziej czytelna, jeśli zechcemy 
ją postrzegać i opisywać w rygorystycznym, jednoznacznym kluczu „typu ide-
alnego” Maxa Webera. Zarówno korzyść, jak i bezinteresowność mają szersze 
pole oddziaływania, a tym samym możliwości ich interpretacji, o czym może 
nam sugerować praktyka społeczna, a nie tylko teoretyczna dywagacja. Relacje 
między utylitaryzmem a antyutylitaryzmem to nie tylko jakieś teoretyczne i jedy-
nie potencjalne do analizy zestawienie, ale problem, który intryguje poznawczo, 
badawczo i praktycznie, chociażby dlatego, iż logika nieutylitarystyczna jest 
żywotną i prowokującą do naukowej penetracji ideą (Caillé, 2018, s. 69–94).

Lektura tomu Sztompki takie pytania i przemyślenia – choć niekoniecznie 
wprost – generuje. Zasadnym pozostaje pytanie, czy arbitralny wybór i skupie-
nie się tylko na zawężonych treściach zawartych w publikacji jest uprawnione, 
gdy chce się dokonać recenzji całego dzieła. Uważam, że tak, pod warunkiem, 
iż uzasadni się taki wybór. 

Wystarczającym punktem wyjścia może być przesłanie płynące z dzieła 
Alaina Caillégo (2009). Autor przekonuje, że nigdy dotąd nie była tak aktualna 
konieczność krytycznego podejścia do dominującego obecnie modelu ekono-
micznego i skonstruowania go na nowo, wychodząc od praktyki społecznej, jaką 
jest logika daru. Nie wydaje się, aby był to rodzaj utopii, lecz bardzo konkretna 
i efektywna droga, jaką oferuje w szczególności narodowy i międzynarodowy 
wolontariat (Caillé, 2009). Dar ma charakter wynagradzający wobec obdarowy-
wanego, ale paradoksalnie beneficjentem daru staje się także dobroczyńca, czyli 
ten, który obdarowuje. I nie będzie tu tylko mowy o jakimś rodzaju wdzięcz-
ności, uznania oraz estymy wyrażonej przez beneficjenta (osobę obdarowaną), 
lecz o pojawiające się w emocjonalnym i osobowościowym mikroświecie do-
broczyńcy uczucia, iż uczyniło się coś, co daje satysfakcję, niekiedy być może 
bardziej cenną niż proporcjonalne odwdzięczenie się ze strony beneficjenta. 
Radość, duma, satysfakcja, poczucie własnej wartości wynikające z wyłania-
jącego się tu przekonania, iż stać mnie na czyny niekoniunkturalne, stają się 
bezcennymi wartościami i dobrami. Ponadto obdarowywanie może mieć także 
charakter wyzwalający, ponieważ pozwala wyjść ze strefy własnego komfortu 
i otworzyć się na drugiego człowieka. Choć najprawdopodobniej całemu temu 
procesowi i tak towarzyszy przeświadczenie, iż nie jest się w stanie tego zrobić 
w stopniu dostatecznym, perfekcyjnym. Darczyńca w pewien sposób zrzuca 
z siebie pozory zabezpieczenia, które dotychczas konstruował z takim zaanga-
żowaniem i wiarą, iż to mu zapewni dobrostan na wielu płaszczyznach życia 
i świadomości. Niezależnie od tego, czy powodowany jest teraz stymulującym 
go impulsem pochodzącym z wewnątrz, czy może jakieś okoliczności go do 
takiej decyzji skłoniły, dokonuje czegoś, co przynosi niemal natychmiastowe 
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wynagrodzenie, choćby w postaci wspomnianej wyżej satysfakcji. Być może 
na dalszym etapie zacznie analizować, czy taka decyzja (o ofiarowaniu siebie, 
niekoniunkturalnym zachowaniu oraz transekonomicznym działaniu) była 
słuszna, będzie ją weryfikował, także pod wpływem presji i regulatorów spo-
łecznych, opinii innych, moralistów oceniających dokonany przez niego akt 
bezinteresowności. Możliwe też, że takie działanie społeczne (przypomnij-
my – w socjologii za wolontariat uznawana jest aktywność ukierunkowana 
na innych, przy uwzględnianiu reakcji innych) było jednorazowe. Mimo to 
darczyńca najprawdopodobniej zostanie poddany mechanizmowi kontroli 
społecznej – weryfikacji aksjonormatywnej świata społecznego, w który jest 
przecież zanurzony i istotnie przez niego zdeterminowany. Na dalszych etapach 
wiele będzie zależało od poziomu zinternalizowanych motywów powziętego 
działania. W sytuacji, w której obdarowanie stanowiło rodzaj „eksperymentu” 
albo jednej z możliwych opcji działania (wybraną na podstawie analizy siebie 
i własnych możliwości prospołecznych), dokonany akt może zakończyć się na 
tym jednym przypadku i już nie powtórzyć się w przyszłości. Jest jednak szansa, 
iż stanie się on pewną regułą działania społecznego danej jednostki. Wtedy moż-
na by mówić o powstaniu nowej jakości życia społecznego i aksjonormatywnej 
tkanki, która odżyła i z większą niż dotychczas siłą konstytuuje byt społeczny 
oraz bardziej uwzględnia perspektywę godnościową społeczeństwa niż czysto 
utylitarystyczną logikę jego funkcjonowania.

Mając na względzie wspomnianą „konsekwencję”, będącą nową jakością 
życia i nową perspektywą (za sprawą aksjonormatywności), zasadne okazuje 
się pierwszoplanowe i niejako wstępne uwzględnianie prawd o doświadcze-
niu daru i bezinteresowności w refleksji nad wolontariatem. Są one – jak się 
wydaje – podwaliną i pierwszą odsłoną bytu ludzkiego, któremu przyszło 
szczęśliwie przebywać pośród innych (wymiar społeczny). Doświadczenie 
daru jest osobliwe, a nawet zadziwiające. W życiu jednostki postawa i wartość 
bezinteresowności lokują się w rozmaitych wymiarach jego egzystencji, silnie 
osadzonej w relacyjności. Dlaczego taka perspektywa nie jest jednak zbyt często 
brana pod uwagę w perspektywie socjologicznej? Dlaczego nie podkreśla się jej 
naturalnego istnienia i ugruntowania w rzeczywistości społecznej? Wydaje się, 
że z prostych powodów. Po pierwsze współcześnie dominuje produktywistyczna 
i utylitarystyczna wizja życia. Po drugie podjęcie się takiej refleksji wymagałoby 
wejścia w sfery wartościowania i moralnego przynaglenia, których nie uznaje się 
za warte empirycznej czy proceduralnej naukowo weryfikacji oraz analizy. Po 
trzecie nie jest mile widziana postawa, w której nie uwzględnia się autonomii 
ekonomii w kontekście moralnym. Wszystkie wymienione czynniki utrudniają 
rozwój badań w tym zakresie, ale ich uświadomienie może stać się punktem 
wyjścia do reinterpretacji dotychczasowych ram metodologicznych. Ponadto 
socjologia jako nauka może wiele zyskać jeśli dopuści– choćby na zasadzie 



92 ZN KUL 69 (2026), nr 2 (274)

Paweł Prüfer

pewnej wzmianki bądź egzemplifikacji – pewien fakt natury teologicznej, sta-
nowiący fundament wiary chrześcijańskiej i działania z niej płynącego. Otóż to 
właśnie w sposób bezinteresowny Bóg wchodzi w życie człowieka, mimo iż ten 
nie wykonał jakichkolwiek wstępnych zadań ani nie spełnił żadnych warunków. 
Nie było zasługi, a dar się pojawił. Mało tego, bezinteresowność i dar zostały 
dane ze swoistym nadmiarem. 

Logika daru nie stoi poza cnotą sprawiedliwości, a racjonalność, wydajność, 
zysk i korzyść nie odcinają się od postawy bezinteresowności i nie niwelują 
wartości daru. Bezinteresowność i dar lokują się w pobliżu cnoty miłosierdzia. 
Nie dziwi więc fakt, iż w chrześcijaństwie od samego początku jego istnienia tak 
mocno podkreślano jej znaczenie. Niektóre teorie wskazują wręcz, że nie tylko 
łagodzi ona logikę ekonomizmu i utylitaryzmu, lecz jest nawet pierwotniejsza 
niż sam kult religijny. Począwszy od pierwszych ważnych myślicieli i doktorów 
Kościoła po najbardziej współczesne głosy przesłanie jest wyraźne: najpierw 
wrażliwość, dobro, dar i miłosierdzie, a potem reszta. Benedykt XVI twierdził, 
że: „[…] miłosierdzie nie jest drogą opcjonalną, lecz kryterium prawdziwego 
kultu” (Benedykt XVI, 2009, s. 40–42).

Należy zauważyć, iż wspomniane wyżej wartości stanowią jednocześnie swo-
iste dobra w szerszym tego słowa znaczeniu. I każde z nich istotnie implikuje 
aspekt społeczny, czy lepiej – relacyjny. Włoscy badacze i socjologowie określają 
je kategorią beni relazionali (dobra relacyjne). Fakt, że pojawiają się one jako 
faktyczne i dostępne, wynika z ich społeczno-relacyjnej natury. Nie powsta-
wałyby, gdyby nie ów element wzajemnych odniesień, interakcji, stosunków 
i oddziaływań. Nie mogłyby zaistnieć jako efekt starań i inicjatyw jednostki 
izolującej się od społecznego wymiaru własnej egzystencji. Warto jest także 
o nich wspomnieć w kontekście logiki daru, wzajemności i bezinteresowności, 
gdyż „wymykają się” one logice utylitaryzmu i efektywności rozumianej jako 
czysta korzyść jednostki. Powtórzmy: są dobrami wyłaniającymi się z relacji. 
Te z kolei mogą być ukierunkowane zarówno na przeszłość, być tworzone 
i obserwowane aktualnie, jak i analizowane w kontekście ich potencjalnego 
pojawienia się w przyszłości. 

Jak się wydaje, dobra relacyjne mają naturę zbliżoną do zachowania ludzkiego 
samego w sobie. Co to oznacza? Choćby to, iż będąc efektem intersubiektywnych 
relacji, posiadają naturę mało zdeterminowaną, w przeciwieństwie do innych 
dóbr (np. materialnych, konsumpcyjnych, usługowych itd.). Procesu ich powsta-
wania nigdy nie da się dokładnie przewidzieć, określić czy zaprogramować. Tkwi 
w nich swoista wrażliwość (vulnerabilità), delikatność i nieprzewidywalność. 
Zatem nie mogą stawać się produktem czysto zracjonalizowanej i ekonomicznie 
zaprogramowanej logiki działania, nie posiadają w sobie logiki linearnej co do 
ich powstawania (Solci, 2011, s. 88–89). Nawet gdyby przyjąć jakąś strategię ich 
generowania, a następnie podjąć próbę przeanalizowania, to i tak prawdopo-
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dobieństwo, iż nie zdoła się wytworzyć tego, co się zaplanowało, jest bardzo 
wysokie. Dobra relacyjne zdecydowanie przeważają w podejściu przeciwnemu 
skrajnie utylitarystycznej i ekonomicystycznej wizji społeczeństwa oraz gospo-
darki. Warto tu wspomnieć o idei, którą zaproponował Chistian Felber (2014) 
w swoim modelu Gospodarki Dobra Wspólnego (GDW ). Szeroko rozumiany 
dobrostan człowieka i jego otoczenia został postawiony wyżej niż zysk finansowy. 

Skoro w logice utylitarystycznej, która tak silnie spleciona jest z rzeczywisto-
ścią ekonomiczną, niemal wszystko można zaplanować i zgodnie z tym planem 
wyprodukować, a dobra relacyjne wymykają się takiej strategii, koniecznym 
pozostaje stworzenie przestrzeni do działania opartego na bezinteresowności 
i darze. Nie oznacza to oczywiście, iż całe dobro relacyjne jest w swej naturze 
i strukturze nieutylitarystyczne, polega na bezgranicznej ofiarności. Może być 
przecież otwarte na ideę wzajemności, obustronnego obdarowania, gdzie dar-
czyńca otrzymuje ekwiwalent ofiarowanego dobra od beneficjenta. Jednak także 
taki scenariusz będzie jedynie możliwym (niekiedy tylko prawdopodobnym), 
a nigdy przewidywalnym i koniecznym, wyposażonym w proporcjonalność 
i adekwatność. 

Powyższy kontekst zachęca, by przywołać trafne dopowiedzenie Pierpaolo 
Donatiego (2011, s. 9–10), który określając, czym dobra relacyjne nie są, pozwala 
raz jeszcze i dość precyzyjnie odkryć, czym dobra relacyjne są i dlaczego tak 
mocno wiążą się z logiką daru oraz bezinteresowności. Włoski badacz konsta-
tuje, iż nie da się otrzymać i wytworzyć dóbr relacyjnych w postaci wymiany 
ekwiwalentów oraz że nie mogą być one efektem działań opartych na kupnie 
i sprzedaży (w tym przypadku nie jest potrzebne stworzenie relacji sui generis) 
ani produktem procesu wymuszonego przez normy lub prawa, gdyż w takich 
sytuacjach podmioty nie są wolne w swoim działaniu. Ich obecność – co podkre-
śla autor – czyni społeczeństwo bardziej ludzkim, a to głównie dlatego, iż dobra 
relacyjne są przede wszystkim niematerialne, niewidoczne i nierozpoznawalne 
w prostym oglądzie, gdyż pozostają niemierzalne oraz potencjalnie możliwe 
do wytwarzania i rozwijania za sprawą specyficznej refleksyjności jednostko-
wej i społecznej. Trudno zaprzeczyć, iż sama logika daru i bezinteresowności, 
wychodzenie poza utylitarystyczną wizję rzeczywistości czynią społeczeństwo 
bardziej ludzkim i takim, którego członkowie mają większą świadomość znacze-
nia relacyjności we wspólnocie, a także wzajemnej sprawczości i podmiotowości.

Nie tylko społeczeństwo rozumiane jako ogół czy jednostka pojmowana 
jako składowa danej zbiorowości poruszają się w przestrzeni ścierających się 
czynników utylitarystycznych i nieutylitarystycznych, wokół korzyści i bezinte-
resowności, wśród koniunkturalności i bezinteresowności. Także inne obszary 
działania człowieka i komponenty tworzące rzeczywistość są nimi naznaczone. 
Będą nimi kwestie , takie jak: ekologia, kultura czy polityka. Polityka – jak się 
okazuje – nie jest jedynie polem wyrafinowanej gry o władzę i korzyści. Również  
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tutaj pojawia się silny wymiar aksjologiczny czy normatywny. „Potężny ładu-
nek aksjologiczny, […] idee, ideologie i doktryny polityczne, które porządkują 
ogląd świata społecznego z pewnej szczególnej perspektywy, a ponadto ustalają 
kierunek, a niekiedy sposób działania zwolenników określonej idei, ideologii 
czy doktryny” (Wnuk-Lipiński, 2000, s. 137) – to tylko niektóre z elementów, 
które ostatecznie tworzą ten wymiar ludzkiego świata, w którym trzeba doko-
nywać konkretnych wyborów, podejmować wysiłek i wytwarzać zasoby sensu 
i znaczeń, podążając w kierunku realizacji tych celów również drogą moralnych 
i aksjonormatywnych ścieżek. Niewątpliwie uwiarygadnia się tam potrzeba 
daru, bezinteresowności i stosowania nieutylitarystycznych narzędzi oraz 
osiągania wynikających z nich celów. Kiedy „nałoży się” na ten moralny aspekt 
dodatkowo perspektywę konfesyjną (np. zastosuje hermeneutykę teologiczną 
chrześcijańską), wyłoni się jeszcze bardziej złożony obraz polityki. W nocie 
pastoralnej Le comunità cristiane educano al sociale e al politico biskupi włoscy 
akcentują element władztwa i działania politycznego, które koncentruje się na 
służbie człowiekowi, oraz stwierdzają, że życie polityczne powinno być wolne 
od egoizmu i przemocy (La Commissione Episcopale per i problemi sociali 
e il lavoro, la giustizia e la pace, 1998, s. 49). 

Zakończenie

Czy teoria socjologiczna jeszcze nosi w sobie potencjał, aby stymulować 
i angażować do konkretnych, praktycznych działań, które mogłyby uczynić 
społeczeństwo bardziej ludzkim i opartym na wartościach? Nie wydaje się, 
aby pozytywna odpowiedź była przejawem naiwności i braku realizmu. Teoria 
socjologiczna – jak przekonują włoscy badacze – jest w stanie uwzględniać 
ludzkie doświadczenia oparte na uznaniu wartości innych i wzajemnej akceptacji 
(Corradi & Pacelli, 2012, s. 70). Wartości, takie jak: dar, cnota bezinteresowności, 
wielorakie dobra relacyjne otwierają nowe możliwości działań i zaangażowania. 
Człowiek jest zanurzony w przestrzeni relacyjnej, a dzięki niej odkrywa i do-
świadcza własnej podmiotowości, człowieczeństwa (Prüfer, 2022). 

Warto przywołać w niniejszym kontekście wyjątkowo wnikliwą obserwację, 
którą poczynił przed wieloma wiekami autor słynnego dzieła – Polityka. Jak się 
wydaje, konstatacja Arystotelesa doskonale podsumowuje niemal wszystkie 
aspekty niniejszego artykułu: 

Kto zaś nie potrafi żyć we wspólnocie albo jej wcale nie potrzebuje, będąc samowystar-
czalnym, bynajmniej nie jest członkiem państwa, a zatem jest albo zwierzęciem, albo 
bogiem. Wszystkim ludziom właściwy jest z natury pęd do życia we wspólnocie, a ten, 
kto ją pierwszy zestroił, jest twórcą największych dóbr. Jak bowiem człowiek doskonale 
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rozwinięty jest najprzedniejszym ze stworzeń, tak jest i najgorszym ze wszystkich, jeśli 
się wyłamie z prawa i sprawiedliwości. Najgorsza jest bowiem nieprawość uzbrojona, 
człowiek zaś rodzi się wyposażony w broń, jaką są jego zdolności umysłowe i moralne, 
które, jak żadne inne, mogą być niewłaściwie używane. Dlatego człowiek bez poczucia 
moralnego jest najniegodniejszym i najdzikszym stworzeniem, najpodlejszym w pożą-
dliwości zmysłowej i żarłoczności. Sprawiedliwość zaś jest znamieniem państwa, wymiar 
jej jest bowiem podstawą porządku istniejącego we wspólnocie państwowej, polega zaś 
na ustaleniu tego, co jest sprawiedliwe (Arystoteles, 2004, s. 28). 

Innymi słowy, człowiek i społeczeństwo, zarówno w teorii, jak i praktyce, to 
konkretne rzeczywistości skomponowane z: relacji, moralności, sprawiedliwości, 
kompetencji i podmiotowości. A obecność wymiaru aksjonormatywnego trudno 
traktować jako kwestię jedynie opcjonalną, stają się one bowiem wyzwaniem 
dla zaangażowania człowieka jako sprawczego podmiotu, zwłaszcza w jego 
społecznym działaniu. 
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