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Streszczenie

W artykule tym ukazuj¢ postawy mtlodziezy
licealnej i akademickiej w Polsce z przelomu
XX i XXI wieku wobec moralnosci godnos-
ciowej i norm ja tworzacych. Omawiam takze
wyobrazenia tej miodziezy dotyczace godnosci
cztowieka i jej miejsca w hierarchii wartosci
Polakéw. Uwzgledniam tez postulaty mlo-
dziezy dotyczace wzrostu znaczenie godnosci
czlowieka jako warto$ci podstawowej w spote-
czenistwie polskim. Podstawe dla analiz socjo-
logicznych dotyczacych moralno$ci godnoscio-
wej i miejsca godnosci cztowicka w strukeurze
warto$ci podstawowych Polakéw, ukazanych
w tym artykule, stanowiag wyniki wielu badari
naukowych, ktére zrealizowali socjologowie
w drugiej potowie XX wieku i w obu dekadach
XXI wieku. Poréwnanie wskaznikéw ukazuja-
cych postawy mlodziezy polskiej wobec moral-
nosci godnosciowej i samej godnosci ludzkiej
z obu przedzialéw czasowych umozliwia zauwa-
zenie dynamiki trwaltosci i kierunku zmiany
w nastawieniu mtodziezy do tej moralnosci i do
godnosci cztowieka jako wartosci podstawowej.

Stowa kluczowe: moralno$¢ godno$ciowa,
godno$¢ czlowieka, godnos¢ osobista, honor,
mtodziez polska.

Abstract

In this article I present the attitudes of the high
school and university students in Poland at the
turn of the 20th and 21st centuries towards
dignity morality and the norms that create
it. I also discuss here the ideas of these young
people regarding human dignity and its place
in the hierarchy of the values Poles from that
period. I also take into account the postulates
(proposals) of the young people regarding the
increase in the importance of the human dig-
nity as a fundamental value in Polish society.
The basis for sociological analyzes of dignity
morality and the place of the human dignity in
the structure of the fundamental values of the
Poles, presented in this article, are the results of
many scientific studies carried out by sociolo-
gists in the second half of the 20th century and
in both decades of the 21st century. The com-
parison of the indicators showing the attitudes
of the Polish youth towards dignity morality
and human dignity itself, from both time pe-
riods, makes it possible to notice the dynamics
of durability and the direction of change in the
attitudes to morality and human dignity as the
basic value.

Keywords: dignity morality, human morality,
personal dignity, social dignity, human honor,
Polish Youth.
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WPROWADZENIE

Co oznacza pojecie ,godnos¢”, a czym jest ,godnos¢ cztowieka” — jak nalezy po-
prawnie rozumie¢ i interpretowac istot¢ tej godnosci i wskazywaé na réznorodnosé jej
typéw? Jak rozumieja wlasng godno$¢ sami ludzie i na jakim miejscu ja stawiaja we
whasnej hierarchii wartosci? Zdaniem badaczy tego zjawiska, chcac poprawnie wyjasnic
i ukaza¢ istotg godnosci jako kategorii aksjologicznej i moralnej, nalezy spojrze¢ na nig
z wielu punktéw widzenia, bowiem bez tego podejscia metodologicznego trudno bytoby
dostrzec jej charakterystyke i wlasciwa lokate w zyciu cztowieka i w jego hierarchii zna-
czeri egzystencjalnych. Jézef Kozielecki uwaza, ze: ,(...) kategoria godnosci ma wielo-
raka konotacje: teologiczna, filozoficzna, psychologiczna, pedagogiczna, socjologiczna,
polityczng. Z tego powodu nalezy méwi¢ o godnosci ludzkiej, o godnosci zwiazane;
z prawami cztowieka, o godnosci osobowej, rozumianej jako cesze charakteru reguluja-
cego zachowania ludzkie, o godnosci osobistej, zwiazanej z poczuciem godno$ciowym”
(Kozielecki, 1988:s. 173).

Przedmiotem tego artykulu sa wyobrazenia i postawy mlodziez polskiej przeto-
mu wiekéw dotyczace moralnosci godnosciowej funkcjonujacej w spoteczedistwie pol-
skim i w $wiadomosci samej mtodziezy oraz miejsce godnosci ludzkiej wsrdéd wartosci
podstawowych wystepujacych i oczekiwanych w tym okresie w spoteczenistwie. Celem
artykutu jest szerokie zaprezentowanie wyobrazeni i postaw mlodziezy szkolnej i akade-
mickiej w Polsce wobec cech moralnosci godnosciowej charakteryzujacej spoteczeristwo
polskie na przetomie wiekéw. Podstawe tej prezentacji stanowia wyniki licznych badan
socjologicznych zrealizowanych na ten temat w drugiej potowie XX wieku i w obu de-
kadach XXI wieku. Metodg zastosowana w artykule, ktéra umozliwita dokonanie tej
prezentacji, jest analiza socjologiczna i statystyczna materiatéw zastanych, czyli wynikéw
badai naukowych o zasiegu ogélnopolskim i lokalnym wytworzonych w tym okresie,
opublikowanych w pracach zwartych i w opracowaniach fragmentarycznych — ksiazkach
i czasopismach naukowych. Problem gtéwny stanowi tu pytanie: Jak badana mtodziez
szkolna i akademicka przetomu wiekéw w Polsce postrzegata i wyobrazala sobie gtéwne
cechy moralno$ci godnosciowej w spoteczenistwie polskim oraz miejsce godnosci czto-
wieka w jego hierarchii wartoéci i celéw zyciowych? Jakie miejsce dla godnosci ludzkiej
miodziez ta sama postulowata czy przewidywata we whasnej hierarchii wartosci i znaczen
egzystencjalnych?

Na strukture tego artykutu sktadaja si¢ nastgpujace zagadnienia: 1) zjawisko god-
nosci cztowieka — jej istota, rodzaje i uwarunkowania; 2) miejsce godnosci ludzkiej
w hierarchii wartoéci podstawowych w spoteczeristwie polskim; 3) godnos¢ cztowicka
w hierarchii wartosci mlodziezy polskiej przetomu wiekéw; 4) czynniki zagrazajace god-
nosci cztowieka w ujeciu mtodziezy polskiej przetomu wiekéw.
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GODNOSC CZLOWIEKA — JEJ ISTOTA, RODZAJE I UWARUNKOWANIA

W rozumieniu Glenna Tindera wszystkie postaci godnosci majg odrebng tres¢
i odmienne uzasadnienie, dlatego tez: ,(...) Godnos¢ nie jest zwyklym faktem, ktdry
mozemy dostrzec tak, jak mozemy zobaczy¢ kolor wloséw i ksztalt nosa. Ale skoro god-
no$¢ kazdej osoby nie jest zwyktym faktem empirycznym i nie moze zosta¢ wywiedziona
z zadnej zasady dotyczacej tego, co transcendentne, to czy w ogdle jest czymkolwiek?
Czy jest rzeczywistoscia?” (Tinder, 1995: s. 48—49).

Jacek Juliusz Jadacki wskazuje na cztery gtéwne wyjasnienia godnosci: ,,1) cztowie-
czenistwo, czyli godnos¢ ludzka — zyje godnie ten, kto ma przyzwoite warunki, tj. zaspo-
kajajace okreslone uprawnienia przyrodzone; 2) godnos¢ nabyta — jest godny (czego$)
ten, komu z okreslonych wzgledéw przystuguja warunki zaspokajajace nadzwyczajne
uprawnienia; 3) szlachetnos¢, czyli godno$¢ osobista — postgpuje godnie ten, ktérego
zachowanie jest chwalone, przestrzegajace powinnosci powszechnych; 4) dostojeristwo
— czyli godno$¢ zawodowa — sprawia si¢ godnie ten, ktérego zachowanie jest stosowne,
czyli przestrzegajace powinnosci osobistych” (Jadacki, 2003: s. 85-806).

W ujeciu Andrzeja Grzegorczyka: ,(...) Pojecie godnosci odnosi si¢ zardwno do
stan6éw, jak i do postgpowania. Méwi si¢ zaréwno, ze kto§ postgpuje w sposéb godny
(lub niegodny) cztowicka (Polaka, harcerza, zolnierza), jak réwniez, ze ktos jest trakto-
wany w sposob godny (lub niegodny), czy tez ogélniej znajduje si¢ w sytuacji godnej
(lub niegodnej) czlowieka. W tym sensie o godnosci méwig przede wszystkim prawa
cztowieka. Okreslaja one, jakich warunkéw cztowiek jest godny. Retoryka godnosci,
wywodzaca si¢ z praw cztowieka, stanowi z socjologicznego punktu widzenia ideologie
postaw roszczeniowych” (Grzegorczyk, 1982: s. 5).

Kazda osoba ludzka, jak zaznacza Franciszek Janusz Mazurek, ma swoja niezbywal-
na godnos¢, poniewaz ,,(...) waznos$¢ osoby ludzkiej — jej godnos¢ — jest sama przez si¢
rodzaca powinnos¢, i to w stopniu kategorycznym, bezwzglednym i bezwarunkowym,
gdyz wyklucza ona instrumentalne traktowanie jednych przez inne osoby (nawet wias-
nej) czy poswigcenie czlowieka na rzecz innych wartosci” (Mazurek, 1993: s. 267).

Godnos¢ przystuguje kazdemu cztowiekowi bez wzgledu na warunki zewngtrzne,
ktére go otaczajg zewszad i okreslajg jego istnienie, jak i osobiste uzaleznienia. Czlowiek
nie moze dowolnie dysponowac swoja godnoscia, zrezygnowac z niej dla doraznych ce-
16w i planéw, a nadto godnos¢ sama powstrzymuje go przed péjsciem ,na skréty” dla
osiagniecia kariery, prestizu, dobrobytu czy tzw. ,lepszego” zycia bez liczenia si¢ z zasa-
dami moralnymi. Réwnocze$nie nie mozna ludzi zniewazaé, obrazaé czy pozbawiaé ich
godnosci. Czlowiek i jego Zycie jest i musi pozostaé wartoscig najwyzsza. Przystuguje
mu bowiem niezbywalna i nieutracana warto$¢ dlatego, ze jest cztowiekiem (Bogunia —
Borowska, 2015: s. 25).

Z drugiej strony za$ godnos¢ ludzka, jako warto$¢ fundamentalna i podstawowa,
jest obecnie atakowana z wielu stron, nalezy do wartosci najbardziej zagrozonych, nie-
kiedy jest traktowana jako idea niewygodna czy wrecz niepotrzebna, zbedna, a nawet
nalezaca do pustych frazeséw lub mitologicznych wytworéw. Niektdrzy chetnie wysta-
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liby ja ,na emerytur¢” lub wykresliliby z encyklopedii, leksykonéw czy stownikéw spo-
tecznych. Jeszcze inni, przeciwni godnosci ludzkiej, wskazuja uporczywie, ze mozna ja
wyjasni¢ tylko za pomoca poréwnan, parafraz czy poprzez opis jej naruszed w zyciu
spotecznym. W efekcie tego podejscia podkreslaja oni, ze pojecie godnosci ludzkiej od-
znacza si¢ zdecydowana chwiejnoscia i nieprecyzyjna trescia (Zelaniec, 2012: s. 7-20).

Pod koniec lat siedemdziesiatych ubiegtego wicku Adam Rodzinski wskazywal na
trzy pojecia godnosci ludzkiej i szczegdtowo oméwit ich specyfike. Typy godnosci wska-
zane przez niego sg nast¢pujace: ,,a) godnos¢ osobowa — z jej warstwa ontyczna, przystu-
gujaca kazdej osobie ludzkiej, konstytuuje ludzki byt osobowy w powigzaniu z bytem
absolutnym. Kazdemu czlowiekowi przystuguje ta naturalna i podstawowa, niezbywal-
na i obowiazujaca godnos¢, petniaca funkcje obiektywnej normy moralnosci. Idzie tu
o warto$¢, jaka reprezentuje kazda osoba przez to, ze jest kim§ a nie czyms po prostu. Jest
to warto$¢ powszechna i nieutracana; b) godnos¢ osobowosciowa — wyraza si¢ w kon-
centracji dziatan i sprawnosci ludzkich wokét <ja> oraz przejawia si¢ w réznorodnych
doskonato$ciach, zwlaszcza tych, kedre utrwalily si¢ w dziataniach moralnie wartoscio-
wych i w charakterze cztowieka; ¢) godnos¢ osobista — odnosi si¢ do poczucia i $wiado-
mosci podmiotowej oraz wiaze si¢ z godnoscia osoby. Nie wszystko jednak co koliduje
nawet drastycznie z godnoscig i nie wszystko, co narusza godno$¢ osobista, koliduje
dokfadnie w takim samym stopniu z godnoscia osobowa; ilekro¢ méwi si¢ o zagrozeniu
godnosci ludzkiej i o koniecznosci jej obrony za wszelka ceng, ma si¢ na mysli godnos¢
osobowosciows i osobista, czyli $wiadomo$¢ wartosci i plynace z tej swiadomosci postu-
laty etyczne” (Rodziniski, 1979: s. 58-63).

Mariusz Sztaba, wyjasniajac te kwesti¢, wskazuje, ze oprocz godnosci czlowieka
ogodlnie ujmowanej (godnosci osoby ludzkiej) w literaturze przedmiotu spotykamy jesz-
cze inne jej okredlenie: ,,1) godno$¢ osobowosciowa, ktéra oznacza doskonatosé oso-
by, jaka wynika z dzialan moralnie dobrych i utrwalonych w osobowosci cztowieka,
amoze by¢ ona definiowana jako godnos¢ kulturowa, gdyz osoba jest bytem kulturowym;
2) godno$¢ osobista, ktéra jest zwiazana z poczuciem wiasnej godnosci, z honorem;
3) godnos¢ spoleczna, ktéra jest powigzana z rolami i funkcjami spotecznymi, jakie jed-
nostka spetnia w sferze zawodowej i spoteczno-kulturowej. Godno$é¢ osobowosciowa,
poczucie godnosci i godnos¢ spoteczna sa nabywane i relatywne. Z tej racji zrédlem
podstawowej moralnej powinnosci, podstawa niezbywalnych praw cztowieka oraz wy-
mogiem nabywania godnosci osobowosciowej, osobistej i spotecznej jest tylko i wylacz-
nie osobowa godno$¢ jako wrodzona i uniwersalna wartos¢. Godno$¢ osobowa wynika
z ludzkiej osobowej natury, a nie obecnych czy przyszlych dziatan czlowieka. Z tej przy-
czyny powinna by¢ respektowana zawsze i wszgdzie, nawet wtedy, kiedy natura ta jest
zdeformowana czy uposledzona” (Sztaba, 2011:s. 50-51).

Jézef Kozielecki uwaza, ze godnos¢ najczgsciej przydajemy cztowiekowi, ktérego
zachowania odznaczajg si¢ nastgpujacymi cechami: ,1. Postgpuje on zgodnie z whas-
nym systemem wartosci i przekonan; stara si¢ by¢ wierny sobie, wyzej ceni prawdg niz
dorazne korzysci; zycie traktuje jako akt samo-potwierdzenia. 2. Umie broni¢ swojej
tozsamodci i indywidualnosci. W chwili zagrozenia przejawia opanowanie i olimpijski
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spokdj (< bronit si¢ z godnos$cig>). Kontroluje swoje emocje, szczegélnie Igk i agre-
sj¢. Jego konsekwentna obrona swoich wartosci jest oparta na rozsadnych podstawach.
3. Jest mato podatny na manipulacje i zabiegi socjotechniczne. Nie wymienia wigc swo-
jej indywidualnosci na korzysci materialne, dostep do whadzy czy na stawe. Jest w du-
zym stopniu wewngtrzsterowny. 4. Wykazuje znaczng powsciagliwos¢ i rezerwe wobec
$wiata. Z duza ostroznoscig akceptuje nowe idee i przekonania. Dopiero merytoryczne
argumenty, ktére go przekonaly, maja zmieni¢ dotychczasowy system wartosci i dotych-
czasowe postgpowanie. 5. Cechuje go pewna dostojno$¢ i wzniostosé; te ostatnie termi-
ny — tak intuicyjne — opieraja si¢ analitycznym kryteriom zrozumiatosci” (Kozielecki,
1996: s. 173-174). Godnos¢ osobista ksztattuje si¢ rowniez poprzez dziatania skierowa-
ne ku innym ludziom (czyny altruistyczne i wspétzawodnictwo), poprzez solidarnosé
i po$wigcenie, pomoc i walke z cierpieniem. Ostateczny sens naszej godnosci realizuje
si¢ we wspdlnocie z innymi: ,wiele mozna zrobi¢, aby wspélczesny cztowiek nie tylko
zyl wréd ludzi, ale réwniez z ludzmi i dla ludzi, aby czerpal poczucie wlasnej godnosci
z podejmowanych dziatani altruistycznych i spotecznych” (Kozielecki, 1977: s. 39).

Maria Ossowska zaznaczata, ze: ,(...) ma godno$¢ ten, kto umie broni¢ pewnych,
uznawanych przez siebie wartosci, z obrong ktérych jest zwiazane jego poczucie war-
toéci i kto oczekuje z tego tytutu szacunek ze strony innych. Brak godnosci, z kolei,
ujawnia ten, kto rezygnuje z takiej wartosci, sam siebie poniza lub daje si¢ poniza¢ dla
osiagniccia jakich$ korzysci. Sg tacy osobnicy, ktérzy godnos¢ majg i tacy, ktérzy jej
nie maja. Godno$¢ nie przystuguje automatycznie wszystkim ludziom — jednym sig ja
przypisuje, a innym si¢ jej odmawia. Opisowe i neutralne pojmowanie godnosci nie
eliminuje normatywnego jej ujecia. Z normatywnego punktu widzenia godno$é przy-
stuguje wszystkim ludziom ze wzgledu na miejsce zajmowane w przyrodzie, czyli miejsce
uprzywilejowane i centralne” (Ossowska, 1970: s. 50-53). ,,Czlowiek majacy postawe
godnosciowa, jej zdaniem, postepuje zgodnie z osobistg hierarchia wartosci, wedtug na-
kazéw (reakcji) wlasnego sumienia. Kiedy grozi mu utrata godnosci, potrafi odwaznie
broni¢ swojej tozsamosci i indywidualnosci, czyli pozostaje <wierny sobie>. Z kolei w
sytuacjach koniecznych, ratujac wlasng godno$¢ i niezalezno$¢, potrafi poswigci¢ nawet
swoje zycie, zeby w ten spos6b dochowaé wiernosci swoim przekonaniom” (Ossowska,
1983:5. 519-522, 559).

W ujeciu Krzysztofa Kiciriskiego godnos¢ cztowieka: ,,(...) jest zwigzana z ideg sza-
cunku, jaki jednostka ma prawo odczuwaé dla siebie jako wartos¢, a takze z poczuciem
prawa do obrony tej wartosci oraz domagania si¢ respektu dla niej ze strony innych. Spe-
cyfika orientacji godnosciowej polega na tym, ze jej zasady upowazniajg jednostke (lub
to jej wrecz nakazuja) do obrony wiasnej godnosci jako wartosci, ktdrej nadaje si¢ status
moralny. O specyfice méwi si¢ tu dlatego, ze z pojeciem moralnosci sa  kojarzone naj-
czgéciej idee majace na wzgledzie dobro pozaosobiste. To dobro pozaosobiste przybiera
oczywiscie rézne formy, a jedng z nich moze by¢ czyja$ godno$¢. Z norm nakazujacych
jej szanowanie wcale nie musi wynikaé postulat szanowania wlasnej godnosci, gdyz taki
postulat moze by¢ uzasadniony jedynie na gruncie jakiej$ aksjologii — indywidualistycz-
nej. Jesli wigc orientacja godno$ciowa ma by¢ pod wzgledem aksjologicznym specyficzna
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w stosunku do orientacji prospotecznej — musi ogranicza¢ si¢ do norm i wartosci zwig-
zanych z godnoscia wlasna jednostki, ktérej rzecz dotyczy” (Kiciniski, 1998: s. 30-42).

Wojciech Botoz wskazuje na wystgpowanie godnoséci spoteczno-obywatelskiej:
»(...) Godno$¢ osobista cztowieka moze by¢ rozpatrywana indywidualnie, ale takze ze
spotecznego punktu widzenia jako uczestnika zycia spotecznego. Udziat w zyciu spotecz-
nym mozna rozpatrywac z punktu widzenia zastug dla spotecznosci, co bywa nagradzane
w rozmaity sposéb (medale, pomniki). Na udzial w zyciu jakiej$ spolecznosci mozna
takze popatrze¢ pod katem praw i mozliwosci danych jej uczestnikom. Prawa obywatel-
skie, przystugujace z tego tytutu, sa podstawa godnosci spoteczno-obywatelskiej. God-
nos$¢ ta jest uwarunkowana rozwojem spolecznosci paristwowej, jej demokratyzacja,
systemem spotecznym i gospodarczym, wreszcie jej zasobnoscia. Dlatego tez przynalez-
nos¢ do okreslonej spotecznosci moze by¢ przedmiotem pozadania lub wstydu” (Botoz,
20006: s. 193).

Inne podejécie do kwestii honoru i godnosci prezentuje Andrzej Tarczyiski i twier-
dzi, ze: ,(...) honor to rodzaj godnosci zasadzajacy si¢ na osobistej wartosci jednostki
lub grupy i na szacunku, jaki z tego tytutu odbiera od innych. Pojecie honoru zawsze
pojawia si¢ na przecieciu tych dwéch plaszczyzn: indywidualnej, subiektywnej i obiek-
tywnej. Honor w szerszym znaczeniu wyraza pryzmat elementu indywidualnego nad
spolecznym i oznacza godnos$¢ przystugujaca kazdemu czlowiekowi z racji bycia osoba.
Honor w wezszym znaczeniu jest rodzajem godnosci, ktdrej nosicielem jest grupa; w jej
obrebie opinia i tradycja spoteczna ma przewage nad indywidualnym poczuciem god-
nosci. Oba rodzaje honoru pelnia donioste funkcje spoteczne:

a) s3 silnym czynnikiem motywujacym do dziatad trudnych i wymagajacych znacz-
nego wysitku; b) pelnig role zabezpieczajaca, stwarzajac mozliwo$¢ stosownej presji spo-
tecznej w stosunku do jednostek dopuszczajacych si¢ praktyk nagannych, choé nie za-
grozonych sankcjami formalnymi” (Tarczyniski, 1993: s. 63—64).

Teoretyczne ujecie zjawiska godnosci cztowieka w wielu aspektach sktania do py-
tania, w jaki sposdb te godno$¢ postrzegala i interpretowata mtodziez polska przetomu
wiekéw, zaréwno w szerszym odniesieniu, czyli dostrzegania jej w hierarchii wartosci
podstawowych i uroczystych Polakéw, jak i we whasnej hierarchii wartosci? Czy badana
mtodziez polska dostrzegata okolicznosci i sytuacje szkodzace godnosci ludzkiej, powo-
dujace jej ostabienie i zanikanie w hierarchii wartosci i dazen ludzi i wlasnych dazen?
Odpowiedz na te pytania umozliwia wyniki dostgpnych badan socjologicznych zrealizo-
wanych w przyjetym okresie.

GODNOSC CZEOWIEKA JAKO WARTOSC PODSTAWOWA POLAKOW W UJECIU
BADANE] MEODZIEZY

Czym i jakie sg oraz z jakich Zrédel pochodzg wartosci podstawowe? Czy wsréd
tych wartosci znajduje si¢ rowniez godnos¢ cztowieka? Na te pytania nie ma jednolitej
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odpowiedzi wérdd badaczy tego zagadnienia. Wedtug Wiadystawa Piwowarskiego war-
toéci podstawowe: ,,(...) oznaczaja mniejszy lub wigkszy wachlarz warto$ci uswiadamia-
nych sobie i akceptowanych przez wszystkich lub przynajmniej przez wigkszo$¢ cztonkéw
spolecznosci, w oparciu o ktére dochodzg oni do kompromisu (konsensusu), dialogu
oraz podejmujg pozytywna kooperacje¢ dla dobra wspélnego. Dostarczajg one motywacji
i legitymizacji dla podejmowanych decyzji i dziatad w skali spolecznej, tworza etyczne
podstawy tozsamosci réznych spofecznosci, inspirujg do wspdlnego dzialania na rzecz
wszystkich obywateli. Niekiedy sa nazywane jako wartosci ogélnoludzkie, uniwersalne,
niezbywalne, jednoczace, nienegocjowane i obywatelskie” (Piwowarski, 1993: s. 75).

Okreslenie wartosci podstawowych sktania do dwéch pytan: 1) Ktére wartosci
podstawowe byly w ocenie badanej mtodziezy polskiej faktycznie uznawane i realizowa-
ne w tym okresie w spoteczenistwie polskim? Czy we whasnej hierarchii wartosci Polacy
umieszczali takze godnos¢ ludzka? Odpowiedz na te pytania umozliwiajg wyniki badan
socjologicznych nizej prezentowanych.

Maturzysci z Rzeszowa, Przemysla i Przeworska badani przez Kazimierza Rycza-
na w 1988 roku wsréd wartosci podstawowych uznawanych w spoteczefistwie polskim
na pierwszym miejscu postawili: religic (79,0%), a na kolejnych miejscach: wolnos¢
(57,9%), patriotyzm (51,4%), godno$¢ osoby ludzkiej (39,1%), prawde (34,9%), prawa
cztowieka (17,5%), demokracje (16,7%), solidarno$¢ miedzyludzka (16,3%), réwnosé
spoteczng (11,9%), zabezpieczenie spoteczne (6,5%), inne wartosci (12,2%). Wskaz-
nik przeci¢tny dla 10 wartosci podstawowych wynosit — 33,1%. Religia, patriotyzm
i wolno$¢ w ocenie maturzystow stanowily filary wspierajace dobro wspélne narodu
polskiego, bardziej niz godnos¢ osobista cztowicka, chociaz i ona ma znaczace miejsce
w hierarchii wartosci Polakéw (Ryczan, 1992:s. 173-175).

W badaniach zrealizowanych w latach 1988-1989 przez Zaktad Socjologii Religii
SAC indagowano ucznidéw szkét rednich i technikéw o stosunek Polakéw do wartosci
podstawowych. Wsrdd tych wartosci faktycznie funkcjonujacych i uznawanych w pol-
skim spoleczenistwie w tym czasie mtodziez badana jako najwazniejsza wartos¢ wskazata
religi¢ (58,0%), a po niej dopiero inne wartosci podstawowe: wolnos¢ (39,2%), patrio-
tyzm (32,6%), prawa cztowieka (31,9%); natomiast mniej cenione bylty w spoteczen-
stwie idealy socjalistyczne (28,9%), demokracja (24,5%), réwnos¢ spoteczna (22,1%)
i solidarno$¢ (22,1%), za$ najmniej — godno$¢ osoby ludzkiej (18,5%), prawda (17,3%)
i sprawiedliwos¢ spoteczna (16,5%). Przecietny wskaznik faktycznie uznawanych warto-
$ci podstawowych znajdowat si¢ wtedy w spoleczeristwie polskim, w ocenie miodziezy,
na poziomie 28,4% ( Mariariski, 1991). Zblizone poglady wyrazili w tym samym czasie
uczniowie z Pionek i studenci z Olsztyna (Piwowarski, 1996: s. 245-246).

Mlodziez w wieku 18-30 lat badana na poczatku lat 90. ubiegtego wieku w Cze-
stochowie proszona o oceng 41 wartosci uznawanych, waznych i realizowanych w spote-
czenistwie polskim, wskazata wéréd nich nastgpujace wartosci: godnos¢ cztowieka dopie-
ro na 31 miejscu wskazana przez 9,9% respondentéw (w tym przez 9,8% kobiet i 10,0%
mezczyzn), ustepujac miejsca wielokrotnie czesciej: mitosci (69,5%), rodzinie (64,5%),
uczciwosci (63,9%), wolnosci (62,1%), zdrowiu (57,0%), przyjazni (56,4%), szczgéciu
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osobistemu (55,8%), statej pracy (54,3%), sprawiedliwosci spotecznej (50,4%). Zda-
niem badanych respondentéw, wszystkie wartosci podstawowe uznawane w polskim
spoleczenistwie mialy zdecydowanie wigksze znaczenie niz godno$¢ czlowieka, ktéra
wskazat zaledwie co 10 respondent (Anasz, 1995: s. 46 — 48).

Maturzysci z Tarnowa w 2002 roku uznali, ze w spoleczenistwie polskim sa uzna-
wane i realizowane nast¢pujace wartosci podstawowe: patriotyzm (37,9%), religia
(62,0%), prawda (9,4%), wolnos¢ (74,1%), demokracja (66,6%), sprawiedliwos¢ spo-
teczna (8,0%), réwnos¢ spoteczna (12,7%), godnos¢ ludzka (28,9%), prawa cztowicka
(49,4%), solidarnos¢ ludzka (34,1%), idealy socjalizmu (30,1%). Godnos¢ ludzka zajeta
dopiero dziewiate miejsce wsréd ocenianych wartosci podstawowych uznawanych i rea-
lizowanych spotecznie. Wskaznik przecietny uznawania tych wartosci wynosit tu 37,6%
(Mlyniski, 2008: s. 167).

Mtodziez szkét srednich z Tarnowa, Nowego Sacza i Brzeska w 1992 roku wy-
mienila nastgpujace wartosci podstawowe, ktére byly uznawane i realizowane w spo-
teczeristwie polskim: na pierwszym miejscu znalazta si¢ wolnos¢ (66,1%), a nastepnie:
demokracja (62,6%), religia (59,1%), prawa czlowieka (36,6%), solidarno$¢ (35,8%),
patriotyzm (26,0%), réwno$¢ spoteczna (25,7%), godnos¢ osoby ludzkiej (20,7%). Naj-
nizsze lokaty uzyskaly takie wartoéci, jak: idealy socjalistyczne (18,7%), sprawiedliwo$¢
spoleczna (14,4%). W calej zbiorowosci 3,5% badanych wskazato na inne wartosci,
a 18,7% nie udzielito odpowiedzi. Przeci¢tny wskaznik wyboru warto$ci podstawowych
uznawanych i realizowanych w spoleczeristwie polskim ksztaltowal si¢ na poziomie
34,6% i byt podobny wsréd dziewczat i chtopcéw (34,6% wobec 34,5%), wyzszy wéréd
mtodziezy wiejskiej i z miast matych niz z miast duzych (38,2% wobec 32,4%), wyzszy
wiéréd ucznidw z klas pierwszych szkoly sredniej niz wsréd maturzystéw (36,3% wobec
33,2%), podobny wsréd mlodziezy z licedw i technikéw (34,5% wobec 34,6%) (Swics,
1997:s. 478).

Uczniowie szkét ponadpodstawowych w Krosnie badani w roku szkolnym
1996/1997 wskazali nastgpujace wartosci podstawowe funkcjonujace w spoteczeri-
stwie polskim: religia (73,4%), wolno$¢ (72,4%), demokracja (70,4%), prawa cztowie-
ka (58,8%), patriotyzm (49,3%), solidarno$¢ ludzi (43,1%), godnos¢ osoby ludzkiej
(33,3%), idealy socjalistyczne (33,2%), réwnos¢ spoteczna (26,4%), prawda (22,1%),
sprawiedliwos¢ spoleczna (20,6%). Przecietny wskaznik wartosci podstawowych uzna-
wanych za obecne w spoteczenstwie polskim wynosit w Krosnie 45,8%, natomiast na
godnos¢ ludzka wskazato tylko 33,6% badanych uczniéw z zasadniczych szkét zawo-
dowych, 33,2% — z liceéw ogdlnoksztalcacych i 33,3% — z technikéw (zob. Mierzwa,
2005: s. 473—475; Mierzwa, 2003: s. 327-341).

Uczniowie trzecich klas szkét srednich w Lublinie w 1997 roku wskazali nastgpujace
warto$ci podstawowe uznawane w spoleczenistwie polskim: religia (42,1%), patriotyzm
(51,8%), prawda (25,8%), wolnos¢ (51,0%), demokracja (20,2%), sprawiedliwos¢ spo-
teczna (21,2%), réwnos¢ spoteczna (17,2%), bezpieczenistwo socjalne (3,3%), godnos¢
osoby ludzkiej (29,4%), prawa cztowieka (27,2%), solidarno$¢ miedzyludzka (22,7%),
inne wartosci (1,4%). Chlopcy czgsciej wskazywali patriotyzm i wolno$é, a dziewczeta
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czgéciej wskazaly prawa cztowieka i religic jako wartosci wysoko cenione w spoteczen-
stwie polskim. Przeci¢tny wskaznik preferowanych spotecznie wartosci podstawowych
ksztattowal si¢ na poziomie 28,3%. Godno$¢ osoby ludzkiej, jako warto$¢ podstawowa
w spoleczenistwie polskim, zostala postawiona przez respondentéw na czwartym miejscu
wiréd 11 wartosci podstawowych cennych dla narodu polskiego (Brozek, 2000: s. 68).

Wsréd studentéw Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Rzeszowie 1996 roku respon-
denci wskazali nast¢pujace wartosci podstawowe faktycznie uznawane oraz realizowane
w spoleczenistwie polskim: wolnos¢ (61,7%), religia (54,9%), demokracja (53,7%), pra-
wa czlowieka (34,1%), ideaty socjalistyczne (28,7%), patriotyzm (21,4%), godno$¢ oso-
by ludzkiej (18,2%), réwno$¢ spoteczna (17,6%), sprawiedliwosé spoteczna (11,2%),
prawda (8,2%), inne wartosci (0,8%); trudno oceni¢ (8,2%). Godnos$¢ ludzka znalazta
si¢ na odleglym ésmym miejscu wsréd wartosci faktycznie uznawanych w spoteczen-
stwie polskim, co oznacza deficyt tej wartosci w zyciu spotecznym Polakéw. Wskaznik
przecigtny wartoéci podstawowych uznawanych w spoleczeistwie polskim, w ocenie
tych studentdw, ksztattowat si¢ na poziomie 29,9% (Grzesik, 2002: s. 166-169).

Maturzysci w Szprotawie, Putawach, Krasniku, De¢blinie, Gdarisku w 2009 roku
wskazali nastgpujace wartosci podstawowe uznawane i realizowane w spoteczedistwie
polskim: demokracja (71,6%), wolno$¢ (71,0%), prawa czlowieka (59,8%), reli-
gia (57,9%), patriotyzm (50,5%), solidarno$¢ ludzi (42,3%), godnos¢ osoby ludzkiej
(36,7%), idealy socjalistyczne (32,2%), prawda (23,0%), réwnos¢ spoleczna (21,9%),
sprawiedliwos¢ spoleczna (19,4%); przecietny wskaznik aprobaty wartosci podstawo-
wych uznawanych spotecznie — 44,2%. Godnos¢ osoby ludzkiej jako warto$¢ uznawana
w spoleczeristwie znalazta si¢ dopiero na széstym miejscu wsrod 11 ocenianych wartosci
podstawowych (Mariariski, 2014: s. 243).

Maturzysci z Lublina badani w roku szkolnym 2009/2010 wskazali nast¢pujace
warto$ci podstawowe uznawane w spoleczeristwie polskim: patriotyzm (44,1%), religia
(51,7%), prawda (16,6%), wolnos¢ (71,3%), demokracja (72,3%), sprawiedliwos¢ spo-
leczna (16,1%), réwnos¢ spoteczna (21,2%), godnos¢ osoby ludzkiej (37,5%), prawa
cztowieka (58,1%), solidarnos¢ (38,4%), idealy socjalistyczne (32,1%). Godnos¢ ludzka
znalazla si¢ dopiero na siédmym miejscu wsréd ogélnej liczby wartosci ocenianych.
Przeci¢tny wskaznik wartosci podstawowych uznanych za realizowane w spoteczeistwie
polskim ksztattowal si¢ na poziomie 41,9% (Rola, 2016: s. 46-48).

Mlodziez ze szkét $rednich w regionie koninskim (Kofo, Turek, Konin) w 2003
roku wskazata nastgpujace wartosci podstawowe realizowane w spoteczeristwie polskim:
patriotyzm (67,2%), religia (50,8%), prawda (33,6%), wolnos¢ (47,6%), demokracja
(66,7%), sprawiedliwos¢ spoteczna (37,3%), réwnos¢ spoteczna (18,8%), godno$é oso-
by ludzkiej (28,6%), prawa czlowieka (43,8%), solidarnos¢ (43,9%), ideaty socjalizmu
(32,5%); przecigtny wskaznik aprobaty wartosci podstawowych w spoteczeristwie pol-
skim — 42,8%. Respondenci na niskiej pozycji umiescili godnos¢ osoby ludzkiej (Sko-
czylas, 2011: s. 448-449).

W badaniach ogélnopolskich z korica lat 80. ubieglego wieku mtodziez uczaca
si¢ w szkotach $rednich i mlodziez akademicka odpowiadata na nast¢pujace pytanie:
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W jakim stopniu przedtozony jej do oceny katalog wartoéci podstawowych powinien
by¢ uznawany przez wickszo$¢ spoteczeristwa? Postulowane przez respondentéw wybory
wartosci podstawowych uktadaty si¢ nastgpujaco: 1) godno$¢ osoby ludzkiej — 70,4%;
2) prawda — 74,3%; 3) patriotyzm — 53,7%; 4) religia — 47,6%; 5) wolno$¢ — 57,9%;
6) demokracja — 46,3%; 7) sprawiedliwo$¢ spolteczna — 71,9%; 8) réwnos¢ spoteczna
—56,3%; 9) prawa czlowieka — 58,9%; 10) solidarnos¢ — 50,9%; 11) idealy socjalistycz-
ne — 12,7%. Wskaznik przeci¢tny 11 podstawowych wartosci ksztattowal si¢ na pozio-
mie 54,9% (Piwowarski, 1991: s. 119). Wsréd postulowanych wartosci podstawowych
godnos¢ osoby ludzkiej znalazla si¢ na trzecim miejscu wsréd 11 wartosci ocenianych
(70,4% badanych). Godnos¢ ludzka byla cz¢sciej wybierana przez kobiety (72,8%) niz
przez mezezyzn (68,1%); czedciej przez studentéw (78,9%) niz przez ucznidéw (66,5%);
czgéciej przez osoby z miast (72,6%) niz przez osoby ze wsi (64,9%); godno$¢ osoby
ludzkiej wskazato 70,8% oséb gleboko wierzacych i 69,3% wierzacych, 73,4% — nie-
zdecydowanych w wierze, 60,4% — obojetnych religijnie, 77,8% — niewierzacych (Piwo-
warski, 1991:s. 118-126).

Mtiodziez szkét srednich w Tarnowie, Nowym Saczu i Brzesku w 1992 roku po-
stulowata nastepujace wartosci podstawowe, ktére powinny by¢ uznawane i realizowane
w spoteczenistwie polskim: godno$¢ osoby ludzkiej (72,4%), prawda (81,3%), sprawied-
liwos¢ spoteczna (75,9%), patriotyzm (68,3%), prawa cztowieka (55,6%), réwno$¢ spo-
teczna (55,0%), demokracja (47,4%), wolnos¢ (46,9%), religia (46,1%), solidarnos¢
(37,9%), ideaty socjalistyczne (7,3%). Przecictny wskaznik 11 wartoéci podstawowych,
ktére powinny by¢ uznawane w spoteczenistwie polskim, wskazanych przez mlodziez
jako ,,powinnosciowe”, wynosil 54,0% i byt nieco wyzszy w odniesieniu do chtopcéw
(54,7%) niz do dziewczat (52,7%), wyzszy wéréd mtodziezy ze wsi (55,7%) niz z miasta
(53,0%), nizszy wsrdéd ucznidéw klas pierwszych szkét srednich (51,9%) niz wéréd matu-
rzystéw (55,7%), nizszy wérdd ucznidw z licebw ogdlnoksztatcacych (52,5%) niz wsréd
ucznidéw z technikéw (55,5%) (Swies, 1997: s. 478).

Studenci Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Rzeszowie w 1996 roku postulowali
dla spoteczenistwa polskiego nastgpujace wartosci podstawowe: godnos¢ osoby ludzkie;
(77,2%), sprawiedliwos$¢ spoteczna (79,8%), patriotyzm (70,7%), réwno$¢ spoleczna
(63,1%), prawa cztowieka (59,7%), solidarnos¢ (58,3%), demokracja (41,9%), wolnos¢
(35,7%), religia (34,9%), idealy socjalizmu (11,6%); przeci¢tny wskaznik 11 wartosci
postulowanych dla spoteczenistwa polskiego wynosit 56,1% i byt znacznie wyzszy niz
przeci¢tny wskaznik wartosci podstawowych rzeczywiscie dotad uznawanych w spote-
czeistwie. Mlodziez akademicka Rzeszowa postulowata wtedy szczegdlnie czesto takie
warto$ci, jak: prawda, sprawiedliwos$¢ spoleczna, godnos¢ osoby ludzkiej, patriotyzm,
réwno$¢ spoteczna, czyli te wartosci, ktére w jej ocenie nie cieszyly si¢ dotad wysokim
uznaniem w spoleczeristwie. Z kolei wartosci realizowane w znacznym zakresie w spole-
czefistwie od nowa postulowal mniejszy odsetek studentéw (Grzesik, 2002: s. 169-172).

Mtodziez szkét ponadpodstawowych w Krosnie w 1997 roku postulowata dla
spoleczenstwa polskiego nastepujace wartosci podstawowe: godnosé osoby ludzkiej

(83,3%), prawda (90,5%), sprawiedliwo$¢ spoteczna (86,3%), patriotyzm (77,8%),
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religia (77,0%), wolno$¢ (73,2%), demokracja (59,2%), réwnos¢ spoteczna (79,0),
prawa cztowieka (74,5%), solidarnos¢ (66,7%), idealy socjalizmu (15,4%); przecigt-
ny wskaznik postulowania wartosci podstawowych dla spoteczeristwa polskiego wynosit
w calej zbiorowosci mtodziezy szkolnej 71,1%. Godnos¢ cztowieka jako warto$¢ podsta-
wowg, postulowato 77,9% uczniéw z zasadniczych szkét zawodowych, 84,8% z licedw
ogdlnoksztatcacych, 85,3% z technikéw. Wsréd 11 wartosci podstawowych postulowa-
nych przez mtodziez szkolna godnos¢ cztowieka wskazano na trzecim miejscu (Mierzwa,
2005: s. 476-477).

Mtodziez szkolna z Tarnowa w 2002 roku postulowala nastepujace wartosci pod-
stawowe, ktére jej zdaniem, powinny obowiazywaé w spoleczeristwie polskim: godno$é
cztowieka (67,3%), patriotyzm (57,9%), religia (34,1%), prawda (88,5%), wolno$¢
(23,3%), demokracja (29,2%), sprawiedliwo$¢ spoteczna (88,2%), réwnos¢ spoleczna
(83,3%), prawa czlowieka (47,5%), solidarnos¢ (56,0%), ideaty socjalizmu (32,7%).
Wartosci podstawowe, niezbedne w zyciu spoteczeristwa polskiego, ktére przekroczyly
granice 50% aprobaty respondentéw, to: prawda, sprawiedliwo$¢ spoteczna, réwnosé
spoleczna, godnos¢ cztowieka, patriotyzm, solidarnos¢. Przecigtny wskaznik postulowa-
nia 11 wartosci podstawowych wynosit tu 55,3% (Mtynski, 2008: s. 167).

Maturzysci z pigciu miast polskich w 2009 roku postulowali dla spoteczeristwa pol-
skiego jako konieczne nast¢pujace wartosci podstawowe: godno$¢ cztowieka (59,8%),
patriotyzm (45,3%), religia (33,9%), prawda (72,5%), wolnos¢ (25,7%), demokracja
(24,8%), sprawiedliwo$¢ spoteczna (76,6%), réwnos¢ spoleczna (72,5%), prawa czto-
wieka (38,1%), solidarnos¢ (49,0%), idealy socjalizmu (34,2%). Godnos¢ cztowieka
jako warto$¢ podstawowa postulowana w poréwnaniu z wartoscig ,godno$¢ ludzka”
jako juz realizowana w spoleczenistwie polskim, awansowata o trzy pozycje, co oznacza
zdaniem respondentéw wicksze zapotrzebowanie na nig w spoteczenistwie. Przecigtny
wskaznik postulowania tych warto$ci wynosit 49,0% dla kobiet i 47,8% dla mezezyzn;
dla maturzystéw z licedw ogélnoksztalcacych — 48,3%, ze szkét technicznych — 48,9%;
dla mtodziezy wiejskiej — 45,4% i miejskiej — 45,7%; dla gteboko wierzacych — 46,1%
i wierzacych — 47,8%, dla niezdecydowanych w wierze — 49,9%), obojetnych religijnie —
49,3%, niewierzacych — 46,8% (Mariariski, 2014: s. 249 — 252).

Maturzysci z Lublina w roku szkolnym 2009/10 postulowali nastgpujace wartosci
podstawowe jako niezbedne w zyciu spotecznym w Polsce: godnos¢ cztowieka (60,1%),
patriotyzm (53,9%), religia (44,3%), prawda (80,4%), wolnos¢ (25,6%), demokracja
(22,8%), sprawiedliwo$¢ spoteczna (80,1%), réwnos¢ spoteczna (74,0%), prawa czto-
wieka (40,8%), solidarno$¢ (54,6%), idealy socjalizmu (38,9%) (Rola, 2015: 47-52).
Z kolei mlodziez szkolna z regionu koniriskiego w 2004 roku wartosci te postulowala dla
spoteczeristwa polskiego odpowiednio: 52,7%; 34,4%; 48,1%; 65,7%; 33,3%; 61,6%;
79,2%; 68,8%; 56,1%; 52,8%; 43,2% (Skoczylas, 2011: s. 450-451).

Uczniowie szkét $rednich w Kaliszu w 2008 roku postulowali jako niezbedne
dla spoleczeristwa polskiego nastgpujace wartosci podstawowe: wolno$é (81,6%), de-
mokracja (72,6%), zycie ludzkie (77,0%), mito$¢ (75,2%), zdrowie (72,4%), matzeri-
stwo i rodzina (69,7%), godnos¢ cztowieka (68,0%), prawa czlowieka (62,3%), uczci-
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wos¢ (62,5%), stata praca (56,6%), patriotyzm (55,3%), réwnos¢ spoteczna (58,3%),
sprawiedliwos¢ spoteczna (52,6%), solidarnos¢ (48,5%), prawda (56,1%), dobrobyt
(48,0%), przyjazn (46,9%), wiedza naukowa (41,2%), religia (40,3%). Godno$¢ czto-
wieka wskazano dopiero na 7 miejscu wéréd 19 wartoéci postulowanych. Z kolei stu-
denci Wyzszej Szkoty Komunikacji i Zarzadzania w Poznaniu w 2011 roku wartosci
te postulowali odpowiednio: 69,0%; 86,6%; 83,8%; 73,2%; 72,5%; 69,7%; 68,8%;
70,0%; 68,8%; 70,0%; 68,8%; 72,8%; 65,5%; 58,9%; 62,0%; 62,9%; 51,6%; 54,9%;
51,4%; 55,9%; 51,4%; 55,9%; 33,8%; sredni wskaznik postulowania tych wartosci
podstawowych dla spoteczeristwa polskiego ksztaltowat si¢ na poziomie 60,3% dla ucz-
niéw szkoét $rednich i na poziomie 64,8% dla studentéw (Baniak, 2015: s. 102—108).
W podsumowaniu tych analiz nalezy przypomnie¢ tu dwa stwierdzenie dotyczace
wartosci podstawowych sformutowane przez ich badaczy: 1) ,Wartosci podstawowych
nie da si¢ tylko posiada¢, nie mozna ich jakos , magazynowa¢”, natomiast nalezy je zdo-
bywac i tworzy¢, zabiega¢ o ich trwalo$¢ w systemie aksjologicznym” (Marianski, 2016:
s. 243-244); 2) ,Bez wartoéci podstawowych grozitoby spoteczedstwu i paiistwu budo-
wanie wsp6lnego domu nie na mocnym fundamencie, lecz na sypkim piasku” (Piwo-

warski, 1996: s. 250).

(GODNOSC CZLOWIEKA W HIERARCHII WARTOSCI BADANE] MEODZIEZY

Jaki jest stosunek mtodziezy polskiej do godnosci osobowej cztowieka, a takze do
wlasnej godnosci osobistej? Czy godnos$¢ osobowa jest dla mlodziezy wartoscia waz-
niejsza i cenniejsza od innych wartosci? Czy do obrony godnosci osobistej mlodziez
bylaby gotowa poswieci¢ inne réwnie wazne dla siebie wartosci, takze wlasne zycie? Kto
w rozeznaniu tej mlodziezy zastuguje na godnos¢, a kto ma ja bez zadnych uwarunkowan
i ograniczen zewngtrznych? Takie pytania stawiali badacze tego problemu miodziezy
szk6t ponadgimnazjalnych i akademickiej, cheac zorientowac si¢ i zbada¢ empirycznie
jej wyczulenie na wartoéci godnosciowe i ustali¢, w jakim stopniu godnos¢ osobista sta-
nowi dla niej warto$¢ podstawows i zajmuje poczesne miejsce w jej hierarchii wartosci?

Wojciech Pawlik zaznacza, ze: ,(...) w postawie godno$ciowej wazne jest trakto-
wanie wlasnych zachowari w powigzaniu z uznanymi warto$ciami, ktdre sa czynnikiem
dynamizujacym te zachowania. W postawie pragmatycznej ktadzie si¢ nacisk na realno$¢
osiagania uznanych wartosci i wedtug ocenianych mozliwosci, z realnego przyblizenia si¢
do nich, podejmuje si¢ decyzje w zakresie planowanych zachowan. Jak wynika z badan
socjologicznych, z potgpieniem spotykaja si¢ osoby dopuszczajace si¢ zachowan opor-
tunistycznych (niewymuszone odstgpstwa od uznawanych zasad), z pewng tolerancjg
traktuje si¢ osoby, ktdre s3 <zmuszone> do odstepstw od uznawanych przez siebie zasad.
Sytuacja przymusu usprawiedliwia przesuniecie spraw godnosci poza obszar waloryzacji
moralnych” (Pawlik, 1983: s. 200-204).

Chcac doglebniej okresli¢ wrazliwos¢ mtodziezy polskiej na wartoéci zwiazane
z trwala gotowoscia uznania w sobie wlasciwego czlowieczeristwa, badacze stawiali jej
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nast¢pujace pytanie: ,,Od dawna ludzie réznig si¢ w ocenie postgpowania dwéch wiel-
kich uczonych: Galileusza i Giordana Bruna. Obaj byli postawieni przed sad inkwizycji
za gloszenie swych pogladéw. Kazdy z nich wybral inna droge postgpowania. Galileusz
odwotat swoje poglady, co uratowato mu zycie i umozliwito mu dalszg pracg naukowa.
Giordano Bruno, mimo, iz wiedziat, Ze grozi mu $mier¢, nie chciat odwotaé pogladéw,
w ktérych stusznos¢ wierzyt i zostal stracony. Prosze¢ powiedzieé, ktére postgpowanie
bardziej cenisz?”.

Pierwszy raz to pytanie postawili respondentom dwaj socjologowie warszawscy:
Kirzysztof Kiciniski i Jacek Kurczewski w 1973 roku w badaniach ogélnopolskich mto-
dziezy polskiej w réznych jej srodowiskach. Badania ich wykazaly, ze w calej zbiorowo-
$ci miodziezy 29,0% ankietowanych wyzej ocenito postgpowanie Galileusza, a 42,0%
— postgpowanie Giordana Bruna, 23,0% — nie zaj¢to stanowiska w tej sprawie, 4,0%
— miafo inne zdanie, 2,0% — nie odpowiedzialo na pytanie. Postgpowanie pozwalajace
,zachowaé twarz” zostato wyzej ocenione (réznica 13,0%), mimo najwyzszej ceny, jaka
przyszto za nia zaptacié. Mieszkaricy wsi w 18,0% preferowali postgpowanie Galileusza,
mieszkaricy miast powyzej 100 tys. mieszkadcéw — w 35,0%; badani w wieku od 16 do
17 lat — w 25,0%, w wieku od 27 do 29 lat — w 29,0% (Kicinski, Kurczewski, 1977:
s. 62 — 64).

Mlodziez szkét srednich z Tarnowa, Nowego Sacza i Brzeska 1992 roku w 13,8%
opowiedziata si¢ za wyborem dokonanym przez Galileusza, a w 56,6% za wyborem
Giordana Bruna, w 16,0% proponowala inne rozwiazanie tego dylematu, w 12,7% brak
stanowiska w tej sprawie, w 0,8% brak odpowiedzi. Wybér Giordana Bruna czesciej
wskazywaly dziewczeta (63,4%) niz chlopey (51,2%), czgéciej uczniowie z klas pierw-
szych szkoty $redniej (65,1%) niz maturzysci (49,7%), czgsciej uczniowie z licedw ogdl-
noksztatcacych (64,6%) niz z technikéw (49,5%), podobnie mtodziez wiejska (56,5%)
oraz mtodziez miejska (56,9%) (Swies, 1994: 5. 208).

Licealisci w Rybniku badani w 1993 roku w 14,4% wybrali postawe Galileusza
aw 54,4% — postawe Bruna, w 12,3% — inne wyjasnienie, w 19,0% — brak wiasnego
zdania; w 1996 roku odpowiednio — 18,2%; 53,1%; 9,5%; 19,2%. Wysoka ocena po-
stawy Bruna moze oznacza¢ sktonno$¢ badanych oséb do obrony wlasnej godnosci, jako
zdolnos¢ do poswigceri i braterstwa. W latach 1983—-1996 odsetek 0s6b myslacych w ten
sposéb o tym dylemacie moralnym nieznacznie zmniejszyt si¢ o 1,3 p. proc., a wzrést
w 1996 roku odsetek chwalacych wybér Galileusza (o 3,8 p. proc.) (Smyczek, 2002:
s. 273-275).

Maturzysci z pigciu miast polskich w 1994 roku czesciej pozytywnie ocenili po-
stgpowanie Bruna niz Galileusza. Janusz Mariadski tak analizuje ich wypowiedzi:
»W calej zbiorowosci badanej mlodziezy 16,6% respondentéw wyzej ocenito postepo-
wanie Galileusza, a w 48,7% postgpowanie Bruna, 13,3% — mialo inne zdanie w tej
sprawie, 20,3% — nie miato wlasnej oceny tych postaw obu uczonych. Wskaznik apro-
baty godnosciowej wahat si¢ w poszczegdlnych srodowiskach mlodziezowych od 41,8%
do 55,6%. Niespelna potowa badanych os6b byta sklonna w obronie wlasnej godnosci
do podjecia dziatan zaprzeczajacych doraznym interesom. Tylko od 11,1% do 24,3%
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badanych w poszczeg6lnych miastach opowiadato si¢ wyraznie za postawa pragmatycz-
na Galileusza. Postgpowanie gwarantujace wiernos$¢ pogladom za ceng zycia byto wyzej
cenione niz postgpowanie umozliwiajace kontynuacje badai naukowych za ceng utraty
whasnych przekonan, za$ réznica preferencji wskaznikéw wynosita od 21,7% do 44,5%”
(Marianski, 1995:s. 257-261).

Studenci w Rzeszowie w 1996 roku w 20,4% wyzej ocenili postepowanie Galile-
usza, a w 47,9% — postgpowanie Bruna, 4,6% — mialo inne zdanie w tej sprawie, za$
27,1% — to osoby niezdecydowane w swoich opiniach w tej kwestii. W calej zbioro-
wosci respondentéw bylo wiccej zwolennikéw postgpowania Bruna niz zwolennikéw
Galileusza, co oznacza, ze postawa godno$ciowa wyraznie dominowata nad postawa
utylitarna, z réznica preferencji — 27,5%. Wartoéci godnosciowe w konflikcie ,nauka
— wiara — zycie” czgéciej wybieraly kobiety, studenci czwartego roku, mlodziez wiejska
i osoby bardziej religijne (Grzesik, 2002: s. 240-241).

Wsréd mtodziezy ze szkét ponadpodstawowych w Krosnie w 1997 roku 13,5%
badanych wyzej ocenito postgpowanie Galileusza, a 71,2% — postgpowanie G. Bruna;
6,7% — zadeklarowato odr¢bne zdanie w tej sprawie, 7,7% — to niezdecydowani. Mto-
dziez z technikéw (75,0%) nieco czgéciej preferowata stanowisko Bruna niz uczniowie
z zasadniczych szkét zawodowych (69,7%) i z licebw ogdlnoksztatcacych (69,5%), mlo-
dziez ze wsi (72,1%) czg¢sciej niz mlodziez z miasta (69,9%), miodziez prakeykujaca
systematycznie (69,9%) podobnie jak miodziez nie bioraca udziatu we mszy (69,2%)
(Mierzwa, 2005: s. 487).

Maturzyéci w Lublinie w roku szkolnym 2009/2010 w 14,8% znacznie rzadziej
preferowali wyzej postgpowanie Galileusza, a w 53,0% znacznie wyzej ocenili postgpo-
wanie Bruna. Kobiety znacznie czgéciej niz mezezyzni preferowaty czyn Bruna, a mez-
czyini cz¢sciej utozsamiali si¢ z postawa Galileusza. Miejsce zamieszkania i typ szkoly
nie wplywaly istotnie na ocen¢ obu postaw tych uczonych. Silniejsza wiez religia takze
nie sprzyjata wzrostowi nastawieri godnosciowych badanych respondentéw, a stabsza
wi¢z z religia nie powodowata wzrostu nastawied pragmatycznych w ich $rodowisku
(Rola, 2015: 5. 124-125).

Godno$¢ jest istotng wartoscig w zyciu cztowieka, a chcac ja mie¢ i nie utraci¢,
musi on postgpowac zgodnie ze swoimi przekonaniami, z uznawanym systemem war-
toéci, mie¢ odwagg broni¢ jej w sytuacjach ekstremalnych. Aby zachowa¢ godnos¢, ko-
nieczna jest $wiadomo$¢, ze niekiedy trzeba poswieci¢ inne cenne wartosci, z wartoscia
najcenniejsza — wlasnego zycia wlacznie, gdyz w ten sposéb pozostaje si¢ wiernym sobie
i wyznawanym pogladom. Tracac godnos¢, cztowiek traci tez poczucie wlasnej wartosci,
poniewaz warto$ci godnosciowe jako przejaw jego autonomii i niezawistosci, ciagle regu-
luja zachowania ludzi mlodych. Z tego powodu badacze zaliczaja godnos¢ do kategorii
wartosci uroczystych.

Stanistaw Ossowski zaznaczal, ze: ,(...) gdy méwimy, iz cos jest dla nas jakas war-
toécia, chcemy podkresli¢, ze ten przedmiot w naszym przekonaniu powinien by¢ uzna-
ny jako wartos¢ (uznana) lub Ze jest on istotnie atrakcyjny dla nas, odczuwamy go jako
warto$é, jako co$ pozadanego — wartosci odczuwane. Poswigcenie zycia dla kogo$ lub
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czego$ $wiadczy bez watpienia o waznosci tej sprawy dla cztowieka. Im wyzszg pozycje
w hierarchii warto$ci zajmuje jaka$ warto$¢, tym trudniej jednostce jest z niej zrezyg-
nowac¢ i tym bardziej jest gotowa poswigci¢ si¢ dla jej realizacji. W obronie niektérych
warto$ci ludzie zaplaci¢ ceng najwyzsza — wlasne zycie, dla ratowania wlasnej twarzy, dla
ocalenia dobrej stawy, by zachowa¢ godno$¢ (z godnoscig). Wartosci, dla obrony ktérych
jednostki sa gotowe poswiecié zycie, mozna nazwaé uroczystymi. Wartosci uroczyste
odnosza si¢ do sytuacji, w ktérych jakis cel pochlania nasza energie, staje si¢ bezposred-
nim motywem naszych czynéw, kiedy uwalniamy si¢ na jakis czas od codziennych trosk
i zabiegdéw, w momentach szczegdlnych, odswigtnych. Jezeli nawet wartosci te nie sa od-
czuwalne na co dzien, jednostka jest sktonna deklarowa¢ ich akceptacje. Przezycia zwia-
zane z warto$ciami codziennymi maja bardziej charakter prywatny, sa wazne w zwyktym
bytowaniu ludzi, za$ wartosci uroczyste (odczuwane) odnosza si¢ do sfery symbolicznej”
(Ossowski, 1967: s. 73-93).

Jak do tej kwestii odnosita si¢ mlodziez polska w przyjetym okresie: Czy bytaby
gotowa poswieci¢ swoje zycie, albo inne cenne warto$ci, dla ratowania osobistej godno-
$ci, czy tez nie postgpitaby w taki sposéb? OdpowiedZ na to pytanie umozliwiajg wyniki
dostepnych badan socjologicznych.

Z badan socjologicznych Krzysztofa Kicinskiego i Jacka Kurczewskiego z 1973
roku wynika, ze mlodziez polska pochwalata w 61,0% poswigcenia zycia dla ojczyzny,
w 45,0% dla catej ludzkosci, w 41,0% dla kogo$ bliskiego, w 29,0% dla waznej idei,
w 28,0% dla wigkszej liczby ludzi, w 23,0% nawet dla jednego czlowieka, w 13,0%
zupelnie nie pochwalala kogos, kto poswigcalby swoje zycie dla jakich$ innych wartosci.
Godnos¢ ludzka znalazta si¢ na wysokim czwartym miejscu w hierarchii warto$ci uzna-
wanych przez mtode pokolenie Polakéw, bez wzgledu na ich wiek. Deklaracje pogladéw
heroicznych byly zadziwiajaco zbiezne z wiekiem miodziezy (Kicinski, Kurczewski,
1977: 5. 24).

Maturzysci w Rzeszowie, Przemyslu i Przeworsku w 1988 roku deklarowali goto-
wo$¢ poswiccenia zycia ludzkiego w obronie nastepujacych wartosci: prawda (51,2%),
ojczyzna (75,4%), sprawiedliwo$¢ (53,2%), wolnos¢ (72,2%), whasne przekonania
(47,6%), réwno$¢ spoleczna (27,2%), religia (71,6%), godnos¢ osobista (69,4%), rato-
wanie zycia ludzkiego (91,5%), idee socjalizmu (3,0%). Przeci¢tny wskaznik gotowosci
poswigcenia zycia dla waznych wartosci ksztattowal si¢ na poziomie 56,2%, a godno$é
ludzka znalazfa si¢ na pigtym miejscu wsréd 9 ocenianych wartosci (Ryczan, 1992:
s. 175-177).

Mlodziez ze szkét podstawowych i srednich uczestniczaca w ogdlnopolskich ba-
daniach zrealizowanych w 1989 roku deklarowata gotowo$¢ poswigcenia zycia za naste-
pujace wartoéci: zycie innego cztowieka (76,8%), rodzina (75,5%), godno$¢ cztowieka
(56,7%), ojczyzna (55,8%), przyjaciele (48,5%), naréd (45,1%), religia (43,3%), praw-
da (37,8%), panistwo (14,2%), dobra materialne (3,0%). Przeci¢tny wskaznik aprobaty
10 warto$ci godnych poswigcenia zycia ludzkiego wynosit 45,7% (Stadtmuller—Wybor-
ska, Smolski, 1991:s. 52).
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Mtlodziez ze szkét §rednich w Tarnowie, Nowym Saczu i Brzesku w 1992 roku
byta gotowa w 89,7% narazi¢ swoje zycie w obronie zycia innego cztowieka, w 73,7%
w obronie wolnosci, w 71,5% w obronie ojczyzny, w 70,7% w obronie pokoju,
w 62,1% w obronie religii, w 60,2% w obronie godnosci ludzkiej, w 55,0% w obronie
sprawiedliwosci, w 50,7% w obronie prawdy, w 46,9% w obronie wlasnych przeko-
nani, w 24,1% w obronie réwnosci spotecznej, w 2,7% w obronie idei socjalistycznych.
Przecigtny wskaznik gotowosci poswiecenia swojego zycia dla obrony tych 11 wartosci
ksztaltowal si¢ na poziomie 55,2% (Swies, 1997: s. 478).

Studenci z Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Rzeszowie w 1996 roku deklarowali
gotowos¢ poswiccenia wlasnego zycia w obronie nastgpujacych wartosci: zycie innego
cztowieka (90,2%); wolnosci (69,1%); ojczyzny (67,3%); pokoju (66,3%); godnosci
ludzkiej (57,7%); sprawiedliwosci spotecznej (50,9%); religii (49,1%); prawdy (40,9%);
whasnych przekonan (39,7%); réwnosci spotecznej (18,65); idealéw socjalizmu (1,0%).
Przecigtny wskaznik gotowosci poswigcenia wlasnego zycia w obronie pewnych wartosci
ksztattowat si¢ na poziomie 50,1%. Godno$¢ ludzka jako warto$¢ podstawowa znalazta
si¢ na piatym miejscu wsréd 11 ocenianych wartosci. Gotowos¢ poswigcenia wlasnego
zycia w obronie godnosci ludzkiej czesciej deklarowaty kobiety (62,3%) niz mezcezyzni
(50,0%), studenci pierwszego roku réwnie czgsto jak studenci czwartego roku (57,9%
wobec 57,6%). Preferowanie odczuwanych warto$ci podstawowych czgsciej wystgpowa-
to wsréd kobiet niz wiréd mezczyzn, wirdd studentdéw pierwszego roku niz czwartego
roku, wsréd oséb ze wsi i z malych miast czgéciej niz z wielkich miast, wéréd mlodziezy
gleboko wierzacej i wierzacej czgéciej niz wsrdd stabo wierzacej lub niewierzacej. Postawy
wobec religii znacznie bardziej réznicowaly stosunek mlodziezy do wartosci niz cechy
demograficzne i spoleczne (Grzesik, 2002: s. 173-176).

Uczniowie ze szkét ponadpodstawowych w Krosnie w 1997 roku deklarowali go-
towo$¢ poswigcenia wlasnego zycia w obronie nast¢pujacych wartosci: prawda (62,7%),
ojczyzna ( 78,7%), sprawiedliwos¢ spoteczna (68,3%), wolnos¢ (83,0%), whasne prze-
konania (54,5%), réwnos$¢ spoteczna (39,3%), religia (69,5%), pokéj (82,4%), god-
nos¢ ludzka (62,2%), idee socjalizmu (5,4%), zycie innego cztowieka (91,4%). Przecigt-
ny wskaznik gotowosci poswiecenia wlasnego zycia w obronie 11 wartosci byt wysoki
i ksztattowat si¢ na poziomie 63,4%. W obronie godnosci ludzkiej gotowos¢ poswigcenia
swojego zycia deklarowato 61,5% badanych uczniéw zasadniczych szk6t zawodowych,
66,0% — z liceéw ogélnoksztalcacych, 56,4% — z technikéw, 61,5% — mieszkajacych na
wsi i 83,1% — mieszkajacych w miastach; 73,9% — praktykujacych bardzo systematycz-
nie, 59,2% — catkiem niepraktykujacych (Mierzwa, 2005: s. 479-483).

Mtiodziez z pierwszych i trzecich klas szkét $rednich w badaniach ogélnopolskich
w 1997 roku oceniata dziewie¢ réznych zachowan wedtug kryterium: ,,Czy ludzie w jej
wieku powinni si¢ naraza¢? Badani uczniowie mieli do wyboru trzy odpowiedzi: ,tak”,
»nie”, ,to zalezy”, w odniesieniu do sytuacji, gdy wartoscia byt drugi cztowiek, nonkon-
formizm, wartoéci narodowe, religijne i poglady polityczne. Chodzilo tu o ,narazanie
si¢”, co z pewnoscia nie moglo by¢ utozsamiane z ryzykiem utraty zycia. Ponizej beda
ukazane tylko wskazniki procentowe dotyczace wyboréw odpowiedzi ,tak” dla naraza-
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nia si¢ w odniesieniu do kilku sytuacji: a) nieznajomego czlowicka niestusznie obrzuca-
nego obelgami w sklepie lub w autobusie — 44,9%; b) ucznia przed niestusznym usunie-
ciem ze szkoty — 72,9%; c) obcego czlowieka napadnictego przez chuligana — 46,7%;
d) pogladu uwazanego za stuszny — 53,3%; e) przekonan politycznych — 25,6%; f) prze-
konan religijnych — 53,9%; g) dobrego imienia rodziny — 93,2%; h) wlasnych przyjaciét
—90,3%; i) ojczyzny — 70,0%. Przeci¢tny wskaznik narazania si¢ w obronie pewnych
warto$ci ksztattowal si¢ na poziomie 61,2% (Pawlina, 1998:s. 115).

Z badan ogélnopolskich zrealizowanych w 1998 roku wynika, ze uczniowie szkét
$rednich i studenci wyzszych uczelni oceniali nastgpujace wartosci, dla ktérych obrony
lub ratowania byliby gotowi poswigci¢ zycie whasne: zycie innego czlowieka, ojczyzna,
pokdj, sprawiedliwos¢ spoteczna, prawda, godnos¢ osoby ludzkiej, religia, wlasne prze-
konania, idee socjalizmu. Badania wykazaly, ze kobiety czgsciej (57,5%) niz mezczyzni
(49,3%) byly zdecydowane narazi¢ swoje zycie dla obrony godnosci ludzkiej; uczniowie
(51,1%) rzadziej niz studenci (62,3%); osoby mieszkajace w miastach od 20 tys. do 100
tys. mieszkaficow (58,5%) i w miastach do 20 tys. (56,3%) nieco czgéciej niz mieszkand-
cy wsi (49,0%); oceniajacy swoja sytuacje materialng jako bardzo dobrg (45,9%) nieco
rzadziej niz oceniajacy ja jako dobra (54,9%) lub jako zia (55,7%). Stosunek do wiary
i praktyk religijnych jako zmienna niezalezna tylko nieznacznie oddzialywat na postawy
badanej mlodziezy wobec godnosci ludzkiej jako wartosci, dla ktérej warto narazié zycie.
Gl¢boko wierzacy w 60,9% deklarowali gotowos¢ poswigcenia zycia dla wartosci god-
nosciowych, wierzacy w 52,6%), niezdecydowani w wierze w 52,4%, obojetni religijnie
w 55,4%, niewierzacy w 49,1%; praktykujacy systematycznie w 56,5%), prakeykujacy
niesystematycznie w 51,3%, praktykujacy rzadko w 49,8% i niepraktykujacy w 55,5%.
Jedynie gleboko wierzacy i prakeykujacy systematycznie cz¢sciej niz przedstawiciele in-
nych kategorii identyfikacji wierzeniowej i praktyk religijnych deklarowali poswigcenie
swojego zycia dla obrony wartosci godnosciowych, a réznice wskaznikéw nie przekracza-
ly granicy 10% ( Zar¢ba, 2003: s. XLIIT — XLV).

Maturzysci w Tarnowie w 2004 roku deklarowali gotowo$¢ poswigcenia swojego
zycia w obronie nastgpujacych wartosci: prawda (40,0%), ojczyzna (67,5%), sprawied-
liwos¢ (51,3%), wolnos¢ (72,5%), wlasne przekonania (42,6%), réwno$¢ spoleczna
(25,6%), religia (56,2%), pokdj (67,5%), godnos¢ cztowieka (56,5%), zycie innego
cztowieka ( 89,6%), idee socjalizmu (5,4%). Przecietny wskaznik gotowosci obrony 11
wartosci ksztattowal si¢ na poziomie 52,2% (dezaprobata — 16,6%, niezdecydowani —
28,6%). Godnos¢ ludzka ulokowano na pigtym miejscu po: ratowaniu zycia ludzkiego,
wolnosci, ojczyznie, pokoju. M¢zczyini i kobiety w podobny sposéb deklarowaty goto-
wo$¢ obrony godnosci ludzkiej (56,5% wobec 60,2%) (Mlyriski, 2008: s. 198-204).

Maturzysci z Lublina w roku szkolnym 2009/2010 wskazali nastepujace wartosci,
w ktdrych obronie gotowi byliby poswigci¢ wlasne zycie: najsilniej odczuwana wartos-
cig bylo zycie ludzkie dla 89,5% sposréd badanej zbiorowosci, a nastgpnie: wolnos¢
(76,2%), ojczyzna (67,0%), pokéj (64,8%), godno$¢ ludzka (62,9%), sprawiedliwos¢
spoleczna (53,7%), religia (50,6%), wlasne przekonania (44,6%), prawda (39,3%), réw-
no$¢ spoteczna (26,2%), idee socjalizmu (6,1%). Wedtug wskaznika zbiorczego 52,8%
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badanych maturzystéw deklarowato gotowos¢ poswigcenia swojego zycia w obronie
waznych wartosci, 19,8% — nie po$wiecitoby swojego zycia, 25,7% — nie mialo wlasne-
go zdania w tej sprawie, 1,7% — brak odpowiedzi. W calej zbiorowosci ankietowanych
62,9% deklarowalo gotowos¢ poswigcenia zycia w obronie godnosci ludzkiej, 13,5% nie
deklarowato, 21,6% nie miato zdania. Godnos¢ cztowieka ulokowano na pigtym miej-
scu wéréd 11 ocenianych wartosci. Wskaznik akceptacji godnosci ludzkiej jako wartosci
godnej narazenia zycia ksztattowat si¢ w liceach ogélnoksztatcacych na poziomie 67,9%,
w technikach — 57,9%, w liceach profilowanych — 53,8%; kobiety — w 67,0% i mgz-
czyini —w 58,3%; mlodziez wiejska — w 61,9%, w miastach do 100 tys. mieszkaicéw —
w 66,7%, w miastach powyzej 100 tys. — w 62,2%; gleboko wierzacy — w 65,2%, wie-
rzacy — w 64,8%, niezdecydowani w wierze — w 59,4%, obojetni religijnie — w 57,1%.
Kobiety i osoby gleboko wierzace czgéciej niz mezezyzni i osoby niezwigzane z religia
bardziej pozytywnie ustosunkowali si¢ do wartosci godnosciowych jako tych, dla kt6-
rych warto pos$wieci¢ swoje zycie (Rola, 2015: 124-1206).

Gotowos¢ narazenia (poswigcenia) wlasnego zycia dla obrony czy ratowania wybra-
nych warto$ci uroczystych zadeklarowali réwniez badani w 2008 roku uczniowie szkét
$rednich w Kaliszu oraz studenci Wyzszej Szkoly Komunikacji i Zarzadzania w Poznaniu
w 2011 roku. Preferencja tych warto$ci w ujeciu rangowym w calej badanej zbiorowosci
uczniéw i studentéw z obu miast ksztattowata si¢ nast¢pujaco: 1) zycie ludzkie — 88,8%
(w tym uczniowie — 87,9% i studenci — 89,7%); 2) wolnos¢ — 75,3% (w tym: 77,0%
i 73,5%); 3) pokédj — 66,0% (w tym: 63,4% i 68,8%); 4) ojczyzna — 61,1% (w tym:
56,4% i 66,2%); 5) godnos¢ ludzka — 58,8% (w tym: 53,7% i 64,3%); 6) sprawied-
liwo$¢ spoteczna — 49,7% (w tym: 45,8% i 53,8%); 7) whasne przekonania — 47,4%
(w tym: 43,4% i 51,6%); 8) réwno$¢ spoleczna — 44,0% (w tym: 41,2% i 46,9%); 9)
prawda — 39,3% (w tym: 36,4% i 42,5%); 10) demokracja — 38,5% (w tym: 36,4%
i 49,8%); 11) wiara religijna — 34,7% (w tym: 35,1% i 34,3%); 12) tolerancja — 21,1%
(w tym: 18,6% i 24,2%). Ponadto 44 respondentéw (w tym: 28 uczniéw i 16 stu-
dentéw) nie wskazato wartosci uroczystych, w obronie ktérych sami zdecydowaliby si¢
narazi¢ wlasne zycie. Sredni wskaznik aprobaty wartosci uroczystych zastugujacych na
pos$wiecenie zycia w catej badanej zbiorowosci ksztattowat si¢ na poziomie 52,1%, w tym
w grupie uczniéw na poziomie 49,6% i w grupie studentéw na poziomie 54,7%, a nadto
wsréd kobiet (uczennic i studentek) na poziomie — 51,6% i wsréd mezczyzn (uczniéw
i studentéw) na poziomie 53,5%. W calej badanej zbiorowosci 58,8% respondentéw
deklarowalo, ze oddaliby swoje zycie dla obrony godnosci osobistej, a w tym 53,7%
uczniéw i 64,3% studentéw oraz 59,3% kobiet i 55,6% mezczyzn. Dla obrony godnosci
osobistej poswicciloby wlasne zycie 87,7% oséb gleboko wierzacych i 75,3% wierzacych
tradycyjnie, a takze 58,7% — watpiacych religijnie, 53,8% — obojetnych religijnie i 50,6%
— niewierzacych. Lacznie osoby wierzace taka gotowos¢ deklarowaly w 81,9%, a osoby
z problemami religijnymi w 66,3% i niewierzace w 50,6% calej zbiorowosci (Baniak,
2018: 5. 24-29).

W zbiorowosci mtodziezy szkét srednich w trzech powiatach regionu koniriskiego
w 2009 roku 26,7% badanych deklarowato gotowos¢ narazenia wlasnego zycia w obro-

-80 -



J6zef Baniak
Moralnosé godnosciowa w ujeciu mtodziezy polskiej przetomu wiekdw

nie takich wartosci, jak: prawda (56,4%), ojczyzna (62,1%), sprawiedliwo$¢ (64,3%),
wolno$é¢ (59,5%), wihasne przekonania (39,4%), réwnos$¢ spoteczna (41,5%), religia
(60,9%), pokdj (65,2%), godnos¢ ludzka (28,8%), idee socjalizmu (5,4%), zycie dru-
giego czlowieka (52,4%). Wskaznik przeci¢tny dla 11 wartosci ocenianych wynosit dla
calej zbiorowosci mtodziezy 50,7%, w tym dla kobiet — 50,4% i dla mezczyzn — 51,0%
(Skoczylas, 2011: s. 452-462).

W zbiorowosci miodziezy szkét $rednich badanej w Czestochowie w 2009 roku,
61,5% licealistéw i 53,8% ucznidéw z technikéw wyrazito poglad, ze warto narazi¢ swoje
zycie w obronie pewnych wartosci uroczystych, a przeciwnego zdania bylo zaledwie 11,5%
licealistéw i 13,5% ucznidéw z technikéw. Zarédwno licealisci, jak technicy najczesciej
wskazywali obrong (ratowanie) zycia bliskiej osoby (78,8% i 76,9%), a nast¢pnie: wolnos¢
(65,4% 1 57,7%), ojczyzna (55,8% i 42,3%), zycie innego cztowieka (44,2% i 32,7%),
whasne przekonania (34,6% i 23,1%), sprawiedliwo$¢ spoteczna (28,8% i 25,0%), prawa
cztowieka (42,3% i 28,8%), religia (15,4% i 17,3%) (Pabich, 2010: s. 118).

Z ustaled Janusza Mariariskiego wynika, ze hierarchia wartosci uroczystych, za kté-
re badana mlodziez szkolna w 2017 roku w Polsce byla gotowa poswigci¢ wiasne zycie
byta nastepujaca: ,(...) Na czele wartosci najsilniej odczuwanych znalazto si¢ zycie ludz-
kie (82,4%). Do wartosci wysoko cenionych naleza jeszcze: wolno$é (75,3%), ojczyzna
(70,7%), pokéj (65,1%), godnos¢ osobista (63,9%), sprawiedliwos¢ spoteczna (63,9%),
prawda (58,2%). Ponizej granicy 50% usytuowaly si¢: wlasne przekonania (44,8%),
réwno$¢ spoleczna (43,5%). Do najstabiej odczuwanych wartosci (,warto poswigci¢ dla
niej zycie”) nalezy religia (37,0%). Przecietny wskaznik aprobaty wartosci uroczystych
wynosit 60,2%, dezaprobaty — 9,5%, niezdecydowania — 19,8%, braku odpowiedzi —
10,6%. Mtodziez z liceéw ogdlnoksztalcacych wyrazala w podobny sposéb gotowosé
pos$wiecenia zycia w obronie uznawanych wartosci uroczystych i wyraznie wszyscy niz
mtlodziez z zasadniczych szkét zawodowych — wedtug wskaznika zbiorczego odpowied-
nio: 60,2%; 61,1%; 53,9%. Wskazniki aprobaty poszczegélnych wartosci uroczystych
byly do$¢ wyréwnane w poszczegélnych kategoriach oséb praktykujacych i nieco od-
miennie u os6b niepraktykujacych. W miare przechodzenia od uczgszczajacych na msz¢
w kazdg niedziele do zupelnie nieprzychodzacych na msze malaly wskazniki aprobaty
religii jako wartosci uroczystej: od 65,7% do 11,4% i ojczyzny — od 76,0% do 52,8%.
Religi¢ jako warto$¢ uroczysta aprobowato 66,2% gleboko wierzacych, 54,4% — wierza-
cych, 22,4% — niezdecydowanych, 7,3% — obojetnych religijnie i 2,5% — niewierzacych
(Marianski, 2018: s. 347-350).

Ogolnopolskie badania socjologiczne wéréd studentéw zrealizowane w ramach
projektu ,Mlodziez a wartosci 2017” wykazaly ich nastawienie do kwestii ,stawiania
ponad wszystko wiasnej korzysci” w 2017 roku w nastepujacy sposéb: a) zawsze dobre
— 6,2% (w tym: kobiety — 5,5% i mezczyzni — 7,3%); b) to zalezy — 58,3% (w tym:
kobiety — 59,8% i m¢zczyzni — 57,85); ¢) zawsze zte — 31,0% (w tym: kobiety — 31,5%
i mezezyzni — 31,3%); d) brak odpowiedzi — 4,5% (w tym: kobiety — 3,5% i mezczyZzni
—3,2%). W 1988 roku wskazniki takiej postawy byly nast¢pujace: zawsze dobre — 0,3%;
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to zalezy — 36,0%; zawsze zte — 57,7%; brak odpowiedzi — 6,0% (Korczyniski, 2018:
126-127).

W ocenie Janusza Mariariskiego: ,(...) niektére wartosci, jak chocby religia, straci-
ly z biegiem czasu na znaczeniu i nie sprostaty konkurencji z warto§ciami wymiernymi,
ktérymi mlodziez byla bardziej i pilniej zainteresowana z praktycznego punktu widze-
nia. Doczesne zycie ludzkie, trwajace w sprzyjajacych warunkach zewnetrznych, jest dla
wigkszosci mlodziezy wartoécia najcenniejszq i najwazniejsza, ktérej podporzadkowu-
je ona inne warto$ci wazne egzystencjalnie dla niej, jest wigc ono warto$cia absolutng
iautoteliczna. Z takim podejsciem do wartosci zycia faczy si¢ tez wysoka ocena godnosci
cztowieka i godnosci whasnej u réwnie duzego odsetka mtodziezy, niezaleznie od jej cech
demograficznych i spolecznych. Badania tu prezentowane, zwlaszcza z lat 1988-2017,
nie wykazaly zalamania si¢ gotowosci mtodziezy szkolnej i akademickiej do poswigcen
dla obrony wartosci uroczystych, cho¢by w zakresie osobistych deklaracji. Z drugiej za$
strony, na poczatku lat dziewigédziesiatych XX wieku oraz w drugiej dekadzie obecnego
wieku badacze wskazywali na poglebianie si¢ rozziewu pomiedzy stosunkowo jeszcze
wysoka gotowoscia poswigcania zycia w obronie niektérych wartosci uroczystych w sy-
tuacjach wyjatkowo dramatycznych a akceptacja tych wartosci w okolicznos$ciach zwy-
ktych i codziennych” (Marianski, 2018: s. 351).

CZYNNIKI ZAGRAZAJACE GODNOSCI CZEOWIEKA

» W moralnosci godnosciowej zaklada si¢ — zdaniem Janusza Mariaskiego — ze
utrata godnosci jest zla, a w niektérych przypadkach zastuguje na daleko idace potepie-
nie. Lekcewazenie godnosci jako wartosci otwiera drzwi do réznych form zniewolenia
oraz podporzadkowywania sobie jednych przez drugich. Zagrozenia czyhajace na god-
nos¢ cztowieka pochodza z zewnatrz nas i od wewngtrz nas samych. To, co znaczy by¢
godnym, czyli godno$¢ osobista czy poczucie godnosci, dociera do nas szczegdlnie wtedy,
kiedy znajdujemy si¢ w sytuacjach zagrozenia, w obliczu przemocy, strachu, ubezwtasno-
wolnienia, traktowania jako przedmiot czy $rodek, element sterowanej masy. Godnos¢
jest nie tylko cecha zdobiaca cztowicka, lecz wyraza istote czlowieczeristwa, sktania do
doskonalenia umiejetnosci i cech charakteru, wiernosci sobie, realizacji podstawowych
celéw, krétko méwiac, do ciaglego podnoszenia poziomu moralnego. Czlowiek god-
ny, opierajacy swoja godno$¢ na zobiektywizowanych kryteriach moralnych, jest zdol-
ny przeciwdziataé réznym formom beztadu spotecznego i moralnego, przeciwdziataé
skorumpowanym stosunkom. We wiasciwie ksztattujacym si¢ fadzie moralnym rozwdj
moralno$ci godnosciowej dobrze stuzy rozwojowi moralnosci prospotecznej, obydwie
za$ sprzyjaja doskonatosci moralnej cztowieka” (Marianski, 2018: s. 279-280).

Godnos¢ tracimy wtedy, zaznacza Wiktor Osiatyniski: ,(...) kiedy cztowiek samo-
czynnie ja odrzuca, gdy postanawia oklamywac siebie samego i innych ludzi. Tymczasem
nie ma godnosci opartej na klamstwie, a mozna odzyska¢ godno$¢ poprzez uczciwosc.
(...) Samo odktamanie przywraca godno$é. Ale w tym procesie odzyskiwania godnosci
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(...) znaczaca rol¢ odgrywaja inni ludzie, gdy zaczynajg doceniaé cztowieka, kedry méwi
prawde. Akceptujac go, umacniajg jego poczucie wartosci i godnosci. Czlowiek uzalez-
niony , ktéry przetamuje swoje zaklamanie, otwiera si¢, méwi prawde o sobie, budzi
szacunek innych. Ten szacunek jest zwierciadtem godnosci, a od przejrzenia si¢ w nim
zaczyna si¢ budowa szacunku do siebie samego” (Osiatyniski, 2002: s. 38).

Godno$¢ moze by¢ naruszana w zyciu codziennym, w $cistym powiazaniu ze sty-
lem zycia ludzi. Charles Taylor, uwzgledniajac ten problem, pisze, ze: ,(...) Moze to
by¢ nasza sita, poczucie dominacji w sferze publicznej; lub nasza niewrazliwo$¢ na sily;
lub nasza samowystarczalno$¢, poczucie, ze nasze zycie jest zorganizowane wokét swego
whasnego centrum; lub to, ze lubig i powazaja nas inni, ze jesteSmy w centrum uwagi.
Lecz bardzo czgsto poczucie godnosci moze by¢ ugruntowane w jednym z tych przeko-
nai moralnych, o ktérych wspomniatem wyzej. Na przyktad moje wyobrazenie o sobie
jako o glowie rodziny i gospodarstwa, pracujacej i utrzymujacej innych; wszystko to
moze by¢ podstawa mojego poczucia godnosci. Brak tej podstawy moze by¢ katastro-
falny, moze zniszczy¢ poczucie godnosci, podwazajac moje przeswiadczenie o wartosci
whasnej. W tym miejscu poczucie godnosci splata si¢ z nowozytnym przeswiadczeniem
o doniostosci zycia codziennego, ktére pojawia si¢ na tej osi” (Taylor, 2001: s. 32-33).

W $wietle powyzszych wyjasnien nalezy zapytad, jakie sytuacje i okolicznoscei (czyn-
niki) zagrazajace godnosci czlowieka, spolecznej i osobistej, wskazata mtodziez polska
w przyjetym okresie? Wyniki dostgpnych badan socjologicznych umozliwia odpowiedz
na to pytanie.

Mtiodziez polska badana w 1973 roku ocenita jedenascie sytuacji indywidualnych
i spotecznych, w ktérych mogtoby dojs¢ do ponizenia lub zdegradowania godnosci ludz-
kiej. Wedtug kryterium ,,zdecydowanie poniza” mlodziez oceniata wptyw na godnos¢ ludz-
ka nast¢pujacych sytuacji: ,, 1) powtarzanie zwierzchnikom, o czym rozmawiajg kolezanki
i koledzy w pracy — 72,0% ogétu badanych; 2) ciagle narzucanie si¢ komus, o kim wiemy,
ze nie szuka naszego towarzystwa — 71,0%; 3) czgste zmienianie przez kobietg kochankéw,
wsrdd ktdrych, jak to si¢ méwi, nie przebiera — 64,0%; 4) schlebianie i przytakiwanie ko-
mus, kto ma whadzg, z mysla o wlasnych korzysciach — 60,0%; 5) czgste zmienianie przez
mezczyzng kochanek, wsréd keérych, jak to sie méwi, nie przebiera — 59,0%; 6) uleganie
wlasnym stabosciom, ktdre si¢ w gruncie rzeczy potgpia, np. trwate takomstwo, pijaristwo,
narkotyki — 54,0%; 7) przyjecie pieniedzy jako wynagrodzenie od rodzicéw dziecka, kt6-
remu uratowalo si¢ zycie podczas pozaru — 52,0%; 8) robienie czegos, co si¢ oplaca, ale co
si¢ samemu w duchu potgpia —43,0%; 9) przyjmowane napiwkéw (drobnych sum pienie-
dzy), np. przez fryzjera, kelnera, takséwkarza — 29,0%; 10) zycie w nedznych warunkach,
widzac przy tym, ze innym powodzi si¢ doskonale — 10,0%; 11) wzigcie przez kobietg
udzialu w publicznym konkursie picknosci — 5,0%. Wskazniki badanych oséb, ktére
uwazaly, ze nie dochodzi do ponizenia godnosci cztowieka, ksztaltowaly si¢ na poziomie
kilku procent. Pozostali respondenci wybierali kryterium ,,moze ponizaé, ale nie zawsze
i nie bardzo” lub nie zaj¢li wyraznego stanowiska w tych kwestiach. Osiem sytuacji spo-
$réd jedenastu oceniano do$¢ jednoznacznie, a odsetki badanych oséb, ktére uznaty, ze w
tych sytuacjach godno$¢ cztowieka nie jest ponizana, byty niewielkie. Wsréd czynéw i sy-
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tuacji najbardziej zagrazajacych godnosci ludzkiej badana mtodziez na pierwszym miejscu
wskazala donosicielstwo” (Kiciniski, Kurczewski, 1977: s. 148—149).

Maturzy$ci w  Szprotawie, Krasniku, Dgblinie, Putawach i Gdandsku, badani
w latach 1994-2009, byli wyczuleni na réine przejawy ponizania godnosci ludzkiej,
a normy broniace godnosci w sferze prywatnej wywotywaly rézne reakcje, w zaleznosci
do ktérych odnosity si¢ te normy. W 2009 roku 40,9% badanych maturzystéw uznato
robienie czegos, co si¢ oplaca, ale co si¢ samemu w duchu potepia, zdecydowanie za
dziatanie niegodne, 40,5% — umiarkowanie za niegodne, 7,1% — dziatanie to lokowali
poza sferg godnosci, 11,5% — nie miato zdania lub odméwito odpowiedzi (w 1994 roku
odpowiednio: 37,0%; 39,6%; 4,6%; 18,8%). Rozktad odpowiedzi odnoszacych si¢ do
sytuacji oportunizmu jest zblizony w pieciu badaniach, a réznice dotyczace odpowiedzi
,nie poniza’, ,poniza, ale nie zawsze”, ,zdecydowanie poniza” — nie przekraczaty 5,0%.
W latach 1994 — 2009 nie nastapily wyrazne zmiany w postawach badanych matu-
rzystéw w analizowanej sprawie, chociaz zmniejszyt si¢ odsetek tych, ktdrzy nie mieli
zdania lub nie udzielili odpowiedzi — réznica 7,3%. Uleganie swoim stabosciom uznato
w 2009 roku za zdecydowanie niegodne 37,1% respondentéw, 36,6% — za niegodne,
ale nie zawsze, 13,3% — za godne; 13,0% — brak wlasnego zdania (w 1994 roku odpo-
wiednio: 36,2%; 35,5%; 12,1%; 16,2%). W latach 1994 — 2009 postawy godnosciowe
maturzystéw w analizowanej kwestii pozostawaly na tym samym poziomie (Marianski,
2016: s. 346 —347).

Wsréd maturzystéw w szkotach $rednich w Lublinie badanych w 2009 roku,
18,0% uznato za zdecydowanie ponizajace zycie ludzi w nedznych warunkach material-
nych; 23,2% — za ponizajace, ale nie zawsze; 41,2% — za catkiem nieponizajace; 17,5% —
brak zdania. Badana miodziez wsréd czynéw zagrazajacych godnosci czlowieka wskazata
dwie sprawy ze stosunkéw miedzyludzkich: narzucanie si¢ komus, kto nie szuka naszego
towarzystwa oraz donosicielstwo. Narzucanie si¢ komus$ uporczywie (,na site”) zosta-
to ocenione zdecydowanie negatywnie przez 57,9% badanych, 25,4% wystawito oceng
umiarkowanie negatywna, 4,6% nie potepito w ogéle tego zachowania, 12,1% nie za-
jeto stanowiska w tej sprawie. Informowanie przetozonych o tresci rozméw z kolegami
w zaktadzie pracy 61,8% badanych ocenilo zdecydowanie krytycznie, a 25,1% umiar-
kowanie krytycznie jako szkodzace godnosci ludzkiej; podobnie schlebianie majacym
wiadze dla wlasnej korzysci: 48,7% zdecydowanie negatywnie i 33,9% umiarkowanie
krytycznie; branie pieniedzy za wykonanie czynu heroicznego — 39,7% i 24,2%. Wsréd
11 sytuacji mogacych szkodzi¢ godnosci cztowieka wskaznik zbiorowy ocen responden-
téw ksztattowat si¢ nast¢pujaco: zdecydowanie poniza — 41,1%, poniza, ale nie zawsze
— 25,5%, w ogdle nie poniza — 22,4%, trudno powiedzie¢ — 10,5%, brak odpowiedzi
—0,5% (Rola, 2013: 5. 46-48).

W badaniach socjologicznych zrealizowanych w roku szkolnym 1997/1998 we
wszystkich szkofach pielegniarskich wojewddztwa lubelskiego, chetmskiego oraz czg$-
ciowo tarnobrzeskiego pytano respondentki o nastawienie mtodziezy do wartoéci god-
nosciowych, postugujac si¢ w tym celu skonstruowanym zestawem sytuacji odnoszacych
si¢ do postaw i dziatari z codziennego zycia pielegniarek na terenie szpitala, ktére mo-
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glyby poniza¢ godno$¢ ludzka. Badania te wykazaly, ze oceny ,zdecydowanie poniza®
byly wypowiadane cz¢iciej niz oceny ,,poniza, ale nie zawsze”, co moze oznaczaé szcze-
gblne uwrazliwienie mlodziezy ze szkét pielegniarskich na problemy godno$ciowe. Lacz-
ny wskaznik zdecydowanej dezaprobaty godnosciowej wynosit dla wszystkich sytuacji
ocenianych — 36,8%, a dezaprobat czesciowej — 18,9% i braku dezaprobaty — 23,7%
oraz braku zdania — 16,7%. Osoby gleboko wierzace wyrazity w 45,5% pelng aprobate
godnosciows, osoby wierzace — w 36,2% i osoby niewierzace — w 34,8%. W miare
przechodzenia od o0s6b gleboko wierzacych do tych, ktére nie uznawaly si¢ za wierzace,
zmniejszaly si¢ wskazniki aprobaty godnosciowej w odniesieniu do nast¢pujacych sy-
tuacji: zgoda na uczestniczenie w zabiegach naruszajacych prawo do zycia (od 71,2%
do 29,2%), przyjmowanie prezentéw od pacjentéw w czasie ich pobytu w szpitalu (od
28,8% do 12,3%), przyjmowanie prezentéw od pacjentéw w momencie opuszczania
szpitala (od 10,6% do 6,6%), modyfikacja dawki leczniczej (od 22,7% do 14,2%), wy-
konywanie intubacji dotchawicznej (od 19,7% do 9,4%). W pozostalych sytuacjach nie
bylo bardziej wyraznych réznic (Wroriska, Mariariski, 1999: s. 206-2606).

PODSUMOWANIE

W podsumowaniu analiz dokonanych w tym artykule mozna ogélnie stwierdzié, ze
badana mtodziez szkolna i akademicka dobrze orientuje si¢ w hierarchii wartosci podsta-
wowych uznawanych i realizowanych spoteczedistwie polskim. Orientacja ta pozwolita jej
jednoczesnie zauwazy¢ pewne luki w tej hierarchii, w wyniku czego domagata si¢ w swoich
postulatach mocniejszej ich akceptacji i wdrazania praktycznego. Wsréd wartosci postu-
lowanych do realizacji na pierwszym miejscu respondenci postawili godnos¢ cztowieka,
ktora wérdéd wartosci realizowanych w spoleczeristwie znajdowata si¢ na do$¢ odlegtym
miejscu w ich hierarchii. Wskaznik przeci¢tny wartosci postulowanych przez mlodziez
badang ksztattowat si¢ na poziomie od 48,% do 71,1%. Jednak w odniesieniu do niekt6-
rych wartosci faktycznie uznawanych i realizowanych aprobata ich byta wyzsza niz byty
one postulowane do uznania i realizacji (religia, wolnos$¢, demokracja, prawa cztowicka).
Sposréd wartosci waznych dla spoteczenistwa polskiego bardziej wyraznie zaznaczata si¢
aprobata normatywna dla patriotyzmu, a w nieco mniejszym zakresie dla religii.

Gotowos¢ badanej mlodziezy polskiej przelomu wiekéw do poswiecenia zycia
wlasnego obejmuje zaréwno wartoéci kolektywne (jak religia i ojczyzna), jak i wartosci
osobiste (jak zycie oséb bliskich, przekonania polityczne, $wiatopogladowe, moralne)
oraz niektére idealy abstrakcyjne (jak godno$¢ osobista, wolno$¢, mitos¢, prawda, réw-
no$¢, sprawiedliwo$é). Jednak gotowos¢ do poswiecenia zycia dla jakich§ wartosci czy
spraw nie jest powszechna, lecz dotyczy pewnego odsetka badanej mtodziezy.

Badana miodziez szkolna i akademicka — jak zaznaczat Janusz Marianiski — ujaw-
nita w miar¢ doktadne zorientowanie w sferze moralnosci godnosciowej, rozumie sens
zasad tej moralnosci pragmatycznej i stosowanie ich przez ludzi we wlasnym zyciu
i dziataniach. Tre$ci zwiazane z godnoscia cztowieka ujmowang aksjologicznie zaleza i sa
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Scisle powiazane, jej zdaniem, z kontekstem kulturowym i spotecznym. Badania socjo-
logiczne tu zaprezentowane wykazaty duza wrazliwo$é mtodziezy szkolnej i akademickiej
zaréwno na kwesti¢ godnosci, jak i na rézne formy ponizania dostojefistwa osoby ludz-
kiej, zaréwno naruszania jej praw, jak ich ochrony instytucjonalnej. Sytuacje uznawane
przez mlodziez za takie, ktére dyskwalifikuja godnos¢ jednostki ludzkiej, wskazuja na
znaczne upowszechnienie si¢ postaw godnosciowych w jej srodowisku, takich postaw,
ktére angazujg jej wysoka oceng cztowieka i zatroskanie o jego dobro, szacunek dla istot-
nych wartosci. Z drugiej strony za$ godno$¢ jako warto$¢ funkcjonujaca w swiadomosci
mtodziezy polskiej nie jest wolna od pewnych niekonsekwencji, jak cho¢by wskazuje,
ze ,obrona wlasnych przekonan” nie uzyskata szerokiej aprobaty w jej systemie warto$ci
uroczystych (Mariariski, 1990: s. 295).

~Mtlodziez wysoko ceni warto$¢ drugiego cztowicka — pisat Leon Dyczewski —
godnos$¢ ludzky i gotowa jest do poswigcert w obronie cenionych przez siebie wartosci,
a jednoczes$nie nie ma w wysokim szacunku takich wartosci, ktére tradycyjnie sa Scisle
zwigzane z godnoscig ludzka, jak na przyklad zdobycie whasnej indywidualnosci, odwa-
ga gloszenia wlasnego zdania, niezalezno$¢ pogladéw, a ponadto w praktyce zycia ceni
nawet takie cechy osobowosciowe, ktére czesto sa niezgodne ani z godnoscia ludzka, ani
z poswieceniem, jak na przyklad spryt, umiejetnos¢ chodzenia wokét wlasnych spraw,
asekuranctwo, konformizm, protekcjonizm, elastycznos¢ postgpowania. Wyniki badan
nasuwaja zatem przypuszczenie, ze pojecie wartosci cztowieka u mtodego pokolenia jest
niepetne, okrojone w swej istocie, a po§wiccenie rozumie ono do$¢ wybibrezo, to znaczy
uzaleznia je od zbyt wielu okolicznosci” (Dyczewski, 1980: s. 266).

Godnos¢ cztowieka jako warto$¢ uroczysta ma bardziej wyrazng i pozytywna kono-
tacje w Srodowisku mlodziezy niz wérdd starszego pokolenia. Jednak godnos¢ ta w obu
pokoleniach jest nasycona szeroka roszczeniowoscia: ,,(...) Jakkolwiek normy nakazujace
konieczno$¢ podporzadkowania intereséw osobistych interesom ponadindywidualnym,
normy wzajemnej zyczliwosci, zaufania i bezinteresownej pomocy czy empatii, nie s3
w szerokim zakresie akceptowane przez mtodziez polska i przez pokolenie ludzi doro-
stych, to poczucie godnosci nie jest tu wielkoscia hamujaca rozwdj pozytywnych po-
staw wobec tych norm. Moralno$¢ prospoteczna i godnosciowa wydaja si¢ mie¢ wiele
punktéw wspélnych, wspierajacych i ubogacajacych si¢ wzajemnie. Surowe potgpienie
wszelkich form ponizania cztowieka petni dobrze role motywacji spotecznej i funkcje
wypelniania standardéw postgpowania cztowieka” (Mariariski, 1990: s. 303-304).
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