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Streszczenie

Kategoria ,, We-reflexivity” zostala opracowana
przez wloskiego socjologa Pierpaolo Donatie-
go. Jej zastosowanie w naukowej analizie ma
stuzy¢ diagnozie wspélczesnych zjawisk spo-
lecznych. W artykule odnosi si¢ ja do rodziny.
Oprécz préby opisu rodziny w odniesieniu
do ,We-reflexivity”, prébuje si¢ wskazaé na
korzyéci praktyczne wynikajace z zastosowa-
nia takiej perspektywy. Autor artykutu wlacza
w powyzsze analizy wilasna teori¢ (maturacjo-
nizm linearno-cykliczny). W jego przekonaniu
taki horyzont badawczy czyni teori¢ uniwer-
salna, nie ograniczajaca jedynie do kontekstéw
lokalnych. Analiza osadzona jest zasadniczo na
klasycznej mysli socjologicznej, a takze na se-
lektywnie dobranych wloskich opracowaniach
naukowych z tej dziedziny nauk spotecznych.

Stowa kluczowe: refleksyjnos¢ typu ,,my”, re-
lacyjno$¢ typu ,my”, rodzina, maturacjonizm
linearno-cykliczny.

Abstract

The , We-reflexivity” category was developed
by the Italian sociologist Pierpaolo Dona-
ti. Its use in scientific analysis is intended to
diagnose contemporary social phenomena.
The article refers to the family. In additional
to trying to describe the family in relation to
» We-reflexivity”, attempts are made to point to
the practical benefits of using such a perspec-
tive. The author of the article incorporates his
own theory (linear-cyclical maturation) in the
above analyses. In his opinion, such a research
horizon makes the theory universal, not limi-
ted to local context only. The analysis is essen-
tially based on classical sociological thought, as
well as on selectively selected Italian scientific
studies in this field of social sciences.

Keywords: ,,we-reflexivity”, family, linear-cyc-
lical maturation.
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WPROWADZENIE

Refleksja nad rodzing moze przyjmowaé wiclorakie postaci, gdzie zastosowanie
metody i prowadzenie dyskursu bedzie uzaleznione od rodzaju dyscypliny oraz przyjetej
przez autora (obserwatora) perspektywy badawczej. W socjologicznym ogladzie rzeczy-
wistosci od samego poczatku istnienia tej dyscypliny zarysowat si¢ epistemologiczny
spor o to, czy nalezy jedynie opisywaé i wyjasnia¢ dane zjawisko, czy jednak przekraczaé
taka strategi¢c badawcza. Tym samym, czy nie nalezy formulowa¢ dyskursu o charakterze
aksjonormatywnym, gdzie idea ksztaltowania modeli powinnosciowych jest réwnie uza-
sadniona. I rzeczywiscie, problematyka rodziny wydaje si¢ nie wymyka¢ tej dylematycz-
nej kwestii. Jednak, sa wyjasnienia w dyskursach wspélczesnych socjologéw, nierzad-
ko wybitnych, ktérzy potrafig kwesti¢ t¢ uczyni¢ klarowna. Janusz Marianiski czyni to
w odniesieniu do analiz dotyczacych problematyki godnosci ludzkiej: Socjologia zajmu-
je si¢ co prawda moralnosciag, w tym i godnoscia ludzka, przede wszystkim jako pewna
postacig zycia spotecznego, dostgpng badaniom empirycznym, nie daje zas odpowiedzi
na pytanie o istot¢ cztowieka i sens jego dzialari, ale moze i powinna go postrzegad
w sposdb integralny, a wigc w pelni cztowieczeristwa i w osobowych relacjach migdzy-
ludzkich” (Marianski, 2020: s. 270).

Rodzina jest opisywana, diagnozowana, eksplorowana jako niezwykle trwaly, cho¢
ulegajacy transformacji model zycia ludzkiego i forma konstytuujaca byt spoteczny jako
taki. Préby jej definiowania sa rozliczne. Piotr Sztompka uznaje ja za trwaty wspél-
not¢ powigzania wi¢zami pokrewieistwa i powinowactwa, jako komérka, ktéra posia-
da trwale, wspdlne interesy oraz wartoéci (Sztompka, 2020: s. 259). Nastepuja w niej
i wokét niej zmiany o charakterze funkcjonalno-strukturalnym. Rodzina staje si¢ tak-
ze istotng z wielu punktéw widzenia prowokacja normatywna, angazujacg réznorodne
podmioty, ktérym zalezy nie tylko na poznaniu i zdiagnozowaniu jej najwazniejszych
determinantéw i cech konstytutywnych, ale i na ksztaltowaniu jej kondycji spolecznej
i moralnej. Dostrzega si¢ przynaglajace wyzwanie naukowe dotyczace problematyki ro-
dziny. Czasem widzi si¢ potrzebg reinterpretacji wymiaréw formalnych rodziny, innym
razem postuluje si¢ zastosowanie catkowicie i radykalnie odmiennej perspektywy eks-
ploracyjnej, ze wskazaniem na istnienie potrzeby wieloptaszczyznowego diagnozowania
i naprawiania rodziny w praktyce.

Niniejszy artykut jest skromnym przyczynkiem i propozycja teoretyczna, ktdra
prébuje laczy¢ obie perspektywy, przy zachowaniu pewnej obiektywnosci badawcze;
i w otwarciu na zasadg intersubiektywnos$ci obowiazujacej w uprawianiu nauki (nauki
spolecznej nie s3 od niej uwolnione). Truizmem bedzie przywolywanie obiektywnie po-
dzielanej tezy, iz rodzina jest podstawowa, zasadnicza i konstytutywna dla spoleczeristwa
komorka, lecz wychodzac od tego zalozenia, mozna poszukiwaé wciaz nowych impul-
sow dla jej opisu i prowokacji pro-powinno$ciowej, z ktérej bedzie mogta by¢ takze
realizowana praktyka spoteczna. Owa podwalina jest takze zasadniczg baza dla przepro-
wadzenia préby opisu jej natury i struktury z punktu widzenia autorskiej teorii tzw. ma-
turacjonizmu linearno-cyklicznego (MLC). Wieloptaszczyznowa préba przedstawienia
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tej teorii miata miejsce w opracowaniu autora pt. Metamorfoza spoteczedstwa. Zarys
teorii maturacjonizmu linearno-cyklicznego (Warszawa 2020).

Idea ta Iaczy taka wlasnie perspekeywe, w ktdrej zjawisko spoteczne jest postrzegane
jako rozwojowe, dojrzewajace, przechodzace kolejne stadia ewolucyjne (w szerokim tego
stowa znaczeniu), przy jednoczesnym zachowaniu i odtwarzaniu trwalych i niezdezaktu-
alizowanych jej elementéw. To, ze rodzina podlega zmianom i transformacji, nie ulega
watpliwosci. Trudno takze zaprzeczyé temu, iz zawiera w sobie takze trwaly budulec,
ktéry jest nie tylko postrzegany oraz rozpoznawany w jej ukonstytuowanym przez wieki
bycie, ale i spotecznie wciaz pozadany (przypadki nietrwatosci zycia rodzinnego, jego
rozpad, rodzinna i malzeriska erozja generuja z kolei zapotrzebowanie na jej trwatosé,
site wiezi, spéjng komplementarno$¢). W teorii MLC wytania si¢ obraz rodziny jako
bytu refleksyjno-relacyjnego, ktéry przechodzi nierzadko trudne zmiany i przeobraze-
nia, ale i ktéry wciaz dojrzewa zaréwno w $wiadomosci jej cztonkéw, jak i w calego
spoteczenstwa.

» WE-REFLEXIVITY — REFLEKSYJNOSC UKIERUNKOWANA NA RELACYJNOSC

Koncept refleksyjnosci relacyjnej (riflessivita relazionale), nad ktérym od lat pra-
cuje whoski badacz Pierpaolo Donati, jest teorig intelektualnie wyrafinowana. Trudno$¢
wynika nie tylko z pewnej kfopotliwosci dotyczacej precyzyjnego odwzorowania idei tej
koncepcji i przetozenia jej na jezyk polski, lecz gtéwnie wtedy, gdy dokona si¢ préby jej
aplikacji do réznych, zasadniczo heterogenicznych (ze wzgledu na ulokowanie geogra-
ficzne i kulturowe) kontekstéw zycia spotecznego. W przypadku tej wlasnie analizy takie
aplikacyjne ukierunkowanie dotyczytoby problematyki rodziny lokowanej w uniwersal-
nosci wskazanych kontekstéw. Bytby to rodzaj konceptualizowania i testowania modelu
wielostronnego, nie powigzanego $cisle z jakims okreslonym, zdefiniowanym i konkret-
nie okreslonym fragmentem rzeczywistosci. W jakims sensie bedzie to wiec oryginalna
propozycja ponownego ujecia teorii refleksyjnosci relacyjnej, tym razem ukierunkowa-
nej na interpretacj¢ analityczng zwigzana z rodzina.

Wielce pomocnym czynnikiem organizujacym i porzadkujacym skomplikowane
analizy P Donatiego otrzymuja swoja wzgledna przejrzysto$¢ dzigki zaproponowane-
mu schematowi, znajdujacemu si¢ w najwazniejszej z tego punktu widzenia monografii
autora (Donati, 2011: s. 204). Dokonuje on bowiem typologizacji refleksyjnosci, ktérg
wigze z atrybutem relacyjnosci. Chodzi o taki rodzaj refleksyjnosci, ktéra wytania si¢
z obszaru kontaktéw migdzyludzkich, odniesienia wzajemnych, interakcyjnosci migdzy-
podmiotowej (,we-reflexivity”). Zatem, bedzie si¢ mialo do czynienia z rzeczywistoscia
polegajaca na konfrontacji, integracji i komplementarnosci, czego ostatecznie osig spi-
najaca i najbardziej podstawowa trescia jest wieloraka procedura wzajemnego na siebie
oddzialywania. Juz ta wstgpna uwaga pozwala dostrzec ciekawg perspektywe stanowiaca
rodzaj ulokowania rodziny w przestrzeni relacyjnosci, ktéra domaga si¢ — w glebokim
tego stowa znaczeniu — kompetencji refleksyjnosci. W pewnym sensie takze odwrotnie.
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Refleksyjnos¢ relacyjna bytaby wielce pozadanym atrybutem, ktéry bedac w posiadaniu
réznorodnych podmiotéw jednostkowych, grupowych, jak i wszelkich agend i instytu-
¢ji, mogtaby okazywac si¢ przydatng zaréwno do trafnego opisu bytu relacyjnego jakim
jest rodzina, jak i dla praktycznych préb wyposazania jej w wazne narzedzie metamor-
ficzne i ksztattujace jej strukturg oraz nature. Jak si¢ wydaje, istotnym i uzasadnionym
bedzie préba stworzenia syntetycznego obrazu tejze typologii oraz wydobycia z niego
cennych impresji teoretycznych wytaniajacych si¢ z refleksyjnosci relacyjnej, oraz wska-
zanie na ich oddziatywanie rozswietlajace i ponownie konstytuujace samg ide¢ rodziny,
postrzeganej w jej sensie uniwersalnym i by¢ moze takze ponadczasowym.

WE-REFLEXIVITY — MECHANICZNE PRZEJAWY ODDZIALYWANIA NA RODZINE
I W RODZINIE

W socjologii podejmowany jest watek dotyczacy przejscia od spoteczeristwa prze-
mystowego do nowoczesnego. W zagadnienie to wlaczona jest m. in. analiza problemu
tzw. solidarnosci mechanicznej i organicznej. Pierwsza z nich okresla pewien styl zycia
i zachowania jednostek wzgledem siebie nawzajem oraz okresla jakos¢ stosunku ze zbio-
rowoscig. Zasadniczo koncentruje si¢ ono na mechanicznym wypetnianiu rél, automa-
tycznym i homogenicznym sposobem realizowanych aktywnosci, gléwnie z racji po-
dobienstwa do$wiadczen i wspélnoty mentalnej. Cho¢ autor koncepgji refleksyjnosci
relacyjnej nie odnosi si¢ bezposrednio do tego watku, warto na niego wskazaé, by do-
strzega¢ ide¢ pierwszego jej rodzaju. Istnieje — zdaniem P. Donatiego — tzw. refleksyjnos¢
relacyjna typu we-reflexivity o charakterze mechanicznym (Priifer, 2016: s. 121-140).
Bylaby to prosta i nieuwewngtrzniona $wiadomie, wystgpujaca w najprostszej posta-
ci forma oddzialywania, polaczenia (raczej chwilowego), reagowania. Bylby to rodzaj
zwyczajnego kontaktu, ktéry mialby charakter automatyczny, rutynowy, ,ufizycznio-
ny”, a wigc nie pozostawiajacy zasadniczo trwalych §ladéw i reperkusji na dtugotrwatos¢
relacyjna. Przypominatby nawet jakis silny impuls, rodzaj mechanicznego uderzenie,
ktéry jest w stanie pozostawi¢ na przedmiocie $lad. Ten rodzaj refleksyjnosci niewiele
ma jednak wspdlnego z jej rzeczywista postacia. Miatoby si¢ tu na mysli jaki$ rodzaj
aktywnosci, ktéra w relacji migdzyludzkiej jest analogiczna do dziatania (oddzialywania)
w $wiecie fizyki ($wiat rzeczy, przedmiotédw, wzajemnego przyciagania si¢ sit natury i wy-
tworzonych przez czlowieka elementéw mechanicznego systemu). W porzadku spotecz-
nym i w interpretacji socjologicznej, mozna by w tej formie widzie¢ poczatki, albo ,,nie-
urefleksyjnione” momenty tworzenia si¢ rzeczywistosci typu ,,my”, takze ,,my rodzinne”.

Konstytuowanie si¢ Zycia rodzinnego, a przede wszystkim jej funkcjonowanie, opie-
ra si¢ przeciez na fizycznym takze kontakcie pomigdzy jego cztonkami (Donati, 2011:
s. 204). Abstrahujac od warto$ciowania w interpretacjach socjologicznych — dlugiej i bo-
gatej tradycji teoretycznej obecnej w tej dyscyplinie (Weber, 2011: s. 193-240; Gouldner,
1977: s. 256-296) — oraz powstrzymujac si¢ od formutowania oceny typu ,tak powinno
wyglada¢”, nalezy stwierdzié, iz zycie rodzinne jest cieraniem si¢ wzajemnym poszcze-
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gblnych elementéw ja tworzacych. Jest doswiadczaniem siebie. Jest takim rodzajem od-
dziatywania, ktéry pozostawia wyrazne $lady — nie zawsze pozytywne. Nie ma si¢ tutaj
na mysli jedynie wplywu socjalizacyjnego, pozostawiajacego wyrazne $lady w psychice
i duchowosci poszczegélnych czlonkéw rodziny, zwlaszeza dzieci, lecz takze nabywanie
specyficznych sposobéw reagowania, wytwarzanie si¢ okreslonej mimiki tworzy, gestéw
rak, ksztattowanie si¢ specyficznych ryséw twarzy, itd. Mozna by p6j$¢ dalej w tej inter-
pretacji i wskaza¢ nawet na przypadki przemocy rodzinnej, na wszelkie perturbacje zycia
rodzinnego, ich przejawy, wyrazajace akty oparte na oddziatywaniu, takze fizycznym —
mechanicznym. Przypomnijmy, iz dla takiej interpretacji i wyjasniania socjologicznego
uwzglednienie perspektywy oraz opisu (ukierunkowanego na socjologiczne Verstehen)
zjawisk spolecznych niczym rzeczy wydaje si¢ uzasadnione, o czym juz dawno pisat cho¢-
by Emile Durkheim, postulujac perspektywe traktowania zjawisk spotecznych w taki
sposéb, jak gdyby byly one przedmiotami (Durkheim, 2011: s. 27-41).

WE-REFLEXIVITY — MECHANICZNO-ORGANICZNY BUDULEC TKANKI SOLI-
DARNOS’CIOWE] RODZINY

Kolejng kategorig refleksyjnosci typu relacyjnego bedzie We-reflexivity mechanicz-
no-organiczna. Wedlug pomystodawcy jest to pewna kompetencja umystu, dzigki ktdrej
dochodzi do relacjonowania si¢ ze $wiatem spotecznym, a przez to takze do jego budo-
wania, tworzenia, konstruowania i strukturyzowania. Talcott Parsons obrazowo przeko-
nywal: ,\W pewnym znaczeniu kazdy aktualnie istniejacy system jest oczywiscie zinte-
growany przez to, ze jego czesci musza si¢ jakos ze soba miesza¢. Odnosi si¢ to zaréwno
do systemu r6l, jak i do jakiegokolwiek innego typu systemu. Idac krok dalej, powiemy,
ze kazdy system interakeji spotecznych posiada aspekt normatywny. W kazdym takim
systemie istnieje zatem element wspdlnych orientacji warto$ciujacych. Wartosci o kté6-
rych mowa, mogga by¢ na przyklad standardami kognitywnymi rzadzonymi komunika-
¢ja lub standardami oceny rzadzacymi stosownoscig symboli ekspresywnych” (Parsons,
2009: 5. 79). Autor zarysowuje logike systemowa, w ktérej dochodzi do permanentnego
oddzialywania na siebie nawzajem poszczeg6lnych elementéw organizmu spotecznego.

Socjolog kontynuuje watek, wskazujac takze na silng role normatywnosci w tym
przypadku: ,Na tym poziomie sam fakt integracji lub obecnos¢ wspélnych wartosci
w bardziej ogélnym sensie, nie determinuje tego, czy w obliczu danej alternatywy orien-
tacji i zwigzanego z nim wyboru, pojawia si¢ w ogéle kwestia moralna. Problem moze
by¢ czysto instrumentalny i efektywnosciowy lub tez dotyczy¢ moze ekspresywnego wy-
boru odpowiedniego obiektu i postawy. Kwestia moralna powstaje tylko wtedy, gdy
alternatywy obejmuja zatozenie istotnosci w odniesieniu do integralnosci lub solidar-
nosci systemu interakeji oraz gdy zachowanie tej integralnosci lub solidarnosci samo
stanowi warto$¢ [...]. W przypadku orientacji na siebie, to, ktdra z alternatyw zostanie
wybrana, jest odczuwane lub ustalone jako obojetne, o ile chodzi o integralno$¢ wysoko
warto$ciowego, spolecznego systemu dziatania. Z kolei w przypadku orientacji na zbio-
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rowo$¢, integralnos¢ taka jest okreslona jako immanentna, tak ze podmiot dokonujacy
wyboru pewnej alternatywy, ponosi odpowiedzialno$¢ wobec systemu jako jednostki
i wobec jego cztonkéw. Jedynie gdy system obejmuje solidarno$é, jego cztonkowie okre-
$laja pewne dziatania jako wymagane w interesie integralnosci samego systemu, a inne
jako niekompatybilne z tg integralnoscia, przez co sankcje zorganizowane sg zgodnie
z takim okre$leniem” (Parsons, 2009: s. 79). Integracja, solidarnos¢, systemowo$¢ i ak-
sjonormatywno$¢ — to istotne elementy konstytuujace byt relacyjny. Gdy zostaje ureflek-
syjniony za sprawg jednostek jako podmiotéw oraz posrednio tez poprzez mechanizmy
refleksyjnosci wpisane w system jako taki, jego trwatos¢ postepuje. Jednostki jednak nie
podlegaja bezgranicznie i automatycznie temuz procesowi oddzialywania mechaniczno-
-organicznego. Pozostaja wolne w swojej dyspozycyjnosci na rzecz systemu.

Czy jest uzasadnionym dostrzeganie pewnej zbieznosci mysli T. Parsonsa i P. Do-
natiego? W jakim$ sensie wzgledny charakter solidarnosci pozwala na konstatacje, ze
nie istnieja catkowite i bezwarunkowe zobowiazania jednostek wzgledem systemu. So-
lidarno$¢ zachowana i stosowana we wiasciwych proporcjach, chroni jednostki przez
zupelnym zawlaszczeniem przez zbiorowosé. Rodzina moze stanowi¢ bardzo wyrazisty
przyktad istnienia wewngetrznej solidarnosci jej cztonkéw. Jest ona w pewnym sensie
mechaniczna — na zasadzie przynaglenia, ktére zostato wygenerowane i uswiadomione
z racji tkwienia w jednym sp6jnym organizmie. Ta automatyczna i w pewnym sensie
bezrefleksyjna inklinacja podmiotéw budujacych organizm rodzinny jest silng cechg
konstytuujaca i utrwalajacg sile i stabilno$¢ organizmu spotecznego. Warto jednak zwré-
ci¢ uwagge i na to, iz wlasnie ona moze dostarczy¢ w pewnych przypadkach klopotéw.
W przypadku, gdy pewne czynniki wewngetrzne, np. ktérys z cztonkéw rodziny destruk-
cyjnie i destabilizujgco oddziatuje na calo$¢ organizmu rodzinnego, ingerencja mecha-
nizméw wewnetrznych, nawet jesli beda jakas forma inwazji, wydaje si¢ uzasadniona.
Solidarno$¢ rodzinna typu mechanicznego wynikajaca z organicystycznej konstrukeji
bytu rodzinnego w tym momencie jest w pewnym sensie zawieszona — bywa, ze na czas
okreslony, bywa, ze na trwate. Refleksyjnos¢ relacyjna typu mechaniczno-organicznego
okresla byt rodzinny jako system oddzialywania nabytego, wyuczonego, uswiadomione-
go, w perspektywie poczucia i tozsamosci zywej auto-konfiguracji.

WE-REFLEXIVITY — SKONCENTROWANIE NA FUNKC]ONALNOéCI ZYCIA RO-
DZINNEGO

Kolejny wariant refleksyjnosci rozumianej w kontekscie ,,my” to kategoria we-re-
flexivity funkcjonalna. Nie uwzglednia si¢ juz tutaj wymiaru mechanicznosci (we-refle-
xivity funzionale senza riflessivita meccanica). Wytania si¢ ona wraz z indywidualizacja
symboli oraz mysli jednostek. Réznicowanie symboli uruchamia mechanizm konieczno-
$ci dokonywania wyboréw pomiedzy szeroka ich oferta. W odréznieniu od poprzednie;
postaci refleksyjnosci (zasadniczo obecnej w epoce industrializacji oraz tzw. pierwszej
nowoczesnosci), wylania si¢ konieczno$¢ zastosowania jej w innej odstonie. Bedzie to
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we-reflexivity lokujaca si¢ w czasie i przestrzeni nowoczesnosci. Jednostki w niej zyjace
projektuja wlasne wybory indywidualne i odnoszg je do relacji tworzonych przez sie-
bie (indywidualizacja urefleksyjniona). Tym sposobem tozsamos¢ kolektywna (zbioro-
wa) przestaje obowigzywac jako uniwersalna i wylaczna. Nie jest tez narzucong postacia
i deterministycznie okreslajaca procesy i losy zyciowe jednostki. Staje si¢ partykularna,
zindywidualizowana, okre$long lokalnie, ,sfragmentowana” jaznia. Autor przywotuje w
tym miejscu koncepcje Niklasa Luhmanna, ktéry kreuje ide¢ wspélnie wytwarzanej wi-
zji $wiata. By¢ moze ta réznorodno$é i mozliwos¢ wielosci w kreowaniu §wiata poprzez
dokonywane przez jednostki wybory, znajduje takze jakies odbicie w samym tytule waz-
nego dziela tego autora, kiedy niejako w odniesieniu do T. Parsonsa tytutujacego swoje
dzieto System spoteczny, nadaje swojemu tytut Systemy spoteczne (Luhmann, 2007).

Rodzina, wraz z wszystkimi swoimi daznosciami ksztattowania, socjalizowania
i wychowywania, w jakim$ sensie autonomiczna i niezalezna w tej kompetencji od na-
ciskéw i wplywéw czynnikéw egzogennych, mierzy si¢ takze z wewnetrzng sila indy-
widualizowania zycia jej cztonkéw, w trwatej jednak postaci spotecznej (wspdlnotowej,
rodzinnej). Rodzina uczy rodzinnego doswiadczania zycia, pozostawiajac jednak spo-
ry zas6b mozliwosci ksztattujacych zindywidualizowang forme przezywania przez jej
cztonkéw wiasnych loséw. Nabywanie roli i spetnianie funkcji (internalizacja tychze)
dokonuje si¢ z waznym udzialem kompetendji refleksyjnosci ukierunkowanej na innych.
Ponadto, rola czlonka rodziny (ojca, matki, zony, meza, dziecka) jest rolg sprzegaja-
ca w sobie elementy naturalnego zdeterminowania (nie mozna by¢ jednocze$nie dzie-
ckiem i matka zaktadajac status rodziny dwupokoleniowej typu rodzice — dzieci). Role te
i funkcje moga by¢ tworzone i aktywnie wypelniane w sposéb podmiotowy, kreatywny
i tworcezy. Odtwdrczosé i realizacja danej roli wewnatrzrodzinnej sa w jakims sensie wtér-
ne wobec sprawczosci i podmiotowosci konkretnego czlonka rodziny (Archer, 2013).
Refleksyjnos¢ relacyjna o ukierunkowaniu funkcjonalnym jest takze bardzo istotnym
elementem-budulcem tkanki spoteczeristwa.

WE-REFLEXIVITY — RELACYJNOSC RODZINNA PEENA

Czy mozna skonstruowa¢ jednoznacznie brzmiaca i kompletng ideg refleksyjnosci,
ktéra bytaby typowo relacyjna kompetencja podmiotu? Wydaje si¢, ze wloski socjolog
taki cel sobie stawia. Najwigcej uwagi w swoich analizach poswigca wiasnie idei tzw.
we-reflexivity relacyjnej w jej pelnym znaczeniu Stanowi ona punkt wyjscia dla opubli-
kowanej niedawno monografii i zarazem opracowania subdyscypliny, jaka miataby by¢
tzw. socjologia relacyjnosci, czy tez inaczej, socjologia relacyjna (Donati, 2013). Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze autor jest przekonany, iz poprzednie formy refleksyjnosci nie wy-
trzymaly préby czasu, nie daly jednostkom oraz spoteczenstwu wystarczajacej sily do
odnalezienia si¢ w aktualnej nowoczesnosci. Relacje tworzy si¢ jako nowg forme, nowy
byt, specyficzng rzeczywistos¢, ktdra przestaje by¢ juz tylko mechanizmem i narzedziem
tejze relacyjnosci. Budowana jest — poprzez zaangazowanie poszczegdlnych jednostek
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i za sprawg ich bezpos$redniej relacji — w sposéb symboliczny i bezposredni, rzeczywisty,
namacalny. Swiadomos¢ relacyjnoéci bytu wyraza sie w jej catosciowej i zintegrowane;
postaci (Donati, 2011: s. 205).

Relacyjnos¢ to nie suma relacji jednostek, zorientowanych na poszczegdlne sym-
bole i inne jednostki. Mimo, ze jednostki nie posiadaja doskonalej swiadomosci tego,
czym sa wypetnione umysly poszczegélnych i innych jednostek, z ktérymi wchodza
w relacje, moga jednak wchodzi¢ w sytuacje konwergencji relacyjnosci. Taka zbieznos¢
relacyjna sprawia, ze jednostki nie tylko komunikuja si¢ migdzy soba, ale — jak to zauwa-
za w ironizujaco Tomasz Szlendak w odniesieniu do relacji romansu — konsumuja dobra,
czyniac to wspdlnie (Szlendak, 2002: s. 167).

Dla zycia rodzinnego propozycja refleksyjnosci relacyjnej staje si¢ interesujacym
i spojnie skonstruowanym ideatem intelektualnym, realizowalnym w prakeyce zycia
rodzinnego, cho¢ z pewnoscia wymagajaca sporo trudu i wysitku. Wymaga bowiem
uswiadomienia, ktére jest budowane, ktére dojrzewa, a ktére staje si¢ przedmiotem
socjalizacyjno-wychowawczego oddziatywania, zaréwno sugestywnego (w jakims sensie
»naciskowego” — zwlaszcza ze strony rodzicéw wzgledem dzieci), jak i samoistnego (do-
magajacego si¢ jednak wewnetrznego przyzwolenia na jej trwanie). Mozna utozsamic
sobie wigc éw nowy byt relacyjny, konstytuujacy si¢ w zyciu rodziny, na zasadzie dbato-
$ci o wsp6lny wysitek dla dobra wspélnego rodzinnego. Nie jest ono suma poszczegél-
nych débr jednostkowych (przynalezacych na wylaczno$é i w catosci dla poszezegélnych
cztonkéw rodziny). Jest nowym bytem wspdlnym, ktérego trwalos¢ albo perturbagje,
uzaleznione s od stabilnego/niestabilnego wlasnie wspomagania (badZ jego zaniechania)
na rzecz jego zywotnosci. W pozytywnym jego konstruowaniu nie moze dochodzi¢ do
proceséw eliminowania sprawczosci jednostkowej (cztonka rodziny), do jej zastgpowania,
substytuowania i wyreczania z tego zakresu, ktéry jest wybitnie osobistym (w stusznym
i proporcjonalnym zakresie) kreowaniem pro-relacyjnym przez poszczegdlnych cztonkéw
rodziny. Byt relacyjny, refleksyjnie konstruowany na osi czasu historii rodziny, wchodzi w
permanentny proces dojrzewania (maturacjonistyczna perspektywa rodziny)

MATURACJONIZM LINEARNO-CYKLICZNY — RODZINA I JE] DOJRZEWANIE

Problematyka zycia rodzinnego, kwestie zwigzanie z socjalizacja w rodzinie, ba-
dania zorientowane na deficyty rodzinne, przemoc w rodzinie, sytuacja dzieci pozba-
wianych opieki zaniedbywanych wychowawczo, dysfunkcje rodziny — wszystkie te
i inne zagadnienia maja dzis$ bogata literature. Dlaczego jednak — pomimo coraz wigk-
szej $wiadomosci rodzicow i wsparciu ze strony réznych instytucji — rodziny wykazuja
stabos$¢, odstaniajg nierzadko realizujace si¢ najczarniejsze scenariusze wlasnej strukeury
i tozsamosci? Gdzie thkwi problem zwiazany z przebiegiem rozwoju i dojrzewaniem $wiata
i cztowieka, skoro wyrafinowanie technologiczne czy komunikacyjne jest nieprzecigtne,
a sprawy fundamentalne (relacje rodzinne) pozostaja wciaz w duzym oddaleniu od owej
tendencji? Czy rozwdéj cywilizacyjny, ludzki, jest rzeczywisty, czy tylko pozorowany? Czy
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moze jednak nie rozumiemy jego specyfiki? (Priifer, 2015: s. 10-37). Czy w rozwoju do-
chodzi zawsze do wytwarzania nowosci w pelnym tego stowa znaczeniu? I czy jednostki
i spoleczenistwa za kazdym razem daza do wytwarzania i konsumowania nowosci? Czy
rodzina chce wciaz nowych bodzcéw i débr konstytuujacych jej byt i uzyskujacych dzie-
ki temu bytowi dobra relacyjne?

Uwazne spojrzenie na nowo wypracowywane wartosci cywilizacyjne, w ich ze-
tknigciu z efektami transformacji i ewolugji, pozwala budowaé przekonanie, iz wytwa-
rzana jest wsp6lna warto$¢, komplementarny system tresciowy. Tym samym dostrzega
si¢ rozwéj jako przejaw rzeczywistego postepu, a nie tylko jednowymiarowego polep-
szenia jakiego$ fragmentu rzeczywistosci, w jego waskim, mechanicystycznym wydaniu.
Taka logika jest punktem wyjscia w budowaniu teorii. Jakie sa jej podstawy? Co jest
jej budulcem i co stanowi gtéwne determinanty konstytuujace jej ontologiczna catosé,
a tym samym morfogenetyczng strukture $wiata i spoteczefistwa? Jak mozna by ja testo-
waé w odniesieniu do problematyki rodzinnej?

Mozna by stawia¢ kolejne pytania, choéby takie, w czym tkwia i w jaki sposib
sa ulokowane mechanizmy prorozwojowe, maturacjonistyczne impulsy sprawczosci
podmiotowej jednostek i instytucji? Na czym polega ich zywotno$¢ i zdolnos¢ do wy-
twarzania takiego obrazu spoteczenistwa i funkcjonujacych w nim mechanizméw, ktére
poddawane sa i poddaja si¢ samoistnie takze procesom przemiany, metamorfizacji, rze-
czywistego dojrzewania? Czy w ulokowaniu problematyki rodzinnej we wspomnianej
logice rozwojowej staje si¢ tez impulsem dla rzeczywistego ksztaltowania rodziny w byt
funkcjonujacy lepiej niz ten w wylaniajacym sie jej obrazie?

W polskiej tradycji socjologicznej zostato wypracowane pojecie tzw. uktadéw ge-
netycznych. W powigzaniu z tg ideg Stanistaw Ossowski dokonat takze konceptualizacji
praw rozwojowych, ktére okredlit jako kierunkowe i cykliczne (Ossowski, 1967: s. 67-
68). Ukfad genetyczny to taki, ktérego charakter okresli¢ mozna jako chronologiczny,
lecz takze heterogeniczny, czyli ztozony z réznych sktadnikéw, ztozony i rozwijajacy sig
jako réwnorzedne elementy jednego procesu. Ich istnienie moze by¢ rozwazane zaréw-
no w wymiarze substancjalnym (analogicznie do jakiej$ rzeczy), ale i niesubstancjal-
nym (analogicznie do jakiegos stanu rzeczy). Mozna wigc postrzegaé rodzing, $ciezki jej
rozwoju niejako poza jej konkretnymi manifestacjami jednostkowymi. Posiadataby ona
pewna ontologiczng podstawe konstytuujaca jej byt, niezaleznie od panujacej kultu-
ry danej epoki oraz kontekstu historyczno-geograficznego. Rodzina miataby wigc jakas
niezniszczalng podwaling, do ktérej mozna odnosi¢ kazdy jej przypadek, i to zaréwno
ten, ktéry wykazuje si¢ trwatoscia, stabilnoscia, wewnetrznym zintegrowaniem, jak i te,
ktéra doswiadcza kryzyséw, rozbicia, perturbacji. W tym drugim przypadku odniesienie
do wspomnianej podwaliny moze sta si¢ elementem rewitalizujacym jej byt i strukture,
stajac si¢ takze sygnalem metamorficznym dla jej ponownej rekonstrukgji. Coraz wigk-
sza $wiadomos$¢ wewngetrzna (samoswiadomos¢ rodziny) jak i zewnetrzna ($wiadomo$é
spoteczna dotyczaca rodziny), jest wigc — w duchu idei uktadu genetycznego — odzwier-
ciedleniem procesu narastajacego wlaczania si¢ w ontologicznie postrzegane dojrzewanie
wartosci rodziny.
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Mozna zatozy¢, iz podobnie jak w idei spoleczeristwa, ktdre si¢ tworzy, rodzina si¢
staje (i w sensie substancjalnym — konkretne przypadki rodzinne), jak i niesubstancjal-
nym (koncepcja rodziny w jej ztozonosci systemowo-funkcjonalnej). Proces ten przebie-
ga w powigzaniu calosci rozumianej jako chronologiczny i achronologiczny splot dzia-
tait podmiotéw i sit wpisanych w istnienie spoteczefistwa oraz w byt rodzinny. Ten typ
myslenia i interpretacji oscyluje wokét zagadnienia dojrzewania, jest na nim skupiony.
Jednostki, spotecznosci, grupy (rodziny) przechodza kolejne fazy dojrzewania oraz coraz
doskonalszego przeobrazania sig, co nie jest jednak prostym schematem jednostajne-
go i liniowego procesu. By on rzeczywiscie trwat, nalezy postrzegaé go w kategoriach
~ekstrakgji przeszto$ciowej” tych wartosci, ktére dla rzeczywistego dojrzewania si¢ nie
przedawnily. Zaklada to uzupetnienie praw kierunkowych o cykliczne, co ostatecznie
implikuje istnienie interferencji obu inklinacji rozwojowych. Nietrudno wskaza¢ na te
wartosci konstytuujace i rewitalizujace byt rodzinny, ktére obowiagzywaty w przesztosci
(nierzadko bardzo odleglej), a ktdre byly i sa poddawane w wielu przypadkach pod we-
ryfikacje¢ i prébe czasu. Nierzadko ich zakwestionowanie, zmarginalizowanie i usunigcie
jako nieaktualnych i niepotrzebnych, catkiem bolesnie przekonato spoleczeistwo i in-
stytucje nowoczesnosci, iz bez nich byt spoteczny — jako taki — chwieje sie.

Kierunkowy charakter trajektorii rozwojowych uktadu genetycznego wyraza jego
asymetryczno$¢. Kazda spolecznos¢, jakas okreslona grupa, kazda komérka rodzin-
na i kazdy inny ukfad spoleczny pojawiajacy si¢ w stanie pdzniejszym, jest w zwiazku
z tym bardziej wyspecjalizowany rozwojowo w stosunku do wczesniejszych. Istnieje
rodzaj powiazania miedzy obydwoma stadiami zjawiska spotecznego. Rozwojowe na-
stepstwa wyrazajace si¢ w kierunkowosci i cyklicznosci staja si¢ bardziej dojrzewaniem,
przeobrazaniem, niz prolongata w czasie, a tym bardziej prosta sekwencja nastepstw,
w ich waskim tego stowa rozumieniu. Rodzina alokuje si¢ na $ciezce rozwojowej (matu-
racjonizm rodziny), jesli dojrzewa w umiejetnosci madrego polaczenia tradycji z nowo-
czesnoscia (umiejgtnosci korzystania zasobéw tego powiazania).

Dojrzewanie staje si¢ — co by mozna w taki spos6b okredli¢ — generowaniem wer-
tykalno-horyzontalnej jednosci i zespolenia. Taka perspektywa procesu dojrzewania
elementy miesci si¢ w logice MLC. W idei tej najwazniejszym staje si¢ cztowiek jako
podmiot, gtéwny aktor proceséw rozwojowych, takze podmiot rodzinny postrzegany
integralnie. Uwznio$lony obraz zarysowanej wyzej idei znajdujemy w wypowiedzi papie-
skiej Pawta VI, w jego monumentalnym dziele, encyklice Populorum progressio. Autor
przekonuje: ,Lecz kazdy czlowiek jest cztonkiem spoleczeristwa i przynalezy do calej
ludzkosci. Dlatego nie tylko ten, czy 6w, ale i wszyscy ludzie powotani sq do posuwa-
nia naprzéd pelnego rozwoju catej spolecznosdci ludzkiej. Wszystkie formy cywilizacji
powstaja, rozkwitajg i przemijaja. Ale jak fale morza podczas przyptywu jedna za drugg
coraz glebiej wdzieraja si¢ w wybrzeze, tak tez rodzaj ludzki w biegu historii. My, ktdérzy
jesteSmy jakby spadkobiercami minionych wiekéw i ktérzy zbieralismy owoce pracy
ludzi nam wspétczesnych, mamy zobowiazania wobec wszystkich ludzi. Z tej przyczyny
nie godzi si¢ nam poniecha¢ wszelkiej troski o tych, przez ktérych po naszej $mierci roz-
szerza¢ si¢ bedzie na przyszio$é rodzina ludzka. Wzajemne powiazanie wszystkich ludzi,
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ktére jest faktem, nie tylko przynosi nam dobrodziejstwa, ale réwniez rodzi obowiazki”
(Pawet VI, 1999: s. 13).

W metaforycznym przekazie socjologicznym wioscy autorzy ksiazki Manuale di
sociologia przekonuja, iz kazdy jest aktorem spolecznym, ktéry recytujac swoja czesé,
lub odgrywajac swoja rolg, reprodukuje nieustannie spoteczny model zycia. Czyni to
w miejscu, czasie i przestrzeni, w ktérych si¢ znajduje. Rzeczywisto$¢ spoleczna nie jest
tylko dana cztonkom spoteczeristwa (tak dzieje si¢ to w przypadku rzeczywistosci mate-
rialnej). Nie jest posiadaniem kawatka materii z cechami przedmiotéw fizycznych, taki-
mi chocby jak twardo$¢ czy martwa obojetno$é na oddziatywanie obiektéw, z ktérymi
si¢ styka (Borgna, Ceri, Gallino, Garelli, Milanaccio, Scamuzzi, 2012: s. 33).

Kontekst zycia rodzinnego przedklada si¢ zaréwno samym jego obserwatorom jak
i uczestnikom jako dynamiczna przestrzed do zagospodarowania. Fakt ten nie traci na
sile wraz z rozwojem cywilizacji i z elementami ksztaltujacymi wciaz w nowy sposéb
zycie rodzinne.

Moina przyjaé na podstawie analizy bytu rodzinnego, iz istnieje ontologiczna
wspotzaleznos¢ i jedno$é kazdego z jej cztonkéw. Ma miejsce powiazanie pomimo od-
miennosci, tkwienie w jednym genetycznym bycie, ktéry wcigz — mimo biegu czasu
i zmian spolecznych — jest ten sam. Przyroda i spoteczeristwo oparte sa wciaz na tych sa-
mych, podobnych i analogicznych zasadach. Sa w trwaly sposéb $wiatem czlowieka, ked-
ry znajduje w nim swoje miejsce zamieszkania oraz przestrzeni rozwoju, udoskonalenia.
W tym wigc znaczeniu $wiat przyrodniczo-spoteczny skomponowany jest z elementéw
konstytuujacych jego byt (czasem go udoskonalajac, czasem go degradujac). Dokonuje
si¢ to w strukturze linearno-cyklicznej. Rodzina ksztattuje si¢ w logice linearno-cyklicz-
nego przeobrazania i trwatosci.

Istnieje do$¢ spdjne przekonanie powszechne, ze spoleczefistwo ponowoczesne,
aktualne, cechuje wysoki poziom zréznicowania, czyli ze posiada w sobie kumulacje
cech wylaniajacych si¢ zwlaszcza w zestawieniu z dawniejszymi epokami, stadiami roz-
wojowymi. Jednak, taka jednoznacznos¢ stwierdzenia moze zostaé réwnie szybko pod-
wazona, gdy uruchomi si¢ myglenie typu MLC. Teoria ta uwypukla element $cistego
powiazania jednostki ze spoleczeristwem. Rozwdj tej pierwszej jest zasadniczym akcele-
ratorem dla rozwoju tego drugiego. Organizm spoteczny jest owocem kooperacji migdzy
jednostkami, relacjonujacymi si¢ miedzy soba, wchodzacymi w codzienne i niezliczone
interakcje. Nawet jesli wpltyw jednego podmiotu jest niewielki w stosunku do catego
organizmu spofecznego, to kazdy z nich wnosi swoj niepowtarzalny wklad w jakos¢
i w rodzaj struktury tegoz organizmu (Szacki, 2004: s. 555). Nie spos6b zmarginalizo-
wac takiej tendencji, gdy mysli si¢ z zastosowaniem tej logiki w odniesieniu do rodziny.

Warto powrdci¢ raz jeszcze do drazacych badaczy spotecznych watpliwosci, ktére
przeciez moga by¢ twércze i prowokujace do niezaprzestawania w zglebianiu logiki roz-
wojowej. Ta — jak si¢ wydaje — chyba juz zawsze pozostanie nie do korica rozstrzygnieta
tajemnica. David S. Landes z nieprzeci¢tng przenikliwoscia zauwaza: ,Jestesmy ofiarami
asymetrii miedzy wiedzg o przyrodzie a wiedzg o cztowieku, miedzy swiadomoscig swia-
ta zewngtrznego a nieznajomoscig siebie. Niewielu ludzi wolataby jednak powréci¢ do

- 121 -



Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Nauk Spotecznych
Nr1(10)/2021

dawnych czaséw. Ci, ktdrzy si¢ wycofujg ze swiata materialnych bogactw, by odnalezé
duchowe odrodzenie w $wiecie natury, zostawiajg by¢ moze zegarki. Zabieraja jednak ze
sobg ksiazki, okulary i wytwarzane przemystowo ubrania, czasami tez odtwarzacze plyt
kompaktowych. Przewaznie wiedzg tez, gdzie w razie potrzeby szukaé pomocy lekar-
skiej” (Landes, 2007: s. 573). Wieszczenie nie tylko samego kryzysu rodziny, ale i jej
erozji, czy nawet catkowitego jej rozpadu jest paradoksalnie przywolywaniem — ponow-
nym — jej konstytutywnego znaczenia, gléwnie dla potrzeby uruchamiania metamor-
fozy spoleczeristwa. Wszak ono skomponowane jest z bytéw jednostkowych, bedacych
jego budulcem. Ostatecznie wigc bedzie to odzwierciedlenie tkwigcej w swiadomosci
i podswiadomosci cztowieka wspétczesnego potrzeby zakorzenienia w trwatej molekule
spotecznej, jaka bezdyskusyjnie rodzina byta, jest i prawdopodobnie bedzie nadal.

Z/ AKONCZENIE

Czy teoretyczne i analityczne zajmowanie si¢ problematyka rodziny jest dzi§ czyn-
noscia uzyteczna? I czy dyskurs naukowy, ktéry uruchamia nie tylko refleksyjna i filozo-
ficzng formule, podchodzi do tematu socjologicznie (z wychyleniem interdyscyplinar-
nym, zwlaszcza w kierunku i otwarciu na pedagogike) moze by¢ zaptadniajacy dalsze
badania, i uruchamiajacy praktyke i inzynieri¢ spoleczna, by mozna bylto ostatecznie
powiedzie¢ (dzigki takim zabiegom): ,sytuacja ulega zmianie na lepsze”? Z duzq doza
chlodnego realizmu, a nawet smutku, wypowie si¢ Anna Giza-Poleszczuk: ,, Warto jed-
nak zauwazy¢, ze zmierzchowi problematyki rodziny w socjologii towarzyszy socjolo-
giczna teza gloszaca zmierzch rodziny. Owa zbiezno$¢ jest nieprzypadkowa: wiaze sie
z przeswiadczeniem, ze rodzina — alfa i omega wspdlnot bez historii i tradycyjnych spo-
tecznosci, w toku historycznych przemian, zostata odsunigta na margines zycia spotecz-
nego; a zatem dzi§ nie jest istotna réwniez dla teorii socjologicznej” (Giza-Poleszczuk,
2005: 5. 11).

Powyzsza, do$¢ nieco pesymiestyczna konstatacja odstania jednak pewng istotng
prawdg. Prowokuje do przywolania pewnej analogii, ktéra ma miejsce w socjologii, jako
jednej z wazniejszych przedstawicielek nauk spotecznych. Otéz subdyscyplina socjolo-
giczna, jakq jest socjologia wsi, powstala W momencie, w ktérym wie$ zaczeta prze-
chodzi¢ powazny kryzys o charakterze strukturalnym i spofecznym. Procesy migracji
do miast, rozwdj uprzemystowienia oraz spadek odsetka ludnosci bezposrednio zwia-
zanej z charakterystycznym rodzajem aktywnosci realizowanym na terenach rolniczych
i w spotecznosciach lokalnych typu wiejskiego sprawily, ze 6w ferment transformacyjny
spowodowat duze nim zainteresowanie ze strony badaczy spotecznych. Czy nie dzieje si¢
podobnie w podejsciu do problematyki rodziny? Czy rodzina z jej przeobrazaniem sig,
nierzadko deficytowa kondycja spoleczno-moralna nie staje si¢ intrygujaca prowokacja
badawcza?

By¢ moze zaréwno perspektywa poznawcza wypracowana przez Pierpaolo Do-
natiego jak i teoria MLC autora niniejszego przedtozenia, moga stawa¢ si¢ rodzajem
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i przyktadem odpowiedzi na owg prowokacje intelektualng, wynikajaca z rozpoznania
deficytéw, ktdre wytaniaja si¢ ze struktury i natury rodziny, doswiadczajacej silnych zde-
rzen z ponowoczesnoscig i jej wielorakimi aporiami. Rodzina jest rzeczywistos$cia faczaca
w sobie w wyrafinowanym ksztalcie i wyrazistej postaci powiazanie tego, co tradycyjne
z tym, co nowoczesne. Fakt, iz wspolczesna panorama rzeczywistosci naznaczona jest
relatywizacja tradycyjnych postaw i zachowan, co jest charakterystycznym megatrendem
kulturowym (Mariariski, 2011: s. 398), nie zaciera obecnosci najbardziej zasadniczych
(podloze genetyczne) wartosci, oraz nie niweluje zapotrzebowania na nie.

Celem tego artykutu bylo takze to, by skonstruowaé pewna skromna propozycje
teoretyczng, mogaca zaptadniaé¢ aktywnos¢ podmiotéw — jednostek, wspélnot i insty-
tucji — do wdrazania nowych scenariuszy inzynierii spotecznej, w tym przypadku in-
zynierii spolecznej ukierunkowanej na byt rodziny. Jak si¢ wydaje, mozna snué pewne
optymistyczne perspektywy, nie popadajac w zbytnia naiwnos$é. Refleksyjnos¢ relacyjna
oraz maturacjonistyczny horyzont interpretacyjny w odniesieniu do rodziny uwzglednia
cato$¢ spoteczng. Rodzina jest wciaz konstytutywnym i nie do przecenienia bytem, dzie-
ki ktéremu spoleczeristwo odzyskuje swoja trwato$¢ i integralnos¢. Autor przywotuje tu
wlasng mysl zawarta w opublikowanym niedawno tomie Rekonstrukcja jakosci zycia.
Teoretyczno-praktyczne atuty socjologii: ,,.Spoteczeistwo moze wiele zyska¢ i réwnie tyle
odzyska¢, jesli bedzie budowane na zasadach relacyjnosci, gdzie gléwnym celem nie jest
realizacja czysto egoistycznych intereséw, przy pomijaniu jakiejkolwiek wrazliwosci na
inne podmioty, lecz gdzie postrzega si¢ jako fundamentalng strukture relacyjnosci, kom-
pleksowo ubogacajaca kazdy z komponentéw tejze relacyjnosci. Spoleczeristwo relacyjne
— oto jest wyzwanie na teraz i na przyszto$¢, ktérego realizacja moze dokonaé wielo-
wymiarowej poprawy jakosci egzystencji wszystkich podmiotéw spotecznych” (Priifer,
2021:s. 158).

BIBLIOGRAFIA

1. Archer M.S. (2013), Czlowieczedistwo. Problem sprawstwa, th. A. Dziuban, Zaktad Wydawniczy NO-
MOS, Krakéw.

2. Borgna P, Ceri P, Gallino L., Garelli E, Milanaccio A., Scamuzzi S. (2012), Manuale di sociologia,
UTET Universita, Torino.

3. Donati P. (2011), Sociologia della riflessivita. Come si entra nel dopomoderno, Societa editrice il Mu-
lino, Bologna.

4. Donati P. (2013), Sociologia della relazione, Societa editrice il Mulino, Bologna.

5. Giza-Poleszczuk A. (2005), Rodzina a system spoteczny. Reprodukeja i kooperacja w perspektywie in-
terdyscyplinarnej, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa.

6. Gouldner A.W. (1977), W strong socjologii refleksyjnej, th. B. Szacka, w: Czy kryzys socjologii?, red.
J. Szacki, Czytelnik, Warszawa.

7. Landes D.S. (2007), Bogactwo i n¢dza narodéw, th. H. Jankowska, Warszawskie Wydawnictwo Litera-
ckie MUZA SA, Warszawa.

8. Luhmann N. (2007), Systemy spoteczne, Zaktad Wydawniczy NOMOS.

9. Marianiski J. (2011), Katolicyzm polski. Ciagtos¢ i zmiana. Studium socjologiczne, Wydawnictwo
WAM, Krakéw.

- 123 -



Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Nauk Spotecznych
Nr 1(10)/2021

10.
11.
12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Marianski J. (2020), Aforyzmy, mydli, sentencje i refleksje socjologiczne. Religia, Kosciét, moralnos¢,
wartosci, godno$¢ ludzka, sens zycia, Wyzsza Szkota Nauk Spotecznych z siedziba w Lublinie, Lublin.
Ossowski S. (1976), O nauce, Padstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa.

Parsons T. (2009), System spoteczny, tt. M. Kaczmarczyk, Zaktad Wydawniczy NOMOS, Krakéw.
Pawet VI. (1999), Encyklika Populorum progressio (O popieraniu rozwoju ludéw), TUM — Wydawni-
ctwo Wroctawskiej Ksiegarni Archidiecezjalnej, Wroctaw.

Priifer P. (2015), Relacja w deskrypcji socjologicznej — teoretyczna oferta dla metamorfozy wspotczesne-
go spoleczeristwa, w: Czlowiek i relacyjno$¢. Ujecie socjologiczno-filozoficzne, red. K. Ciuta-Urbanek,
M. Jablonski, B. Koperski, B. Piotrowski, Wydawnictwo Novum, Krosno.

Priifer P (2016), Kategoria refleksyjnosci relacyjnej jako klucz hermeneutyczny wewnatrzrodzinnej in-
terakcyjnosci i komunikacji, w: Komunikacja w rodzinie, red. M. Podkowiriska, Wydawnictwo SGGW,
Warszawa.

Priifer, P. (2020), Metamorfoza spoleczeristwa. Zarys teorii maturacjonizmu linearno-cyklicznego, Ofi-
cyna Wydawnicza ASPRA w koedycji z Oficyng Wydawniczg von Velke, Warszawa.

Priifer, P. (2021), Rekonstrukgeja jakosci zycia. Teoretyczno-praktyczne atuty socjologii, Wydawnictwo
Edukacyjne AKAPIT, Torus.

Szacki J. (2004), Historia mysli socjologicznej. Wydanie nowe, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa.

Szlendak T. (2002), Architektonika romansu. O spotecznej naturze mitosci erotycznej, Oficyna Nauko-
wa, Warszawa.

Sztompka, P. (2020), Rodzina, w: Stownik socjologiczny. 1000 poje¢, P. Sztompka, Znak Horyzont,
Krakéw, s. 259.

Weber M. (2011), ,Wolnos¢ od wartosciowania” — jej sens w naukach socjologicznych i ekonomicz-
nych, t. M. Holona, w: Racjonalno$¢, wladza, odczarowanie, red. M. Holona, Wydawnictwo Poznari-
skie, Poznan 2011.

- 124 -



