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Margaret S. Archer, Andrew Collier, Douglas V. Porpora, Transcendencja. Realizm
krytyczny i Bdg, th. Artur Wysocki, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego, Warszawa 2020, ss. 333.

W drugiej dekadzie XXI wieku opublikowano w Polsce dwie prace $wiatowej stawy
socjologa Margaret S. Archer: ,,Cztowieczeristwo. Problem sprawstwa” (2013) i ,,Kultura
i sprawczo$¢. Miejsce kultury w teorii spotecznej” (2019). Opiniowana pozycja ukazujaca
si¢ w jezyku polskim jest praca zbiorowa dwéch socjologéw i jednego filozofa, repre-
zentujacych filozoficzny nurt realizmu krytycznego. Autorzy zmierzaja do ustanowienia
réwnych zasad migdzy religia i ideami $wieckimi, a takze poddaja krytyce model przeso-
cjalizowanego cztowieka (,Byt spotecznie tworzony”).

W naukach spotecznych od ich zaistnienia, a w szczeg6lnosci w socjologii i w so-
cjologii religii, dominowal nurt myslenia ateistycznego. W srodowiskach akademickich
ateizm jako pewne przekonanie nie potrzebowat intelektualnego uwierzytelnienia, byt
swoistym aksjomatem. Pytanie o istnienie Boga traktowano jako nieuprawnione w ra-
cjonalnej debacie. Od wyznawcéw religii wymagano, by ich twierdzenia dotyczace reli-
gii spetnialy kryteria empirycystyczne. Niektdrzy badacze spoteczne zalecali socjologom
»metodologiczny ateizm” lub ,metodologiczny agnostycyzm”. Tzw. nowoczesny cztowiek
powinien by¢ zesekularyzowany.

Rozwazania autoréw , Transcendencji” podwazaja utrwalone w naukach spotecz-
nych ,dogmaty”, wedlug ktérych wiedza $wiecka jest oczywista, a ateizm nie wymaga
uzasadnienia. Religia — przeciwnie — ma obowiazek udowadniania swoich twierdzen. We-
dtug nich relacje transcendentne sa co najmniej tak samo wazne w ksztaltowaniu osobo-
wosci, jak i nasze do§wiadczenia naturalne i $wieckie zaangazowania. Racjonalno$¢ wiary
lub niewiary w Boga sg sobie réwnowazne. Autorzy daza do wzmocnienia wiarygodnosci
wiary w Boga jako kwestii otwartej na racjonalng dyskusje. Doswiadczenia religijne s
taka sama podstawg analizy i praktyk badawczych, jak i przezycia zmystowe.

Drugi wazny punkt rozwazan to krytyka ,Bytu spotecznie tworzonego”. Czlowiek
jest uwazany przez wielu badaczy spotecznych za ,,produkt” sit spotecznych (homo sociolo-
gicus, homo oeconomicus). Nie jesteSmy niczym wigcej niz tym, czym czyni nas spoleczeri-
stwo, 2 ono czyni nas tym, czym jeste$my, poprzez nasz dialog ze spoteczeristwem. W ten
spos6b ,,Byt spotecznie tworzony” zubaza cztowieczeristwo. Wszystkie nasze sity ludzkie
(osobowo$¢, refleksyjnos¢, mysl, pamieé, emocjonalnos¢ i przekonania) przypisuje si¢
dyskursowi spofecznemu. Socjocentryczny, ,przesocjalizowany” cztowiek jest ,produk-
tem” spoleczeristwa, podobnie jak jego Bég. Wszystko to, czym jestesmy, jest darem spo-
leczeristwa, konstrukcja spoteczna. Autorzy opracowania, a zwlaszcza Margaret S. Archer,
akcentujg przede wszystkim strukture naszego cztowieczeistwa (ujecie personalistyczne).

Tendencjom mechanicystycznoprzystosowawczym, wyrazonym w koncepcji homo
sociologicus nalezy przeciwstawia¢ koncepcje cztowieka jako podmiotu przeobrazen
spoleczno-kulturowych i spoteczno-moralnych, zmieniajacego twérczo rzeczywistosé,
stwarzajacego warunki prawidlowego rozwoju ludzkiego ,ja’, zwlaszcza w wymiarach
duchowych. Socjalizacja (cztowiek jako ,produkt” réznego rodzaju uwarunkowar)
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i personalizacja (cztowiek jako osoba) s3 dwiema formami wzajemnie komplementarnych
i uzupetniajacych si¢ proceséw. Bardziej jednak powinnismy by¢ skoncentrowani na ,za-
sadzie osoby” (osoba we wspdlnocie), niz na ,zasadzie spoteczeristwa’, gdyz ta pierwsza
jest bardziej fundamentalna niz ta druga.

Krytyka przesocjalizowanego modelu cztowieka bedacego suma reakeji na uwarun-
kowania spoleczne jest przeprowadzona przez autoréw opracowania bardzo przekonu-
jaco. Wylania si¢ z niej nowa koncepcja cztowieka, zdolnego do wykonywania swiado-
mych i wolnych wyboréw, przekraczajacych granice uwarunkowan spotecznych (homo
eligens). Ostatecznie to tylko sprawczo$¢ cztowieka decyduje, ze cokolwiek spotecznego
wydarza sig.

Wszyscy trzej autorzy naleza w filozofii do nurtu realizmu krytycznego. W ksiazce
» Iranscendencja” przyjmuja dla swoich rozwazani perspektywe religijng (dokladniej —
chrzescijariska). Maja przy tym nadziej¢ na otwarcie debaty na temat kwestii religijnych
w ramach realizmu krytycznego. Odwotywanie si¢ do Karola Marksa i marksizmu w nie-
ktérych tekstach moze nieco zaskakiwad. Autor ,,Przemowy” dostrzega t¢ niedogodnose,
ale ttumaczy ja biografia zyciowa obydwu filozoféw, ktérzy wyszli z nurtu filozofii mar-
ksistowskiej i przechodzg bardzo znamienna ewolucj¢ pogladéw, dochodzac do uznania
rzeczywistoéci transcendentnej.

Niemniej niektdre stwierdzenia tych autoréw sa nawet szokujace, zwlaszcza dla pol-
skiego czytelnika (np. ze najwickszym osiagnieciem emancypacyjnym w historii ludz-
kosci byta rewolucja bolszewicka). Ksigzka ukazuje si¢ w Wydawnictwie Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego, dlatego bytoby dobrze nieco szerzej ustosunkowaé si¢
w ,Przedmowie” i ,Postowiu” do watkéw marksistowskich w kilku rozdziatach tej bez
watpienia waznej z naukowego punktu widzenia ksiazki filozoficzno-socjologiczne;.

Pomimo wyzej wyrazonych watpliwo$ci, uwazam, ze ksiazke warto byto opubliko-
waé. Obala ona w sposéb przekonujacy dwa mity w naukach spotecznych: ,,Cztowicka
nowoczesnego i ,Bytu spolecznie tworzonego”. Zostata podwazona teza, ze ateizm jest
jedyna dopuszczalng postawa prawdziwego naukowca i ze cztowiek jest tylko bytem spo-
tecznie konstruowanym. Ksigzka moze wywotaé ozywiong dyskusje w naukach spotecz-
nych i w filozofii w Polsce oraz doprowadzi¢ do zmian w podejsciu do badan nad czto-
wiekiem, spoleczeristwem i religia. Na koniec pragne zaznaczy¢, ze w moim przekonaniu
ksigzka zostala dobrze, moze nawet bardzo dobrze, przettumaczona na jezyk polski.

W petni akceptuj¢ opini¢ Krzysztofa Wileckiego zmieszczong w ,,Postowiu” do
ksiazki: ,Lektura ksigzki Transcendencja. Realizm krytyczny i Bég, dziela wybitnych
uczonych proweniencji chrzescijaniskiej, jest rzetelnym odrobieniem lekeji, obowiazko-
wej dla kazdego naukowca. Powinna ona rozpoczaé dyskusje w srodowisku jej autoréw,
ale tez zainspirowad inne kregi uczonych, a wigc ateistéw i agnostykéw, do podobnej
refleksji. By¢ moze stanowisko realizmu krytycznego szczegdlnie predestynuje do podob-
nego powaznego zastanowienia. Zalozenie, iz $wiat istnieje niezaleznie od naszych zdol-
nosci poznawczych, kaze postawi¢ pytanie o to, co wobec czlowieka jest transcendentne.
Autorzy zreszta nie probuja nikogo nawracaé, ani wymuszaé przyjecia ich zatozen. Uznaja
jedynie, ze fak, iz kto§ doznaje doswiadczenia religijnego, nie dyskwalifikuje go z nauki,
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a twierdzenia przyjete na podstawie zalozenia z takiego doswiadczenia wynikajacego nie
muszg by¢ eliminowane z nauki, przeciwnie — maja prawo wspétistnienia w niej” (s. 318).

Janusz Mariaiiski
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