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Streszczenie

Teoria ewolucji zakorzeniona jest mocno za-
réwno w naukach biologicznych, jak i w em-
pirycznym wymiarze $wiata. Jest uznana za
trafna teori¢ wynikajaca z przejawdw przyrody
i ukazujaca jej ewolucyjny obraz. Teoria ewo-
lugji zyskata popularno$¢ takze w naukach spo-
tecznych i w polityce (darwinizm spoleczny,
ktéry okresla si¢ jako ,,duch ewolugji”). Nauka
od swych poczatkéw zmierzata do odkrycia za-
sad rozwoju wszechéwiata i przyrody. Moc tej
teorii tkwi w tym, ze uwaza ona, iz rozwiazala
po tylu wiekach zagadke cztowieka. Oto mamy
odpowiedz: dobér naturalny, mutacje i przypa-
dek réwnania si¢ cztowiek. Teoria ewolucji jest
takze narzgdziem eksplikacji wielu proceséw
w przyrodzie i we wszechswiecie.

Rozwoéj strategii badawczej organizacji przy-
rody spowodowal, ze mechanizmy tkwiace
u podstaw teorii ewolucji poddano weryfika-
¢ji, ktérej rezultatem jest wskazanie na wiele
jej ograniczenn. Kryteria wiarogodnosci teorii
przyrodniczej zmieniaja si¢, stad gléwne zasa-
dy teorii ewolucji stwarzaja wiele watpliwosci
cksplikatywnych. Nauka poszukuje funda-
mentalnych praw przyrody rozszyfrowujacych
ztozonosci wszechswiata, praw dyktujacych
zachowania bytéw, do ktdérych nasze zmysly
nie maja i nigdy nie beda mie¢ bezposrednie-
go dostepu. Zagadnienie zfozonosci $wiata (w
tym przyrody) stalo si¢ wiodacym przedmio-
tem interdyscyplinarnych badanii wspétczesnej
nauki. Nauka wypracowata nowa hierarchi¢
pojeciowa, nowe zasady filozoficzne, episte-
mologiczne, metodologiczne i aksjologiczne,
a takze nowe metody obserwowalnosci.

Abstract

The theory of evolution is deeply rooted both
in biological sciences and the world’s empiri-
cal dimension. It is recognized as an accurate
theory resulting from the manifestations of
nature and shows its evolutionary picture. The
theory of evolution has also gained populari-
ty in social science and politics (social Dar-
winism, which is referred to as the ,spirit of
evolution”). From the very beginning, science
aimed to discover the principles of the deve-
lopment of the universe and nature. The power
of this theory is that it believes it has solved
the mystery of man after so many centuries. It
gives us answers in the form of natural selec-
tion, mutation, and the case of man’s coming
to maturity. The theory of evolution is also
a tool explaining many processes taking place
in nature and the universe.

The development of the research strategy of
nature’s organization meant that the mecha-
nisms underlying the theory of evolution were
verified, which resulted in identifying many of
its limitations. The credibility criteria of natu-
ral theory change, hence the main principles of
the theory of evolution, raise many explicative
doubts. Science searches for the fundamental
laws of nature that decipher the complexities
of the universe, laws that dictate the behavior
of beings that our senses do not and will ne-
ver have direct access to. The problem of the
world’s complexity (including nature) has be-
come the leading subject of interdisciplinary
research in modern science. Science has deve-
loped a new conceptual hierarchy, new philo-
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Zaproponowane przez Darwina mechanizmy
genezy i rozwoju przyrody wydaja si¢ watpli-
we w $wietle nowego kontekstu badawczego.
Wyjasnienie organizacji przyrody za pomoca
takich poje¢é, jak: dobdr naturalny, mutacja,
przypadek jest czynnoscia skomplikowana,

sophical, epistemological, methodological and
axiological principles, including new methods
of observability.

The mechanisms of the genesis and deve-
lopment of nature proposed by Darwin seem
doubtful in the light of the new research con-

brak bowiem spdjnosci migdzy tymi pojeciami
a empiria. Kazda trafna teoria przyrody winna
leze¢ w obszarze kompetencji przyrody, czyli
w sferze do$wiadczenia, stad mozna si¢ za-
stawiaé, czy zasady teorii ewolucji wypelnia-
ja to kryterium, czy teoria ta spetnia wymdg

text. Explaining the organization of nature
using such concepts as natural selection, mu-
tation, and chance is a complicated activity,
because there is no coherence between these
concepts and empiricism. Any accurate theory
of nature should lie in the area of nature’s com-
petence, such as in the sphere of experience.
Thus, we can wonder whether the principles
of the theory of evolution fulfill this criterion,
or whether this theory meets the requirement
of the adequacy of contemporary data on the
natural environment.

adekwatnosci wobec wspédtczesnych danych
o przyrodzie.

Stowa kluczowe: darwinizm, teoria ewolugji,
dobér naturalny, mutacje, przypadek, prawa
przyrody.

Keywords: Darwinism, theory of evolution,
natural selection, mutations, chance, laws of
nature.

Ewo LUCYJNY WYMIAR PRZYRODY

W jaki sposéb powstat $wiat? Pytanie to pojawilo si¢ juz w pierwszych znanych
nam zrédiach historycznych, m.in. u greckich myslicieli. Odpowiedz na nie wymagata
zrozumienia przyrody, jej organizacji i zasad logiki. Do ukazania genezy skomplikowa-
nej przyrody zmierzat nawet grecki nurt myslowy zwany atomizmem, ktéry uwazal, ze
przyroda zbudowana jest z atoméw i prézni. Mozna méwi¢ o dwéch stanowiskach do-
tyczacych organizacji przyrody: samoorganizacja (niekiedy przypadek) lub czynnik po-
zamaterialny (informacja). Wedtug Anaksagorasa zywioly materii pierwotnie byty chao-
tyczne, podzielone na mniejsze czgéci, ale dzigki nous (umyst — czynnik pozamaterialny)
uzyskaly obecne formy. Diogenes z Apollonii wskazuje, ze bez inteligencji nie bytoby
mozliwe, aby substancja rzeczy byta tak rozmieszczona, by cata przyroda zachowywata
wlasciwa miare. W wielu prébach wyjasnienia organizacji przyrody w sposéb wyrazny
lub niewyrazny przejawiat si¢ ewolucyjny moment rozwoju, a w sposdb wyrazny idea ta
ujawniata si¢ pod koniec XVIII wieku (Zigba, 2020: s. 33-113).

Opublikowanie pracy Karola Darwina O powstaniu gatunkéw (Londyn 1859)
zapoczatkowalo nowsa epoke intelektualng przez zupelnie inne spojrzenie na organizacje
wszechswiata. Ta darwinowska wizja przyrody ulegata na przestrzeni 160 lat réznego
rodzaju przeobrazeniom. W drugiej potowie XX wieku ewolucyjna przyroda zostala
wzbogacona o dane biologii molekularnej, uzupetniono tresciowo gléwne mechanizmy

- 10 -



Stanistaw Zieba

Za i przeciw darwinizmowi

poprzez wzmocnienie doboru naturalnego (zyskat on range motoru ewolugji) i pogle-
bienie selekcji naturalnej (teoria ewolucji potaczona z genetyka i biologia molekularna
w ramach tak zwanej nowoczesnej syntezy). Zgodnie z ta teorig wszystkie formy zycia
rozwingly si¢ droga dziedziczenia z modyfikacjami, a gtéwng sita napedows tego pro-
cesu jest dobdr naturalny oddziatujacy na rezultaty losowe zmiennosci. Dzigki doboro-
wi naturalnemu dokonat si¢ rozwéj przyrody ozywionej, ktéry uznano za dopetnienie
rewolucji kopernikariskiej (zmiana postrzegania wszechswiata). Jak Kopernik zmienit
wizj¢ wszech$wiata, tak Darwin zmienit wizj¢ przyrody. Od czasu tych dwéch rewolucji
wszystkie obiekty i procesy naturalne zaczely podlega¢ badaniom naukowym. Wielu
badaczy zauwazylo, ze w $wietle darwinowskiej wizji wszystko w przyrodzie, z powsta-
niem organizméw zywych wlacznie, mozna wyjasni¢ jako skutek proceséw naturalnych
rzadzonych prawami przyrody. Naturalizm metodologiczny nie dopuszcza w procesie
naukowym odwolywania si¢ do nadnaturalnych interwencji, ktére gwalcityby naturalne
regularnosci przyczynowe.

Teoria ewolucji ukazuje mechanizmy zaistnienia i rozwoju form zycia. Biolodzy
czgsto nazywajg teori¢ Darwina historig zycia ,uniwersalnego wspdlnego przodka”,
aby wskaza¢, ze kazdy organizm na Ziemi powstat od tego samego wspélnego przodka
w procesie opartym na ,,dziedziczno$ci”. Teoria ta odniosta duzy sukces. Na poczatko-
wym etapie to Herbert Spencer bardziej niz Karol Darwin byt kojarzony z ujeciem ewo-
lucjonistycznym. Teori¢ ewolucji zaczeto taczy¢ z ideologia XIX wieku — z ideg postepu
od kregowcéw, od malp czlekoksztattnych do ludzi, od ludzi prymitywnych do cywi-
lizowanych, od dzikuséw do angielskiego dzentelmena. ,,Chciatbym pokazaé, ze prawo
postgpu organicznego jest ogdlnym prawem postgpu. Czy to w odniesieniu do rozwoju
Ziemi, rozwoju Zycia na jej powierzchni, rozwoju spoteczeristw, systeméw politycznych,
przetwérstwa, handlu, literatury, nauki czy sztuki — wszedzie zachodzi ta sama ewolucja
prowadzaca od czego$ prostego do zlozonego droga postgpujacego réznicowania” (Spen-
cer, 1857: s. 445). Darwinizm uzyskat uniwersalny charakter w latach trzydziestych XX
wieku za sprawg genetyki mendlowskiej, a triumf darwinizmu to druga potowa XX
wieku w zwiazku z rewolucjg molekularna.

Teoria ewolugji charakteryzuje si¢ tym, ze prébuje ogarnaé¢ cato$é¢ przyrody. Nie-
kiedy darwinizmowi nadaje si¢ rangg ,biologicznej teorii wszystkiego”, koncepcji bez
granic, podnoszonej do rangi imperatywu kategorycznego. Jak kazda teoria naukowa
(pomimo zachowania fundamentalnej konstrukcji) ulegata wielu modyfikacjom. Istot-
nym jej momentem jest rozwdj Zycia oparty na wymiarze przyczynowosci historycznej.

Opowiadamy si¢ za modyfikacja teorii ewolugji, jestesmy bowiem przekonani, ze
ewolugja jako prawo pochodzenia wszystkich form od form wcze$niejszych jest weryfi-
kowana. Pomimo ze Zrédta pochodzenia nowych zjawisk sa czgsto nieznane, niewyttu-
maczalne, to jednak szukamy ich naturalnych przyczyn. Ewolucjonisci wyjasnili wiele
niezrozumiatych zjawisk, ale wiele jeszcze z nich skrywa natura.

Interesuje nas, czy mechanizmy zarzadzajace organizacja przyrody podawane przez
darwinistéw sg spojne i jaki jest ich zasigg w ewolucyjnym rozwoju przyrody, czyli czy
darwinizm zachowuje rezim metodologiczny teorii przyrodnicze;.
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Auguste Comte nauczal, ze nauka osiaga dojrzalos¢ dopiero wtedy, kiedy odrzu-
ca abstrakcje i wyjasnia zjawiska naturalne przez odwotanie si¢ do praw przyrody lub
do materialnych przyczyn i proceséw. Przyktadem jest odmiana naturalizmu, ktéry byt
zagrozeniem dla racjonalizmu (szczegdlnie zagrozeniem dla racjonalizmu antropologicz-
nego). Wigkszo$¢ darwinistéw uwaza, ze nauka z konieczno$ci musi by¢ wierna natu-
ralizmowi metodologicznemu, ktéry nie podlega debacie. Odrzucenie naturalizmu me-
todologicznego jest rtéwnoznaczne z wykluczeniem ze $wiata nauki. Zdaniem Michaela
R. Rose’a bez darwinizmu nauki biologiczne potrzebowaly réznorodnych czynnikéw,
aby wyjasni¢ zadziwiajaca réznorodnos$é zycia (Rose, 1998:s. 211).

Obok teorii ewolucji polaczonej z genetyka i biologia molekularng w ramach tak
zwanej nowoczesnej syntezy rozwinat si¢ agresywny darwinizm spoleczny, ktéry zawiera
idee pozanaukowe i przenosi do badan nad spoteczerstwem teori¢ walki o byt i teo-
ri¢ doboru naturalnego. Ten darwinizm objat nauki humanistyczne, prawo i polityke,
a kwestia mocy ewolucji jest tu wazniejsza od zalozen historycznych.

Aktualnie darwinizm nierozerwalnie wiaze si¢ z materializmem. Jakie s3 powody,
dla ktérych biolodzy sktaniajg si¢ ku materializmowi, czy sa one czysto metodologicz-
ne, czy tez metodologiczno-merytoryczne? Nauka ze swej natury jest zobowiazana, aby
nie bra¢ pod uwagge jakichkolwiek odniesied do przyczyn nadnaturalnych — i dlatego
wyjasnienia naukowe maja wydzwick naturalistyczny i czysto fizyczny. Alvin Plantinga
wskazuje, ze nie mogg istnie¢ zadne réznice miedzy naturalizmem metodologicznym
a naturalizmem metafizycznym. Czy takie polaczenie w $wietle wspélczesnej metodo-
logii jest wlasciwe? Jesli nauke pozbawimy pluralizmu metodologiczno-poznawczego,
bedziemy poglebia¢ skrajny redukcjonizm. Grupa darwinistéw przyjmuje zatozenie, ze
tylko jedna $ciezka wyjasniania jest dopuszczalna (Sewell, 2022: s. 58).

Zwolennicy Darwina nie mogg unikna¢ pytania o prawdopodobieristwo ewolu-
¢ji dzigki twierdzeniu, ze w ukladzie otwartym wszystko si¢ moze zdarzy¢. Darwinisci
utrzymujg, ze odkryli Zrédto tadu, dlatego przyjrzyjmy si¢ doktadniej ich teorii. Jaki jest
dowdd na to, ze zasada doboru naturalnego — sama sposréd wszystkich sit natury — moze
wytworzy¢ tak spektakularng ilo$¢ tadu z niefadu, a nawet zaprojektowaé ludzki mézg
obdarzony $wiadomoscig? Dobér naturalny nie moze kierowad rozwojem nowych orga-
néw lub nowych ukladéw organéw — to jest rozwojem nowych narzadéw, klas/gromad
i typéw — na poczatkowym etapie, gdy nie zapewniaja one jeszcze zadnej selektywnej
przewagi do zaprojektowania ukladu ztozonego.

Darwinizm jest teoriag materialistyczna. Nauka musi by¢ materialistyczna pod
wzgledem metodologicznym, nie przedmiotowym, aby nie odwolywa¢ si¢ do niemate-
rialnych przyczyn. Ewolucjonizm przedstawia obraz przyrody wspierajacy czysto mate-
rialistyczng filozofig¢ zycia. Fakty, o ktérych méwi teoria ewolucji, nie majg sensu w ode-
rwaniu od filozoficznego materializmu. Czym wobec tego jest nauka? Nauka i przyjety
przez nia materializm jest jedynym zrédlem prawdy, co w konsekwencji prowadzi do
pogladu, Ze nie istnieje nic poza bytami materialnymi. Nie jest rolg nauki wyjasnianie
sensu zycia ani tym bardziej méwienie, jak czlowiek ma postgpowac.
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Darwinizm nie jest wizja przyrody zapewniajacg poznanie prawdy o rzeczywistosci.
Jest to konstrukgja racjonalna wyjasnienia szeregu proceséw, ktére obserwujemy w przy-
rodzie, dodajmy: najlepsza z mozliwych przy danym stanie wiedzy i rozumieniu $wiata.
Aby jakas teoria naukowa byta uzyteczna i testowalna, powinna przewidywac, co nastapi
i co nie nastapi, a im konkretniejsze b¢dg przewidywania, tym bedzie bardziej wiarogod-
na. Darwinizm zawiera szereg idei, ktdre nie s3 weryfikowalne, operuje twierdzeniami
ogblnymi, a pomija szczegétowe. Darwin rozumowal, ze przed powstaniem gatunku
ludzkiego musiata istnie¢ jakas forma przejéciowa, brakujace ogniwo, ktére taczyto mat-
py czlekoksztattne i czlowieka. Wyobrazat je sobie jako ,,matpoluda”.

Ewolucjonisci wygtaszaja sady wartosciujace na podstawie tego, jak ich zdaniem
dziata lub powinien dziata¢ $wiat. Warto w tym miejscu mie¢ w pamieci przestroge
Alberta Einsteina: uznajemy to, co warto$ciowe, na podstawie obserwacji i pomiaru,
maéwiag, iz to, co wydaje nam sie, ze istnieje, jest niemal w réwnym stopniu wytworem
teorii i obserwacji. Gdy teorie ulegaja zmianom, obserwacje podazaja za nimi. Nauka
wywoluje swego rodzaju selekcje naturalna, w wyniku kedrej przetrwac i rozwija¢ udaje
si¢ tylko najbardziej obiecujacym ideom.

Zjawisko ewolugji sytuuje si¢ w przestrzeni i w czasie wewnatrz serii przyczyn i skut-
kéw. Opiera si¢ ono na strategii uktadéw (warstw) pozioméw organizacji, na przejsciu
od jednego poziomu do nastgpnego. Przejscie od jednego poziomu do innego wymaga
dwéch elementéw fundamentalnych: rodzenia i systemu selekeji. Rodzenie funkcjonuje
w sposob nastepujacy: elementy ukladaja si¢ miedzy sobg w sposéb stochastyczny, for-
my przejsciowe skonstruowane mogg ujawni¢ poziom organizacji bezposredni wyzszy.
Wazne jest, ze te formy rodza si¢, poczawszy od elementéw uktadu wewngtrznego (nie-
koniecznie atoméw pochodzacych z poziomu podjednostek). Adaptacja i réznorodnosé
organizméw przez powstawanie nowych form dokonaly si¢ za pomoca procesu zmian,
ktérym rzadza prawa przyrody.

Punktem wyjscia w budowaniu obrazu przyrody jest istnienie $wiata biotyczne-
go, ktéry ukazuje sie w formie réznych gatunkéw biologicznych. Zycie jest rezultatem
procesu rozciagnietego w czasie i w przestrzeni — w czasie 4 miliardéw lat, w przestrzeni
prawie calej kuli ziemskiej. Gatunki zyja w bardzo réznych $rodowiskach w wyniku
przystosowania si¢ do nich. Darwinisci optowali za pogladem, ze poczatki zycia byly
proste, dzisiejsi biolodzy wiedza, ze komérka jest nie tylko bardzo ztozona, lecz takze nie
ma zadnych oznak istnienia jej form posrednich lub uproszczonych. Darwin akceptowat
mozliwos¢ spontanicznego wzrostu zlozonosci. Wielu badaczy przyjeto ten poglad i na
nim budowato w XX wieku obraz biosfery. Zycie organizmu rozpoczyna si¢ od komplet-
nej i funkcjonalnej pojedynczej komérki — od zygoty. Jesli zygota jest od samego poczat-
ku w pelni funkcjonalna, to jak powstata pierwsza zygota. Istnienie kodu genetycznego
wskazuje na to, ze dwa rézne byty — nadawca i odbiorca — musza zna¢ kod, zanim
jeszcze wystana zostanie informacja. Zatem istnienie kodu genetycznego DNA wyma-
ga istnienia w komdrce wyrafinowanych i skoordynowanych mechanizméw wysylania
i odbierania informacji, zanim nastapi poczg¢cie nowego osobnika.
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Co jest zrédlem form ztozonych z réznego rodzaju mechanizméw i réznego rodza-
ju zachowan. Wedlug jednych uktady ztozone mogty powsta¢ w wyniku slepego nieukie-
runkowanego procesu ewolucji, dla drugich jest to rezultat procesu ukierunkowanego
— informacji. Darwin tak si¢ wyrazil: ,Jesli mozna by wykaza¢, ze istnieje jakikolwiek
narzad zlozony, ktéry nie mégtby by¢ utworzony na drodze licznych nastgpujacych po
sobie drobnych przeksztalcen — teoria moja musiataby absolutnie upas¢”. Zwolennicy
nieredukowalnej ztozonosci uzasadniajg, ze uklad jest zlozony, kiedy jego dziatanie wy-
maga udziatu wszystkich jego czesci (nie chodzi tu tylko o organy, ale takze struktury
i funkcje). Uktad taki nie mégt stopniowo wyewoluowac przez dodanie do niego kolej-
nych cz¢sci, poniewaz nie moze on dziataé, jesli w tej samej chwili nie dziata petny ich
zesp6t. Darwin uznal, ze przezywaja i rozmnazajq si¢ te organizmy, ktérym przypadkowe
zmiany daja przewage w walce o byt. Jedli takie zmiany moga zosta¢ odziedziczone, to
z uptywem czasu zmianie ulegalyby réwniez gatunki.

Z1ozono$¢ komoérki i kodu genetycznego to jeden z gléwnych probleméw, nad
ktérego rozwiazaniem badacze pracujg juz tyle lat. Dla jednych kod genetyczny powstat
jako skutek interakeji z mineratami ilastymi. Inni wskazuja na chemiczne reakcje nie-
enzymatyczne. Jeszcze inni rozwigzuja zagadnienie na gruncie stereochemii. Sg tez tacy,
ktérzy uwazaja, ze kod genetyczny zostal przyniesiony na Ziemig z przestrzeni kosmicz-
nej. Zdaniem Corneliusa G. Huntera ewolucjonisci domagaja si¢ uznania kodu gene-
tycznego za $wiadectwo na rzecz ewolucji, podczas gdy samo istnienie kodu pozostaje
niewyjasnione.

Organizmy zywe cechujg si¢ tym, co William A. Dembski nazywa zlozona wyspe-
cyfikowang informacja. Uzasadnit on, ze ewolucyjny mechanizm doboru naturalnego
nie moze tworzy¢ tego typu informacji (Dembski, 2021). Nieredukowalna ztozonos¢
jest szczegblnym przypadkiem wyspecjalizowanej ztozonosci. Gléwna trudno$é¢ mecha-
nizméw darwinowskich polega na tym, ze wiele systeméw w komoree jest ,,niereduko-
walnie ztozonych”. Uktad nieredukowalnie zlozony definiuje si¢ jako pojedynczy system
ztozony z poszczegblnych dobrze dopasowanych, oddziatujacych ze sobg czeéci, ktdre
majg udziat w petnieniu podstawowej funkeji uktadu (Behe, 2022¢: s. 516). Usuniccie
jakiejkolwiek z tych czesci powoduje, ze system przestaje sprawnie funkcjonowad. Dar-
winiéci nie dysponuja zadnymi pewnymi wyjasnieniami ogromnej ztozonosci komérki.
Teoria Darwina — pomimo dtugiego panowania w roli fundamentalnej teorii w biologii
— okazata si¢ mato owocnym wyjasnieniem molekularnej podstawy zycia.

Zloionos¢ jest cecha nie tylko $wiata biotycznego. Jest to cecha wszechswiata.
Wszechswiat znajdowat si¢ w bardzo prostym stanie — moze byta to jednorodna zupa
czastek elementarnych. Bogaty i ztozony stan wszechswiata, ktéry obserwujemy obec-
nie, nie istnial na poczatku. Wylonit si¢ w dlugiej i skomplikowanej sekwencji pro-
ceséw organizacji: informacja, rézne pojecia samoorganizacji i samokompleksyfikaci,
wliczajac w to — zdaniem kosmologéw — famanie symetrii, grawitacyjne skupienie si¢
materii i jej réznicowanie si¢. Na przyktad Paul Davies méwi o istnieniu powszechnego
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prawa wzrostu zlozono$ci — wzrost zlozonosci jego zdaniem nie przeciwstawia si¢ entro-
pii (Davies, 2014), a Freeman Dyson o zasadzie maksymalnej réznorodnosci, zgodnie
z ktéra wszech$wiat dziata na rzecz zmaksymalizowania swojego bogactwa (Dyson,
1979: s. 250). Bez wzgledu na stopieni zfozonosci o egzystencji uktadéw biotycznych
decyduja: przetwarzanie energii i materii oraz informacji. Cechg charakterystyczna syste-
méw biotycznych jest proces interioryzacji energii i materii wraz ze szczeg6lnym aspek-
tem — realizowaniem wzoru, planu organizacji.

Na czym polega owa ztozonos¢, ktéra rosnie z czasem? Odpowiedz na to pyta-
nie komplikuje $wiat biotyczny. Ewolucja ziemskiej biosfery stanowi wyrazny przyktad
wzrostu zorganizowanej ztozonosci. Dzisiaj biosfera jest bardziej ztozona niz ta istniejaca
3,5 miliarda lat temu, obecne organizmy s3 bardziej zlozone niz najstarsze ziemskie
drobnoustroje (Davies, 2022: s. 301). Zdaniem Stephena Jay Goulda nalezy by¢ ostroz-
nym w interpretacji tych fakeéw. Trzeba odrézni¢ rozwdj biosfery od systematycznego
dazenia ku wigkszej ztozonosci (Gould, 1996). Czy owa ztozonos¢ jest nakierowana na
zaistnienie danej cechy? Historia ewolucji napedza wzrost ztozonosci za pomoca logiki,
oznacza to, ze indywidualne jednostki, np. komérki czy zwierzgta, moga wspétpracowad
ze soba.

Zlozono$¢ organizacyjna otaczajacej nas rzeczywistosci wydaje si¢ tak oczywista, ze
nie powinna nas dziwi¢. Jednak nie do konca tak jest. Czy jest to wigc wytwor zdarzen
losowych, czy rezultat praw przyrody? Darwinizm odpowiada, ze jest to rezultat doboru
naturalnego. Ztozono$¢ dotyczy uktadéw, keére skladajg si¢ z czgsci. Czy w ramach dar-
winizmu mozna wskaza¢ na droge powstania ztozonych uktadéw biologicznych? Wie-
lu badaczy optuje za emergentyzmem. Moze problem ten staje si¢ bardziej zrozumialy
w $wietle kategorii informacji (sekwencja genéw kodujacych organizm na podstawie
zrédha informacji). Rozsadna strategia polega na zrealizowaniu potaczonych programéw
badawczych w dziedzinach genetyki molekularnej, genomiki, proteomiki i informa-
tyki (Behe, 2022a: s. 221). Dynamika ukladéw ztozonych obejmuje energetyczna site
napedows uktadéw termodynamicznych dalekich od stanu réwnowagi (w ktérym nie
zachodzi zmiana energii uktadu jako catoéci). Prowadzi to do powstawania gradientéw
materii — energii i wewngtrznych struktur, tamania symetrii oraz tworzenia wewngtrzne-
go porzadku i organizacji. Konsekwencjq takiego stanu rzeczy jest pojawienie si¢ nieli-
niowych interakeji migdzy skladnikami a procesami w takich ukfadach, co prowadzi do
powstania zorganizowanych struktur. Wylanianie si¢ makroskopowych (catosciowych,
globalnych lub zbiorowych) wihasciwosci i struktur wyzszego rzedu z mikroskopowych
sktadnikéw nizszego rzedu nazywa si¢ ,organizacja systemowa’ (Weber, Depew, 2022:
s. 269).

Organizacja przyrody to wielo$¢ gatunkéw, ktdre réznia sie migdzy soba swoistymi
cechami i zachowaniami. Z tego faktu wylania si¢ problem, w wyniku jakich czynnikéw
zaistnialy owe nowosci. Giinter P. Wagner i wspélpracownicy zaproponowali, aby bada-
nia nad geneza ewolucyjnych nowosci réznity si¢ od badai nad standardowymi zmia-
nami mikroewolugji. Powinny one zosta¢ zrekonstruowane, aby skupi¢ si¢ bezposred-
nio na mechanizmach powstawania innowacji jakosciowych. Twierdza oni, ze zmiany
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mikroewolucji sg w stanie wyjasni¢ pochodzenie lub wprowadzenie radykalnych zmian
w tym, co okresla si¢ mianem podstawowych sieci regulujacych genéw zaangazowanych
w generowanie podstawowych motywéw morfologicznych we wszystkich organach
(Denton, 2021b: s. 27).

Wedtug przyrodnikéw ewolucja miata i ma miejsce — wszystkie biologiczne gatun-
ki pochodza od innych, mozemy wigc méwié o pokrewieristwu migdzy gatunkami. Jest
to koncepgja racjonalna, poparta licznymi faktami, ktére obserwujemy w przyrodzie.
Jednak zaglebienie si¢ w tres¢ tej teorii stawia przed nami szereg kwestii do rozwigzania.
Jaka bylfa natura tego procesu ewolucyjnego: ciagla czy nieciagta? Za nieciagloscig prze-
mawia geneza wloséw w przypadku ssakéw lub piér u ptakéw, ktére nie pochodza od
wezesniej istniejacych form i nie powstaty na drodze dtugiej serii funkcjonalnych form
posrednich.

Dla jednych badaczy teoria ewolugji jest rzetelng i weryfikowalna teoria naukowa,
inni wskazuja, ze malo jest mocnych $wiadectw spetnienia wymogéw procedury eks-
plikacyjnej. Pomimo licznych trudnosci teoria ewolucji pozostaje najlepszym wyjasnie-
niem danych naukowych. Przyroda ogarneta calg kule ziemska, liczne gatunki pojawily
si¢ w danym czasie i na danej przestrzeni. Jedli nie dokonato si¢ to droga ewolucji, to
jak. Dopdéki nie pojawi si¢ lepsze wyjasnienie, winni§my akceptowac te teorig, ze $wia-
domoscig jej brakéw.

Procesem ewolucji obejmujemy caly wszech$wiat; niektérzy ewolucjonisci wpro-
wadzaja rozréznienie na ewolucje¢ generalng i ewolucje biologiczna. Ewolucja jest kon-
cepcja racjonalno-empiryczna spetniajaca wszelkie wymogi naukowe, m.in. pozwala zro-
zumie¢ szereg proceséw, ktére obserwujemy w przyrodzie. Dzi§ koncepcja ewolucyjna
dominuje w naukach biologicznych.

Czy przyroda dziala w sposéb ukierunkowany, czy nieukierunkowany? Pytanie to
odnosi si¢ szczegélnie do zaistnienia $wiata zycia. Wedlug zwolennikéw darwinizmu
pochodzenie zycia i jego rozwéj to nieukierunkowane procesy. Dobér naturalny i lo-
sowe mutacje wytworzyly i wytwarzaja skomplikowane struktury w zywych systemach,
innymi stowy: przyczyna wszystkich proceséw powstania i rozwoju zycia oraz wszystkich
zmian biologicznych jest §lepa i nieukierunkowana. W ramach tej argumentacji twierdzi
si¢, ze przypadkowa agregacja utworzy organizm, ktéry moze przetrwad lub nie. Zda-
niem krytykéw tego stanowiska nie obserwuje si¢, by czastki taczyly si¢ przypadkowo,
tworzac uktad biotyczny. W centrum teorii ewolugji jest prawo Darwina, gloszace, ze
w wickszosci przypadkéw rozmnazajg si¢ osobniki przystosowane (stopieni przystosowa-
nia mierzymy liczbg potomstwa); nie wiemy doktfadnie, dlaczego tak jest. Zwolennicy
umiarkowanego darwinizmu maja w tej materii odmienne stanowisko: procesy mate-
rialne, takie jak reakcje chemiczne lub zderzenia czasteczek, sa ukierunkowane (dwie
koncepcje dokonujacej si¢ ewolucji: gradualizm — rozwéj dokonuje si¢ w wyniku ku-
mulacji drobnych zmian; punktualizm — wickszos¢ gatunkéw przez dlugi czas pozostaje
niezmienna i nagle przechodzi szybka zmiang).
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WsPOLNY PRZODEK

Konstrukeje koncepcji darwinowskiej teorii ewolucji stanowig trzy kategorie: mu-
tacja, dobdr naturalny, przypadek, czgsto dodaje si¢ czwartg: wspdlny przodek. Koncep-
cja wspdlnego przodka opiera si¢ na podobieristwach migdzy organizmami. Poczatek
dyskusji nad ta kwestia to koniec XIX wieku. Nalezy odnalez¢ formy posrednie (bra-
kujace ogniwa) laczace przodka prekambryjskiego z kambryjskim potomkiem. Louis
Agassiz dowodzil, ze nagle pojawienie si¢ zwierzat i brak odpowiednich form przodkéw
z okresu prekambryjskiego obala teori¢ Darwina. Adam Sedgwick wskazal, ze kambryj-
skie skamieniato$ci zwierzat pojawily si¢ w warstwach geologicznych dostownie znikad.
Nagle pojawienie si¢ zwierzat kambryjskich byto przykladem na nieciagto$¢ procesu
ewolugji. Stephen Jay Gould dowodzil, ze historia zycia nie jest kontinuum, ale zapisem
przerywanym krétkotrwalymi epizodami masowych wymierari (Gould, 1990: s. 54).

Wspétczesni biolodzy ewolucyjni, chcac obroni¢ koncepcje¢ wspélnego przodka,
gdyz w zapisach kopalnych brak ciagtosci form zycia, szczegdlnie w warstwach prekamb-
ryjskich, postuguja si¢ homologia. Zaktadaja, ze obserwowane podobieristwa w ana-
tomii oraz w sekwencjach biomakromolekut niosacych informacje, takich jak DNA,
RNA i biatko, wskazuja na wspélnego przodka, zaktadajac, ze stopieni zréznicowania
tych czasteczek jest proporcjonalny do czasu, jaki uptynat od rozdzielenia si¢ od wspdl-
nego przodka.

Stephen C. Meyer odnosi si¢ do nagtego w skali geologicznej pojawienia si¢ wielu
nowych planéw budowy ciata zwierzat okoto 530 milionéw lat temu. W tym czasie
co najmniej 19, a by¢ moze az 35 typdéw (z calkowitej liczby 40 typéw) pojawilo sie
na Ziemi w ciagu waskiego, liczacego pig¢ milionéw lat, okienka czasu geologicznego
(kazdy typ ma unikatowg architekturg, budowe lub strukturalny plan ciata). Pojawienie
si¢ nagle tej fauny w skali geologicznej wskazuje na brak wyraznych form przejscio-
wych taczacych formy kambryjskie z prostszymi formami prekambryjskimi. W debacie,
jaka si¢ toczy nad tymi danymi empirycznymi, przewaza stanowisko o braku wspélnego
przodka (Meyer, 2022a: s. 544).

PrzyraDEK

Plutarch podaje nastgpujacy przyktad: nike nie zwilza gliny woda po to, zeby ja zo-
stawi¢, by z przypadku i sama przez si¢ miataby z niej powsta¢ cegta; albo kupiwszy skéry
i welng, nie siedzi, modlac si¢ do Przypadku, by z nich zrobily mu si¢ obuwie i odziez
(Plutarch, 1988: s. 324). Darwin twierdzil, ze kazdy organizm zawdzigcza istnienie dtu-
giemu nastgpstwu przypadkowych zdarzeri — niewielkich bledéw, ktdre pojawiajg si¢ od
czasu do czasu. Czy mozemy przyjaé bez zastrzezen tezg: ,zycie zaistnialo i rozwijalo sie
miliardy lat w sposéb przypadkowy, ukierunkowany przez zasad¢ doboru naturalnego”.

Rozwdéj biologii molekularnej przyczynit si¢ do odkrycia, ze przypadkowe zmiany
s3 spowodowane przez niewidoczne mutacje. Zrozumienie tego stanu ma charakter roz-
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strzygajacy. Przypadkowe zmiany moga modyfikowad formy Zzycia, ale w ograniczonym
zakresie. Wyjasniaja niektére cechy zycia, ale do wyjasnienia innych nie wystarczaja.
Jednym ze sposobdéw zrozumienia, czego moze dokonaé mechanizm przypadkowych
mutacji i doboru naturalnego, jest przesledzenie zmian na poziomie molekularnym, ale
nie jest to tatwe. Zwykle mutacje paralizuja rozmnazanie tkanki. Mutacja dziedziczna
przez komérki potomne w koficu powoduje, ze cata populacja posiada t¢ ceche.

Darwin twierdzil, ze zmienno$¢ jest wynikiem dziatania przypadku. Miat na my-
§li to, ze nie pojawia si¢ ona w jakims celu lub Ze nie jest nakierowana na przetrwanie
czy pozytek organizmu. Nie negujemy roli przypadku w ewolucji wszechswiata, ale czy
przypadek jest gléwna przyczyna rozwoju $wiata. Jest kwestia otwarta, czy teoria Darwi-
na w sposéb wystarczajacy wyjasnia adaptacje i réznorodnos¢ biologiczna.

W jaki sposéb zycie generuje tak wiele genialnych rozwiagzan umozliwiajacych
przetrwanie? Czy jest mozliwe, ze po uplywie 3 lub 4 miliardéw lat z przypadkowej
zmiennosci i doboru naturalnego powstata tak bardzo zorganizowana ztozonos$¢? Theo-
dor Dobzhansky stwierdzit: ,Najpowazniejsze zastrzezenie dotyczace wspélczesnej teorii
ewolucji brzmi: skoro mutacje zachodza przypadkowo i nie s ukierunkowane, trudno
jest dostrzec, w jaki sposéb mutacja i dobér naturalny mogly przyczynié¢ si¢ do po-
wstania tak cudownie zréwnowazonych narzadéw, jak na przyktad oko” (Dobzhansky,
1937). Czy mutacje tworza nowy system, co dodaja do istniejacego uktadu?

Intuicyjnie przyjmujemy, ze zaden ciag przypadkowych zdarzert nie moze dopro-
wadzi¢ do tak pomystowych rezultatéw. Przypadkowe zmiany wydaja si¢ wystarczajace
w wyjasnieniu niektérych cech zycia. Nikt nie wykazal, ze zdumiewajace cechy orga-
nizméw zywych mogly powsta¢ w sposéb przypadkowy. Gros badaczy przyjmuje, ze
przypadkowe zmiany genetyczne moga wywota¢ zmiany ewolucyjne jedynie w bardzo
ograniczonym zakresie. Mechanizmy komérkowe replikujace DNA s3 niezwykle do-
ktadne. Przypadkowe zréznicowanie nie wyjasnia najbardziej podstawowych faktéw
biologicznych. Nie ttumaczy mechanizméw molekularnych, ktére leza u podstaw zycia

(Axe, 2021:s. 11).

DOBOR NATURALNY I MUTACJE

Wedtug zwolennikéw darwinizmu najwigkszym osiagni¢ciem Darwina byto wska-
zanie, ze organizacj¢ istot zywych mozna wyjasnic jako rezultat procesu przyrodniczego
— doboru naturalnego. Obecnie dobér naturalny ujmuje si¢ genetycznie i statystycznie
i rozumie si¢ go jako proces zréznicowanej reprodukcji. Zgodnie z zasadg doboru na-
turalnego nicktére geny i kombinacje genetyczne sa przekazywane nastgpnym pokole-
niom. Zdaniem Granville’a Sewella nie istnieja zadne bezposrednie dowody, ze zasada
doboru naturalnego moze wyjasni¢ co§ wigcej niz drobne zmiany adaptacyjne (Sewell,
2022:s. 13).

Po odkryciu DNA i biatek pytano, czy mechanizm Darwina — dobér naturalny
oddzialujacy na rezultaty losowych mutacji — potrafi wyjasni¢ réwniez biochemiczny
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poziom zycia oraz specyfik¢ maszynerii molekularnej. Wykazano, ze losowe mutacje
i dobér naturalny maja dewolucyjny charakter. Mutacje uszkadzaja badZz degraduja
geny, czasami moze to pomoc organizmowi przetrwad, a uszkodzone geny szybko roz-
przestrzeniaja si¢ za sprawg dzialania doboru naturalnego. Podstawa zycia sa czastki.
DNA jako no$nik informacji genetycznej jest czastka. DNA z kolei koduje inng klasg
ztozonych czastek, mianowicie biatka. Poniewaz czasteczki stanowia podstawe zycia, sa
wigc fundamentem ewolucji. Mutacje s3 zmianami w czastkach — zmianami w DNA
i w kodowanych przez DNA biatkach. Aby oceni¢ mechanizmy ewolucji, konieczne jest
zrozumienie molekularnych podstaw zycia (Behe, 2022b: s. 29).

Termin ,,dobér naturalny” wprowadzit Herbert Spencer po lekturze dzieta Darwi-
na. Przyjmuje sig, ze jaki$ czynnik $rodowiskowy — promieniowanie, temperatura lub
substancja chemiczna — zmodyfikowal ktéras z budujacych molekut pierwszych komé-
rek (aktualnie nazywa si¢ t¢ czynno$¢ — mutacja). Dobér odgrywa czotowa role w calej
historii przyrody, jest gtéwnag sita napedowa ewolucji. Darwin utrzymywal, ze utrzyma-
nie si¢ korzystnych dla osobnika zmian oraz odrzucanie szkodliwych dokonuje si¢ dzigki
doborowi naturalnemu. Zmiany, ktére nie sg korzystne ani szkodliwe, nie podlegajg
dziataniu doboru naturalnego i pozostaja jako zmienny sktadnik (Darwin, 2009: s. 79).

Przyroda ozywiona zostata wyjasniona przez ewolucj¢ droga doboru naturalnego,
a jednocze$nie ta sama przyroda dostarczyla swiadectw na rzecz ewolucji drogg doboru
naturalnego. Darwinowska idea doboru naturalnego ktadzie akcent na to, ze natura
wybiera sposréd wielu dziedzicznych wariantéw rozmaitych osobnikéw w obrebie ga-
tunku. Sposdb, w jaki to dziata, jest niezmierny prosty, cho¢ brutalny. Osobniki — i ich
wariant cech dziedzicznych — ktére uzyskuja niewielka przewage w walce o przezycie,
a wigc i wigksza szans¢ doczekania si¢ potomstwa, odznaczajg si¢ wickszym prawdo-
podobieristwem wniesienia swojego wkiadu w pule genéw gatunku. W rzeczywistosci
dobér naturalny dziala raczej na zasadzie procesu wyniszczenia. Osobnik o mniejszych
szansach na przezycie w walce o byt ma mniejsze szanse wniesienia wktadu w pule genéw
gatunku (Ryan, 2017: s. 45). Zdaniem Michaela J. Behe miedzy osobnikami w danym
gatunku dochodzi do walki o byt, czyli o dostep do ograniczonych zasobdéw. Tak dziata
dobér naturalny.

Kontrowersje wzbudza nie tyle darwinowska teoria ewolucji, ile zawarty w niej
gléwny mechanizm sprawczy, jakim jest dobér naturalny. Dobér naturalny oznacza
przezycie najlepiej przystosowanych. Dobdr moze przyczyni¢ si¢ do utrwalenia stop-
niowych zmian w genomach gatunkéw, ale przy braku jakiegokolwiek ukierunkowania
tych zmian prowadzi donikad — to informacja ukierunkowuje te zmiany (Axe, 2021:
s. 94). Zdaniem wielu badaczy dobér naturalny nie jest w stanie naprawi¢ wadliwego
genomu. Poréwnuje si¢ go do sita, ktére zatrzymuje rzadko powstajace korzystne geny,
a przepuszcza czgéciej szkodliwe mutanty. Darwinidci uwazaja, ze jest czyms wigeej niz
tylko procesem eliminacji, bowiem tworzy réwniez nowe cechy. Nie ,stwarza” istot, na
ktére oddziatuje, ale tworzy adaptacyjne kombinacje genetyczne (Ayala, 2022: s. 107).
Stuart Kauffman uwaza, ze duza cz¢s¢ porzadku w organizmach zywych, od samego
powstania zycia do zadziwiajacego uporzadkowania procesu rozwojowego noworodka
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z zaplodnionego jaja, nie jest skutkiem dziatania wylacznie doboru naturalnego. Trze-
ba wigc opracowac rozszerzone ujecie teorii ewolucji (Kauffman, 1993b; 2022: s. 227-
256). Czynniki srodowiskowe determinuja istniejace formy zycia. Lepiej przystosowani
przedstawiciele danego gatunku wydadza wiccej potomkéw, ktérzy przetrwaja.

Teoria doboru naturalnego — o ile ma funkcjonowa¢ zgodnie z prawami fizyki —
musi ograniczy¢ si¢ do czysto fizycznego wyjasniania. Czy prawdopodobne jest, ze przy-
padkowe mutacje materiatu genetycznego wygenerowaly szeroki wachlarz korzystnych
fenotypéw? Dobér naturalny dokonuje jedynie redukeji pozornej, nie za$ realnej. Prze-
trwanie i reprodukcja wyznaczaja granice miedzy tym, co zywe, a tym, co nieozywio-
ne. Zdaniem Jamesa Barhama darwinowska redukcja mogtaby zostaé przeprowadzona,
gdyby czesci organizmu byly zmiennymi niezaleznymi, a kazda z nich mogta zmienia¢
si¢ losowo wzgledem innych czgéci i wzgledem wszystkich potrzeb organizmu. Dobér
naturalny dziala jak zapadka, utrwalajac pojawiajace si¢ korzysci funkcjonalne, dzigki
czemu kazda nowa ceche mozna postrzega¢ jako maly krok. Zapadka zwigksza praw-
dopodobienstwo i narzuca kierunkowo$¢. Stopient spdjnosci i skoordynowania czesci
uktadéw biologicznych zasadza si¢ na ztozonej korelagji, taki uktad jest dzietem zasady
porzadkujacej, spéjnej z logika funkcjonalng (Barham, 2022: s. 317-319).

Biologia rozwoju postawita mechanizm mutacji i doboru przed ogromnym proble-
mem. Dane embriologiczne uzmystawiaja nam, ze DNA nie determinuje w petni formy
morfologicznej, co wskazuje na to, ze same mutacje w DNA nie mogg ttumaczy¢ zmian
morfologicznych wymaganych do utworzenia nowych planéw budowy ciata (Goodwin,
1985: s. 32-36; Miiller, Newman, 2003: s. 3-10). Zdaniem Stephena C. Meyera DNA
kieruje synteza biatek. Pomaga tez regulowa¢ synchronizacje i ekspresj¢ syntezy réznych
biatek w komérkach. Niemniej sam DNA nie determinuje tego, jak poszczegélne biatka
beda tworzy¢ wigksze uktady biatek. Tym bardziej nie determinuje tego, jak typy ko-
morek, typy tkanek i narzady beda tworzy¢ plany budowy ciata. Proces morfologiczny
dokonuje si¢ na wyzszym poziomie hierarchii organizacyjnej, czyli na poziomie, ktérego
nie determinuje sam DNA. Mechanizm doboru naturalnego oddzialujacego na rezultaty
losowych mutacji w DNA nie moze wigc tworzy¢ nowych planéw budowy organizmu.

Stuart Kauffman w tworzonym modelu przyjmuje wzorce uporzadkowania, ktére
ulegajg samoorganizacji wskutek dziatania praw przyrody (Kauffman, 1993a: s. 47-92).
W tym modelu podkresla réwniez role¢ informacji. Skad wzieta si¢ informacja? Kaufl-
man nie odpowiada na to pytanie, jej istnienie jest istotng czgécia wyjasnienia historii
zycia. By zrozumie¢ przyrod¢ ozywiona, trzeba wskaza¢ czynnik organizujacy materie.

Zwolennicy darwinowskiej koncepcji rozwoju zycia powolujg si¢ na zapis kopalny
i sekwencjonowanie DNA. Skamieliny maja da¢ obraz tego, jak rozwijato si¢ zycie w
przesztoéci, przy czym kazda forme zycia znang dzisiaj mozemy sobie wyobrazi¢ jako
gataz jednego rozbudowanego drzewa zycia. DNA zawiera ,,projekt” stworzenia zywego,
w ktérym si¢ znajduje, a odczytywanie zapisanej sekwencji jest metoda rekonstrukeji
dziejéw zycia na Ziemi. Im wigcej jest roznic w DNA dwdch organizméw, tym bardziej
odlegly w czasie jest ich wspdlny przodek.
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Dobér tworzy nowe cechy — bez informacji czy z informacja. Dobér naturalny
nie ma zdolnosci przewidywania ani nie dziala zgodnie z Zadnym odgérnie ustalonym
planem. Jest to czysto naturalny proces zwiazany z oddzialywaniem na siebie whasci-
woséciami obiektéw fizyczo-chemicznych i biologicznych. Dobér naturalny to po prostu
konsekwencja zréznicowanego rozmnazania si¢ istot zywych. Nie przewiduje on, jak
srodowisko bedzie wyglada¢é w przysztosci, nie dazy do uzyskania z géry okreslonych
rodzajéw organizméw, a jedynie tworzy organizmy przystosowane do swoich srodowisk
(Ayala, 2022: s. 111). Proces doboru naturalnego jest w stanie wyjasnié przystosowaw-
cz3 organizacj¢ organizméw, a takze ich réznorodno$¢ i ewolugjg jako skutek ich przy-
stosowania si¢ do réznorakich, nieustannie zmieniajacych si¢ warunkéw zycia.

Dlaczego teoria ewolucji wzbudza kontrowersje? Przez 160 lat zebrano tak duzo
materialnych dowodéw na jej poparcie, ze teoria ta stala si¢ naukowym faktem. Nike
z badaczy swiata biotycznego i abiotycznego nie zaprzeczy, ze $wiat ewoluuje w czasie.
Zwolennicy tej teorii dowodza, ze wszystkie istoty zywe pochodza od wspédlnego przod-
ka w wyniku zmian, jakie si¢ w nich dokonaly na skutek niekierowanych proceséw,
takich jak przypadkowe wariacje i dobér naturalny. Zmiany te dokonaly si¢ na poziomie
molekularnym (w genach). Nikt nie przeczy, ze mutacje dokonuja si¢. Jednak czy sa one
wiarygodnym dowodem na powstawanie nowych gatunkéw? Juz Theodosius Dobzhan-
sky zauwazyl, Ze nie ma twardych dowodéw;, ze te drobne zmiany wewnatrz istniejacych
gatunkéw — ktére nazwal mikroewolucja — doprowadzily do pojawienia si¢ nowych ga-
tunkéw; zmiany na wielka skale nazwal makroewolucja (Dobzhansky, 1937: s. 12).

Alan H. Linton (bakteriolog) doszed! do nastgpujacego wniosku: ,Bakteria,
najprostsza forma niezaleznego zycia, jest idealng do takich poszukiwan — mozliwo$¢
uzyskania duzych populacji po 18 godzinach. Tymczasem po 150 latach badan bakte-
riologicznych nie znaleziono dowodéw na to, ze jedne gatunki bakterii wyewoluowaly
w inne. [...] Skoro nie ma dowodéw na wyodrebnienie nowych gatunkéw na poziomie
najprostszych form zycia jednokomérkowego, nie dziwi brak dowodéw ewolucji od pro-
kariotycznych do eukariotycznych komérek” (cyt. za: Wells, 2022: s. 12).

Teoria Darwina zaklada, ze zmiany mutacyjne s3 $lepe, nie maja zadnego zwiazku
z okoliczno$ciami lub wymaganiami organizmu. Jesli rzadka mutacja daje przewagg,
dzieje si¢ to w wyniku czystego przypadku. Wniosek, jaki wyciagaja badacze, brzmi: me-
chanizm neodarwinowski w tworzeniu nowego organizm wydaje si¢ nieadekwatny do
tworzenia nowej informacji obecnej w nowych genach i biatkach. Stephen C. Meyer pi-
sze: ,wielu wspotczesnych naukowcow otwarcie méwi o fundamentalnych problemach
stojacych na przeszkodzie chemicznych teorii ewolucji, dotyczacych powstania pierwszej
formy Zzycia, w tym o problemie wyjasnienia powstania informacji biologicznej z nieozy-
wionych zwigzkéw chemicznych. Niemniej wielu z nich zaktada, ze teorie ewolucji bio-
logicznej nie borykaja si¢ z podobnym problemem informacji” (Meyer, 2022a: s. 543).

W procesie budowania nowego organizmu nalezy wyttumaczy¢ nie tylko pojawie-
nie si¢ nowych biatek i typéw komorek, lecz réwniez powstanie nowych planéw budo-
wy organizmu. Zdaniem badaczy mutacje w genach, ktére ulegaja ekspresji w péznym
stadium rozwoju organizmu, nie maja wplywu na plan budowy organizmu. Mutacje we
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wczesnym stadium rozwoju moga jednak przypuszczalnie tworzy¢ duze zmiany morfo-
logiczne. A wigc tylko zdarzenia realizujace si¢ na wezesnym etapie rozwoju organizméw
majg realne szanse na wytworzenie wielkoskalowej zmiany morfologicznej. Jak twierdzili
Bernard John i George L. Miklos, ,,zmiany makroewolucyjne” wymagaja zmian na bar-
dzo wezesnych etapach embriogenezy (John, Miklos, 1988: s. 309).

Mutacje ulegajace ekspresji na wezesnych etapach rozwoju sg zwyczajnie szkodliwe
(lub co najwyzej neutralne). John F McDonald nazwal ,wielkim paradoksem darwini-
zmu” to, ze geny zmienne w obrebie populacji naturalnych wplywajg jedynie na mato
znaczace aspekty formy i funkcje, natomiast geny rzadzace duzymi zmianami — stano-
wiagcymi surowiec makroewolucji — najwyrazniej nie sa zmienne lub jesli s3 zmienne,
to dziatajg na szkodg¢ organizmu. Tak to ujat: ,te [genetyczne] loci, ktére sa ewidentnie
zmienne w obrebie populacji naturalnych, najwyrazniej nie stanowig podstawy do wielu
duzych zmian adaptacyjnych, natomiast te loci, ktére na pozér stanowia podstawe wie-
lu, a nawet wigkszo$ci duzych zmian adaptacyjnych, nie s zmienne” (McDonald, 1983:
s. 93). W komentarzu do tej wypowiedzi Stephen C. Meyer stwierdza: ,,mutacje tego
rodzaju, ktdrego makroewolucja nie potrzebuje (korzystne mutacje genetyczne w DNA
ulegajace ekspresji w péznych stadiach rozwoju), nastepuja, ale te, ktérych potrzebuje
(czyli mutacje korzystne dla planéw budowy organizmu wyrazane na wczesnych etapach
rozwoju) nie nastgpuja’ (Meyer, 2022a: s. 557).

Mutacje nie kumulujg si¢ w celu wytworzenia bardziej ztozonego, interaktywnego
uktadu biologicznego. Maja wzajemnie wykluczajacy si¢ charakter. Czy moga tworzy¢
nowe jakosfci? Przewaza stanowisko, ze mutacje nie tworza nowego systemu, nie dodajq
niczego do juz istniejacego (Jablonka, Lamb, 2007/2008: s. 163-201).

Losowe mutacje i dobdr naturalny sprzyjaja ewolucji w malej skali, ale utrudniaja
ja w wigkszej skali. Mutacje zapewniaja zmienno$¢, na ktérg oddziatuje dobér natural-
ny, ale najwigksza liczba tych zmian polega na uszkadzaniu lub catkowitym niszczeniu
funkcjonalnych wezesniej genéw. W wypadku juz funkcjonalnych ztozonych uktadéw
dobér naturalny dostosowuje je coraz dokladniej do ich obecnej roli, przez co stajg si¢
coraz mniej zdolne do dostosowania si¢ do innych skomplikowanych rél (Behe, 2022b:
s. 258). DNA traktowany jest jako obiekt fizyczny: jego kopiowanie powoduje pojawie-
nie si¢ btedéw, powodujac mechanizm zmiennosci genetycznej, w ramach ktérego moze
dziata¢ dobér naturalny.

Glebsze poznanie $wiata biologicznego dokonuje si¢ nie przez negacje ewolugji,
lecz przez wskazywanie nowych drég. William Bialek uwaza, ze ,,dziatanie systeméw bio-
logicznych czgsto zbliza si¢ do pewnych granic wytyczonych przez podstawowe zasady
fizyczne [...] funkcjonalno$¢ (mechanizméw biologicznych) daje podstawe do przyje-
cia zupelnie odmiennego pogladu na zycie jako wyselekcjonowany zbiér mechanizméw
prawie optymalnych dla jego najistotniejszych zadari” (Axe, 2021: s. 236). Moze otacza-
jaca nas rzeczywisto$¢ jest prosta i podlega prostym algorytmom. Zlozone struktury bio-
chemiczne jako ,nieredukowalnie ztozone” nie sa wyjasniane przez proces stopniowych
zmian postulowanych przez Darwina, bo sa zalezne od wielorakich czynnikéw.
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Nie istnieje nic takiego jak postep kierunkowy, nie ma systematycznego wbudo-
wanego mechanizmu powstawania udoskonalenia. Genomy s3 systemem operacyjnym
— jesli w tym kierunku beda zmierza¢ dalsze badania, to mysl, ze mutacje genetyczne
przeksztalcily jaki$ pierwotny organizm we wszystkie wspétczesne formy zycia, jest myl-
na nie tylko ze wzgledu na bledne poleganie na przyczynach przypadkowych. Rozszerze-
nie tej zasady na zycie prowadzi do wniosku, ze wspétczesne zycie nie moze by¢ tworem
przypadkowym mutacji. ,Szanse komérki na odnalezienie rozwiazania mutacyjnego
zwickszajg si¢, poniewaz jej ewolucyjna przeszto$¢ skonstruowata system wspierajacy
wyb6r czasu i miejsca powstania mutacji” (Jablonka, Lamb, 2007/2008: s. 192). Istniejq
jednak watpliwosci co do mocy twérczej samego mechanizmu mutadji i selekeji — dobo-
ru naturalnego (Meyer, 2021b: s. 14).

Jesli wzorce mutacji w genach sa spandrelami dziatania poziomu molekularnego
w komoérce w okreslonym czasie, to co wyjasnia pochodzenie tej komérki. Co wyjasnia
komérkowe kody, jezyki, programy, sygnaly, systemy kontroli odkryte przez wspéiczes-
na biologi¢? (Behe, 2022b).

(OCENA TEORII EWOLUC]I

Grupa biologéw otwarcie wzywa do opracowania nowej teorii ewolucji, poniewaz
watpi w moc twoércza mechanizmu mutacji i doboru naturalnego (Whitfield, 2008:
s. 281-284; Futuyma, 1985: 5. 8). Z jednej strony teoria ewolugji jest oczywista i weryfi-
kowalna, z drugiej zadna z teorii, ktérymi postugujemy si¢ w interpretacji wszechswiata
(biotycznego i abiotycznego), nie jest tak klopotliwa. Wielkie systemy intelektualne,
a do nich zaliczamy takze ewolucjonizm, majg to do siebie, ze ulegaja radykalnej zmia-
nie lub sg zastgpowane innymi. Czy to spotka ewolucjonistyczng koncepcje $wiata? Czy
na horyzoncie pojawia si¢ juz nowa wizja, ktéra pozwoli wyjasni¢ dynamike duzego
systemu, jakim jest $wiat (w tym biosfera)? Taka mozliwo$¢ zaczyna si¢ pojawiaé, na
przyklad emergentyzm, ktéry jest aplikowany do wszechswiata i przyrody. W swiecie
nieozywionym porzadek powstaje dzigki samoorganizacji materii. W $wiecie biosfery, je-
$li podstawowymi formami zycia sa formy naturalne determinowane przez prawa formy,
a ostatecznie przez wladciwosci materii, ich ontogeneza powinna by¢ w najwyzszej mie-
rze epigenetyczna i emergentna, a ich tad niewidoczny z poziomu genéw. Teoretycznie
takgq mozliwo$¢ powinni mie¢ przyrodnicy, ktérzy patrza na rzeczywistos¢ w dlugim
czasie. Czy budowanie nowej wizji $wiata ma si¢ dokona¢ poprzez nowa syntezg zjawisk,
ktére sg juz znane lub zostang odkryte?

Obserwuje si¢ proby modyfikacji darwinizmu. Nie jest to réwnoznaczne z negacja
tej koncepdji, raczej z jej przebudowa, np. przez podkreslanie procesu adaptacji. Ad-
aptacja powstaje nie tylko przez przypadek, ale poprzez dziatanie zestawu praw, ktdre
pozwalaja naturze odkrywaé nowe molekuly i mechanizmy.

Teoria Darwina sktada si¢ z kilku niezaleznych idei. Ernst Mayr doliczyt si¢ pigciu
osobnych koncepcji w jej ramach: zmienno$¢ gatunkéw; wspélny przodek (ewolucja
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rozgaleziajaca si¢); stopniowos¢ ewolucji (nie ma skokéw i nieciagtosci); wielos¢ gatun-
kéw (zrédlo réznorodnosci); dobér naturalny (Mayr, 2014). Prawie wszyscy ewolucjo-
niéci akceptuja tezg, ze zycie zmienia si¢ w czasie oraz ze ma ono wspélne pochodzenie.
Zaproponowany przez Darwina motor ewolucji — dobdr naturalny (losowo$¢, zmien-
no$¢) — byt i jest traktowany z wieloma ograniczeniami. Czgsto w pracach podkresla si¢
istnienie mechanizmu selekeji naturalnej. W teorii Darwina dobér naturalny oddziatuje
na rezultaty losowych zmiennych, a w teorii neodarwinowskiej — na skutki losowych
mutagji (niektérzy badacze watpia w moc losowych mutacji). Najwicksza jednak niewia-
domg jest zaistnienie zZycia. Wielu biologéw stara si¢ wyjasni¢ strukture zycia. Na przy-
ktad Steven A. Benner podjat prébe pokonania przeszkody miedzy prostymi zwigzkami
chemicznymi a zyciem, nastepnie zajat si¢ etapami prowadzacymi do pierwszej komérki
prokariotycznej — powstanie biatek, protokomérki, kody genetycznego, przeksztatcenia
dziedziczenia na zasadzie RNA w dziedziczenie na podstawie DNA.

Wiedza biologiczna o przebiegu ewolucji, postulujaca proces oparty na darwinow-
skiej zasadzie doboru naturalnego i mutacjach genowych, przechodzi gruntowna rewo-
lucjg. Wiele badan wskazuje, iz powstanie gatunkéw nie przebiegato tak, jak sugerowat
Darwin. Giéwnym tematem spornym jest makroewolucja (Darwin uwazal, ze wielkie
zmiany ewolucyjne powstawaly stopniowo pod wptywem doboru naturalnego i w bar-
dzo dlugim okresie — mechanizm ten jest obecnie powszechnie uwazany za odpowie-
dzialny za mniejsze zmiany dostosowawcze). Niles Eldridge (paleontolog) wskazuje, ze
gatunki pojawiaja si¢ w okreslonym momencie czasu geologicznego, trwaja niezmiennie
klika milionéw lat, a pézniej znikaja. Na ogét badacze uwazaja, ze nie ma przykladéw
gatunkéw, ktére stopniowo przekszealcily si¢ w inne gatunki (Sewell, 2022: s. 66).

Dla jednych teoria ewolugji jest rzetelng teorig naukowa, inni temu przecza. Jedni
dowodza, ze jest ona weryfikowalna, drudzy uzasadniaja, ze mato jest mocnych $wia-
dectw $wiadczacych, ze teoria ta spelniala wymogi procedury eksplikacyjnej. Stuart
Kauffman, czotowy badacz teorii ztozonosci, uwaza, ze darwinizm nie jest w stanie wy-
jasni¢ wszystkich aspektéw biologii. Dobér naturalny nie moze by¢ jedynym Zrédlem
porzadku widocznego w $wiecie. Jednak pomimo licznych trudnosci teoria ewolucji
pozostaje najlepszym wyjasnieniem danych naukowych. Zycie rozwinelo si¢ na catej kuli
ziemskiej, tworzac biosfere z tak licznych gatunkéw, ktére pojawity si¢ w danym czasie
i na danej przestrzeni. Dopdki nie bedzie lepszego wyjasnienia, winnismy akceptowad
te teori¢ ze $wiadomoscig jej brakéw. Ten brak w ukazaniu wewngtrznej mocy uktadéw
biologicznych uzupetnia aplikacja kategorii ninformacji” w ten proces. Sledzac rozwéj
form zycia i organizacj¢ przyrody, dostrzegamy, ze dokonuje si¢ to przez realizacjg jakie-
gos$ programu.

Zwolennicy teorii ewolucji uwazaja, ze ostatecznie rozstrzygneli podstawowe prob-
lemy organizacji przyrody. Darwinizm nie jest wizja zapewniajaca poznanie przyrody
w sposéb jednoznaczny, ale wyjasnia wiele proceséw, ktére obserwujemy w przyrodzie
(Gould, 1980: s. 120). Zdaniem Stuarta Kauffmana nie rozumiemy ewolucji. Przezywa-
my ja w towarzystwie mchéw, owocéw, pletw i piér. Darwinowska teoria ewoludji jest
teoria dziedziczenia z modyfikacjami. Nie wyjasnia pochodzenie form, lecz te modyfika-
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cje, ktdre juz powstaly. Nigdy nie uda si¢ przesledzi¢ wszystkich czynnikéw przyczyno-
wych, ktére determinuja procesy ewolucyjne. Darwina badat istniejace zycie, ale pytanie
0 pojawienie si¢ Zycia pozostato bez odpowiedzi.
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