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Streszczenie

Dla socjologii rodziny, socjologii wartosci
i socjologii moralnosci bardzo interesujace jest
pytanie, na ile sa dla wspétczesnych ludzi wazne
takie wartosci, jak rodzina lub przyjaciele i zna-
jomi? Poszukujq odpowiedzi na pytanie, jakie
jest miejsce tych wartosci wsréd innych warto-
§ci zycia codziennego? Wspomniane dyscypliny
naukowe badaja takie réinice w tej sprawie
miedzy poszczegdlnymi kategoriami ludnosci ze
wzgledu na cechy demograficzne lub spoteczne
(np. pte¢, wiek, wyksztatcenie, miejsce zamiesz-
kania, region itp.). Na te i inne pytania stara
si¢ odpowiadaé prezentowane studium empi-
ryczne, ktére oprécz innych opiera si¢ przede
wszystkim na wynikach reprezentatywnych ba-
dani socjologicznych nad wartosciami zyciowy-
mi Stowakéw z 2019 roku.

Stowa kluczowe: przyjaciele, rodzina, Stowacja,
wartosci zyciowe.

WPROWADZENIE

Abstract

For sociology of family, sociology of values
and sociology of morality is very interesting qu-
estion of how important are such values as fa-
mily or friends and acquaintances for contem-
porary people? They are looking for an answer
to a question, what is the place of these values
among other values of everyday life? The above-
-mentioned scientific disciplines are interested
also in the differences in this matter between
particular categories of the population due to
demographic or social characteristics (e.g. sex,
age, education, place of residence, region, etc.).
The presented empirical study tries to answer
these and other questions. It is, among other
things, based primarily on the results of repre-
sentative sociological research of the life values
of Slovaks from 2019.

Key words: family, friends, life values, Slova-

kia.

Rodzina zazwyczaj stanowi najblizsze i najwazniejsze Srodowisko spoteczne czto-
wicka. Jest grupa spoteczng o podstawowym znaczeniu dla jednostki i spoteczefistwa.
Jako grupa pierwotna jest ta ,,przestrzenia’ spoteczna, w ktérej ksztattuj sic podstawowe
identyfikacje jednostki. Od rodziny, od jej wewnetrznej strukeury, preferowanych war-
to$ci, uznawanych norm i wzoréw zachowar zalezy ksztatt spoleczeristwa (Marianski,
2003:s. 7-13). W wielu teoriach socjologicznych, a takze w nauczaniu spotecznym Kos-
ciota, rodzinie przypisuje si¢ warto$¢ niezbywalna, pierwszoplanows, fundamentalna.

! This work was supported by the Slovak Research and Development Agency under the contract No. APVV-16-0116.
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Rodzinie przypisuje si¢ takze najwyzsze subiektywne znaczenie w poréwnaniu z innymi
sferami zycia i innymi warto$ciami zycia codziennego. Badania empiryczne w réznych
srodowiskach spotecznych ukazuja, ze wéréd najbardziej upragnionych wartosci rodzina
oraz malzeristwo zajmuja bardzo waine miejsce (Dyczewski, 2002: s. 31; Marianiski,
2018: 5. 323-343; Stefanak, 2020: s. 22-37).

Przyjaciele i znajomi tradycyjnie réwniez nalezeli oraz nadal naleza do waznych
wartoéci zycia codziennego, chociaz ich ranga w spoteczedstwie indywidualistyczno-
-konsumpcyjnym nieco si¢ zmienia. Dla pewnej, prawdopodobnie poszerzajacej si¢ czg-
$ci ludzi wspétczesnych, wazniejsze niz przyjaciele i znajomi sg takie wartosci, jak np.
praca, czas wolny, kariera zawodowa, pieniadze, dobrobyt, komfort zycia lub przyzwoita
sytuacja materialna. Nie tylko dla socjologii empirycznej wazne jest rejestrowanie warto-
$ci zyciowych oraz ich przemian, poniewaz ,,wartosci stanowia jeden z nadrzednych me-
chanizméw ludzkiego dziatania zas wpisujac si¢ w osobowos$¢ jednostki jako trwaly jej
element (sie¢ wartosci), stanowig podstawe kreowania wizji wlasnego zycia, tworzonej
wedlug nich. Wartosci uznawane i realizowane przez jednostke niewatpliwie wyznaczaja
jako$¢ jej zycia, sposéb postrzegania rzeczywistosci oraz indywidualne do niej nastawie-
nie i wlasne w niej ulokowanie” (Wysocka, 2008: s. 215).

Na przywotanym tle dyskusji otwartej mozna zadac kilka interesujacych pytan. Nie
tylko dla socjologa empiryka bardzo interesujace jest pytanie, na ile sa dla wspétczesnych
ludzi wazne takie wartosci, jak rodzina lub przyjaciele i znajomi? Kolejne pytanie brzmi:
Jakie jest miejsce tych warto$ci wsrdd innych wartosci zycia codziennego? Niemniej
interesujace pytanie brzmi: Jakie sg réznice w tej sprawie miedzy poszczegdlnymi ka-
tegoriami ludnosci ze wzgledu na cechy demograficzne lub spoteczne (np. ple¢, wiek,
wyksztalcenie, miejsce zamieszkania, region itp.)? Wreszcie mozna postawié czwarte py-
tanie: Jakie s3 wzajemne zwiazki miedzy znaczeniem rodziny oraz znaczeniem przyjaciét
i znajomych? Na te i inne pytania stara si¢ odpowiada¢ prezentowane studium empirycz-
ne, ktére oprécz innych opiera si¢ przede wszystkim na wynikach reprezentatywnych
badan socjologicznych nad wartosciami zyciowymi Stowakéw z 2019 roku®.

Prezentowane studium zostanie przedstawione w czterech krétkich czesciach ze
wzgledu na dwie wybrane wartosci (rodzina oraz przyjaciele i znajomi), ich osadzenie
wsréd innych wartoéci zyciowych oraz ewentualne wzajemne powigzania. W pierwszej
czgéci pt. Znaczenie przypisywane wartosciom zyciowym czytelnik zapozna si¢ z hierar-
chig wybranych wartosci zyciowych populacji stowackiej. W drugiej czesci pt. Rodzina
wsrod wartosci zyciowych Stowakéw przedstawie znaczenie rodziny ze wzgledu na wy-
brane cechy demograficzne lub spoteczne. W trzeciej czesci pt. Przyjaciele i znajomi
wsrdd wartosei zyciowych Stowakéw przedstawie te same kwestie odnosnie do przyja-
ciét i znajomych. Wreszcie w czwartej czesci pt. Wzajemne zwiazki miedzy znaczeniem

2 Chodzi o badania kwestionariuszowe wartoéci zyciowych Stowakow, zrealizowane w ramach projektu badawezego
APVV-16-0116. Badang populacjg byta populacja dorostych Stowakéw jako catos¢. Z badanej populacji wybrano
za posrednictwem metody kwotowej probe, ktdra liczyla 1000 respondentéw réznej plci, wicku, wyksztatcenia oraz
miejsca zamieszkania ze wszystkich sfowackich regionéw.
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rodziny oraz znaczeniem przyjaciét i znajomych czytelnik zapozna si¢ z ewentualnymi
zwigzkami miedzy omawianymi wartosciami.

ZNACZENIE PRZYPISYWANE WARTOSCIOM ZYCIOWYM

W celu odkrycia hierarchii wartosci zyciowych populacji stowackiej poproszono
ankietowanych 0 oceng nastqpujqcych wartosci: praca, rodzina, przyjaciele i znajomi,
czas wolny, polityka i religia. Znaczenie, jakie przywiazuja w swoim zyciu do tych war-
toéci, respondenci ocenili wedtug skali: bardzo wazne, raczej wazne, niezbyt wazne,
w ogdle niewazne, nie wiem lub nie chcg powiedzieé. Uzyskane wyniki empiryczne
zamieszczono w tabeli 1. Biorac pod uwage najwyzsze oceny (,bardzo wazne”) i umiar-
kowane (,raczej wazne”), mozna przedstawi¢ nastepujaca hierarchi¢ wybranych warto-
$ci zyciowych Stowakéw: rodzina (97,8%), czas wolny (93,3%), przyjaciele i znajomi
(91,2%), praca (85,4%), religia (42,3%) i polityka (28,4%); wedlug najwyzszej oceny
(,bardzo wazne”): rodzina (91,2%), przyjaciele i znajomi (45,4%), czas wolny (44,7%),
praca (39,8%), religia (17,0%) i polityka (4,1%).

Cztery pierwsze warto$ci uzyskaly w ocenie badanej populacji stowackiej ponad
80% aprobaty. Dokonywane wybory w tych przypadkach koncentrowaly si¢ w obszarze
dwéch ocen — ,bardzo wazne” i ,raczej wazne”. Wyjatkiem pod tym wzgledem byly
kolejne dwie wartosci, a mianowicie, religia i polityka. Ankietowani w znacznej mierze
akceptowali wartosci zycia codziennego, ktére wiaza si¢ z poszukiwaniem zabezpiecze-
nia emocjonalnego, jakoci zycia, prywatnosci i bezpieczeristwa. Takie wartosci jak re-
ligia, a szczegblnie polityka, odgrywaty mniej znaczac role w ich zyciu. Na podstawie
uzyskanych wynikéw empirycznych mozna wnioskowad, ze Stowacy pragna zy¢ zyciem
rodzinnym i spokojnym, w gronie przyjaciél oraz cieszy¢ si¢ wystarczajaca iloscia czasu
wolnego i dobrej pracy.

Tabela 1. Znaczenie przypisywane warto$ciom zyciowym (dane w %)

Wartosci | Bardzo | Raczej | Niezbyt | W ogéle Nie wiem
.. . . . .2, lub nie chce | Razem
zyciowe | wazne | wazne | wazne | niewaine . e s
powiedzied
Praca 39,8 45,6 10,3 3,2 1,1 100,0
Rodzina 91,2 6,6 1,4 0,4 0,4 100,0
Provjaciele | 54 | 4sg | 7.5 0,9 0,4 100,0
i znajomi
Czas wolny | 44,7 48,6 5,3 1,0 0,4 100,0
Polityka 4.1 24,3 443 23,6 3,7 100,0
Religia 17,0 25,3 23,7 29,6 4,4 100,0
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Analiza postaw badanej populacji stowackiej wobec wybranych wartosci codzien-
nych pozwala stwierdzi¢, ze nie nalezy si¢ obawiad ,$wiata bez wartosci”, chociaz ich
hierarchia w §rodowiskach wspétczesnych nieco si¢ zmienia. W zwiazku z tematem ni-
niejszego opracowania nalezy przede wszystkim odnotowaé, ze rodzina nadal zajmuje
naczelne miejsce wsréd wartosci zyciowych Stowakéw. Jezeli chodzi o przyjaciét i zna-
jomych, sytuuja si¢ oni miedzy czasem wolnym oraz praca, sa nieco mniej cenieni niz
rodzina i czas wolny, nieco wigcej niz praca oraz duzo wigcej niz religia lub polityka.
Taki wynik empiryczny koresponduje z wyzej zarysowang teza o przemianach wartosci
w spofeczeristwie indywidualistyczno-konsumpcyjnym: ,,od orientacji na grono przy-
jaciét i znajomych, do orientacji na czas wolny i komfort zycia”. Ranga wartosci czas
wolny réwniez w spoleczeristwie stowackim nieco si¢ podwyzsza — zaskakujaco jest na-
wet nieco wyzsza niz ranga takich wartosci zyciowych, jak praca, przyjaciele i znajomi
(Stefanak, 2018: s. 26-35). Nizej zobaczymy, czy tak jest we wszystkich kategoriach
ludnosci stowackiej (ze wzgledu na wybrane zmienne niezalezne), albo tylko niekt6rych.

RoDzINA WSROD WARTOSCI ZYCIOWYCH SEOWAKOW

Rodzina wytania si¢ jako ,kolebka zycia i mitosci” oraz ,pierwsze miejsce huma-
nizacji cztowieka”. Istotne znaczenie i centralna pozycja rodziny w porzadku osobowym
i spotecznym sa czgsto podkreslane w literaturze teologicznej, filozoficznej, socjologicz-
nej, psychologicznej oraz pedagogicznej. Rodzina jest bardzo wazng wartoscig zyciowa
i odgrywa gtéwna role w odniesieniu do osoby ludzkiej. W tej ,kolebce Zycia i mitosci”
cztowiek rodzi si¢ i wzrasta. W klimacie naturalnego przywiazania, jakie taczy cztonkéw
wspoélnoty rodzinnej, osoby sa uznawane w swojej integralnosci. W rodzinie cztowiek
otrzymuje pierwsze i decydujace wyobrazenia zwiazane z prawda i dobrem, uczy si¢, co
znaczy kochaé i by¢ kochanym, a wiec, co konkretnie znaczy by¢ osoba (Papieska Rada
Tustitia et Pax, 2005: s. 144-145).

Rodzina jest czastka spoteczeristwa, ktérej warto$¢ i spoisto$¢ oparte sg na mito-
$ci. Jednos¢ rodziny jest jednoscia kochajacych si¢ oséb: matzonkéw, rodzicéw i dzieci.
Walor rodziny jest konsekwencja tego, ze jest ona miejscem, w ktérym splataja sie $cisle
ze soba rézne formy mitosci: oblubiericzo-malzenska, rodzicielska, synowska, bratersko-
-siostrzana itd. (Kowalczyk, 2005:s. 271-272). W przesziosci rodzina tradycyjna (oparta
na malzenistwie mezczyzny i kobiety) stanowita w spoteczefistwie stowackim wartosé
niezbywalna i fundamentalng dla ludzkiego rozwoju i szczgscia. Wspéblczesne znaczenie
rodziny i wartosci prorodzinnych (przynajmniej niekt6rych) jest podwazane i kwestio-
nowane. Na pytanie o znaczenie rodziny v zyciu wspdlczesnych Stowakéw ze wzgledu na
wybrane cechy demograficzne lub spoteczne odpowiada tabela 2.

Nalezy przypomnie¢, iz w calej zbiorowosci badanej populacji stowackiej uwazato
rodzing za bardzo wazna w swoim zyciu az 91,2% ankietowanych, za raczej wazna —
6,6%, za niezbyt wazna — 1,4%, oraz za w og6le niewazng — 0,4%. Kilku respondentéw
nie potrafito zdefiniowaé swoich pogladéw na temat waznosci rodziny w ich zyciu i
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w zwigzku z tym udzielito odpowiedzi ,nie wiem” lub ,nie chce powiedzie¢” (0,4%).
Na podstawie referowanych badan socjologicznych mozna wigc stwierdzi¢, ze rodzina
byla dla zycia zdecydowanej wigkszosci badanych Stowakéw bardzo lub raczej wazna
(97,8%) oraz sytuowala si¢ najwyzej sposréd wszystkich analizowanych wartosci zycio-
wych (przed czasem wolnym, przyjaciétmi, praca, religia i polityka). Tylko dla znikome;j
czgéci ankietowanej populacji stowackiej rodzina ze wzgledu na blizej nieznane okolicz-
nosci nie odgrywata wazniejszej roli w ich zyciu (1,8%).

Tabela 2. Znaczenie rodziny ze wzgledu na wybrane zmienne niezalezne (dane w %)

Nie wiem

Kategorie pod- | Bardzo | Raczej | Niezbyt | W ogéle | lub nie Razem

zbioréw wazna | wazna | wazna | niewazna | chce powie-

dzieé
Pleé
Mezczyzna 87,6 8,9 2,3 0,6 0,6 100,0
Kobieta 94,6 4,5 0,6 0,2 0,2 100,0
Wiek
18 — 34 lat 87,3 8,6 2,7 1,0 0,3 100,0
35 — 54 lat 91,0 7,3 1,2 0,3 0,3 100,0
55 lat albo wigcej 94,5 4,4 0,5 - 0,5 100,0
Wyksztalcenie
Bez matury 91,3 7,1 1,6 - - 100,0
Srednie z maturg 91,9 5,2 1,7 0,6 0,6 100,0
Wyzsze 90,8 7,7 1,0 0,3 0,3 100,0
Miejsce zamieszkania
Do 1.999 miesz. 91,1 7,1 1,3 - 0,4 100,0
2000- 199991 906 | 75 0,4 0,8 0,8 100,0
miesz.
Ponad 20.000 1 ) ¢ 1 60 | 19 0,4 0,2 100,0
miesz.
Region

Zachodnia Stowacja | 89,2 8,8 1,1 0,4 0,4 100,0
Srodkowa Stowacja | 91,2 5,6 2,4 0,4 0,4 100,0
Wschodnia Stowacja | 94,3 4,0 1,0 0,3 0,3 100,0
Ogélem (N=1000) | 91,2 6,6 1,4 0,4 0,4 100,0
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Ze wzgledu na przyjete zmienne niezalezne, cechami, ktére istotnie réznicowaty
badanych Stowakéw, byty tylko cechy demograficzne ,,pte¢” oraz ,wiek”. Ze wzgledu na
,jednoznaczny” rozktad procentowy jest zrozumiale, ze z punktu widzenia wyksztatcenia
(p = 0,705), miejsca zamieszkania (p = 0,540) oraz regionu (p = 0,276) nie skonstatowa-
no mig¢dzy poszczegdlnymi kategoriami ludnosci stowackiej istotnych réznic statystycz-
nych. Zgodnie z oczekiwaniami mozna jednak zauwazy¢, ze rodzina byta stosunkowo
najczesciej ,bardzo wazna” dla mieszkaicéw Wschodniej Stowacji (94,3%), nastepnie
dla mieszkadcéw Srodkowej Stowacji (91,2%) oraz wreszcie dla mieszkadcéw Zachod-
niej Stowacji (89,2%)>.

W odniesieniu do cechy demograficznej , ple¢” mozna méwi¢ o statystycznie stabej
sile zwiazku (p = 0,003; V = 0,127). Na podstawie uzyskanych wynikéw empirycznych
nalezy stwierdzi¢, iz kobiety oznaczali rodzing za bardzo wazng w swoim Zyciu nieco
czgéciej niz mezezyzni (réznica procentowa wynosita 7,0%). Ze wzgledu na ceche demo-
graficzng ,,wiek” konstatujemy statystycznie bardzo staba sile zwigzku tylko na poziomie
istotnosci 0,05 (p = 0,038; V = 0,090). Zgodnie z oczekiwaniami réwniez w tym przy-
padku nalezy stwierdzi¢, iz osoby starsze uznawaly rodzing za bardzo wazna w swoim
zyciu nieco czgéciej niz osoby mlodsze (réznica migdzy skrajnymi kategoriami wynosita
7,2%).

Konkludujac t¢ krétka analize statystyczng mozna powtdrzy¢, ze dla zdecydowane;j
wigkszosci badanych Stowakéw byta rodzina bardzo lub raczej wazna w ich zyciu (tylko
dla znikomej czgéci respondentéw byta niezbyt wazna lub w ogdle niewazna). Takze
mozna stwierdzié, iz typowq przedstawicielka osoby, dla ktdrej rodzina byta stosunkowo
najczesciej bardzo wazna, to kobieta, osoba w wieku 55 lat albo wigcej, mieszkajaca we
wschodniej Stowacji. Z drugiej strony, typowym przedstawicielem osoby, dla ktérej ro-
dzina byta stosunkowo najczedciej raczej wazna, niezbyt wazna lub v ogéle niewazna, to
mezczyzna, osoba w wieku 18-34 lat, mieszkajacy w Zachodniej Stowacji.

PRZYJACIELE 1 ZNAJOMI WSROD WARTOSCI ZYCIOWYCH SEOWAKOW

Oprécz rodziny kazdy czlowiek potrzebuje réwniez wiele innych wartoséci zycio-
wych — wéréd nich takze grono przyjaciét i znajomych, z ktérymi czgsiciej lub rzadziej
przebywa oraz do ktérych ma zaufanie. W zarysowanym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze
zaufanie do systeméw abstrakcyjnych, ktére jest we wspdtczesnym $wiecie niezbedne,
zapewnia ludziom codzienne bezpieczeristwo i wiarygodnos¢. Ze swej natury jednak nie
moze ono zapewni¢ wzajemnosci ani bliskosci, ktdre oferuja relacje oparte na zaufaniu
do 0s6b — rodziny, przyjaciét lub znajomych. Zaufanie do przyjaciét (terminem przeciw-
stawnym bedzie w tym kontekscie ,wrég” lub ,,obcy”) w kulturach tradycyjnych czesto
miato zupetnie podstawowe znaczenie. Szerokie rozpowszechnienie systeméw abstrak-

2 Zachodnia Stowacja: wojew6dzewa Bratystawa, Trnawa, Trenczyn i Nitra; Srodkowa Stowacja: wojewédzewa Bariska
Bystrzyca i Zylina; Wschodnia Stowacja: wojewddztwa Koszyce i Preszéw.
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cyjnych zwigzane z nowoczesnoscig przeksztatca nature przyjazni, ktéra staje si¢ czesto
sposobem nowego zakorzenienia. Opozycja do ,,przyjaciel” nie jest juz ,wrdg”, ani nawet

»obcy”, lecz raczej (tylko) ,znajomy”, ,kolega”, ,kto$, kogo znam”, czy ,ktos, kogo nie
znam’ (Giddens, 2008: s. 80-84).

Tabela 3. Znaczenie przyjaciét i znajomych ze wzgledu na wybrane zmienne niezalezne (dane w %)

Nie wiem
Kategorie podzbio- | Bardzo | Raczej | Niezbyt | W ogéle | lub nie Razem
réow wazni | wazni | wazni | niewazni| chce po-
wiedzieé
Pleé
Meiczyzna 41,7 49,0 8,7 0,4 0,2 100,0
Kobieta 48,8 42,8 6,4 1,4 0,6 100,0
Wiek
18 — 34 lat 53,6 38,5 6,2 1,4 0,3 100,0
35— 54 lat 42,6 47,5 8,5 0,6 0,9 100,0
55 lat albo wigce;j 41,5 50,0 7,7 0,8 - 100,0
Wyksztalcenie
Bez matury 47,2 40,9 10,2 1,6 - 100,0
Srednie z matura 47,3 45,2 6,0 1,0 0,4 100,0
Wyzsze 42,6 48,2 8,2 0,5 0,5 100,0
Miejsce zamieszkania
Do 1.999 miesz. 48,4 40,4 9,8 0,4 0,9 100,0
2000 =19.999 44,9 | 488 5,1 0,8 0,4 100,0
miesz.
Ponad 20.000° 1 i3 | 466 | 77 1,2 02 | 100,0
miesz.
Region
Zachodnia Stowacja | 48,5 43,6 6,4 0,9 0,7 100,0
Srodkowa Stowacja | 41,6 46,8 10,4 1,2 - 100,0
Wschodnia Stowacja | 44,0 48,3 6,7 0,7 0,3 100,0
Ogélem (N=1000) | 45,4 45,8 755 0,9 0,4 100,0
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Refleksj¢ o zaufaniu mozna odnies¢ wprost do rozwazan o przyjazni. W kulturach
tradycyjnych podstawowe zaufanie miescito si¢ w osobistych relacjach w obrebie wspél-
noty, wigziach pokrewieristwa i przyjazniach. Wraz z rozwojem systeméw abstrakeyj-
nych niezbedne dla egzystencji spolecznej staje si¢ zaufanie do anonimowych obcych.
Zaufanie do 0séb nie opiera si¢ juz na osobistych relacjach w obrebie wspdlnoty lokal-
nej, pokrewieistwa czy przyjazni. Na poziomie osobistym zaufanie i przyjazin we wspét-
czesnym znaczeniu stajg si¢ projektem, ktéry stopniowo ,wypracowuja’ zaangazowane
strony, co z kolei oznacza proces ,,odstaniania si¢” przed sobg nawzajem (Giddens, 2008:
s. 84-806). Na pytanie o znaczenie przyjaciét i znajomych v zyciu wspélczesnych Stowa-
kéw ze wzgledu na wybrane cechy demograficzne lub spoteczne odpowiada tabela 3.

Nalezy przypomniel, iz w calej badanej populacji stowackiej uwazato przyjaciét
i znajomych za bardzo waznych w swoim zyciu 45,4% ankietowanych, za raczej waz-
nych — 45,8%, za niezbyt waznych — 7,5%, oraz za w ogéle niewaznych — 0,9%. Kilku
respondentéw nie potrafito zdefiniowaé swoich pogladéw na temat waznosci przyjaciét
i znajomych w ich zyciu i w zwigzku z tym udzielito odpowiedzi ,,nie wiem” lub ,nie chce
powiedzie¢” (0,4%). Na podstawie referowanych badan empirycznych mozna wigc stwier-
dzi¢, ze grono przyjaciét i znajomych bylo bardzo lub raczej wazne az dla ponad dziewigé
dziesigtych badanych Stowakéw (91,2%) oraz sytuowalo si¢ za warto$ciami ,rodzina’
i ,czas wolny” oraz przed wartosciami ,praca’, ,religia” i ,polityka”. Tylko dla mniej niz
jednej dziesiatej ankietowanej populacji stowackiej grono przyjaciét i znajomych ze wzgle-
du na blizej nieznane okolicznosci nie odgrywato wazniejszej roli w ich zyciu (8,4%).

Jest interesujace, ze ze wzgledu na przyjete zmienne niezalezne, cechami, ktéra
istotnie réznicowaly badanych Stowakéw, byly réwniez tylko cechy demograficzne
»ple¢” oraz ,wiek”. Z punktu widzenia wyksztatcenia (p = 0,506), miejsca zamieszkania
(p = 0,348) oraz regionu (p = 0,358) nie skonstatowano mig¢dzy poszczegdlnymi katego-
riami ludnosci stowackiej istotnych réznic statystycznych. Mozna jednak zauwazy¢, ze
przyjaciele i znajomi byli stosunkowo najczgsciej ,,bardzo wazni” dla mieszkaicéw Za-
chodniej Stowacji (48,5%), nastgpnie dla mieszkaricéw Wschodniej Stowacji (44,0%)
oraz wreszcie dla mieszkaricéw Srodkowej Stowacji (41,6%). W zwiazku z tym nasuwa
si¢ interesujaca teza, ze wraz z modernizacja spoteczng nieco spada ranga wartosci rodzi-
na (dla mieszkanicéw Zachodniej Stowacji byta ona nieco mniej wazna niz dla mieszkan-
céw Wschodniej Stowacji) oraz nieco wzrasta ranga wartosci przyjaciele i znajomi (dla
mieszkanicéw Zachodniej Stowacji byli oni nieco bardziej wazni niz dla mieszkadcéw
Wschodniej Stowacji).

W odniesieniu do cechy demograficznej ,,pte¢” mozna méwic o statystycznie bardzo
stabej sile zwigzku tylko na poziomie istotnosci 0,05 (p = 0,042; V = 0,100). Na podsta-
wie uzyskanych wynikéw empirycznych nalezy stwierdzié, iz kobiety uznawaly przyjaciét
i znajomych za bardzo waznych w swoim zyciu nieco czg$ciej niz mezezyzni (réznica wy-
nosita 7,1%). Ze wzgledu na ceche demograficzng ,wiek” konstatujemy réwniez staty-
stycznie bardzo staba sile zwiazku tylko na poziomie istotnosci 0,05 (p = 0,032; V =
0,090). W pewnym sensie niezgodnie z oczekiwaniami w tym przypadku nalezy stwier-
dzi¢, iz osoby starsze akceptowaly przyjaciét i znajomych jako bardzo waznych w swoim
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zyciu nieco rzadziej niz osoby mtodsze (réznica migdzy skrajnymi kategoriami wynosita
12,1%). W zwiazku z tym mozna do pewnego stopnia modyfikowal wyzej zarysowana
tezg, iz wraz ze starzeniem si¢ nieco wzrasta ranga wartosci rodzina (dla osdb starszych byta
ona nieco bardziej wazna niz dla os6b mlodszych) oraz nieco spada ranga wartosci przy-
jaciele i znajomi (dla 0s6b starszych byli oni nieco mniej wazni niz dla 0séb mtodszych).

Konkludujac t¢ krétka analize statystyczna, mozna powtdrzy¢, ze grono przyjaciét
i znajomych bylo bardzo lub raczej wazne az dla ponad dziewig¢ dziesiatych badanych
Stowakéw (tylko dla mniej niz jednej dziesiatej respondentéw bylo niezbyt wazne lub w
ogdle niewazne). Takze mozna stwierdzi¢, iz typowa przedstawicielka osoby, dla ktdrej
przyjaciele i znajomi byli stosunkowo najczesciej bardzo wazni, to kobieta, osoba w wie-
ku 18-34 lat, mieszkajaca w Zachodniej Stowacji. Z drugiej strony, typowym przedsta-
wicielem osoby, dla ktdrej przyjaciele i znajomi byli stosunkowo najczgsciej raczej wazni,
niezbyt wazni lub w ogéle niewazni, to mezczyzna, osoba w wieku 55 lat albo wigcej,
mieszkajacy we wschodniej Stowagji.

WZAJEMNE ZWIAZKI MIEDZY ZNACZENIEM RODZINY ORAZ ZNACZENIEM
PRZYJACIOL 1 ZNAJOMYCH

Po szczegdtowym przedstawieniu postaw ankietowanych Stowakéw wobec rodziny
oraz przyjaciét i znajomych jako wartosci zyciowych chciatbym w ostatniej cz¢sci niniej-
szego opracowania udzieli¢ odpowiedzi na pytanie: Jakie sg wzajemne zwiazki migdzy
znaczeniem rodziny oraz znaczeniem przyjaciét i znajomych wsréd badanej populacji
stowackiej? Méwiac bardziej konkretnie, czy jest tak, ze im wazniejsza jest rodzina, tym
wazniejsi sg rowniez przyjaciele i znajomi? Albo jest jeszcze tak, ze im wazniejsza jest
rodzina, tym mniej wazni s3 przyjaciele i znajomi? Albo jest tak, ze miedzy znaczeniem
rodziny oraz znaczeniem przyjaciét i znajomych nie ma wyraznych zwigzkéw korelacyj-
no-statystycznych? Na pytanie o ewentualne zwiazki migdzy omawianymi wartosciami
zyciowymi odpowiada tabela 4.

Tabela 4. Znaczenie przyjaciét i znajomych ze wzgledu na znaczenie rodziny (dane w %)

Kategorie pod- | Bardzo Raczej Niezbyt W ogéle
. . . I . > . | Razem

zbioréw wazni wazni wazni niewazni

Rodzina

Bardzo wazna 47,5 45,7 6,3 0,5 100,0
Raczej wazna 28,8 56,1 12,1 3,0 100,0
Niezbyt wazna 21,4 14,3 64,3 - 100,0
W ogble niewazna - 50,0 - 50,0 100,0
Ogétem (N=994) 45,7 46,0 754 0,9 100,0
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Dla celéw korelacyjno-statystycznych w opisywanej analizie usunigto ankieto-
wanych, ktérzy udzielili odpowiedzi ,,nie wiem” lub ,nie chce powiedzie¢”. W efekcie
w tej analizie ogdt przebadanych liczy 994 respondentéw. Wsrdéd nich uwazato rodzing
za bardzo wazng az 91,6% badanych, za raczej wazng — 6,6%, za niezbyt wazna — 1,4%
oraz za w ogéle niewazna — 0,4%. Z kolei przyjaciét i znajomych uwazato za bardzo waz-
nych 45,7% badanych, za raczej waznych — 46,0%, za niezbyt waznych — 7,4% oraz za
w ogéle niewaznych — 0,9%. Na podstawie niniejszej analizy korelacyjno-statystyczne;j
mozna wigc stwierdzi¢, ze rodzina byla bardzo lub raczej wazna dla prawie wszystkich
badanych Stowakéw (98,2%) oraz niezbyt wazna lub w ogdle niewazna tylko dla zni-
komej czgsci z nich (1,8%). Z kolei przyjaciele i znajomi byli bardzo lub raczej wazni
dla ponad dziewig¢ dziesigtych ankietowanej populacji (91,7%) oraz niezbyt wazni lub
w ogdle niewazni tylko dla nieduzej cz¢sci z nich (8,3%).

Na podstawie analizy korelacyjno-statystycznej nalezy stwierdzi¢, ze miedzy zna-
czeniem rodziny oraz znaczeniem przyjaciét i znajomych ustalono korelacje statystyczna
o $redniej sile zwiazku (p < 0,0005; V = 0,252). Mi¢dzy znaczeniem omawianych warto-
$ci zyciowych istnieje wigc statystycznie istotny pozytywny zwiazek — tzn. im wazniejsza
byla dla badanej osoby rodzina, tym wazniejsze byto dla niej réwniez grono przyjaciét
i znajomych i vice versa. Sensownie mozna poréwnywacé tylko osoby, dla ktérych byta
rodzina bardzo lub raczej waina (poniewaz tych, dla ktérych byta niezbyt wazna lub
w ogdle niewazna, bylo tylko 18 0séb). W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze dla prawie
polowy oséb, dla ktérych rodzina byta bardzo wazna, byto bardzo wazne réwniez grono
przyjaciét i znajomych (47,5%). Z drugiej strony, grupa oséb, dla ktdrych byta rodzina
(tylko) raczej wazna, w wickszym stopniu nie doceniata réwniez przyjaciét i znajomych
— tylko dla ponad jednej czwartej z nich byli oni bardzo wazni (28,8%).

Podsumowujac ostatnia analizg statystyczna niniejszego opracowania, nalezy po-
wtérzyé, iz po usunieciu odpowiedzi korekeyjnych rodzina byta bardzo lub raczej wazna
dla prawie wszystkich badanych Stowakéw (niezbyt wazna lub w ogéle niewazna byta
tylko dla znikomej czgéci respondentéw). Z kolei przyjaciele i znajomi byli bardzo lub
raczej wazni dla ponad dziewig¢ dziesiatych ankietowanej populacji (niezbyt wazni lub
w ogdle niewazni byli tylko dla nieduzej cz¢sci respondentéw). Réwniez mozna przypo-
mnieé, iz typowym przedstawicielem osoby, dla ktdrej grono przyjaciét i znajomych bylo
stosunkowo najczesciej bardzo wazne, byt respondent deklarujacy bardzo duze znaczenie
rodziny w swoim zyciu. Z drugiej strony, typowym przedstawicielem osoby, dla ktdrej
grono przyjaciét i znajomych byto (tylko) raczej wazne lub niezbyt wazne, byt respondent
deklarujacy (tylko) raczej wazne lub niezbyt wazne znaczenia rodziny w swoim zyciu.

PODSUMOWANIE

Na zakoniczenie naszego ,,spaceru po ogrodzie postaw” badanej populacji stowackiej
wobec rodziny oraz przyjaciét i znajomych nalezy stwierdzié, iz przynajmniej na pozio-
mie deklaracyjnym byta dla tej populacji nieco cz¢sciej wazna rodzina (97,8%) niz przy-
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jaciele i znajomi (91,2%). Opisywane wartosci zyciowe byly przez respondentéw cenione
stosunkowo czgsto, nieco czgéciej niz praca oraz duzo czesciej niz np. religia lub polityka.
Jest zrozumiate, ze uzyskane wyniki empiryczne nie mozna odbiera¢ jako maksymal-
nie obiektywne — chodzi o autodeklaracje, ktére sa w mniejszym lub wigkszym stopniu
subiektywne. Z drugiej strony, subiektywne deklaracje sq réwniez wazne i poznawczo
donioste, komunikuja bowiem o ogdlnych przekonaniach badanych, o intensywnosci ich
przekonan oraz w powiazaniu z innymi plaszczyznami zaangazowania rodzinnego lub ko-
lezeriskiego takze o stopniu krytycznej refleksji nad rzeczywistym miejscem rodziny oraz
przyjaciét i znajomych w codziennym zyciu (Piwowarski, 2000: s. 62-63). By¢ moze,
nalezatoby poréwna¢ przedstawione subiektywne deklaracje Stowakéw odnoszace si¢ do
znaczenia wybranych wartosci zyciowych z ich konkretnymi postawami i zachowaniami
rodzinnymi lub kolezeriskimi, co moze by¢ zadaniem dla kolejnej refleksji.

Analiza postaw populacji stowackiej wobec wybranych wartosci codziennych po-
zwala stwierdzié, ze nie nalezy sie obawial ,$wiata bez wartoéci”, chociaz ich hierarchia
w $rodowiskach wspélczesnych nieco si¢ zmienia (np. czas wolny jest nieco wigcej ce-
niony niz przyjaciele i znajomi, praca lub szkota oraz duzo wigcej niz religia lub polity-
ka) (Stefatiak, 2018: s. 26-35). Wazne jest jednak ich rejestrowanie, poniewaz wartosci
stanowig jeden z nadrzednych mechanizméw ludzkiego dziatania. Wpisuja si¢ w osobo-
wo$¢ jednostki jako trwaly jej element (sie¢ wartosci), stanowia podstawe kreowania wi-
zji whasnego zycia, tworzonej na ich podstawie. Wartosci uznawane i realizowane przez
jednostke niewatpliwie wyznaczaja jakos¢ jej zycia, sposdb postrzegania rzeczywistosci
oraz indywidualne do niej nastawienie i wlasne w niej ulokowanie (Wysocka, 2015:
s. 215).

Konfrontujac socjologic empiryczng z filozofia zyciowa mozna na zakoriczenie
niniejszego opracowania przypomnieé, ze w przypadku rodziny oraz przyjaciét chodzi
o niezwykle cenne, a nawet bezcenne dobra dla jednostki i spoteczeristwa. Wspédtczesnie,
kiedy wszyscy si¢ spiesza i nie maja na nic czasu, nawet dla najblizszych oséb (np. rodzi-
c6w, dzieci, rodzenistwa lub przyjaciét), dobro to jest mocno zaniedbane. Nalezy o nie
bardziej zadba¢, opierajac si¢ np. o madros¢ narodéw, ktdra jest ukryta w przystowiach:
,Droga do domu przyjaciét nigdy nie jest zbyt dtuga (Dania); ,,Prawdziwego przyjacie-
la trzyma¢ obiema r¢kami” (Nigeria); ,,Powiedz, kim sg twoi przyjaciele, a powiem ci,
kim jestes” (Rosja); ,, Tylko prawdziwy przyjaciel powie nam, ze twarz mamy brudng’
(Sycylia); ,Kamien z reki przyjaciela jest jabtkiem” (Mauretania); ,, Wprawdzie zwycigzca
ma wiele przyjaciél, lecz zwycigzony ma dobrych przyjaciét” (Mongolia); ,,Kto nie ma
przyjacidt, zyje tylko potowicznie” (Francja) itd. (Kojder, 2005: s. 94, 104).
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