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Streszczenie

W niniejszym artykule przedstawimy naj-
pierw stanowisko Kosciola katolickiego w spra-
wie zaplodnienia pozaustrojowego in vitro oraz
argumenty zwolennikdéw tej metody. W drugiej
czgéci artykutu przedstawimy wyniki sondazy
ogéblnokrajowych dotyczacych postaw doro-
stych Polakéw wobec zaptodnienia in vitro oraz
postawy miodych Polakéw dotyczacych tej sa-
mej kwestii. Okoto trzy czwarte dorostych Po-
lakéw dopuszcza w mniej lub bardziej wyrazny
sposob praktyke zaplodnienia pozaustrojowego
in vitro. Mniej jest tych, ktérzy zgadzaja sig
w pelni ze stanowiskiem Kosciota katolickiego
(okoto 20%). Wsréd katolikéw dane te sa nie-
co odmienne. Mozna ogdlnie szacowa¢, ze nie-
co mniej niz dwie trzecie badanych katolikéw
aprobuje procedury zaplodnienia pozaustrojo-
wego in vitro i okolo trzecia czg$¢ akceptuje sta-
nowisko Kosciota katolickiego w tej sprawie. W
tej dziedzinie mozna méwi¢ o odchodzeniu od
doktryny katolickiej i desakralizacji ludzkiego
zycia (od aprobaty do dezaprobaty).

Stowa kluczowe: nauczanie moralne Kosciota
katolickiego, zaplodnienie pozaustrojowe in
vitro, mtodziez polska, dorodli Polacy, sekula-
ryzacja moralnosci.

W PROWADZENIE

Abstract

In the article we will first present the position
of the Catholic Church on in vitro fertilization
and the arguments of the supporters for this
method. In the second part of the article we
will present the results of national polls con-
cerning the attitudes of adult Polish people to-
wards in vitro fertilization and the attitudes of
young Poles concerning the same issue. Appro-
ximately three-quarters of adult Poles approve
in a more or less explicit manner the practi-
ce of in vitro fertilization. There are fewer of
those who fully agree with the position of the
Catholic Church (about 20%). Among Catho-
lics the figures are somewhat different. It can
be generally estimated that slightly less than
two-thirds of the Catholics surveyed approve
of in vitro fertilization procedures and about
one-third accept the position of the Catholic
Church on this matter. We can say that in re-
gard to this matter there is a departure from
Catholic doctrine and a desacralization of hu-
man life (from approval to disapproval).

Keywords: moral teaching of the Catholic
Church, in vitro fertilization, Polish youth,
Polish adults, secularization of morality

Nowe problemy moralne we wspétczesnym $wiecie przyczynity si¢ do powstania
i rozwoju nowej subdyscypliny etycznej. Jest nig bioetyka. Wciaz pojawiaja si¢ nowe
zagadnienia, bedace wyzwaniem dla dotychczas stosowanych kryteriéw moralnych.
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Niekiedy podejmowane i omawiane przez bioetyke zagadnienia odnosza si¢ do spora-
dycznych przypadkéw, ktdre jednak z biegiem czasu staja si¢ zjawiskami spolecznymi,
o trudnych do przewidzenia konsekwencjach (Botoz, 1997: s. 96). Postep nauki i tech-
niki stawia codziennie cztowieka wobec niespodziewanych odkry¢ budzacych podziw,
a zarazem nakazuje zastanawiac si¢ nad tym, co przyniesie przysztos¢. Powierzenie samej
technice calego procesu rozwoju niesie ze soba wiele niebezpieczedistw.

W dokumencie koficowym czwartego spotkania przewodniczacych europejskich
komisji episkopatéw do spraw rodziny i zycia z 2003 roku czytamy: ,, To gorliwe dazenie
do prawnej regulacji (czy deregulacji) przejawiato si¢ przede wszystkim w dziedzinach
najbardziej nietykalnych, czyli dotyczacych rodziny i zycia. W niektérych parlamentach
che¢ potwierdzenia autonomii cztowieka w prawodawstwie zostata wyrazona w niespra-
wiedliwych prawach dotyczacych aborcji, eutanazji, sztucznego zaptodnienia, wykorzy-
stywania ludzkich embrionéw w badaniach medycznych, legalizacji zwiazkéw homosek-
sualnych. Prawa te sg sprzeczne z chrze$cijaiskim dziedzictwem Europy, ktére w sposéb
szczeg6lny przyczynito si¢ do uswiadomienia godnosci ludzkiego zycia” (L' Osservatore
Romano”, 2003, nr 11-12, s. 41). Zwlaszcza szeroko propagowana wolno$¢, jezeli nie
bedzie poddana pewnej dyscyplinie i nie bedzie kierowaé si¢ wrazliwoscia na wartosci
duchowe oraz obiektywne zasady moralnosci, moze tatwo przeradzaé si¢ w permisywizm
moralny. Permisywizm raczej zniewala niz wyzwala cztowieka.

Benedykt XVI w przeméwieniu do uczestnikéw zgromadzenia og6lnego Papieskiej
Akademii ,,Pro Vita” w dniu 13 lutego 2010 roku, rozwazajac kwestie bioetyczne, po-
stawil dramatyczne i fundamentalne pytanie, czy cztowiek zalezy od Boga, czy tez jest
wytworem samego siebie. Odkrycia na polu bioetyki sa tak zaawansowane, ze sktaniaja
do wyboru miedzy dwiema kategoriami racjonalnosci: rozumu otwartego na transcen-
dencj¢ i rozumu zamknigtego w immanencji. W obliczu tego typu kwestii, ktére maja
decydujace znaczenie dla ludzkiego Zycia, nieustannie zawieszonego migdzy transcen-
dencjg i immanencja, potrzebna jest integralna wizja antropologiczna. Na pierwszy plan
wysuwa si¢ odwolanie si¢ do godnosci osoby, zwlaszcza w odniesieniu do podmiotéw
najprostszych i bezbronnych. Uznanie godnosci ludzkiej za niezbywalne prawo znajduje
swojg podstawe w prawie niezapisanym ludzka reka, ale wpisanym przez Boga Stworce w
sercu czlowieka, ktdre kazdy porzadek prawny powinien uznaé za nienaruszalne. Bez za-
sady, na ktérej opiera si¢ ludzka godno$¢, trudno bytoby znalezé Zrédto praw osoby oraz
byloby niemozliwe formutowanie etycznej oceny zdobyczy nauki, ktére zaktadajg bez-
posrednia ingerencj¢ w ludzkie zycie (,L"Osservatore Romano”, 2010, nr 5, s. 19-20).

W niniejszym artykule przedstawimy najpierw stanowisko Kosciota katolickiego
w sprawie zaptodnienia pozaustrojowego in vitro oraz argumenty zwolennikéw tej me-
tody. W drugiej czesci artykutu przedstawimy wyniki sondazy ogélnokrajowych doty-
czacych postaw dorostych Polakéw wobec zaptodnienia in vitro oraz postawy mtodych
Polakéw dotyczacych tej samej kwestii.
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NAUCZANIE KOSCIOEA KATOLICKIEGO NA TEMAT ZAPEODNIENIA POZA-
USTROJOWEGO IN VITRO

Wazng kontrowersjg we wspétczesnych dyskusjach bioetycznych w Polsce jest
w ostatnich latach kwestia zaptodnienia pozaustrojowego in vitro. Stanowisko Kosciota
katolickiego w tej kwestii jest bardzo wyrazne. W Kompendium Katechizmu Kosciota
Katolickiego z 2005 roku czytamy, ze sztuczna inseminacja i sztuczne zaplodnienie sa
niemoralne. ,,Sa niemoralne, poniewaz podwazaja oddzielenie prokreacji od aktu, w kté-
rym dwie osoby oddaja si¢ nawzajem, wprowadzajac w ten sposéb panowanie techniki
nad pochodzeniem i przeznaczeniem osoby ludzkiej. Ponad to inseminacja i zaptod-
nienie heterologiczne poprzez techniki, ktére wprowadzaja osobg z zewnatrz do pary
malzeniskiej, famig prawo dziecka do urodzenia si¢ z ojca i matki, ktérych zna i ktérzy
sa polaczeni wezlem matzeniskim, oraz pozostaja w sprzecznosei z wytacznym prawem
matzonkéw do stania si¢ ojcem i matka wytacznie dzigki sobie” (nr 499).

Podobna mysl odnajdujemy w Katechizmie Kosciota Katolickiego dla Mtodych
z 2011 roku. Stwierdza si¢ w nim, ze zabiegi majace pomdc w poczeciu dziecka musza
koniczy¢ si¢ tam, gdzie osoba trzecia rozbija i niszczy wspélnote rodzicielska. ,,Z sza-
cunku dla godnosci cztowieka Kosciét odrzuca mozliwos¢ sptodzenia dziecka poprzez
heterologiczna lub homologiczng inseminacj¢. Kazde dziecko z woli Boga ma prawo do
ojca i matki, ma prawo zna¢ ojca i matke i na ile to tylko mozliwe, wzrasta¢ w cieple
ich milosci. Sztuczne zaptodnienie nasieniem obcego mezczyzny (inseminacja heterolo-
giczna) niszczy rowniez ducha matzeristwa, zgodnie z ktérym mezczyzna i kobieta majg
prawo, by kazdorazowo jedno czynito drugie ojcem lub matka. Ale takze inseminacja
homologiczna (nasienie pochodzi od meza) czyni dziecko produktem procedury tech-
nicznej i nie pozwala mu powsta¢ z mitosnego zjednoczenia oséb. Kiedy dziecko staje
si¢ produktem, pojawia si¢ zaraz cynicznie pytanie o jego jakos¢ i odpowiedzialno$¢
producenta” (nr 423).

W encyklice Evangelium vitae Jan Pawel II napisal: ,, Takze rézne techniki sztucz-
nej reprodukeji, ktére wydaja si¢ stuzy¢ zyciu i czesto sa stosowane z t3 intencja,
w rzeczywistosci stwarzaja mozliwo$¢ nowych zamachéw na zycie. Sa one nie do przyjecia
z punktu widzenia moralnego, poniewaz oddzielaja prokreacje od prawdziwie ludzkiego
kontekstu aktu matzenskiego, a ponadto stosujacy te techniki do dzi§ notuja wysoki
procent niepowodzeni: dotyczy to nie tyle samego momentu zaptodnienia, ile nastgpne;
fazy rozwoju embrionu, wystawionego na ryzyko niechybnej $mierci” (EV, nr 14). Ko$-
ciét katolicki nie moze zaakceptowaé sytuacji unicestwiania istot ludzkich, okreslanych
mianem embrionéw, powotywanych do zycia przy uzyciu réznych technik sztucznego
zaplodnienia. Boze przykazanie ,nie zabijaj” nie zna wyjatkéw.

W Katechizmie Kosciota Katolickiego znajdujemy nast¢pujaca konstatacj¢ na te-
mat sztucznego zaptodnienia heterologicznego: ,, Techniki, ktére powoduja oddzielenie
rodzicielstwa wskutek interwencji osoby spoza matzeristwa (oddawanie spermy lub jaja,
macierzynistwo zastgpcze), sa gleboko niegodziwe. Techniki te (sztuczna inseminacja
i sztuczne zaptodnienie heterologiczne) naruszajg prawo dziecka do urodzenia si¢ z ojca

_61 -



Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Nauk Spotecznych
Nr 1(11)/2022

i matki, ktérych zna i ktérzy potaczeni sa wezlem malzeriskim” (nr 2376). Na temat
sztucznej inseminacji i sztucznego zaptodnienia homologicznego zaznacza si¢: , Tech-
niki te praktykowane w ramach matzeistwa (sztuczna inseminacja i sztuczne zaptod-
nienie homologiczne) sa by¢ moze mniej szkodliwe, jednakze pozostaja one moralnie
niedopuszczalne. Powodujg oddzielenie aktu plciowego od aktu prokreacyjnego. Akt
zapoczatkowujacy istnienie dziecka przestaje by¢ aktem, w ktdrym dwie osoby oddaja
si¢ sobie nawzajem. Oddaje on zycie i tozsamo$¢ embrionéw w rece lekarzy i biologéw,
wprowadza panowanie techniki nad pochodzeniem i przeznaczeniem osoby ludzkiej.
Tego rodzaju panowanie samo w sobie sprzeciwia si¢ godnosci i réwnosci, ktére winny
by¢ uznawane zaréwno w rodzicach, jak i w dzieciach” (nr 2377).

Kosciét katolicki w Polsce wielokrotnie zabieral glos w sprawie zaptodnienia poza-
ustrojowego. W Oswiadczeniu Zespotu Ekspertéw KEP ds. Bioetycznych w porozumie-
niu z Prezydium Konferencji Episkopatu Polski z dnia 22 grudnia 2008 roku czytamy:
,Od kilku lat obserwuje si¢ lawinowy rozwdj technik w dziedzinie biomedycyny. W na-
szej Ojczyznie nie ma natomiast zadnych unormowan odnoszacych si¢ do eksperymen-
téw na zarodkach, klonowania ludzi lub zaplodnienia pozaustrojowego in vitro. Regula-
cja prawna jest tu sprawa bardziej niz naglaca. Jej brak jest dzi§ powaznym wyzwaniem
moralnym dla calego spoleczefistwa, a przede wszystkim dla 0s6b odpowiedzialnych za
tworzenie prawa. Niszczy si¢ w Polsce ludzkie zarodki, wiele pozostaje w uwlaczajacym
godnosci czlowieka zamrozeniu, a w konsekwencji narazone sa na unicestwienie; nie-
rzadko stajg si¢ przedmiotem handlu. W praktyce stosowania metody in vitro dokonuje
si¢ tez selektywnej aborcji. Jak najszybciej trzeba temu potozy¢ kres i nie pozostawiaé
delikatnego obszaru niekontrolowanym dziataniom, jak to jest obecnie. Z uwagi na
ochrong godnosci i zycia kazdego cztowicka metoda zaplodnienia in vitro powinna by¢
prawnie catkowicie zakazana. W porzadku przekonad moralnych nie ma tutaj miejsca
na kompromis, ktérego poszukuje si¢ w ramach rozwiazan prawnych”.

Zgodny ze stanowiskiem Kosciola jest catkowity zakaz metody in vitro. W komu-
nikacie Zespotu Ekspertéw ds. Bioetycznych Konferencji Episkopatu Polski w sprawie
manipulacji informacjami naukowymi dotyczacymi procedury in vito z dnia 24 czerwca
2013 roku stwierdza si¢: ,,Wobec pojawiajacych si¢ tendencyjnych informacji wskazu-
jacych na brak negatywnych konsekwencji genetycznych u oséb rodzacych si¢ w wyni-
ku procedury zaplodnienia pozaustrojowego, jako Zesp6t Ekspertéw ds. Bioetycznych
Konferencji Episkopatu Polski, stanowczo stwierdzamy, ze osoby formutujace takie tezy
wprowadzaja w blad opini¢ publiczng. Badania naukowe potwierdzaja procentowo zna-
czace wystgpowanie negatywnych zmian u dzieci poczetych metoda zaptodnienia po-
zaustrojowego. Wskazywane niebezpieczenistwo wystgpowania niepozadanych skutkéw
genetycznych i zdrowotnych, zaréwno wobec konkretnych oséb, jak i w wymiarze popu-
lacyjnym, znajduje potwierdzenie w badaniach klinicznych i eksperymentalnych na mo-
delach biologicznych. [...]. Jednoczesnie podkreslamy, ze zadne z powyzszych twierdzen
nie moze by¢ odczytywane jako przejaw dyskryminacji wobec dzieci urodzonych z in
vitro, ani ich rodzicéw. Podejmowane przez nas wysitki w przekazywaniu prawdziwych
informacji o zaplodnieniu pozaustrojowym wynikaja z troski o dobro kazdego z dzieci
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i ich matek oraz prawo do informacji” (Wiadomosci KAI”, 2013, nr 27/28, s. 18; Przy-
bytek, 2020: s. 69-79; Narecki, 2021: s. 108-110).

W dokumencie ,O wyzwaniach bioetycznych, przed ktérymi stoi wspdtczes-
ny cztowiek”, przyjetym na 361. Zebraniu Plenarnym Konferencji Episkopatu Polski
w dniu 5 marca 2013 roku poddano ocenie etycznej procedure poczecia poza ustrojem
matki, zwang powszechnie in vitro. ,,Procedura ta, znana w hodowli roslin i zwierzat,
zostata wprowadzona do medycyny i nie jest w istocie procedurg lecznicza. Jej celem
jest wytworzenie cztowicka w laboratorium i przeniesienie go mechanicznie do orga-
nizmu matki. W procedurze tej tworzy si¢ wigkszg liczbe zarodkéw i poddaje si¢ je
selekcji. Czg$¢ z nich w przewidywalny sposéb narazana na zniszczenie lub przeznaczona
do zamrozenia. Po to, aby zwigkszy¢ szanse powodzenia zabiegu, do organizmu matki
przenosi si¢ kilka embrionéw. Po pewnym czasie sprawdza si¢ ich rozwéj i pozostawia
przewaznie jeden z nich — ten najlepiej oceniany. Pozostale zostaja przeznaczone do se-
lektywnej aborcji, w celu ograniczenia ryzyka zwiazanego z ciaza mnoga. Wobec wielkiej
popularno$ci w niektérych $rodowiskach tej drogi radzenia sobie z nieptodnoscia zdzi-
wienie budzi fake, ze skuteczno$¢ metody in vitro mierzona liczba urodzen w stosunku
do liczby préb zaplodnienia wynosi zaledwie kilka procent”.

Zabiegi zaplodnienia pozaustrojowego in vitro s przeprowadzane w Polsce od po-
nad 25 lat, ale nie regulowaly tego zadne przepisy prawne. 25 czerwca 2015 roku Sejm
przyjat ustawe zaktadajaca, ze z procedury tej moga korzysta¢ matzeristwa oraz osoby
bedace w zwiazkach nieformalnych. Procedura ta ma by¢ dostgpna po wyczerpaniu in-
nych metod leczenia bezptodnosci przez co najmniej rok, a tworzenie zarodkéw nad-
liczbowych, poza szczegdlnymi sytuacjami, ma by¢ ograniczone do zaptodnienia szesciu
komérek jajowych. W ustawie sg zawarte przepisy dotyczace przechowywania i przeka-
zywania zarodkéw.

Wedtug przedstawicieli Kosciola katolickiego ustawa ta jest nie do przyjecia, na-
zywana jest nawet ,.zbrodnicza”, bo narusza godnos¢ zycia ludzkiego, jest uznawana za
niemoralna. Protest przeciw tej ustawie wyrazil Przewodniczacy Konferencji Episkopatu
Polski abp Stanistaw Gadecki w lidcie do Prezydenta RP Bronistawa Komorowskiego.
»Racje, ktdre przemawiajg za negatywnym osadem moralnym sztucznego zaptodnienia,
majg charakter antropologiczny, medyczny i teologiczny. Metoda ta — w okolicznos-
ciach, w ktdrych zwykle si¢ ja stosuje — oprécz ewentualnego zrodzenia dziecka, pociaga
za sobg jednoczesnie niszczenie innych, zywych istot ludzkich, co sprzeciwia si¢ nauce
o dopuszczalnosci przerywania ciazy. Cel nie u$wigca srodkéw. [...]. Dlatego w kwe-
stii ustawy dotyczacej <in vitro> katolicy sprzeniewierzyliby si¢ Ewangelii i nauczaniu
o godnosci cztowieka, gdyby zgodzili si¢ na tego rodzaju kompromis. Tam, gdzie chodzi o
zycie cztowieka, nie ma miejsca na zaden kompromis, ale jest miejsce — jak to ujmuje $w.
Jan Pawel II — <ograniczenie szkodliwosci takiej ustawy>. I takiego ograniczenia szkodli-
woséci w tym przypadku zabraklo” (,Nasz Dziennik”, 2015, nr 174, s. 2). Abp Stanistaw
Gadecki zauwaza, ze osoby odpowiedzialne za sprawowanie rzadéw sa zobowiazane do
interpretowania dobra wspélnego nie tylko zgodnie z pogladami wickszosci obywateli,
ale przede wszystkim w poszanowaniu istotnych wartosci ludzkich i moralnych.
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Kosciét katolicki opowiada si¢ za bezwzgledna ochrong kazdego zycia ludzkiego,
co wynika z niezbywalnej godnosci cztowieka. Sprzeciwia si¢ nie tylko aborcji i euta-
nazji, ale takze zaptodnieniu pozaustrojowemu in vitro i eksperymentom na ludzkich
embrionach. Wzywa parlamentarzystéw i politykéw do szczegdlnej odpowiedzialnosci,
gdy podejmuja decyzje dotyczace sprawy zycia i godnosci czlowieka. Dla Kosciota przy-
gotowywany projekt ustawy bedzie do przyjecia tylko wtedy, jesli podtrzymany zostanie
zakaz zabijania i zamrazania ludzkich istnied. Nie mozna wyrazi¢ zgody na niszczenie
zycia ludzkiego na jakimkolwiek etapie jego rozwoju. Wskazuje si¢ takze na to, ze ma-
nipulacje dotyczace poczatkéw zycia ludzkiego mogg spowodowaé nieprzewidywalne
skutki biologiczne, psychologiczne i spoteczne dla poszczegélnych oséb i catej ludzko-
$ci (Chyrowicz, 2002: s. 87-106). W instrukcji Dignitas personae Kongregacji Nauki
Wiary z 2008 roku dotyczacej niektérych probleméw bioetycznych stwierdza sig, ze
»wszystkie techniki zaptodnienie in vitro s3 stosowane faktycznie tak, jak gdyby ludzki
embrion byl po prostu zwyklym zbiorem komérek, ktdre sq uzywane, selekcjonowane
i odrzucane”( (,L' Osservatore Romano” 2009, nr 1, s. 12).

Kosciét nie akceptuje zaptodnienia pozaustrojowego nie tylko dlatego, ze faczy si¢
ono ze $miercig embriondw, ale i dlatego, ze uznaje za godziwe jedynie poczecie dziecka
droga aktu matzeniskiego. ,Dziecko — powstate na skutek pozycia matzeriskiego — przyj-
muje si¢ jako co$ otrzymanego, swego rodzaju gratyfikacje, dar. Natomiast w procesie
zaplodnienia pozaustrojowego dziecko jest <produkowane> na zaméwienie, za pomoca
okreslonej techniki i fragmentuje si¢ ciagly proces powstania i wzrastania dziecka, ktdry
zachodzi w $rodowisku ustrojowym in vivo. W najstabszej fazie jego istnienia oddaje
si¢ je do zamrazarki, czy poddaje réznorodnym procedurom laboratoryjnym. Jest to
niegodziwo$¢ w sposobie traktowania dziecka, w pierwszych momentach jego istnienia.
Sa to warunki zupelnie nieludzkie, skrajnie niefizjologiczne. A tymczasem godnos¢ dzie-
cka wymaga szacunku od pierwszych chwil jego istnienia” (Bezdroza, 2012: 5.6; Hoser,
2017: s. 7-15; Salij, 2017: 5. 209-227; Slipko, 2009: 5. 89-100).

Aprobata metody in vitro wiaze si¢ ze zgoda na przedmiotowe i wlasnosciowe
traktowanie istot ludzkich, stabszych i zaleznych od nas. ,,Wlasnosciowe podejscie do
powotywanych do zycia na tej drodze ludzkich embrionéw jest faktem, ktéremu —
w $wietle przywolywanych wyzej informacji — nie da si¢ zaprzeczy¢é. W tym punkcie
sporu o zaptodnienie in vitro jasne staje si¢ dla kazdego cztowieka (wierzacego i nie-
wierzacego), ze droga <reprodukcji wspomaganej> potwierdza i poglebia — niedobra
i moralnie naganna — postaw¢ wladztwa nad zyciem i §miercia < produkowanych> emb-
rionéw” (Salij, 2017: s. 223).

W wielu debatach dotyczacych rozwazanej kwestii pojawia si¢ argument tesknoty
za dzieckiem i pragnienie jego posiadania oraz wynikajace stad nieograniczone prawo do
posiadania dziecka, bez wzgledu na to, kto chee je posiadad i jaki jest status tej osoby. W
Kompendium Katechizmu Kosciota Katolickiego czytamy, ze dziecko jest darem Boga, da-
rem wickszym niz malzenstwo. ,,Dziecko nie moze by¢ uwazane za przedmiot wlasnosci
(<dziecko chciane za wszelkg ceng>). Istnieje natomiast prawo dziecka, by by¢ owocem
whasciwego aktu mitosci matzeniskiej swoich rodzicéw i jako osoba od chwili swego po-
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czgcia mie¢ rowniez prawo do szacunku” (nr 500). W nauczaniu Kosciota katolickiego
procedura in vitro jako forma sztucznej prokreacji jest negatywnie oceniana pod wzgle-
dem moralnym (Kornas- Biela, 2015: s. 343-359).

W spoteczeristwach liberalnych, w ktérych dominuje mentalnos¢ emocjonalno-
roszczeniowa, liczg si¢ gléwnie prawa jednostki, w tym i prawo do dziecka. Jezeli bez-
plodni rodzice cierpia, to nalezy si¢ im dziecko. Roszczeniom i emocjom przyznaje sig
pierwszeristwo przed racjonalna etyka wartosci i norm. Przyjecie zasady, ze wszystko,
co jest technicznie wykonalne, jest dopuszczalne, prowadzi do spolecznego przyzwole-
nia na podejmowanie dziatai bez ich etycznej oceny. Oczekuje sig, ze etyka ze swoimi
normami dostosuje si¢ do oczekiwari ludzi, a w razie konfliktu pragmatyzm zwyciezy
nad zasadami moralnymi (Morciniec, 2017: s. 50; Hotub, 2014: s. 204-222). Wedlug
zwolennikéw metody in vitro leczenie nieptodnosci nie jest spelnieniem zachcianek ani
realizowaniem ambicji. Dla par dotknietych nieplodnoscia jest to szansa obcowania
z najwickszymi dobrami moralnymi i znajdowaniem sensu zycia (bukéw, 2010: s. 166).

Zwolennicy stosowania zaptodnienia pozaustrojowego powoluja si¢ na prawo do
posiadania potomstwa, traktuja bezptodnos¢ jako chorobe, a in vitro jako metode jej
leczenia. Wedtug zwolennikéw stosowania in vitro decyzja o poddaniu si¢ zabiegowi jest
autonomiczng decyzja dwojga oséb, lub jednej osoby, nie podlega ona ocenie etycznej
(Czarnecki, 2008: s. 88). Wykonywanie zaptodnienie pozaustrojowego nie jest w Polsce
uregulowane prawnie, wciaz toczg si¢ spory polityczne na ten temat, zwlaszcza w kon-
tekécie kolejnych kampanii wyborczych. W stanowisku laickim przedstawia si¢ czgsto
procedure in vitro jako najskuteczniejsza, a nawet jedyna metode zwalczania nieptodno-
$ci. Niekt6rzy zwolennicy tej metody sa sktonni zmieni¢ w sposéb arbitralny definicje
momentu poczecia, dla jej usprawiedliwienia moralnego. Niekiedy zwolennicy sztucz-
nego zaplodnienia wskazujg na altruistyczne nastawienie lekarzy, ktdrzy cheg przyjsé
z pomocy ludziom w waznych i trudnych okoliczno$ciach zycia matzeriskiego lub for-
mutujg ,,prawo” maltzonkéw do szczgscia.

Zwolennicy zaptodnienia in vitro opieraja si¢ — explicite lub implicite — na zaloze-
niu, ze wszystko to, co jest technicznie mozliwe do wykonania, jest takze dopuszczalne,
a nawet usprawiedliwione moralnie. U podstaw tego rodzaju pogladéw lezy fascynacja
wszechmocg ludzkiej woli, ktéra nie liczy si¢ z dobrem wspélnym czy dobrem drugiego
cztowieka oraz z tym, ze nauka potrafi poradzi¢ sobie ze wszystkimi konsekwencjami
tych procedur. Proponuje si¢ juz w niektérych krajach ,,in vitro bez ojca”, tj. zaplodnie-
nie in vitro parom lesbijskim i samotnym kobietom, co oznacza w praktyce, ze niektdre
z dzieci zostang pozbawione prawa do ojca.

Nauczanie Kosciota katolickiego w sprawie in vitro spotyka si¢ zaréwno z aprobata,
jak i dezaprobata Polakéw, w tym takze katolikéw. Wielu z nich nie rozumie do korica,
dlaczego Kosciét zajmuje tak restrykeyjne stanowisko w tej sprawie, dlaczego sprzeciwia
si¢ pragnieniom matzonkéw posiadania dziecka w sytuacji bezptodnosci. Prawdopo-
dobnie cz¢$¢ katolikéw nie rozpatruje kwestii in vitro w kategoriach moralnych (tym
bardziej religijnych), lecz w perspektywie racji pragmatycznych i utylitarnych. W dys-
kusjach politycznych prezentuje si¢ stanowisko Ko$ciota w sposéb uproszczony, jako
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stanowisko natury czysto wyznaniowej oraz oskarza si¢ go o sprzeciwianie si¢ szczgsciu
bezdzietnych malzonkéw. W mediach méwi si¢ czesto o prawie do szczgécia i prawie do
dziecka, ktére nie podlega warunkom i ograniczeniom.

POSTAWY DOROSEYCH POLAKOW WOBEC ZAPEODNIENIA IN VITRO

Zaptodnienie pozaustrojowe in vitro nalezy do niezwykle zlozonych i trudnych
do zbadania probleméw spoteczno-kulturowych. W spoleczenistwie polskim wydaje si¢
upowszechnia¢ powoli przyzwolenie spoleczne i moralne na zabiegi medyczne in vi-
tro. W warunkach postepujacej pluralizacji opinii we wspétczesnych spoteczefistwach
relatywizowane jest uznanie sakralnego charakteru zycia ludzkiego i jego nietykalnos¢
bez zadnych wyjatkéw. Wielu chcialoby uznaé kweste zaptodnienia in vitro za niewiel-
ki problem, raczej natury pozamoralnej, lub za kwesti¢, ktéra mozna traktowaé jako
wzgledna. Ponizej zostang zreferowane wybrane wyniki badan socjologicznych i sondazy
opinii publicznej z ostatnich lat na temat postaw Polakéw (w tym i katolikéw) wobec
zaplodnienia in vitro. Nalezy je skonfrontowaé z toczacymi si¢ dyskusjami w kregach
prywatnych i w polemikach publicznych.

W tej kontrowersyjnej kwestii instytuty badania opinii publicznej stawiajg respon-
dentom pytanie, czy uznajg oni zaptodnienie pozaustrojowe in vitro za dopuszczalne,
dopuszczalne warunkowo (,to zalezy”), niedopuszczalne, czy tez nie maja zadania w tej
sprawie (,,trudno powiedzie¢”). Badania postaw Polakéw wobec zaptodnienia pozaustro-
jowego in vitro sa prowadzone zaréwno przez o$rodki §wieckie, jak i koscielne. Od 1995
roku CBOS prowadzi w odstgpach kilkuletnich badania empiryczne na temat akceptacji
zaplodnienia in vitro. Mimo, ze zabiegi zaplodnienia pozaustrojowego prowadzone sa
w Polsce od ponad 25 lat, to stosowanie tej procedury nie reguluja Zadne przepisy praw-
ne. W poprzedniej kadencji Sejmu przygotowano pi¢é projektéw dotyczacych in vitro,
ale do ostatecznych ustalen jeszcze nie doszlo.

Takze opinie Polakéw w tej sprawie sa podzielone, ale raczej z tendencjg do apro-
baty tej metody dla malzenstw, ktére nie mogg mie¢ dzieci. W 1995 roku — wedlug
sondazu CBOS — 44% badanych dorostych Polakéw odpowiedziato zdecydowanie tak,
czy w sytuacji, kiedy matzeristwo nie moze mie¢ dzieci, powinno mie¢ mozliwos¢ doko-
nania zabiegu zaptodnienia poza organizmem kobiety, 29% — raczej tak, 8% — raczej nie,
8% — zdecydowanie nie, 11% — trudno powiedzie¢; w 2003 roku (odpowiednio) — 36%,
28%, 10%, 10%, 16%; w 2005 roku — 46%, 30%, 9%, 6%, 9%; w 2009 roku — 53%,
24%, 10%, 7%, 6%; w 2012 roku — 57%, 22%, 7%, 9%, 5% (Roguska, 2012: s.1).

W 2012 roku ponad potowa badanych dorostych Polakéw akceptowata bez za-
strzezeri metodg in vitro. Lacznie z tymi, ktérzy t¢ metod¢ aprobowali w umiarkowany
spos6b (,raczej tak”), ponad trzy czwarte ankietowanych Polakéw nie przyjmowato sta-
nowiska Kosciofa katolickiego zdecydowanie sprzeciwiajacego si¢ zabiegom zaplodnie-
nia poza organizmem kobiety (79%). Tylko zdecydowana mniejszo$¢ Polakéw podzielata
w tej kwestii zasady moralne gloszone przez Kosciét katolicki (16%). W latach 1995-
2008 konstatowano w sondazach opinii publicznej raczej tendencje stabilizacyjna, od
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2008 roku mozna méwié¢ o tendencji wzrostowej w zakresie dopuszczalnosci zaptod-
nienia pozaustrojowego in vitro. Zmiana dotyczy gtéwnie przesunigcia opinii od , raczej
tak” do ,zdecydowanie tak”. W poréwnaniu z 1995 roku obecnie o 13% badanych
wigcej wyrazato zdecydowang aprobat¢ metody in vitro.

W sondazu CBOS z sierpnia 2012 roku 58% badanych dorostych Polakéw nie
bylo przeciwnych tworzeniu dodatkowych zarodkéw, poniewaz zwigksza to szans¢ na
doprowadzenie do ciazy; 29% — bylo przeciwnych tworzeniu dodatkowych zarodkéw,
bo nie wiadomo, czy kiedykolwiek zostang one przeniesione do organizmu kobiety
i bedg mialy szansg si¢ rozwinaé; 13% — trudno powiedzie¢ (w 2009 roku odpowiednio:
52%, 31%, 17%). W opinii spolecznej zabiegi zaplodnienia powinny by¢ przynajmniej
w czedci refundowane (36%), ponad dwie piate ankietowanych uwazato, ze powinny by¢
one w ogdle bezplatne (43%), co dziesiaty badany sadzil, ze ich koszt w cato$ci powinni
pokrywad sami zainteresowani (10%) i co dziesiaty respondent nie mial w tej kwestii
zdania (11%). Polacy nie tylko aprobuja procedure in vitro, ale i sami w wigkszosci
zdecydowaliby si¢ na skorzystanie z tej metody, gdyby nie mogli mie¢ dzieci (zdecydo-
wanie tak — 42%, raczej tak — 23%, raczej nie — 11%, zdecydowanie nie — 12%, trud-
no powiedzie¢ — 12%). W latach 1995-2012 wzrést o 3% wskaznik deklarujacych, ze
w przypadku niemoznosci posiadania potomstwa, sami skfonni byliby zdecydowa¢ si¢
na zabieg in vitro (Roguska, 2012: s. 5-9).

W 2012 roku 79% badanych dorostych Polakéw akceptowato mozliwos¢ korzysta-
nia z procedury in vitro przez nieplodne malzeristwa. Mniej powszechna byta aprobata
korzystania z zaptodnienia pozaustrojowego przez pary heteroseksualne zyjace w statych
zwiazkach, ale nie bedace matzelistwem (zwiazki nieformalne). W 2012 roku 60% ba-
danych akceptowato t¢ procedure, 33% — nie akceptowato i 7% — to niezdecydowani
(w 2009 roku odpowiednio: 53%, 39%, 8%). Jeszcze nizszy poziom aprobaty dostgp-
nosci zabiegéw in vitro odnosit si¢ do samotnych matek pragnacych mie¢ potomstwo:
w 2012 roku — aprobata (48%), dezaprobata (41%), niezdecydowanie (11%); w 2009
roku — 39%, 51%, 10%. Opinie na temat dopuszczalnosci zaptodnienia in vitro wiaza
si¢ orientacja polityczna i preferencjami partyjnymi oraz przede wszystkim z religijnoscia
(wedtug prakeyk religijnych). Wyzsza religijno$¢ sprzyja czgstszemu odrzucaniu mozli-
wosci korzystania z tej techniki. Zastrzezenia wobec technik in vitro majg relatywnie
czgéciej osoby starsze (powyzej 64 roku zycia), mieszkaricy wsi (szczegélnie rolnicy),
osoby z wyksztalceniem podstawowym oraz osoby stabiej sytuowane materialnie (Ro-
guska, 2012: s. 1-4).

W sondazu CBOS z wrzesnia 2014 roku 85 % badanych dorostych Polakéw zade-
klarowalo poglad, ze malzenstwo bezskutecznie starajace si¢ o dziecko, zglaszajace si¢ na
zabieg in vitro, ma do tego prawo; 9% - ze nie ma takiego prawa; 6% — odmowa od-
powiedzi. Takim deklarowanym przekonaniom, ze to zachowanie jest zgodne z obowia-
zujacymi zasadami, sprzyjato zamieszkiwanie w wickszej miejscowosci, lepsze wyksztat-
cenie, lewicowe poglady polityczne i rzadszy udziat w praktykach religijnych. Mezczyzni
czgéciej niz kobiety uwazali za dopuszczalne postgpowanie malzedstw decydujacych sig
na zabieg zaptodnienia in vitro. Tego rodzaju oceny prawne (,maja do tego prawo”) réz-

_67 -



Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Nauk Spotecznych
Nr 1(11)/2022

nig sie nieco od deklarowanych odczu¢ osobistych (,, uwazam takie zachowanie za wlas-
ciwe”). W calej zbiorowosci dorostych Polakéw 79% badanych ocenito jako whasciwe
zachowanie w sytuacji, gdy matzonkowie bezdzietni starajacy si¢ o dziecko zglosza si¢ na
zabieg in vitro, 14% — za niewlasciwe i 7% — odmowa odpowiedzi (Hipsz, 2014: s. 3-4).

W sondazu CBOS z czerwca 2015 roku 53% badanych dorostych Polakéw dekla-
rowato w zdecydowany sposob, ze malzeristwo, ktére nie moze mie¢ dzieci, powinno
mie¢ mozliwo$¢ dokonania zabiegu zaptodnienia organizmu kobiety, 23% — raczej po-
winno, 9% — raczej nie powinno, 8% — zdecydowanie nie powinno, 7% — trudno po-
wiedzie¢ (w 1995 roku odpowiednio — 44%, 29%, 8%, 8%, 11%). Laczac dwie pierw-
sze odpowiedzi, otrzymujemy wskaznik 73% badanych popierajacych zaptodnienie in
vitro w 1995 roku i 76% — w 2015 roku (r6znica 3%). Nieco mniej powszechne jest
poparcie dla korzystania z zaptodnienia pozaustrojowego przez pary heteroseksualne zy-
jace w zwiazkach nieformalnych (w 2015 roku odpowiednio — 34%, 28%, 16%, 13%,
9%). Jeszcze mniejsza jest aprobata dla korzystania z zaplodnienia in vitro w sytuacji,
kiedy kobieta niemajaca meza ani statego partnera, nie moze mie¢ dzieci (w 2015 roku
odpowiednio — 20%, 24%, 24%, 19%, 13%). (Boguszewski, 2015a: s. 2-3).

Opinie na temat dopuszczalnosci stosowania zaptodnienia in vitro wiaza si¢ z reli-
gijnoécia, orientacja polityczng i preferencjami partyjnymi. Za dopuszczalnoscig doko-
nania zabiegu zaplodnienia poza organizmem kobiety w sytuacji, kiedy matzeristwo nie
moze mie¢ dzieci, optowato 38% badanych bioracych udziat w prakeykach religijnych
kilka razy w tygodniu, 71% — raz w tygodniu, 83% — jeden lub dwa razy w miesiacu,
89% — kilka razy w roku i 88% — w ogéle nie bioracy udzialu w praktykach religijnych.
Postawy Polakéw wobec zaptodnienia in vitro sg zréznicowane ze wzgledu na wiek,
miejsce zamieszkania, wyksztalcenie, status materialny i zawodowy. Czgéciej zastrzezenia
wobec tej techniki wyrazaja osoby starsze, mieszkajace na wsi i w matych miastach, legi-
tymujace si¢ nizszym wyksztalceniem, majace nizsze zarobki oraz mniej znaczaca pozycje
zawodowg (Boguszewski, 2015a: s. 6).

,Poziom spotecznego poparcia dla metody zaptodnienia in vitro zmienial si¢
w Polsce w stosunkowo niewielkim zakresie w zaleznosci od przebiegu debaty publicznej
na temat jej stosowania. Od dwudziestu lat zdecydowana wigkszo$¢ Polakéw opowiada
si¢ za dostgpnoscia techniki zaptodnienia in vitro — zwlaszcza dla matzeristw niemoga-
cych mie¢ dzieci, ale takze dla borykajacych si¢ z problemem nieptodnosci par zyjacych
w stalych zwiazkach pozamalzeriskich. Obecnie poziom akceptacji wykorzystania tej
metody jest minimalnie nizszy od rekordowego — notowanego trzy lata temu, ale nadal
wyzszy lub taki sam jak w roku 2009 i wczesniej. Za dostgpnoscia zaptodnienia in vitro
dla nieptodnych matzenstw opowiada si¢ ponad trzy czwarte dorostych Polakéw (77%),
wickszo$¢ zgodzitby si¢ takze, by mozliwo$é korzystania z niej mialy heteroseksualne
pary zyjace w zwiazkach nieformalnych (62%), a niespetna polowa (44%) umozliwitaby
skorzystanie z tej metody réwniez chcacym mie¢ dzieci kobietom, ktére nie majg stalego
partnera’ (Boguszewski, 2015a: s. 10-11). Wydaje si¢, ze wickszos¢ badanych dorostych
Polakéw rozpatruje kwesti¢ zaplodnienia pozaustrojowego i zwiazane z nim procedury
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w kategoriach pozamoralnych (utylitarnych, pragmatycznych), mniejszos¢ za$ w kate-
goriach etycznych.

Wedtug sondazu CBOS z lutego 2015 roku 48% badanych dorostych Polakéw
zdecydowanie popierato postulat, by dopusci¢ mozliwos¢ korzystania z zaptodnienia in
vitro przez nieplodne malzeristwa, 31% — raczej tak, 8% — raczej nie, 5% — zdecydo-
wanie nie i 7% — trudno powiedzieé. Poglad ten wypowiadato (,zdecydowanie tak”
lub ,raczej tak”) 49% badanych uczestniczacych kilka razy w tygodniu w praktykach
religijnych, 72% — raz w tygodniu, 85% — jeden lub dwa razy w miesigcu, 89% — kilka
razy w roku, 91% — w ogéle nieuczestniczacy w praktykach religijnych; ze wzgledu na
stosunek do wiary: gleboko wierzacy — 54%, wierzacy — 80%), niewierzacy — 95% (Ro-
guska, 2015:s. 6-11).

Wedtug sondazu Polskiego Pomiaru Postaw i Wartosci z 2009 roku 30,7% bada-
nych dorostych Polakéw uznato zaptodnienie pozaustrojowe in vitro za dopuszczalne,
20,3% — to zalezy, 36,5% — za niedopuszczalne. Pozostali respondenci nie mieli zdania
lub nie udzielili odpowiedzi (Zar¢ba, 2010: s. 119). Z danych tych wynika, ze nieco
wigcej niz trzecia cz¢$¢ badanych to przeciwnicy zaptodnienia in vitro, nieco mniej byto
zdecydowanych zwolennikéw tej metody oraz tyle samo umiarkowanych zwolennikéw
(» to zalezy” ), badZ nie majacych zdania w analizowanej sprawie. Zaplodnienie in vitro
rzadziej uznawali za niedopuszczalne badani bedacy w wieku 18-24 lata niz w wieku
65 lat i wigcej (26,4% wobec 61,1%); czesciej osoby mieszkajace na wsi niz w miastach
powyzej 100 tys. mieszkancéw (49,2% wobec 26,1%); czgéciej prakeykujacy systema-
tycznie niz nieprakeykujacy (56,3% wobec 10,6%). (Zargba, 2010 a: s. 131-133).

»Wypetnianie praktyk religijnych odzwierciedla stosunek do nauki Kosciota.
Zdecydowany ksztalt krzywej akceptacji pokazuje, ze spadek intensywnosci udziatu
w praktykach religijnych niesie ze soba wzrost akceptacji dla metody in vitro. Pomiedzy
prakeykujacymi systematycznie a niepraktykujacymi, réznica ta wynosi az 47,9%. Ina-
czej mowiac, jedynie co szdsta osoba praktykujaca i az 2/3 niepraktykujacych deklaruje
przyzwolenie na zaptodnienie ta metoda. Krzywa niezdecydowanych przybiera najwyz-
sza warto$¢ wéréd prakeykujacych niesystematycznie, i tam trzeba upatrywaé najwigcej
0s6b z watpliwosciami” (Zargba, 2010a: s. 133).

Wedtug sondazu Instytutu Statystyki Kosciota Katolickiego SAC w 2012 roku
32,1% badanych dorostych Polakéw ocenito zabiegi zaplodnienia in vitro jako nie-
dopuszczalne, 26,9% — to zalezy, 33,8% — dopuszczalne, 6,1% — trudno powiedzied
i 1,1% — to nieudzielajacy odpowiedzi. W calej zbiorowosci 51,0% badanych wypo-
wiedziato opinie, ze biskupi i ksi¢za powinni wypowiada¢ si¢ na temat zaptodnienia in
vitro, 39,8% — ze nie powinni, 8,3% — trudno powiedzie¢ i 0,9% — to nieudzielajacy
odpowiedzi (Rozklady czgstotliwosci, 2013: s. 243 i 253).

W badaniach zrealizowanych przez Instytut Statystyki Kosciota Katolickiego SAC
wiréd katolikéw diecezji drohiczyniskiej w 2009 roku 38,8% badanych katolikéw uzna-
to zaplodnienie in vitro za dziatanie dopuszczalne, 20,3% — to zalezy, 26,3% — za nie-
dopuszczalne, 14,6% — trudno powiedzie¢ lub brak odpowiedzi (Zdaniewicz, 2010:
s. 171); w diecezji ptockiej w 2009 roku (odpowiednio) —39,5%, 20,3%, 27,7%, 12,5%
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(Zdaniewicz, 2010:s. 112); w 2011 roku w archidiecezji wroctawskiej — 39,8%, 28,0%,
23,0%, 9,2% (Zdaniewicz, 2012: s. 123).

W badaniach zrealizowanych w 2010 roku w diecezji warszawsko—praskiej przez
Osrodek Sondazy Spotecznych OPINIA przy Instytucie Statystyki Kosciota Katolickie-
go SAC skonstatowano, ze 49% badanych katolikéw aprobowalo procedurg zaptodnie-
nia in vitro, 21% — aprobowalo warunkowo (,to zalezy”), 22% — sprzeciwialo si¢ tej
metodzie (dezaprobata) i 8% — nie miato zdania w tej sprawie. W sumie wigc 70% bada-
nych popierato metodg in vitro lub dopuszczalo ja warunkowo. Mozliwo$¢ zaptodnienia
metoda in vitro akceptowalo wigcej mezczyzn niz kobiet. Akceptacja ta malata wraz
z wiekiem, nizszym poziomem wyksztalcenia, gorsza sytuacja materialna oraz wyzszym
stopniem religijnosci i wiary (Korczyniski, 2011: s. 81).

Pytania o postawy Polakéw wobec zaptodnienia pozaustrojowego in vitro poja-
wiato si¢ ubocznie w wielu sondazach opinii publicznej i w badaniach socjologicznych.
Oto niektdére wyniki empiryczne: rodzice dzieci pierwszokomunijnych w archidiecezji
tédzkiej w 2018 roku deklarowali w 9,8% poglad, ze zaptodnienie in vitro jest niedo-
puszczalne, w 62,8% — dopuszczalne, 23,8% — niemajacy zdania (Kazmierska, 2019:
s. 138); maturzysci w archidiecezji 16dzkiej w 2017 roku uznawali w 65,0% zaptodnie-
nie in vitro za dopuszczalne, w 12,6% — za niedopuszczalne i w 21,7% — trudno powie-
dzie¢ (Kazmierska, 2018: s. 69); studenci psychologii uczelni niepublicznej w Lublinie
w 62,60% akceptowali eksperymenty in vitro, w 18,32% — nie akceptowali i w 19,08%
— niemajacy zdania w tej sprawie (Stepulak, 2019: s. 216).

Wedtug badan socjologicznych zrealizowanych w Sosnowcu w 2012 roku 53,4%
badanych dorostych mieszkanicéw tego miasta uznawalo zaplodnienie in vitro za do-
puszczalne, 27,5% — to zalezy, 10,8% — za niedopuszczalne, 4,7% — trudno powie-
dzie¢ i 3,6% — brak odpowiedzi (Swiqtkiewicz, 2016: s. 583). W zbiorowosci lekarzy
w Lublinie pod koniec pierwszej dekady XXI wieku 70% badanych opowiadato si¢ za
zaplodnieniem in vitro w przypadku nieptodnej pary, 15% — bylo przeciwnego zdania
i 15% — nie miato zdania. Postawy te nie réznicowaly si¢ ze wzgledu na wiek badanych,
ple¢, specjalizacje i funkeje kierownicze (Pawlikowski, Monist, Sak, 2010: s. 204-205).

W badaniach socjologicznych zrealizowanych w 2018 roku przez Pracowni¢ Pol-
skiego Pomiaru Postaw i Wartosci w Instytucie Socjologii UKSW skonstatowano, ze
14,0% prawnikéw polskich wyrazito zdecydowang aprobate finansowania przez paii-
stwo zabiegéw zaplodnienia pozaustrojowego metoda in vitro, 42,8% — raczej tak, 7,4%
— raczej nie, 7,4% — zdecydowanie nie. Prawie co trzeci respondent nie mial zdania
w tej sprawie (28,4%). Mezczyzni czgsciej niz kobiety optowali za finansowaniem zabie-
gbéw in vitro (62,8% wobec 49,6%). W calej zbiorowosci prawnikéw 56,8% badanych
opowiadalo si¢ za takim rozwiazaniem systemowym, ktére utatwialoby potencjalnym
beneficjentom skorzystanie z procedury in vitro (Choczyniski, 2018: s. 90-91).

Nawet wéréd katolikéw praktykujacych regularnie (w kazda niedziele a niekiedy
i czesciej) socjologowie konstatuja znaczny poziom aprobaty dla procedur zaptodnienia
pozaustrojowego. Wsrdd katolikéw regularnie praktykujacych w diecezji siedleckiej w
2016 roku 18,0% badanych uznato zaptodnienie in vitro za dopuszczalne, 22,2% — to
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zalezy od okolicznosci i sytuacji, 40,6% — za niedopuszczalne, 15,5% — trudno powie-
dzie¢ i 3,8% — brak odpowiedzi (Zowczak, 2017: 5. 77).

Wyniki empiryczne uzyskane w sondazach opinii publicznej w latach 2005-2020
nie sa w petni konkluzyjne. Wedtug sondazy CBOS zdecydowana lub umiarkowana apro-
bat¢ zaptodnienia pozaustrojowego in vitro deklarowato od 73,0% do 87,0% (wskaznik
przecigtny — 79,5%). Nizsze wskazniki aprobaty tej metody uzyskiwaty osrodki kosciel-
ne: od 51,0% do 70,0% (wskaznik przecigtny — 61,2%). Jeszcze bardziej zréznicowane
wyniki uzyskiwano w badaniach realizowanych w rozmaitych srodowiskach spotecznych
wiréd ludnosci dorostej: od 40,2% do 70,0% (wskaznik przecigtny — 57,6%). Wedtug
niektérych szacunkéw od 70% do 80% dorostych Polakéw popiera stosowanie meto-
dy in vitro przez nieptodne pary heteroseksualne (Maciejewska-Mroczek, Radkowska-
-Walkowicz, 2018: s. 24).

Prawdopodobnie okoto trzy czwarte dorostych Polakéw dopuszcza w mniej lub
bardziej wyrazny sposéb praktyke zaptodnienia pozaustrojowego in vitro. Mniej jest
tych, ktdrzy zgadzaja si¢ w pelni ze stanowiskiem Kosciofa katolickiego (okoto 20%).
Wsréd katolikéw dane te sg nieco odmienne. Mozna ogélnie szacowaé, ze nieco mnie;j
niz dwie trzecie badanych katolikéw aprobuje procedury zaptodnienia pozaustrojowego
in vitro i okoto trzecia czg$¢ akceptuje stanowisko Kosciola katolickiego w tej sprawie.
W tej dziedzinie mozna méwi¢ o odchodzeniu od doktryny katolickiej i desakralizacji

ludzkiego zycia (od aprobaty do dezaprobaty).

POSTAWY MEODZIEZY WOBEC ZAPLODNIENIA POZAUSTROJOWEGO IN VITRO

Mlodziez szkét $rednich znajduje si¢ w fazie zaawansowanej mtodosci, czgsciowo
uniezaleznia si¢ od rodziny pochodzenia, jej gtéwne zainteresowania i dziatania prze-
noszg si¢ poza rodzing (Baniak, 2010: s. 11-30). Rozpoznaje ona doktadnie swoje per-
spektywy zyciowe, a przy tym coraz wyrazniej ustala swoja hierarchi¢ wartosci i norm
oraz uzyskuje autonomi¢ moralna. Wyst¢puje réwniez zachwianie, a niekiedy i rozpad
uksztattowanych w rodzinie wartosci i norm, ktére w coraz mniejszym stopniu wplywaja
na postepowanie jednostek. Mlodziez wykazuje sktonnos¢ do negowania tradycyjnych
wartoéci (religijnych i moralnych) obowiazujacych w spoteczenistwie i w Kosciele kato-
lickim oraz do ulegania wartosciom lansowanym przez nowe nurty ideowe charaktery-
styczne dla spoteczefstw ponowoczesnych i pluralistycznych. W' niektérych srodowi-
skach mtodziezowych procedury zaplodnienia in vitro budza sprzeciw, chociaz dotyczy
on mniejszosci mlodziezy polskiej.

Uczniowie ze szk6t srednich w Kaliszu w 2008 roku i studenci Wyzszej Szkoty Ko-
munikacji i Zarzadzania w Poznaniu w 2011 roku odpowiedzieli w nastepujacy sposéb
na pytanie, czy matzonkowie powinni mie¢ mozliwos¢ skorzystania z metody in vitro,
aby zosta¢ rodzicami wlasnego dziecka: zdecydowanie tak — 43,5%, raczej tak — 26,9%,
raczej nie — 11,1%, zdecydowanie nie — 12,5%. Pozostali ankietowani byli niezdecydo-
wani lub nie udzielili odpowiedzi. Wskaznik aprobaty metody in vitro ksztaltowat si¢ na
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poziomie 69,9% wsrdéd mlodziezy szkolnej i 74,0% — wsréd studentéw (w calej zbioro-
wosci badanych — 70,4%). Na pytanie, czy zaptodnienie metoda in vitro jest dziataniem
niemoralnym lub grzesznym udzielono nast¢pujacych odpowiedzi: w odniesieniu do
lekarza dokonujacego zabiegu zaptodnienia in vitro — jest grzechem (17,4%), nie jest
grzechem (65,0%), nie wiem (12,6%), brak danych (5,0%); w odniesieniu do kobiety
poddajacej si¢ zabiegom in vitro (odpowiednio) — 15,1%, 68,8%, 11,5%, 4,6%; w od-
niesieniu do meza — 16,2%, 66,0%, 13,0%, 4,8% (Baniak, 2020: s. 29-30).

W podsumowaniu Jézef Baniak napisat: ,Z wynikéw badaii tu zaprezentowa-
nych dowiadujemy si¢ takze, ze wigkszo$¢ badanej miodziezy szkolnej i akademickiej
w Polsce w przyjetym okresie sprzeciwiata si¢ zdecydowanie lub umiarkowanie religijno-
-moralnym ograniczeniom Kosciofa rzymskokatolickiego dotyczacym pozaustrojowego
zaplodnienia metoda in vitro i stosowania jej w sytuacji matzedstw i zwigzkéw nie-
formalnych dotknietych choroba nieptodnosci. Kwestionujac to stanowisko Kosciota,
dominujace odsetki respondentéw w obu grupach opowiadaly si¢ za petna mozliwoscia
korzystania z tej metody przez nieptodne malzeristwa formalne i zwiazki nieformalne,
bez wykluczania kogokolwick, takze samotnych kobiet. Metoda zaptodnienia in vitro,
w uznaniu tych respondentéw, jest praktycznie jedyna skuteczna mozliwoscia poko-
nania przez tych malzonkéw i partneréw choroby nieptodnosci i pozostania rodzicami
dla whasnych dzieci. Metoda in vitro, jak i samo zaplodnienie z jej pomocg nie jest
dziataniem niemoralnym i nie narusza zasad etyki katolickiej w ocenie trzech czwartych
badanych respondentéw. Lekarz nie powinien wykorzystywaé wiasnej klauzuli sumienia
do odmowy wykonania zabiegu zaptodnienia metoda in vitro” (Baniak, 2020: s. 31;
Baniak, 2018: s. 7-25).

Wedtug badan ankietowych z 2009 roku, zrealizowanych wsréd potoznych studiu-
jacych na Uniwersytecie Medycznym w Lublinie (studia II stopnia) 78,51% responden-
tek prezentowato pozytywne (akceptujace) postawy wobec zaptodnienia in vitro, 2,80%
— obojetne, 7,48% — negatywne i 11,21% — brak zdania. Wraz z wickiem zmniejszat si¢
poziom deklarowanej przez polozne akceptacji dla metody in vitro. W opinii badanych
w spoteczeristwie polskim zaznaczajg si¢ zréznicowane postawy wobec par poddajacych
si¢ zaptodnieniu in vitro. Respondentki réwnie czesto wskazywaly na postawy pozytyw-
ne (30,85%), jak i negatywne (32,71%), rzadziej na niezdecydowane (24,29%) i obojet-
ne (12,15%). Zdaniem badanych, na pozytywne postawy spoteczne wobec zaptodnienia
in vitro maja wplyw przede wszystkim argumenty natury medycznej, na negatywne po-
stawy spoleczne — religijne i etyczne (Bogusz, Galeziowska, 2011: s. 76-77; Kuczyriska,
Chojnacka, Grochans, Augustyniak, Jurczak, Karakiewicz, 2013: s. 279-283).

,Badane poloine postrzegaly nieptodnoé¢ przede wszystkim w kategoriach cho-
roby. Swiadome réznych postaw spotecznych wobec in vitro, zdecydowanie akcepto-
waly t¢ form¢ zaptodnienia. Zdaniem badanych za zaptodnieniem in vitro w ocenach
spotecznych przemawiaja przede wszystkim argumenty medyczne, przeciw — religijne
i etyczne. Kobiety, ktére nie moga mie¢ dzieci w sposéb naturalny, decyduja si¢ w opinii
wigkszosci badanych na zaplodnienie in vitro, wykorzystujac osiagniecia medycyny dla
zaspokojenia wlasnych pragnieri i ambicji. Polowa wéréd respondentéw opowiadata sig
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za czgSciowy refundacja procedur zwiazanych z zaptodnieniem pozaustrojowym. Istotny
jest zdaniem potoznych wiek kobiet poddawanych in vitro — jego gérna granica zdaniem
% badanych powinna wynosi¢ 40 lat” ((Bogusz, Galeziowska, 2011: s. 79).

Wsréd mtodziezy szkét srednich i studentéw diecezji koszalisko-kotobrzeskiej
53,3% badanych akceptowato zdecydowany sposéb zaptodnienie in vitro, 27,8% — pod
pewnymi warunkami, 10,5% — zdecydowanie nie aprobowalo i 8,3% — nie miato zdania
w tej sprawie. Zdecydowanymi zwolennikami moralnej dopuszczalnosci zaptodnienia
in vitro czgdciej byly kobiety niz mezezyzni, studenci cz¢sciej niz uczniowie, mieszkaricy
miast czgsciej niz mieszkaricy wsi. Osoby gleboko wierzace deklarowaly w sposéb zdecy-
dowany moralng dopuszczalno$¢ zaplodnienia in vitro na poziomie 32,9% udzielanych
odpowiedzi, wierzacy — 44,5%, watpiacy — 55,8%), niezdecydowani — 57,6%, obojetni
w sprawach religijnych — 68,0% i niewierzacy — 85,0% (Szauer, 2019: s. 360).

Krytycyzm wobec doktryny moralnej Kosciota w kwestii zaptodnienia pozaustro-
jowego in vitro potwierdzaja badania socjologiczne wsréd studentéw. Wsrdd studentéw
z pigciu uczelni lubelskich w 2012 roku 46,4% badanych uznato zaptodnienie poza-
ustrojowe in vito za dozwolone, 26,9% — to zalezy od okolicznosci, 18,7% — za nie-
dozwolone, 7,2% — trudno powiedzie¢ i 0,8% — brak odpowiedzi. Stanowisko w pelni
zgodne z nauczaniem Kosciola katolickiego zajgto 10,0% ankietowanych z Uniwersyte-
tu Przyrodniczego, 19,1% — z Uniwersytetu Medycznego, 20,1% — z Politechniki Lubel-
skiej, 14,5 % —z UMCS i 31,1% — z KUL. Studenci z wielkich miast (55,5%) znacznie
czgéciej niz studenci ze wsi (40,6%) catkowicie aprobowali procedury in vitro (Kozak,
2014: s. 425; Kozak, 2013: s. 174-192).

W kontekscie toczacej si¢ debaty publicznej i przygotowywanych w naszym kraju
uregulowan prawnych dotyczacych zaptodnienia pozaustrojowego in vitro przedstawiono
polskiej mtodziezy szkolnej nastgpujace pytanie: ,Jak oceniasz takie zachowanie lub sy-
tuacje, jak zaptodnienie in vitro?” (badania ogdlnopolskie). Badani mogli wybiera¢ jedna
z czterech odpowiedzi: dopuszczalne, to zalezy, niedopuszczalne, trudno powiedzied.

W catej zbiorowos$ci mlodziezy szkét srednich w 2017 roku 49,2% badanych uzna-
to zaptodnienie pozaustrojowe in vitro za dopuszczalne, 25,3% — to zalezy, 10,6% — za
niedopuszczalne, 6,3% — trudno powiedzie¢ i 8,5% — brak odpowiedzi. Pelng dezapro-
bat¢ zaptodnienia in vitro nieco rzadziej deklarowaty kobiety niz mezczyzni (9,1% wo-
bec 12,7%); mlodziez z licedw ogdlnoksztatcacych — 10,8% , z technikéw — 11,2%, z
zasadniczych szkét zawodowych — 9,5%; mtodziez mieszkajaca na wsi — 13,3%, w mia-
stach do 50 tys. mieszkaricédw — 10,4%), od 50 tys. do 100 tys. mieszkaiicéw — 7,8%), od
100 tys. do 250 tys. mieszkaricéw — 5,0%, od 250 tys. do 500 tys. mieszkaricéw — 8,1%,
powyzej 500 tys. mieszkaicow — 8,2%; gleboko wierzacy — 24,8%, wierzacy — 13,8%,
niezdecydowani — 7,7%, obojetni — 2,3%, niewierzacy — 2,5%; uczeszczajacy do koscio-
ta w kazda niedziel¢ — 23,2%, prawie w kazda niedziele — 13,5%, okoto jeden lub dwa
razy w miesigcu — 5,3%, tylko w wielkie swigta — 6,4%, tylko z okazji §lubu, pogrzebu
itp. — 4,2%, w ogdle nie uczestniczy — 6,5%. Laczac tych, ktérzy bez zastrzezen lub
z zastrzezeniami akceptuja procedury in vitro, otrzymujemy wskaznik 74,5% (Marian-

ski, 2018:s. 283).
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Wedtug badani ogélnopolskich zrealizowanych w 2017 roku wsréd studentéw
polskich 56,4% badanych zadeklarowato aprobate dla procedur zaptodnienia in vitro,
25,1% — to zalezy, 7,4% — niedopuszczalne, 5,9% — trudno powiedziec i 5,2% — brak
odpowiedzi. Laczac tych, ktérzy bez zastrzezeni lub z zastrzezeniami akceptowali zaptod-
nienie in vitro, otrzymujemy wskaznik 81,5%. Miejsce zamieszkania (wies — miasto) oraz
autodeklaracje wiary i autodeklaracje praktyk religijnych réznicowaly postawy badanych
studentéw wobec zaptodnienia pozaustrojowego in vitro (Priifer, 2018: s. 78-79).

»Procedura zaplodnienia in vitro wydaje si¢ zjawiskiem, ktore wsréd mlodziezy jest
postrzegane w mato wyraznej optyce krytycyzmu moralnego. Trudno w tym zagadnie-
niu dopatrywac si¢ zbyt duzych kontrastéw w postawach i ocenach moralnych. Jak po-
twierdzity badania, istotnym czynnikiem wzmacniajacym postawe negatywna wobec in
vitro jest wyznawana i praktykowana wiara religijna. Szeroko dyskutowana w literaturze
(takze socjologicznej) kwestia permisywizmu moralnego w tej sytuacji jakby si¢ oddala,
gdyz dla niewielkiej grupy oséb badanych procedura in vitro jest rzeczywiscie ztem jako
takim. Jesli przyja¢ za Hanna Swida-Ziemba, ze permisywizm moralny to uznanie dla
norm, ale i jednoczesnie tolerancja dla ich famania [...], to w przypadku tego zjawiska
taka zgoda jest dos¢ szeroka. Zaptodnienie in vitro lokuje si¢ w pewnej ambiwalencji
miedzy oceng tego zjawiska jako moralnie niewlasciwego i niebedacego w sprzecznosci
z normami” (Priifer, 2018: s. 79-80).

W badaniach socjologicznych zrealizowanych w 2020 roku przez Pracowni¢ Ba-
dawcza Polskiego Pomiaru Postaw i Warto$ci wsréd studentédw polskich (préba nierepre-
zentatywna) 68,1% ankietowanych internetowo zaakceptowato procedury zaptodnienia
in vitro, 25,8% — nie aprobowato i 6,1% — nie mialo zdania w tej sprawie. Aprobate in
vitro wyrazito wigcej kobiet niz mezezyzn (69,1% wobec 64,6%); tyle samo studentéw
i studentek bedacych w wieku 18-20 lat co i 25 lat i wiecej (64,5% wobec 64,2%); mniej
ankietowanych mieszkajacych na wsi niz w miastach powyzej 500 tys. mieszkadcéw
(62,7% wobec 74,3%); znacznie mniej wierzacych i regularnie praktykujacych niz nie-
wierzacych i niepraktykujacych (38,5% wobec 83,5%) (Zargba, 2020: s. 46-58).

Omoéwione powyzej badania socjologiczne zrealizowane w §rodowiskach miodzie-
zowych wykazaty — podobnie jak i w$réd dorostych — bardzo wysoki poziom aprobaty
dla procedur zaplodnienia pozaustrojowego in vitro. W 2017 roku 74,5% badanej mto-
dziezy polskiej (préba ogélnopolska) akceptowato zabiegi in vitro w sposéb zdecydo-
wany (,zdecydowanie tak”) lub w sposéb umiarkowany (,to zalezy”), wsréd studentéw
polskich (préba ogélnopolska) — 81,5%. Zaledwie co piaty badany mlody Polak nie
akceptuje w wyrazny sposéb metody in vitro i tym samym podziela stanowisko Kosciota
katolickiego w tej sprawie (Marianski, 2015: s. 77-103).

Zaptodnienie pozaustrojowe in vitro wielu Polakéw, w tym i wielu katolikéw, trak-
tuje w kategoriach utylitarnych, a argumenty Kosciola w tej sprawie uznaje za tenden-
cyjne. Poczecie dziecka metoda in vitro nie traktujg oni jako przekroczenie praw Bo-
skich i ludzkich czy naruszenie norm etycznych. W warunkach radykalnego pluralizmu
spoleczno-kulturowego i swoistej wolnosci ,bez granic” osiagniecie ko$cielnego osadu
w sprawach moralnych nie jest tatwe, nawet dla tych, ktdrzy czuja si¢ jeszcze zwiazani
z Kosciotem. Przyjety na 361. Zebraniu Plenarnym Konferencji Episkopatu Polski w
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dniu 5 marca 2013 roku dokument pt. ,O wyzwaniach bioetycznych, przed ktérymi
stoi wspotczesny cztowiek” powinien staé si¢ obowiazkowa lektura dla wszystkich ka-
tolikéw w Polsce (Kawecki, 2012: s. 54-68). Znaczna cze¢s¢ mlodych Polakéw, w tym
i katolikéw, nie potrafi lub nie chce zrozumie¢, ze ,nie” Kosciota wobec sztucznego za-
plodnienia plynie z wielkiego ,,tak” dla cztowieka i jego zycia, jego godnosci i wartosci,
dla jego praw (Nagérny, 2009: s. 1806).

» W wymiarze moralnym polska mlodziez cechuje si¢ do$¢ duzym liberalizmem.
Niemal powszechne jest jej przyzwolenie na réznego rodzaju kontrowersyjne zachowa-
nia o charakterze moralnym, zwlaszcza zwiazane z seksualnoscia, ktére nie sa zgodne
z nauczaniem Kosciota katolickiego. Ten brak spéjnosci migdzy prezentowanym przez
mlodych ludzi $wiatopogladem a oficjalng wyktadnia Kosciota sprawia, ze mlodziez
w Polsce, pomimo, ze w wigkszo$ci okresla si¢ jako wierzaca, coraz czgéciej swojg wiarg
definiuje jako zindywidualizowang i zaprzestaje regularnego uczestnictwa w praktykach
religijnych. Réwniez istotnie czgéciej niz jej rowiesnicy ankietowani kilka lat wezesniej
deklaruje ateizm” (Boguszewski, 2018: s. 179).

W swietle zarysowanych tendencji relatywistycznych mlodziezy polskiej mozna
wyrazi¢ obawe, Ze ten stan rzeczy bedzie rzutowaé na stosunek do wartosci i norm mo-
ralnych w przysztoéci, a przynajmniej moze prowadzi¢ do usprawiedliwiania rozdzwicku
migdzy teoretycznie uznawanymi wartosciami i normami o charakterze ,,od$wigtnym”
a faktycznym postgpowaniem sterowanym nastawieniami noszacymi znamiona rela-
tywizmu moralnego. Wartosciowanie moralne dokonuje si¢ w praktyce zycia psycho-
spofecznego w réznej formie i pod réznymi katami widzenia. Mtodziez wspélczesna
wykazuje znaczng sklonno$¢ do relatywizmu, z jednoczesng niechecia do rygoryzmu
moralnego. Wiele wartosci i norm moralnych podlega w $wiadomosci moralnej daleko
idacej reinterpretacji, ale tylko niekiedy zmierzajacej w kierunku nihilizmu moralne-
go. Opisywane przejawy relatywizmu i permisywizmu moralnego wskazujg na istniejace
rozdzwigki migdzy oficjalng nauka moralng Kosciota katolickiego a codziennoscia zycia
indywidualnego i spofecznego mlodziezy szkolnej i akademickiej, zwlaszcza w ocenach
odnoszacych si¢ do praktycznych wymiaréw ludzkiej egzystencii.

UwWAGI KONCOWE

Okoto trzy czwarte Polakéw i trzy czwarte mtodziezy szkolnej i akademickiej po-
piera — zdecydowanie lub umiarkowanie — stosowanie techniki in vitro, tylko mniejszos¢
ankietowanych uznaje ja za niedopuszczalna, a jeszcze mniej — prawdopodobnie — za
grzeszna. W odniesieniu do katolikéw polskich te dane empiryczne nalezy nieco obni-
zy¢, o okolo 10%. Réznica okoto 10% w sondazach spotecznych i koscielnych wynika
m.in. stad, ze te pierwsze obejmuja wszystkich Polakéw, te drugie — katolikéw przynaj-
mniej formalnie przyznajacych si¢ do katolicyzmu (ochrzezeni w Kosciele katolickim).
W spoteczeristwie polskim co dziesigty badany Polak deklaruje si¢ jako przynalezacy do
innych wyznan chrzescijaiskich i religii badz uznaje si¢ za agnostyka, ateiste, osobe nie-
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nalezaca do zadnego wyznania. Po uwzglednieniu tego faktu rozbieznosci w sondazach
spotecznych i koscielnych nie sa juz tak znaczace.

Spér miedzy zwolennikami i przeciwnikami zaptodnienia pozaustrojowego in vitro
spér trwa i wydaje si¢ nie do rozwiazania, przynajmniej w najblizszej przysztosci. Takze
poglady Polakéw, mtodych i dorostych, sg silnie zréznicowane. W nowych warunkach
spoteczno-kulturowych wielu mtodych ludzi poszukuje nowych kodéw moralnych dla
oceny dokonujacych si¢ przemian spoleczno-kulturowych, niekoniecznie powiazanych
z aksjologig religijng. Pewna cze$¢ katolikéw okreslajacych siebie jako wierzacych od-
dziela kwesti¢ wiary religijnej od moralnosci, uznajac zabieg zaptodnienia pozaustrojo-
wego in vitro za kwesti¢ oboj¢tng moralnie lub nawet za nalezaca do sfery pozamoralne;j.
Nalezy takze podkresli¢, ze wigkszo$¢ badanych Polakéw uwaza, ze Kosciét katolicki
powinien dopusci¢ mozliwos¢ korzystania in vitro przez nieptodne matzedstwa: zdecy-
dowanie tak — 48%), raczej tak — 31%), raczej nie — 8%, zdecydowanie nie — 5%, trudno
powiedzie¢ — 7% (Boguszewski, 2015b: s. 37).

Moralno$¢ w spoteczeristwie polskim staje si¢ coraz bardziej autonomiczna, nieza-
lezna od religijnosci. Mozna méwi¢ o swoistej dysharmonii mi¢dzy doktryng moralng
Ko$ciota a rzeczywistymi postawami mlodych Polakéw w zakresie moralnosci malzen-
skiej i rodzinnej. W warunkach istnienia alternatywnych uniwerséw symbolicznych
przyjmowane przez jednostke uniwersum moralne jest jednym z wielu. Moze ono podle-
gaé stopniowemu rozpadowi, ksztattowa¢ si¢ jako nieuporzadkowana struktura zfozona
z wielu niesp6jnych elementéw wywodzacych si¢ z réznych zrdédel, moze umacnia¢ si¢
i zyskiwa¢ nowe ksztatty kompatybilne z nowymi warunkami spoteczno-kulturowymi
lub ksztattowa¢ si¢ jako moralno$¢ prywatna. O ile dystansowanie si¢ w sferze moralnej
od nauki Ko$ciota uznamy za specyficzny wskaznik sekularyzacji, to z pewnoscig mozna
méwic o procesach sekularyzacyjnych w Polsce juz od dluzszego czasu.

Wydaje si¢, ze wspélczesnie zaznacza si¢ — takze w spoteczefistwie polskim — pro-
ces uwalniania si¢ ludzi w postawach i zachowaniach moralnych od motywagdji religij-
nych oraz uznawania autonomicznej (tj. niezaleznej od religii) moralnosci za prawdziwie
ludzka. Czlowiek wspélczesny chce wiedzied nie tylko to, co mu wolno, czego za$ nie
wolno, ale poszukuje sensu swojego postgpowania, niekoniecznie jednak w sferze religii
i w nauczaniu Kos$ciotéw chrzescijariskich. Pewne dziedziny zycia moralnego sg przezy-
wane i odczuwane w sposéb autonomiczny w stosunku do wartosci i norm religijnych
oraz instytucji ko$cielnych. Erozja moralnosci dokonuje si¢ w $wiadomosci mtodziezy i
dorostych w sposéb powolny, ale systematyczny.
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