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Streszczenie

Czy czeka nas katastrofa ekologiczna? Jakie
warunki musza zaistnie¢, aby mozna orzekacd
o tego typu katastrofie? Mass media i progra-
my partii politycznych naglasniaja wiadomosci
o katastrofie ekologicznej, rozpowszechniaja
twierdzenia o zmianie klimatu, o ociepleniu
(czego skutkiem jest topnienie lodowcéw),
o perturbacjach w ekosystemach, o znikaniu
licznych gatunkéw roslin i zwierzat. Zagraza
to takze cztowiekowi, ktéry moze przeminaé
szybciej niz inne gatunki. W takiej atmosferze
strachu, niepewnosci, apatii i stresu, szczegdl-
nie w przezywanej pandemii, wyznacza si¢ date
globalnej katastrofy ekologicznej na druga po-
towe XXI wieku.

Jedni méwia o zblizajacej si¢ katastrofie, dru-
dzy twierdza, ze to przesada, gdyz cztowiek na-
dal si¢ rodzi i umiera, jedne drzewa gina, a na
ich miejsce pojawiaja si¢ inne. Jest to problem
z punktu widzenia danych o przyrodzie bardzo
ztozony. Wydaje sig, ze orzekanie o wystapie-
niu globalnej katastrofy ekologicznej nie ma
silnych naukowych podstaw, ale widzimy juz
symptomy zaistnienia katastrof punktowych.
Przyroda jest uktadem bardzo ztozonym, a za-
chodzace w niej procesy nie sg jeszcze do korica
poznane. Wielowymiarowos$¢ systemu ma to
do siebie, ze jego zachowanie jest tylko praw-
dopodobne. Orzekanie o katastrofie ekologicz-
nej jest bardzo trudne. Uklad przyrody podle-
ga zasadzie nieproporcjonalnosci przyczyny do
skutku — mata przyczyna moze wywotaé duzy
skutek, i odwrotnie. Nie nalezy wigc lekcewa-
zy¢ aktualnych symptoméw. Przyjmujemy, ze

Abstract

Are we awaiting an ecological disaster? What
conditions must exist for mankind to declare
this type of a disaster? The mass media and po-
litical party programs broadcast news about an
ecological disaster, disseminating claims about
the climate change, global warming (resulting
in melting glaciers), perturbations in ecosy-
stems, and the extinction of numerous plant
and animal species. All this also threatens man,
who can disappear faster than other species.
In such an atmosphere of fear, uncertainty,
apathy and stress, especially during the current
pandemic, the second half of the 21st century
is predicted to be onset of the global ecological
disaster.

Some speak about this impending disaster,
others say that it is an exaggeration, because
people are constantly being born and die, just
like some trees die but others appear in their
place. This is a very complex issue from the
point of view of data on nature. It seems that
statements on the occurrence of a global eco-
logical disaster do not have a strong scientific
basis, but we are already seeing the symptoms
of local disasters.

Nature is a very complex system, and its pro-
cesses are not yet fully understood. This mul-
tidimensional system only presents us with
behavior that is likely to occur. Declaring an
ecological disaster is very difficult. The natural
environment’s arrangement is subject to the
principle of disproportions between cause and
effect: a small cause can have a big effect, and
vice versa. Therefore, current symptoms sho-
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zagrozenia biosfery wynikaja z wielu Zrédet.
Otaczajaca nas rzeczywisto$¢ jest komplek-
sowa, systemowa, skladajacg si¢ z wielu ele-
mentéw i réznorodnych powigzad. Naprawa
jednego elementu $rodowiska nie spowoduje
wyraznej naprawy przyrody, ale chodzi nie tyle
o rozwiazanie kwestii, ile raczej o wysunigcie
probleméw.

Slowa kluczowe: katastrofa naturalna, kata-
strofa ekologiczna, ekosystem, ekologia, bio-

uld not be underestimated, and we must as-
sume that threats to the biosphere arise from
many sources. The reality that surrounds us is
comprehensive, systemic, consisting of many
elements and various connections.

Repairing one element of the environment
will not explicitly repair nature, but it is not
so much about solving the issue as it is about
clearly stating the problems.

Keywords: natural disaster, ecological disaster,
ecosystem, ecology, biodiversity, climate change

réznorodno$¢, zmiany klimatyczne.

WPROWADZENIE

Dane o ewolucji wszechswiata od Wielkiego Wybuchu do stanu obecnego $wiad-
cz3, ze obok proceséw twérczych, decydujacych o jego rozwoju, dokonywaly si¢ w nim
wydarzenia okreslane jako wielkie bombardowania. Sq one zwigzane z historig Ziemi.
Mamy tu na uwadze zjawiska okreslane jako katastrofy naturalne, np. erupcje wulka-
niczne, ruchy tektoniczne. Ziemi¢ dotknely nie tylko katastrofy burzace jej struktury
i funkgje, ale takze katastrofy, ktére mialy skutki pozytywne, dzigki nim zyskata ona
m.in. metale ci¢zkie, od wybuchu gwiazd supernowych zalezat sktad Ziemi, ktdry za-
decydowat o zaistnieniu zycia. Tworzyly si¢ i znikaly cale baseny oceaniczne i taiicuchy
gbrskie, dokonywata si¢ tektonika zmian potozenia kontynentéw. Te katastrofy wpty-
waly na ksztatt przebiegu szeregu proceséw, stanowily site napedowa zmian w przyro-
dzie. Na przyklad w czterech ostatnich wiekach erupcja 500 wulkanéw spowodowata
$mier¢ 310 000 os6b, a konsekwencje tych wybuchéw uwidocznity si¢ na réznych ska-
lach przestrzenno-czasowych, od poziomu lokalnego az do biosfery, nastapito obnizenie
temperatury na powierzchni Ziemi, sktad gazowy wyrzucany przez wulkany do atmosfe-
ry spowodowal perturbacje w promieniowaniu stonecznym. Wybuchy wulkanéw maja
udzial w procesach fundamentalnych w funkcjonowaniu biosfery, dostarczaja siarke,
fosfor, ziemi¢ uprawna pochodzenia wulkanicznego bogata w fosfaty, sole potasowe
i inne korzystne zwiazki (Macdougall, 1998: s. 203).

Réznorodnos¢ i czgstotliwos¢ katastrof moze nasuwaé wniosek, ze zjawiska te sta-
nowig nieunikniony skfadnik ontologii §wiata. Jest to jednak ryzykowna teza prowadza-
ca do katastroficznej wizji $wiata, do $wiata o osobliwej aksjologii, w ktérym tego typu
wydarzenia s normalne'. Katastrofa oddziatuje na populacj¢ ludzka, nie tylko wyrza-

1 Liczba katastrof jest zalezna od rozwoju danego regionu, a nawet od kraju. W latach 1960-1981 byly 24 trzgsienia
ziemi i inne katastrofy naturalne, ktére spowodowaly $mier¢ 6100 os6b we Whoszech, ale juz w Peru byto 91 000 ofiar
$miertelnych. Zob. Olivier Todd, Albert Camus. Biografia, Warszawa: Wydawnictwo W.A.B. 2009, s. 299-306.
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dzajac szkody, ale i wptywajac na budowg cywilizacji. Nie mozemy ustali¢ ani czgstotli-
wosci, ani liczby katastrof naturalnych. Badacze katastrof wskazuja, ze wielkie katastrofy
hydrologiczne pojawiaja si¢ co kilka tysigcy lat, a ekstremalne zjawiska geologiczne co
kilka dziesigtkéw tysiecy lat (Allegre, 1992; Brugnot, 2008; Martin, 2006; Ramade,
2006; Roubault, 1990).

Czgsto w refleksji nad katastrofa dokonuje si¢ osadu cztowieka, w nim upatruje si¢
pierwsza przyczyne katastrof ekologicznych. Czy jeste$my juz w fazie poczatkowej ka-
tastrofy ekologicznej, czy krok po kroku si¢ do niej zblizamy? Futurologia powinna by¢
obca analizom naukowym, naszym zamiarem jest podanie kilku warunkéw uznania, ze
dany stan przyrody jest katastrofa. Najwiecej miejsca poswiecimy refleksji nad katastrofa
ekologiczna.

W okresleniu stownikowym katastrofa (grec. kataotpo@r — wywracaé, przewra-
ca¢, burzy¢, niszezy¢) to zjawisko tragiczne w skutkach, obejmujace swym zasiggiem
duzy obszar; to wydarzenie, w ktérym ginie wiele 0séb lub dochodzi do duzych strat
materialnych; to zjawisko, ktore wykracza poza normalny rozwdéj danego uktadu. Kata-
strofa to wydarzenie negatywne nienalezace do organizacji strukturalno-funkcjonalnej
danego uktadu, mogace powodowaé jego destrukcje lub deformacje (Brugnot, 2008:
s. 8; Ramade, 2006: s. 2).

Do tych okreslen katastrofy dodajemy dopetnienie ,,naturalna”, chcemy bowiem
podkresli¢ w sposéb wyrazny role w jej zaistnieniu czynnikéw naturalnych, w odrdznie-
niu od katastrofy spowodowanej czynnikiem ludzkim. Katastrofa naturalna jest skut-
kiem dziatania bodZzcéw naturalnych. Katastrofy naturalne na Ziemi byly i przed poja-
wieniem si¢ cztowieka (a $cislej: zycia), nie wspominajac juz o katastrofach na poziomie
wszech$wiata.

Badacze wprowadzajg w swych pracach rézne kryteria podziatu katastrof, np. ka-
tastrofy naturalne i katastrofy antropologiczne, katastrofy globalne, punktowe i lokal-
ne, katastrofy ekologiczne i pozackologiczne, a nawet katastrofy techniczne®. Katastrofa
naturalna, ktéra generalnie winna by¢ spowodowana dzialaniem bodzcéw naturalnych,
czgsto jest procesem wieloprzyczynowym. Moze ona by¢ wywolana przez procesy abio-
tyczne (geofizyczne: sejsmiczne, erupcje wulkaniczne, obsunigcia gér; meteorologiczne:
cyklony, powodzie, susze) lub biotyczne (wymierania masowe gatunkdéw; zanieczyszcze-
nia spowodowane przez czlowieka; przypadek; zmiany klimatyczne). Katastrofy ocenia-
my takze ze wzgledu na skutki.

Toczy si¢ dyskusja, czy we wzroscie czgstotliwosci katastrof meteorologicznych
(burze, cyklony i powodzie) nalezy uwzglednié role cztowicka. Zjawiska atmosferyczne,
ktérych czynnikami sprawczymi sa czynniki fizyczne, sq poza mozliwo$ciami oddzia-

2 Katastrofe analizuje si¢ na te takich proceséw, jak kryzys, chaos, perturbacja. W nauce gros miejsca poswigca si¢
relagji: katastrofa — chaos. Teoria katastrof méwi o stanach stacjonarnych, teoria chaosu o stanach skomplikowanych.
Teoria katastrof opisuje zmienno$¢ standw, w teorii chaosu akcentuje si¢ nieprzewidywalno$é poszczegdlnych sta-
néw. Inny rodzaj relacji istnieje migdzy katastrofy a kleska — w tej relacji podkresla si¢ skutki katastrofy dostrzegalne
w $rodowisku lub w populagji ludzkiej. Trzeba by¢ ostroznym w orzekaniu przyczyny zaistnienia katastrofy. Nalezy
odréznic tez przyczyny, mechanizmy i konsekwencje katastroficzne. Zob. Jack Cohen, Ian Stewart, Zatamanie chao-
su. Odkrywanie prostoty w zlozonym swiecie, Warszawa: Prészyniski i S-ka 2005, s. 195.
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tywania cztowieka. Sg one zjawiskami naturalnymi nieuniknionymi, ale cztowiek jest
zdolny ograniczy¢ ich skutki’, choé trudno jest pozna¢ gdzie, kiedy i przede wszystkim
jak wydarzenia si¢ rozszerzaja. Katastrofa naturalna jest polaczona z pojeciem ryzyka
i przypadku, a ujmowana w kategoriach rachunku prawdopodobieristwa*.

Mozliwos¢ zaistnienia katastrofy ekologicznej za sprawa czlowieka uswiadomit
$wiatu w 1969 roku U Thant w stynnym przeméwieniu na forum ONZ, w kt6rym mé-
wil o pustynnieniu, dziurze ozonowej, pestycydach, rozwijajac tezg, ze ludzko$¢ zmie-
rza ku zagtadzie. Rozpoczgta dyskusja znalazta wyraz w raportach Klubu Rzymskiego
(1972) oraz w postulatach konferencji sztokholmskiej (1972). Wyznaczono nawet datg
globalnej katastrofy ekologicznej — potowa XXI wieku. W dyskusji powtarzalo si¢ kil-
ka gtéwnych probleméw: realnosé¢ zaistnienia katastrofy ekologicznej; miejsce cztowie-
ka w przyrodzie; sposoby zazegnania katastrofy. Stowo ,ekologia” uzyskato nowa tres¢,
obok ekologii biologicznej zaczgta rozwija¢ si¢ ekologia aplikacyjna, ktéra obrazuje stan
funkcjonowania systeméw, jakie tworza organizmy wraz ze $rodowiskiem abiotycznym.
Rezultatem jest wnioskowanie o niepewnosci egzystencjalnej cztowieka poprzez do-
starczanie informacji o utracie otaczajacego Srodowiska, utracie miejsca, ktére cztowiek
ksztattowat od swego zaistnienia.

Wedlug raportu Thomasa Roswalla, przewodniczacego Migdzynarodowego Pro-
gramu Geosfera i Biosfera (International Geosphere-Biosphere Programme): ,, Ludzkos¢
znajduje si¢ dzisiaj w sytuacji bez precedensu. Oczekuje sig, ze w ciggu jednej generacji
nastapia szybsze zmiany w $rodowisku, od ktérych zalezy zycie na Ziemi, niz dzialo si¢
to w jakimkolwiek okresie historii. Wiele tych zmian jest wynikiem naszej dziatalnosci.
Dzialalnos¢ ekonomiczna i technologiczna na §wiecie przyczynita si¢ do szybkich i nie-
bezpiecznych zmian globalnych $rodowiska. Czlowiek narusza obecnie skfad globalny
biosfery w sposéb zasadniczy”. Ivan Illich pisat: ,,Swiat przemienia sic w szpital, w wiczie-
nie planetarne, w fabryke produkowania ludzi, a tym samym zmierza do korica” (Zigba,
1993:s. 15). W podobny sposéb wypowiada si¢ Alain de Gaigneron de Marolles (1994):
,wiemy, ze nasz $wiat zmierza ku koricowi, ze jesli bedziemy kontynuowad dotychcza-
sowy styl dzialan, to morza i kwiaty beda sterylne, ziemia bez naturalnych urodzajéw,
zycie wyselekcjonowane wedtug nowych wzoréw genetycznych”. Odwotajmy si¢ jeszcze
do tekstu Leszka Kofakowskiego: ,Ruchomos¢ naszego zycia oznacza nie tylko poste-
pujacy zagtade wzgledem statego i quasi-naturalnego srodowiska, ale takze rozktad owej

3 René Thom, Parabole i katastrofy. Rozmowy o matematyce, nauce i filozofii z Giulio Giorello i Simona Marini, War-
szawa: PIW 1991, s. 65. Autor, matematyk i filozof, buduje teorig katastrofy, ktdra usituje opisa¢ mogace si¢ pojawié
w ewolugji systemu nieciaglosci w rozwoju $wiata, ktéry zasadniczo charakeeryzuje sie ciagloscia (nastepuja nagte
skoki o jako$ciowej naturze). Jest to préba teoretycznego spojrzenia na zagadkowe zjawiska nieciaglosci, na przeksztat-
cenia, ktdre nastgpuja w spos6b gwattowny, nieprzewidziany, dramatyczny (katastrofa), a dotyczy to zaréwno rozwoju
embrionu, jak i wielkich kryzyséw spoteczno-politycznych.

4 UNESCO publikuje poczawszy od 1960 roku list¢ roczng katastrof naturalnych. Tylko w 1969 roku wystapito glo-
balnie 759 wydarzen tego typu, nie wszystkie uzyskaly znamiona katastrof, nie wszystkie mialy konsekwencje dla
bytéw zywych, w tym dla cztowieka. Aktualnie istnieje kilka centréw badad nad katastrofami, np. przy Uniwersyte-
cie Colorado, przy Katolickim Uniwersytecie Louvain w Belgii, w USA Office of U.S. Foreign Disaster Assistance
(OFDA — biuro odpowiedzialne za kierowanie i koordynowanie migdzynarodowa pomoca w wypadku katastrof).
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ludzkiej przestrzeni, ongi$ tworzacej system odniesienia, wokét kedrego $wiat nasz krok
za krokiem si¢ budowal; samo pojecie domu rodzinnego, rodzinnego miasta czy kilku-
pokoleniowej wsi rodzinnej raptownie znika, a razem z nig pojecie dziecifistwa. Poniewaz
jestesmy wszedzie, nie jesteSmy nigdzie, przestrzed nasza jest czysto kartezjaniska, niezr6z-
nicowana i nieskoriczona, bez uprzywilejowanych punktéw” (Kotakowski, 1994: s. 114).

Mimo naszych zdolnosci intelektualnych, technicznych, kulturowych nie jestesmy
w stanie ,uciec” od naturalnych granic stawianych przez przyrodg. Przyroda narzuca nam
warunki istnieniowe, Zycie nasze jednak nie wyczerpuje si¢ w niej. Cztowiek tworzy whas-
ny $wiat, przezywa siebie i $wiat od wewnatrz i od zewnatrz. Zdaniem Romana Ingardena
cztowiek w przeciwieristwie do zwierzat zamknietych w granicach przyrody jest istota
stranscendujaca” od przyrody do kultury (Ingarden, 1972: s. 23). To jest nasza szansa ko-
rekty zycia, wyboru stylu zycia, zazegnania widma katastrofy ekologicznej. Nalezy mie¢
na uwadze, ze przyroda istnieje realnie, ma wlasne prawa, wlasne algorytmy organizacyj-
ne, stad jej zasady funkcjonowania winny by¢ uwzglednione w naszym stylu zycia.

Katastrofa ekologiczna to trwate uszkodzenie lub zniszczenie duzego obszaru $ro-
dowiska przyrodniczego; to wydarzenie, ktére moze osiagna¢ rangg kataklizmu z przy-
czyn catkowicie naturalnych lub $cisle ludzkich; to wydarzenie, ktére charakteryzuje sie
perturbacjami przejéciowymi lub ciagtymi w ekosystemach; to wydarzenie, w ktérego
wyniku nast¢puje zniszczenie populacji lub ekosystemu na danym terenie. Katastrofa
ekologiczna moze spowodowa¢ perturbacje w bioréznorodnosci, zmniejszy¢ produkcje
biologiczna, rozregulowacd strumieni energii lub cykle materii i w konsekwencji zniszczy¢
zasoby biologiczne, doprowadzi¢ do nieodwracalnej degradacji ekosystemu. Katastrofa
naturalna nie ma wymiaru przestrzenno-czasowego, a katastrofa ekologiczna oddziatuje
na system biologiczny najcz¢sciej w dlugich terminach.

Blizsze okreslenie katastrofy ekologicznej jest trudne, np. zanik jakiego$ gatunku
ro$lin lub zwierzat nie jest spowodowany jedna wyrazng przyczyna. Nie mozna orzec,
jaki charakter maja w przyrodzie procesy — liniowy czy nieliniowy. Wspdlng ich ce-
cha jest ,zniszczenie” elementu budujacego systemy przyrody, np. obszerne niszczenie
powierzchni ekosysteméw ziemskich lub wodnych, niszczenie zasobéw biologicznych.
Organizm pobiera materi¢ z ziemi i zrzuca metabolity do ziemi, to ziemia staje si¢ po-
srednikiem we wzajemnym oddziatywaniu organizméw. Wspétczesny sklad geosfery, at-
mosfery, hydrosfery i biosfery, ktéry w znacznej mierze jest tworem zycia, jest dowodem
na twérczg role srodowiska wielkiego systemu ekologicznego.

Na podstawie obserwowanych zjawisk w przyrodzie dostrzegamy perturbacje
w organizacji ekosysteméw — ocieplanie si¢ klimatu, topnienie lodowcéw, mozliwos¢
podniesienia si¢ poziomu morza, przemieszczanie si¢ fauny i flory, substancje toksycz-
ne w rzekach, jeziorach i morzach powodujace réznego rodzaju negatywne skutki, np.
$nigcie ryb, zanik gatunkéw zwierzat i roslin. Mozna méwic o katastrofach punktowych,
ktére stajg si¢ podstawg do wnioskowania o katastrofie globalnej w przysztosci.

Nalezy odr6zni¢ dwa stany w przyrodzie, stan, ktéry okreslamy jako kryzys, i stan
nazwany katastrofg. Przyroda ,nie przezywa kryzyséw”, w niej nastgpuja zmiany, prze-
miany, rozregulowania cykli, nast¢puje zachwianie stabilnosci, otwieranie si¢ petli regu-
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lacyjnych. Tego typu zjawiska zachodzace w przyrodzie sa niepokojace, a poglebianie si¢
ich moze doprowadzi¢ do katastrofy, do naruszenia zasadniczych zr¢béw organizacyj-
nych przyrody.

W ekologii bazujemy czgsto na modelach komputerowych, stad powinnismy pa-
migta¢ o odniesieniu modelu do rzeczywistosci. Jak stwierdzil Karl Popper (1999), tej
procedurze towarzyszy czgsto wiara, ze modele orzekajg o rzeczywistosci w sposéb praw-
dziwy. Jego zdaniem budowanie modeli i bezkrytyczne postugiwanie si¢ nimi prowadzi
do mylnych wnioskdw, a czgsto do nieuzasadnionych hipotez. Badaczom najwigcej trud-
nosci sprawia relacyjne powiazanie proceséw. Uktady ekologiczne sa heterogeniczne,
dynamiczne, wynikaja z réznego rodzaju relacji miedzy zjawiskami w uktadzie.

Niepewnos$¢ ekologiczna oznacza, ze przyroda jako uktad dynamiczny podlega
ciaglym zmianom, ktdérych kierunek jest nieprzewidywalny. Rozwiazanie upatrujemy
z jednej strony w glebszym poznaniu przyrody, z drugiej zas w rozwijaniu $wiadomosci
ekologicznej, budowanej na wyborze takich wartosci, ktére zapewnia nasza egzystencje.
Opowiadamy si¢ za dziataniami obejmujacymi kompleks, w jakim istnieje czlowiek,
a nie tylko elementy, jak powietrze czy wodg. Naprawa jednego elementu nie spowoduje
rozwiazania zaistniatych probleméw. Zycie ludzkie bowiem to kompleks sktadajacy sie
z licznych interakgji, réznego rodzaju wspétzaleznosci, czynnikéw fizycznych (powie-
trze, woda, temperatura, cinienie, gleba), czynnikéw biologicznych ($wiat roslin i zwie-
rzat), materialéw energetycznych, kanaléw tacznosci, warunkéw bytowania. Zdaniem
Iana L. McHarga: ,Zaden gatunek nie moze istnie¢ bez srodowiska, zaden gatunek nie
moze istnie¢ w §rodowisku catkowicie przez siebie stworzonym, zaden gatunek nie moze
przetrwad inaczej niz jako cztonek jakiej$ spotecznosci ekologicznej, nie powodujacy w
niej roztamu. Kazdy cztonek tej spotecznosci musi dostosowac si¢ do pozostatych czton-
kéw i do $rodowiska albo musi zginaé. Czlowiek réwniez musi spetnia¢ te warunki”
(Hall, 1978: 5. 238).

Porzadek na Ziemi istnieje niezaleznie od ludzkiego poznania. Rozwéj ludzkosci
nie moze degradowaé tego porzadku, by nie doprowadzi¢ do katastrofy. Zycie obok
realnego wymiaru zawiera wymiar aksjologiczny — zycie jest wartoscia. Przyroda ze swa
réznorodnoscia Zycia jest czyms wyjatkowym, jest arena, na ktérej gatunek ludzki zaist-
niat i do ktdrej jest fizjologicznie oraz behawioralnie dostosowany. Na ten stan sktada
si¢ jej organizacja strukturalno-funkcjonalna, cechy jakosciowe, czyli sfera okreslonych
faktéw zachodzacych niezaleznie od podmiotu, ktéry dokonuje refleksji. Warto$¢ zycia
tkwi w przedmiotach biotycznych jako ich wlasciwos¢, a ujawnia si¢ i aktualizuje dzie-
ki aktywnosciom czlowieka. Czlowiek jest zdolny do warto$ciowania i odczuwa tego
potrzebe, odkrywa wartosci i zajmuje wobec nich jaka$ postawe, zarazem potwierdza
aksjologiczng strukture $wiata biotycznego. Jesli warto$¢ jest realna, to winna wptywad
na nasze postgpowanie. Jednak wartosci przyrody nie sa w stanie bezposrednio zmusi¢
cztowieka do pewnych powinnosci. Zadaniem czlowicka i spoteczeristwa jest nie tyl-
ko odkrycie wartosci, ale przy swiadomosci grozacych katastrof wmontowanie wartosci
w konkretne dzialania. Pod jakimi warunkami warto$¢ moze determinowaé postgpo-
wanie cztowieka? Nicolai Hartmann wyrdznit trzy sktadowe wartosci: warto$¢ celu (,,co
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realizowac?”), warto$¢ aktu (,jak to czyni¢?”) i warto$¢ intencji (,w jakim celu?”). Jesli
zycie jest najwicksza wartoscia, to kryje si¢ w tym powinno$¢ jego zachowania (Zwoliri-
ski, 1974:s. 331).

Interpretacja fenomenu zycia ma wplyw na ksztaltowanie wartosci zycia indywidu-
alnego i spolecznego. W budowaniu swiadomosci ekologicznej wazna rolg odgrywa kul-
tura, ktérej wytwory — normy i obyczaje — maja okreslone znaczenie przystosowawcze,
s3 to reakcje gatunku na wymogi srodowiska zycia, stanowig istotny czynnik w ksztatto-
waniu miejsca cztowieka w przyrodzie. Dalszy los ludzkosci zalezy nie tyle od ewolugji
przyrodniczej, ile od kultury. Sami musimy rozstrzygnaé, kim chcemy by¢, co chcemy
mieé, co chcemy rozwijaé. O naszych zagrozeniach wiemy tylko my, my je doswiadcza-
my i od nas zalezy, jak uksztattujemy stosunek do przyrody, do zycia jako wartosci.

Od polowy XX wicku obserwujemy wzrost liczby katastrof oddziatujacych wprost
($miertelno$¢, uszkodzenie ciata) i nie wprost (straty ekonomiczne, konsekwencje ekolo-
giczne) na populacj¢ ludzka. Wzrost ten ma by¢ spowodowany caloscia wydarzen zwia-
zanych z rozwojem cywilizacyjnym. Analiza glebokich mechanizméw pochodzenia ka-
tastrof geofizycznych wykazuje, ze czyny cztowieka niepodjete w porg wobec srodowiska
powoduja ich zaistnienie, np. powodzie wynikaja z braku zbiornikéw retencji.

Niepewno$¢ w odniesieniu do uktadéw przyrody ma rézne Zrédia, zasadniczym
jest niemozliwo$¢ rozpoznania organizacji uktadu: strukturalnej i funkcjonalnej. Sta-
tycznie wynika ona z heterogennosci ukladu, dynamicznie z relacji mi¢dzy zjawiskami
w uktadzie, z braku kompletnej informacji o poszczeg6lnych procesach i ich jednosci. Je-
$li w danym ekosystemie zaczynaja si¢ perturbacje, nieprawidlowe procesy, bardzo trud-
no przewidzie¢, jaki bedzie ich przebieg i jakie bedg rezultaty koficowe. Skala zagrozen
obejmuje szerokie spektrum: zdrowotne, spoteczne, srodowiskowe, ekonomiczne, egzy-
stencjalne. Niepewno$¢ wynika stosunkowo czgsto z dwuznacznych opinii, rozbieznych
pogladéw naukowych, wiadomosci o zagrozeniach przekazywanych przez media. Dane,
ktérymi dysponujemy o systemie przyrodniczym, o jego gospodarce, o zachodzacych
relacjach migdzy elementami go budujacymi, o sprzgzeniach miedzy cz¢$ciami, nie po-
zwalajg na jednoznaczng oceng stopnia zagrozeri.

Historia zycia to ciagle dynamiczne zmiany, czasem powoduje je klimat, czasami
przyczyng jest ewolucyjne przyspieszenie, wymieranie gatunkéw i pojawianie si¢ no-
wych. Czy mamy prawo twierdzi¢, Zze wymieranie to koniec zycia, zalamanie biosfe-
ry? Wymieranie jednych gatunkéw i powstawanie innych stanowi sile napedows zmian
w przyrodzie (Leakey, Lewin, 1999: s. 15). Masowe wymierania wykazuja, ze katastrofy
te nie byly jedynie przypadkowymi przerwami w rozwoju zycia, lecz waznymi sitami
tworczymi ksztattujacymi jego przebieg.

Katastrofy klimatyczne wptywaja na biosfer¢ w czasie geologicznym, zlodowacenia
i intensywne susze maja obecnie charakter cykliczny. Od jakiego$ czasu widzimy rolg
cztowieka w modyfikacji klimatu na szczeblu planetarnym. Wzrost gazéw cieplarnia-
nych i innych zanieczyszczeri powietrza prowadzi do zmian globalnych, w szczeg6lnosci
klimatycznych, ktére przybieraja wymiar coraz bardziej katastroficzny. Ale nie mamy
pewnych podstaw, aby rozwija¢ katastroficzng wizjg Swiata.
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Badania paleoklimatologiczne utatwiaja przewidywania przyszlych zmian klima-
tycznych, jakie moga spowodowa¢ dziatania czlowieka. W rzeczywistosci nie mozna wy-
kluczy¢, ze globalnego ocieplenia nie bedzie dzigki wewnetrznym czynnikom natural-
nym, ktére kontrolujg temperature Ziemi’. Zlodowacenia konstytuowaly katastroficzne
epizody klimatyczne, ktére odcisnely glebokie znaki w peleoekologii Ziemi (okresy ma-
sowego zaniku gatunkéw zywych, np. w pleistocenie znikly liczne gatunki wielkich ssa-
kéw i ptakéw)®. Okresy masowej zaglady gatunkéw nazywane sa wielkim wymieraniem
(np. z katastrofy u schylku okresu permskiego ocalato 10% gatunkéw, to 2% aktualnej
bioréznorodnosci; z katastrofy kredowej wyszto cato okoto 50%). Po kazdej z tych kata-
strof pojawily si¢ nowe gatunki. W historii Ziemi tego typu zdarzel wyrézniamy wiele,
np. potezne erupcje wulkaniczne czy uderzenie w Ziemig wielkiego meteorytu powodu-
jacego chaos w skali calego globu. Czy mamy wi¢c podstawe, aby przyjaé, ze katastrofy
stanowig integralny czynnik rozwoju wszech§wiata, w tym Ziemi?

Zmiany klimatyczne spowodowane przez czlowieka, ktéry wyrzucit CO, do at-
mosfery, podwyzszajac temperatur¢ globalna, pociagajaca za soba wszystkie rodzaje
katastrof, Rémy Prud’homme uwaza za mit (2015). Ten mit jest coraz bardziej roz-
powszechniony. Wyrazenie ,zmiana klimatyczna” jest niejasne, miesza ono rzeczownik
i przymiotnik. Klimat zmienia si¢ stale, dzied po dniu, miesiac po miesigcu, wiek po
wieku, region po regionie. Ale to nie przeszkadza troszczy¢ si¢ o klimat. Ocieplenie kli-
matu wpisuje si¢ w dtuga tradycje analiz i orzeczen apokaliptycznych, ktére sg zywe do
dzi§ pod nazwa ,kolapsologia”.

Wielu badaczy klimatu wskazuje na wzrost prawdopodobnego efektu cieplarniane-
go w przysztym dziesigcioleciu. Nie ma najmniejszych watpliwosci, ze ludzka dziatalno$¢
w poprzednich dwéch wiekach doprowadzita do dramatycznych zmian w skladzie atmo-
sfery, co wywotato zmiany klimatu. Stezenie dwéch gazéw cieplarnianych, dwutlenku
wegla i metanu, powigksza si¢ w tempie niespotykanym przez setki milionéw lat. Przez
nasza dziatalno$¢ Ziemia si¢ ociepla, lecz takie wydarzenia nie sa niczym nowym dla
Ziemi. Od wielu lat naukowcy poszukuja determinant ocieplenia wywotanego przez na-
gromadzenie w atmosferze gazu cieplarnianego jako aktywnosci ludzkich i konsekwencji
tego dla klimartu’.

5 Katastroficzne epizody intensywnego zlodowacenia, ktére mogly obja¢ az potowe powierzchni planety, wystgpuja
przemiennie z okresem ocieplenia. Badacze prognozuja, ze epoki zlodowacenia nastgpuja sukcesywnie z pewng regu-
larnoscia $rednio co 250 milinéw lat.

6 Poczatek ostatnich zlodowaceni to czwartorzed. W 1970 roku za pomocg termometru izotopowego odkryto 17 okre-
séw ozigbienia i ocieplenia, nastgpowaly od poczatku epoki zlodowacenia w czwartorzedzie wedlug okreséw $rednio
co 100 000 lat.

7 W 1896 roku Svante Arrhenius obliczal, ze potréjna zawartos¢ CO, atmosferycznego wywota podwyzszenie o 9°C
temperatury Ziemi. Gilbert Plass w 1959 roku wykorzystal po raz pierwszy komputer do ustalenia konsekwencji
zawartosci CO, w atmosferze — podwojenie wywota podwyzszenie o 3,6°C temperatury $redniej powierzchni globu,
a zmniejszenie o 50% zawartosci CO2 obnizy temperaturg o 3,79°C. W jednym i drugim wypadku zmiany termiczne
wywolaja wielki wstrzas klimatyczny. Podwyzszenie o 3,8°C temperatury $redniej ziemskiej stworzy warunki, jakie
byly w eocenie (banany na Alasce, a drzewa chlebowe na Grenlandii), a obnizenie o 3,8°C stworzy okres zlodowacenia.
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Badania zmian klimatycznych podejmowane w ostatnich dziesi¢cioleciach biorg
pod uwage nie tylko CO2, lecz i inne gazy cieplarniane. Poza tym uwzglednia si¢ czyn-
niki sprze¢zenia zwrotnego negatywnego, szczegdlnie pochodzenia antropogennego. Poza
parg wodna CO2 odpowiada aktualnie za 64% efektu cieplarnianego, metan za 19%,
prototlenki azotu za 6%, zanieczyszczenia syntetyczne za 12%, inne organohalogeny za
5%. Od 18 lat temperatura przestala rosnaé, co jednak nie jest réwnoznaczne z odrzuce-
niem mozliwosci zjawiska ocieplenia w przysztosci. Wskazuje to jedynie na watpliwosci
co do determinizmu absolutnego i dogmatu o zwiazku CO, z temperaturg Ziemi. Ujecie
wieloprzyczynowe ewolugji temperatury bedzie bez watpienia bardziej owocne®.

Od 1873 roku instytuty meteorologiczne réinych krajéw zgrupowane byty
w Miedzynarodowej Organizacji Meteorologicznej (International Meteorological Or-
ganization — IMO), gromadzacej informacje pogodowe. W 1950 roku instytucja ta
przeksztalcita sie w Swiatowa Organizacje Meteorologiczna (The World Meteorological
Organization — WMO), mig¢dzyrzadowa organizacje skupiajaca 192 cztonkéw, z siedzi-
ba w Genewie. Od 1951 roku WMO stata si¢ wyspecjalizowana agenda ONZ, ktdrej
zadaniem jest ujednolicanie, udoskonalanie i wymiana prac meteorologicznych oraz
popieranie studiéw klimatycznych, geograficznych, hydrologicznych (do WMO nalezy
polski Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej).

W 1972 roku z inspiracji podsekretarza generalnego ONZ Maurice’a Stronga ra-
port pt. Mamy tylko jedna Ziemig autorstwa Barbary Ward i Rene Dubos przyjeta jako
wlasny oficjalny dokument sztokholmska migdzynarodowa konferencja o srodowisku.
Agenda ONZ jest tez od 1965 roku Program Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwo-
ju (United Nations Development Programme — UNDP). W 1988 roku na wniosek
cztonkéw ONZ zostal utworzony przez dwie organizacje Narodéw Zjednoczonych —
Swiatowa Organizacje Meteorologiczng (WMO) oraz Program Srodowiskowy Organi-
zacji Narodéw Zjednoczonych (UNEP) — Miedzyrzadowy Zesp6t ds. Zmian Klimatu
(Intergovernmental Panel on Climate Change — IPCC). Ramowa konwencja Narodéw
Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu (United Nations Framework Convention on
Climate Change — UNFCCC) zostala przyjeta podczas Szczytu Ziemi w Rio de Janeiro
w 1992 roku. Obecnie co roku organizowane s konferencje klimatyczne, m.in.: Kioto
1997, Poznan 2008, Kopenhaga 2009, Durban 2011, Warszawa 2013, Lima 2014, Pa-
ryz 2015, Katowice 2018. Wszystkie elementy doktryny klimatycznej sa tam ustalane
gléwnie przez biurokratéw i dyplomatéw Zachodu, a nie przez naukowcéw.

W ciagu kilkunastu lat, jakie dzielg deklaracje meteorologiczne, zmianie ulegta wi-
zja $wiata méwigca o ozigbieniu, w deklaracjach dyplomatéw przebijaja bowiem ostrze-
zenia przed ociepleniem antropicznym. Olof Palme — jeden z organizatoréw konferencji
sztokholmskiej — méwitl o niebezpieczeristwach dla $rodowiska ze strony CO,. Al Gore
przestrzegat wezesniej przed ochlodzeniem, pézniej jednak zmienit zdanie i niebezpie-
czenistwo widzial w ociepleniu klimatu, podobnie jak Margaret Thatcher, Valéry Giscard

8 Pojecie ,ocieplenie antropiczne” jest aktualne od lat siedemdziesigtych XX wieku. Klimatolodzy obawiali si¢ ozie-
bienia planety. W 1978 roku migdzynarodowa konferencja badaczy klimatu stwierdzita, ze klimat Ziemi jest w toku
ozigbienia (Allan Mazur, Jinling Lee, James E. Hansen).
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d’Estaing i Francois Mitterrand. Aktywisci organizacji pozarzadowych nie prowadza stu-
diéw i badan nad klimatem, lecz uczestnicza w kampaniach opiniotwérczych. Celuje w
tym zwlaszcza Miedzyrzadowy Zespét ds. Zmian Klimatu (IPCC), ktdry jest instytucija
gléwnie polityczng, a nie naukowa. Rajendra Kumar Pachauri, dyrektor IPCC w la-
tach 2002-2015, stwierdzit: ,Dla mnie ochrona Ziemi, przezycie wszystkich gatunkéw
i utrzymanie naszych ekosysteméw to jest wigcej niz misja. To jest moja religia i moja
dharma” (zob. Bourg, Fragniére, 2014: s. 210).

Fundament naukowy doktryny o ociepleniu klimatu opiera si¢ na trzech prawdo-
podobnych poziomach: rozszerzenie si¢ rejestru CO, poczawszy od epoki przemystowej;
wysoka temperatura w XX wieku; teoria efektu cieplarnianego. Zwigkszenie rejestru
CO2 poczawszy od XIX wieku jest dobrze udokumentowane. CO, pochodzi ze spa-
lania wegla, ropy, gazu; wyrzucane jest w duzych ilosciach, a absorbowane przez oceny
i rodliny. Potowa pozostaje jednak w atmosferze. Molekuly CO, maja trwate istnienie
(okotlo 10 lat), gromadza si¢ w atmosferze i rozpraszajg si¢ na catg planetg. Wysoka tem-
peratura w XX wieku jest réwniez faktem dobrze ustalonym. Jest ona zmienna i rézna
przy glebie i przy morzu, inna w hemisferze pétnocnej i w potudniowej, w obszarach
umiarkowanych, polarnych i w tropiku. Raporty IPCC oceniaja, ze §rednia temperatura
globu podwyzszona jest aktualnie 0 0,7 lub 0,8°C.

Niekt6rzy mysliciele maja ,,naukowe” dowody, ze zachowanie czlowieka prowadzi
do burzenia natury i ze to obrdci si¢ przeciw cztowickowi. Wskazuja oni na ocieplenie
klimatu. Jest to juz nawet wiecej niz katastrofizm, jest to przede wszystkim ideologia.
Ocieplenie opiera si¢ tylko na przestance, ze za sprawa cztowieka gaz cieplarniany jest
przyczyng ocieplenia planety. Ta przestanka wystarcza do wyjasnienia wszystkich rodza-
jow zjawisk: podniesienia si¢ poziomu oceanéw, licznych zjawisk ekstremalnych, topnie-
nia lodowcdw, ewolucji agrarnej, zaniku gatunkéw roslin i zwierzat itd. Ideologia dazy
do oparcia si¢ na nauce jedynej i definitywnej. Nauka ta orzeka, ze podwyzszenie tempe-
ratury spowoduje powodzie, susze, niedostatek, gtéd, choroby. Ideologie sa doktrynami
zwiazanymi instrumentalnie z paristwem. Kwestia ocieplenie osiagnela akceptacje na
szczeblu wielu panistw, stala si¢ w jakim$ stopniu oficjalng ideologia $wiata, a nawet prze-
jawia elementy rewolucyjnosci — glosi konieczno$¢ zdecydowanej prewencyjnej, walki
o drastyczne ograniczenie gazéw cieplarnianych dla ocalenia planety. Jest to problem
trudny do rozwiazania szczeg6lnie w krajach biednych.

Wobec rozwijajacych si¢ pesymistycznych wizji o nieuchronnej zagladzie swiata
trzeba stawia¢ pytanie o ich realne podstawy, majac na uwadze ekologiczny obraz przy-
rody — kompleks organizacyjny sktadajacy si¢ z elementéw fizycznych, biologicznych
i antropologicznych, czyli konstelacje materii nieozywionej i ozywionej w pewnym
stanie uporzadkowania. Nie mamy wyraznego kryterium katastrofy ekologicznej i nie-
ekologicznej, np. katastrofa zdrowotna moze mie¢ pochodzenie $rodowiskowe. Media
majg prawo postugiwania si¢ terminem , katastrofa”, ale z punktu naukowego nalezy by¢
ostroznym w uzywaniu tego pojecia. Nalezaloby raczej méwi¢ o kryzysie. Nie dysponu-
jemy teoriami ekosystemu lub biosfery, na podstawie ktérych mozna by wyjasni¢ i prze-
widzie¢ zjawiska; nie dysponujemy pelng wiedzg na temat jednosci, réznorodnosci i sta-
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bilnosci. Wszelkie nasze eksperymenty i urzadzenia zawieraja w sobie ryzyko, ale nauka
i technika dostarczajg tez Srodki do kwalifikacji ryzyka i sposobéw jego ograniczenia’.

Kwestig trudna do rozstrzygniecia jest udziat czynnikéw naturalnych i ludzkich
w zaistnieniu katastrofy. Chodzi nie tylko o zaistnienie, ale takze o czestotliwo$¢ i szkod-
liwo$¢, o oddzialywanie demograficzne cztowieka na biosferg, np. uprzemystowienie,
ktére wiaze si¢ ze wzrostem wykorzystania zasobéw naturalnych. W ciagu ostatnich
dziesigcioleci geofizycy nie zaobserwowali zwigkszenia si¢ sily trzgsienia ziemi i erupcji
wulkanéw ani zmian klimatycznych z przyczyn naturalnych. Trudno wiec ustali¢, czy
zaistniale katastrofy maja przyczyne ze strony natury, czy czlowieka. Z punktu nauko-
wego nalezy tez by¢ ostroznym w wydawaniu wyrokéw o realnosci katastrofy globalne;j
w przyrodzie (nie wykluczamy natomiast katastrof punktowych).

Katastrofa naturalna jest na ogét zjawiskiem fizycznym. Jest przestaniem adreso-
wanym do ludzko$ci. Za co wigc cztowiek ma wzig¢ odpowiedzialnos¢ i jakiego typu?
Odpowiedzialno$¢ czlowieka jest oczywista w tym, co dotyczy katastrof meteorologicz-
nych, takich jak powodzie lub susze. Istnieje korelacja miedzy wzrostem suszy i powo-
dzi a degradacja ekosysteméw lesnych, niszczeniem wegetacji naturalnej, ogotacaniem
i erozja ziemi. Susza jest anomalia meteorologiczna widoczna pod szerokoscia umiarko-
wang przez przedtuzajacy si¢ brak opadéw (kilku tygodni, a nawet miesiecy). W pew-
nych regionach $wiata te okresy si¢ powtarzajg i staja si¢ trwala degradacja klimatycz-
na. W Europie Zachodniej okresy suszy instalujg si¢ w sposéb wyrazny'. Najtatwiej
byloby przeprowadzi¢ krytyke spoleczeristwa i obarczy¢ cztowieka widmem katastrofy
ekologicznej. Ale czy czlowiek ma decydujacy wplyw na takie procesy, jak zmienno$é
klimatu, poziom morz, intensywnos¢ opaddéw, rozmieszczenie organizméw na ladzie
i w morzach? Zycie i krajobraz wciaz koewoluuja — i te procesy dokonuja si¢ na prze-
strzeni milionéw, a nawet miliardéw lat.

Aktualnie nie brak zwolennikéw wizji katastrofy prowadzacej do korica $wiata.
Katastrofy naturalne interpretowane s niekiedy jako skutek ekspansji cztowieka. Wyda-
je si¢ jednak, ze w wydawaniu takich opinii nalezy zachowa¢ umiar. Nie mamy jeszcze
dostatecznej wiedzy o roli dawnych katastrof w ewolucji wszechswiata. Uklady plane-
tarne gwattownie ewoluuja, zmieniaja si¢ wraz z biegiem czasu, kazde nowe stadium tej
ewolugji jest uzaleznione od wezesniejszych sekwencji zmian. Robert M. Hazen, oma-
wiajac kwestie genezy Ziemi, stwierdza: ,W ciagu okoto 100 tysiecy lat, kiedy nasza
planeta zaczela osiagaé swéj obecny wymiar, ostatnie stadia tego procesu przebiegaly
w niewyobrazalnie gwaltowny sposéb. Co kilka tysigey lat kedras miniplaneta uderzata
w proto-Ziemig i zostawata przez nia wchtonieta” (Hazen, 2014: s. 42).

9 Wiedzg o katastrofach zdobywamy dzicki obserwacjom przestrzeni przez satelity, korzystaniu z modeli (modele po-
zwalaja wskaza¢ miejsca ewentualnych katastrof, okredli¢ ich Zrédta). Baza naukowa konieczna w procesie poznania
mechanizméw to m.in. mechanika ptynéw, mechanika ciat statych dla zjawisk pochodzenia geologicznego i tektoniki,
termodynamika i chemia.

10 Pojecie suszy nie jest jednoznaczne, suszg okreslamy jako deficyt opadéw wyrazonych w procentach w stosunku do
$rednich rocznych danego miejsca
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Czlowiek stat si¢ gatunkiem dominujacym, ale czy moze spowodowaé zaglade
globalna. Stanowi on jedynie drobny epizod w historii zycia. Nalezy odrézni¢ miedzy
naturg a $rodowiskiem. Natura oznacza cato$¢ rzeczy, bytéw i zjawisk, srodowisko jest
modyfikowane przez nasze dziatania. Bez wzgledu na to, jakich narobi gtupstw, zycie be-
dzie trwato. Najbardziej zagrozeni jeste§my my sami. Ziemia, ktéra przetrwata przeszto
4,5 miliarda lat, nie potrzebuje ocalenia, pozostanie réznorodnym zyjacym $wiatem.

Baza danych tworzona od poczatkéw XX wieku ujawnia tendencje rozszerzanie si¢
katastrof i ich skutkéw dla ludzi. Moze to si¢ tez wigzaé z tym, ze rozszerza si¢ ggstosé
populagji ludzkiej i zasiedlane sg obszary, gdzie prawdopodobienistwo takich wydarzen
jest wysokie. Katastrofy pochodzenia klimatycznego (cyklony, powodzie, susze) staja
si¢ czgstsze niz te pochodzenia geofizycznego (trzgsienia ziemi, erupcje wulkaniczne).
Jest oczywiste, ze perturbacje w Srodowisku odgrywajg rol¢ w determinowaniu kata-
strof naturalnych''. Sg to wyrazne symptomy kryzysu ekologicznego, swiadczg bowiem
o nieprawidlowosciach i perturbacjach w organizacji systeméw. Gdyby w naszym oto-
czeniu blizszym i dalszym nie zachodzily zjawiska negatywne, mozna by zajaé wobec
tych proceséw postawe wyczekiwania. W przyrodzie dostrzegamy stany niepokojace,
przekraczajace granice normalnosci. Jest istotne, aby dysponowa¢ baza naukowa, aby
zrozumieé zjawiska i mechanizmy, jakie nimi zarzqdzajq, i poznac sposoby ograniczenia
ich skutkéw.

W relacje migdzy czlowiekiem a systemami naturalnymi, kt6re warunkuja istnienie
zycia, wpisany jest dylemat — z jednej strony konieczno$¢ korzystania z bogactw syste-
méw naturalnych, z drugiej przyczynianie si¢ do ich perturbagji lub zaniku. Cziowiek
nie moze nie korzysta¢ z zasobéw naturalnych, ale musi wystrzega¢ si¢ marnotrawstwa
i destrukcji. Kwestia réwnowagi jest zasadnicza, np. woda jest nicodzowna w funkcjo-
nowaniu ekosysteméw ziemskich, ale kiedy nastepuje rozregulowanie jej obiegu, staje
si¢ czynnikiem zgubnym. Nast¢puje rozwdj swiadomosci ekologicznej i ewolucja prob-
leméw $rodowiskowych, ktére konstruuja mysl ekologiczna. Ta mysl ekologiczna precy-
zuje si¢ w réznego rodzaju debatach i dotyczy interpretacji miejsca ludzi w organizacji
przyrody.

Pewne katastrofy naturalne maja stabe oddziatywanie na populacje ludzkie, ale
mogg mie¢ znaczne konsekwencje dla srodowiska, produktywnosci biologicznej i bio-
réznorodnosci. Z kolei cigzkie pandemie moga dotyka¢ jedynie populacje ludzka. Nie
wszystkie perturbacje w przyrodzie sa kryzysogenne. Moga one mie¢ réwniez skutki
pozytywne, dzi¢ki nim moze si¢ dokonywad rozwdj bioréznorodnosci, ekspansja zycia
na nowe obszary. Realizm nakazuje, aby nie bagatelizowa¢ zachodzacych zmian w przy-
rodzie, ale tez bez podstaw nie glosi¢ widma katastrofy.

X % Xk

11 Migdzy 1980 i 1984 rokiem dotknigtych przez katastrofy naturalne byto 500 milionéw oséb, migdzy 2000 i 2004 juz
1,4 miliarda oséb.
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Mass media przestrzegajg przed mozliwoscia katastrofy ekologicznej, wymieniajac
niektére symptomy: zmiany klimatyczne, w szczeg6lnosci podniesienie si¢ temperatury
globalnej, utrata bior6znorodnosci, réznego rodzaju zakl6cenia cykli biosfery, eksploa-
tacja zasobéw naturalnych. Ekolodzy wyliczaja, ze od 33 do 50% powierzchni ekosyste-
méw ziemskich zostato zmienionych przez aktywnosci ludzkie; 50% wody stodkiej jest
zanieczyszczone; utracono 25% gatunkéw ptakéw; koncentracja CO, atmosferycznego
rozszerzyla si¢ 0 30% od poczatku ery przemystowej; wzrdst poziom azotu atmosferycz-
nego; znacznej destrukcji ulegly lasy. Przewiduje sig, ze w 2030 roku 60% z 8 miliardéw
ludzi bedzie zyto w miastach, a blisko polowa z nich blisko morza. Tego typu informacje
wywotluja u jednych przerazenie, u innych obojetnosé.

Czowiek prehistoryczny zyt w $cistym kontakcie z natura, od ktérej catkowicie
zalezat. Sytuacja zmienita si¢ od rewolugji neolitycznej — od osiadlego trybu zycia i roz-
woju rolnictwa i hodowli. Stosunek czlowieka do przyrody i styl zycia podlegaly ewo-
lugji. Czlowiek zaczat korzysta¢ z débr natury, najpierw z gleby, pdiniej tez z wegla,
ropy i réznych mineratéw. W XVIII wieku u kilku myslicieli znalez¢ mozna $wiadectwa
swiadczace o ich $wiadomosci, ze eksploatacja tych bogactw doprowadzi do zagrozenia
egzystencji ludzkiej. Nie ma bowiem moznosci wskrzeszenia tego, co zostato rozproszo-
ne, a co bylo rezultatem miliardéw lat ewolucji biologicznej. Obecnie ekolodzy obser-
wuja bioréznorodnos¢, gdyz odgrywa ona istotng role w prawidtowym obiegu materii
i energii.

Czgsto méwi si¢ o pojednaniu cztowieka z natura, zaniechaniu marnotrawstwa,
zmianie mentalno$ci, zatrzymaniu eksploatacji zasobéw i przyjeciu koniecznych warun-
kéw, aby utrzymac istniejace ekosystemy. Postuluje si¢ zasadnie odejscie od antropocen-
tryzmu umieszczajacego cztowieka w centrum wszystkiego i dajacego mu nieograniczo-
ne prawa dysponowania przyroda. Widmo katastrofy wymaga wypracowania nowego
stylu zycia i globalnej przebudowy cywilizacji.
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