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Streszczenie

Edukacj¢ domowa mozna rozumie¢ jako al-
ternatywe dla edukacji szkolnej. Obie formy
aktywnosci edukacyjnej to takze komplemen-
tarny wytwor rozwojowy i cywilizacyjny ludz-
kosci. Edukacja domowa posiada swoje wlasne
prawidtowosci i cechy. Uzasadnienie dla jej
realizacji tkwi w historycznej i cywilizacyjnej
podstawie rozwoju. Rozwdj nie jest tylko kie-
runkowym procesem. Wiele wartosci i débr,
ktére ludzie tworza i z ktdrych korzystaja, jest
efektem pofaczenia linearnych i cyklicznych
praw rozwoju. Istnienie pewnej genetycznej
podstawy ludzkosci pozwala realizowaé edu-
kacj¢ jako naturalny, cenny i wciaz aktuali-
zowany proces cywilizacyjny. Jego pierwszym
i najwazniejszym aktorem oraz beneficjentem
jest cztowiek.

Stowa kluczowe: edukacja domowa, rozwdj
linearno-cykliczny, uktad genetyczny, refleksyj-
no$¢ relacyjna.

Abstract

Home education can be understood as an al-
ternative to school education. Both forms of
educational activity are also a complementary
developmental and civilizational product of
humanity. Home education has its own re-
gularities and characteristics. The justification
for its implementation lies in the historical
and civilizational basis of development. Deve-
lopment is not just a directional process. Many
of the values and goods that people create and
use are the result of a combination of linear
and cyclical development laws. The existence
of a certain genetic basis of mankind allows us
to realize education as a natural, valuable and
constantly updated process of civilization. His
first and most important actor and beneficiary
is the man.

Keywords: home education, linear and cyc-
lical development, genetic system, relational
reflexivity.
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WPROWADZENIE

Refleksyjnie ukierunkowane jednostki, bacznie obserwujace to, co si¢ dzieje
w kontekscie ich codziennego tworzenia rzeczywistosci, poszukuja motywacji i wspar-
cia dla swoich sprawczych dziatad. Czerpia je z najnowszych zasobéw, ktére dostar-
cza technologia, informatyka, potencjal komunikacyjny, infrastruktura w szerokiej jej
ofercie, blisko$¢ czasoprzestrzenna w ludzkiej interakcyjnosci. Jest to efekt otwartosci
na aktualng i przychodzacy czgsto w natychmiastowej ofercie rzeczywisto$é, oferujaca
naprawdg sporo rzeczywistych i watpliwych débr. W wielu takich sytuacjach pojawia si¢
takze refleksja powiazana z pytaniem — wymagajaca jednak intencjonalnego i glebokiego
uswiadomienia — skad biorg si¢ te wszystkie sprzyjajace rozwojowi okolicznosci. Retro-
spektywne i perspektywiczne jednoczesnie spojrzenie (wstecz i do przodu), pozwalaja
uswiadamia¢ sobie rodzaj zaciagnigtego dtugu, wejscia w hipoteke przesztosci. Czy to
tylko rodzaj determinacji zyciowej, trudny balast i przymusowe wchodzenie w poczucie
odpowiedzialnosci za innych, za przyszle generacje?

Mozina stawia¢ w zwigzku z tym pewne pytania, ktére prowokujg do refleksyjne-
go odzyskiwania jazni wszechogarniajacego zespolenia, krzyzujacych si¢ horyzontalno-
-wertykalnych dobrodziejstw, ktére w punkcie stycznodci tychze obszardéw, generuja
przestrzeni uprzywilejowania. Wspdlna genetyczna mozaika oraz linearno-cykliczny ak-
celerator rozwojowy, ktére wylaniajg si¢ najpetniej w nowym, integralnym i refleksyj-
nym przezywaniu relacyjnosci — oto gtéwna mysl konstruowanej teorii, w $wietle ktdrej
mozna ujrze¢ warto$¢ zjawiska Home schooling.

W niniejszym artykule zamierza si¢ zaprezentowaé fenomen edukacji domowe;j
zarbwno w logice tradycjonalistycznego ukierunkowania na jego wymierna wartos¢,
ale i jako rodzaj-propozycj¢ nowoczesnego sposobu wywierania wplywu na mlode po-
kolenie beneficjentéw tego $wiata spofecznego. Obie perspektywy chee si¢ rozumied
bardziej jako komplementarnie zazgbiajace si¢ odniesienia, niz jako zantagonizowane
optyki zjawiska, ktére chciatoby si¢ hermeneutycznie zdiagnozowad. Podwalina ontolo-
giczna faczaca ludzkosé pozwala bowiem dostrzega¢ w Home schooling zjawisko, ktére
z nowa mocg proponuje si¢ jako antidotum i narzedzie skutecznej edukacji na dzisiej-
sze czasy. | z drugiej strony jako fenomen, ktérego zrozumienie i promowanie bedzie
bardziej przekonujace, gdy zastosuje si¢ metrum i logike¢ maturacjonizmu linearno-cy-
klicznego. Home schooling wydaje si¢ takze stanowi¢ element ,,reprodukeji” spoteczen-
stwa, instytucji, dziedzictwa podmiotowego. Warto przypomnied, iz w socjologicznym
dyskursie pojecie reprodukc;ji jest znane przede wszystkim za sprawa Pierre’a Bourdieu
i Jean-Clade’a Passerona oraz dzigki ich wybitnemu dzietu zatytutowanemu Reproduk-
c¢ja (Bourdieu, Passeron, 2012). Dokonuje si¢ ona jednak tylko dzigki temu, iz jednostki,
ktére buduja spoteczeistwo, i ktére chea nadal je tworzy¢, sa w istocie sprawy relacyjne,
sprawcze, i w naturalny sposéb skfaniajace si¢ do edukowania, wychowywania, socjali-
zowania, co trafnie formutuje Werner Jaeger: , Wszystkie ludy, ktdre osiagnely pewien
stopieri rozwoju, posiadaja przyrodzony poped wychowawczy” (Jaeger, 1962: 5.17). Im
doskonalsze stadium rozwoju, tym przyrost tej $wiadomosci wydaje si¢ wigkszy.
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UKEAD GENETYCZNY I LINEARNO-CYKLICZNY ROZ\W()] JAKO PODWALINA
EDUKAC]I

Stanistaw Ossowski — niepodwazalny autorytet socjologii w Polsce — przedstawit
w tomie pt. O nauce niezwykle inspirujacy problem. To kwestia, kt6ra rzeczywiscie pro-
wokuje do dalszej analizy, zgodnie z duchem i logika samego problemu. Wszak nauka
rozwija si¢. A jedna z czgéci tej publikacji nosi tytut Prawa «historyczne» w socjologii
(Ossowski, 1967). Historia z natury rzeczy jest rzeczywistoscia podlegajaca prawom roz-
woju, a przynajmniej czasowego przemieszczania si¢ pewnych zdarzed w niej zawartych.
Polski socjolog przedstawia w niej synteze idei interferencji proceséw kierunkowych
(linearnych) i cyklicznych, okreslonych jako prawa przebiegu po spirali. Warto pamie-
taé, ze procesy, ktére zachodza w wickszosci elementéw sktadajacych si¢ na rzeczywi-
sto$¢ spoleczna, moga by¢ rozpatrywane hermeneutycznie w nastgpujacy sposéb: jako
czasowe (kontinuum pewnych faktéw), formalne (wystepujace poza czasem, osadzone
w strukturalno-funkcjonalnych formach) oraz czasowo-formalne (czasowo ukierunko-
wane nastepstwo zdarzeri) (Kroeber, 2002).

Swiat edukacji cechuje dostatecznie obfita réznorodnoé¢, by mysle¢ o nim w kate-
goriach niedokoriczonej rzeczywisto$ci na zadnym z etapéw rozwoju. W tej réznorodno-
$ci zawarta jest przede wszystkim cecha ambiwalencji. Dotyczy ona zwlaszcza instytucji
edukacyjnych. Wynika to chocby z faktu, ze ich rolg jest z jednej strony unifikacja,
ujednolicanie, a z drugiej, dywersyfikowanie i wspomaganie rozwoju odmiennosci oraz
niepowtarzalnosci ich podmiotéw (Cherkaoui, 1986). Nieskoriczonos$¢ proceséw edu-
kacyjnych jest wigc interferowana tq dwubiegunowa, lecz nie krzyzujacy si¢ ze sobg na
zasadzie wykluczania — zbieznoscia podejmowanych wyzwan.

Rzeczywisto$¢ edukacji jest wytwarzang wciaz na nowo sifa, majaca za zadanie od-
dziatywanie na poszczeg6lnych czlonkéw spoteczeristwa, ktére maja by¢ dostosowane
do jego komplementarnego funkcjonowania. Jest to wige jedynie pozornie reproduko-
wana forma strukturalna. Za kazda jej odstona pojawia si¢ w innej postaci, odmienne;j,
cho¢ przeciez nie zrywajacej swoich zasadniczych korzeni, nie neantyzujaca elementéw
konstytuujacych, uwiarygodniajacych jej sens. Jednostka podlegajaca procesom eduka-
cyjnym i socjalizacyjnym jednoczes$nie nabywa nowych sprawnosci i zaktualizowanej
swiadomosci wlasnej jazni i swojej obecnosci pomigdzy innymi. Nie jest juz jednak taka
samg jednostka, i — proporcjonalnie do poprzednich stadiéw funkcjonowania — prze-
dtuzajaca tylko istnienie identycznego bytu, posiadajacg jednorodng chronologicznie
i historycznie strukeure. By nadal mogla petni¢ swoje funkcje, musi umiejetnie potaczy¢
wlasny etos, ktéry w tym wypadku jest etosem edukacyjnym, z uniwersalnym dziedzi-
ctwem przeszlosci. Tym samym, zachowanie specyficznej ciagtosci sprawia, ze przyszlos¢
nie zamyka si¢ przed nig, ale staje wobec niej szerokim otworem. Sprawa ta nie spoczywa
jednak jedynie na niej samej. Wciaz bowiem oddzialuja réznorodne agendy edukacyjne,
ktére ja w tym procesie ciagltosci podtrzymuja implikujac dalszy ciag szeroko pojetego
rozwoju. Procesowi towarzyszy takze konieczno$¢ dokonywania refleksyjnej i krytycz-
nej analizy wzgledem siebie samej. Jednostka dostrzega koniecznos¢ rugowania z siebie
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niewlta$ciwych nawykéw, cech, a przyswajania wlasciwych, pozadanych kontekstualnie,
zbieznych z oczekiwaniami spotecznymi i zgodnych ze zinternalizowanym systemem
aksjonormatywnym cech i kompetencji.

Niezwykle plastycznie i obrazowo ukazuje ten mechanizm Stanistaw Ossowski.
Postuguje si¢ w dwoma egzemplifikacjami: rzeki i wozu: ,Gdy szukamy ukladéw ge-
netycznych w dziejach rzeki, ktéra plynie tozyskiem uregulowanym, na podloze sub-
stancjalne sktada si¢ stale miejsce i stala forma, ktérej materia zmienia si¢ w sposéb
ciggly. W innych wypadkach zmienia si¢ i miejsce, i forma, i materia, a jednos¢ podtoza
substancjalnego zachowana jest dzigki temu, ze zmienia si¢ ono w sposdb ciagly: rzeka
o zmiennym lozysku, organizm zwierzgcy w okresie rozwoju. Ostatecznie i ciagltosé
zmian nie jest niezbedna: wéz, w ktérym stopniowo zmieniano kota, dyszel i wszystkie
inne czgéci, pozostaje w dalszym ciggu ‘tym samym wozem’, bo przy kazdej zmianie
nowa cze$¢ byta jak gdyby ‘zasymilowana’ przez reszt¢ wozu, ktéra wtedy zmianie nie
ulegla. W tym wypadku jednak czynnikiem faczacym jest niewatpliwie caly splot sto-
sunkéw, zachodzacych pomigdzy wozem i jego otoczeniem” (Ossowski, 1967: s. 70).
Ytaczno$¢ réznych czynnikéw i elementéw w procesie edukacji zasadza si¢ na istnieniu
podloza genetycznego, ktére jest w pewnym sensie niepodwazalne, podczas gdy inne
przejawy i postaci podejmowanych aktywnosci moga ulega¢ zmianom. Proces wydaje si¢
nieograniczony, a korekta nie znajduje przeszkéd, by byla nadal prowadzona. Wtasnie
dzigki analizie zwigzanej z przesztoscia mozna dochodzi¢ do takiego wniosku odnos$nie
do tego, co jest teraz, i czego mozna si¢ spodziewaé w przyszlosci. Z wielkim optymi-
zmem stwierdzi swego czasu francuski uczony Antoine Nicolas Condorcet: ,[...] znaj-
dziemy w do$wiadczeniach przesztosci, w obserwacji dotychczasowych postgpéw nauki
i cywilizacji, w analizie rozwoju ludzkiego umystu i ludzkich uzdolnieni najpewniejsze
argumenty za tym, ze natura nie wyznaczylta zadnego kresu naszym nadziejom i mozli-
wosciom” (Condorcet, 1957:s. 213).

Wspélne podioze, przeniknigte prawami i sitami natury rozwijajacych si¢ cywili-
zacji i sktonnosci pokoleri ucywilizowanych, gwarantuje potencjalng ciaglos¢ i reprodu-
kowalno$¢ rzeczywistosci ludzkiej, w tym edukacyjnej zwlaszcza. Pomigdzy wszystkimi
elementami jakiegos uktadu genetycznego, rozciagajacego si¢ w czasie, istnieje ciaglos¢
nie tylko o charakterze nominalnym (Ossowski, 1967). Systemy edukacyjne posiadaja
jakie$ wspélne podloze, ktére stanowi ich materie. Tej z kolei nie chcemy rozumie¢ jako
rzeczywistoéci czysto materialnej, lecz jako budulec sktadajacy si¢ na konstytuowanie
przestrzeni edukacyjnej. Bedg to wige zasoby intelektualne wychowawcéw, nauczycie-
li, tresci podrecznikowe, publikacje naukowe (wiedza nagromadzona i zarchiwizowana),
pewne zwyczaje panujace w przestrzeni edukacji, programy nauczania (jawne i ukryte),
ideologie edukacyjne, potencjat intelektualny uczniéw, sktonnosci zmierzajace do fina-
lizowania pewnych wyzwan edukacyjnych — wszystko to, co w calosci stanowi poten-
cjat wykorzystywany do realizacji celéw parcjalnych i uniwersalnych. Materia ta stanowi
w kazdym czasie zbidr oraz swoisty segment rzeczywistosci edukacyjnej, ktéra w podsta-
wowym ksztalcie si¢ nie zmienia. To, co staje si¢ przedmiotem zmiany, ewolucji, rozwoju,
jest jakos¢ narzedzi edukacyjnych (bedacych pod silnym wplywem rozwoju technologicz-
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nego, informatycznego, komunikacyjnego), sa relacje wewnatrz-strukturalne, sposoby
formalizowania wymogéw stawianych przed uczniem, nauczycielem, zarzadeg instytucji
edukacyjnej. Zmienno$¢ w tym znaczeniu nie burzy jednosci i komplementarnosci.

Cale zycie spofeczne oraz realna obecno$¢ jednostek w spoleczeristwie naznaczone jest
silnym oddziatywanie dwéch rzeczywistosci: podmiotéw i struktur. Rzeczywisto$¢ eduka-
cyjng charakteryzuje takie dwoistos¢ strukeur, ktére sg determinujace i determinowane,
oraz dwoisto$¢ podmiotéw, ktére ksztattujg i sg ksztatltowane. Edukacja staje sig, tak jak
staje si¢ spoteczeristwo, co jest uzasadnieniem dla wspétbieznosci wspétczynnika podmio-
towego 1 historycznego oraz dla budowania idei stawania si¢ spoleczeristwa, postulowanego
przez socjologa Piotra Sztompke (Sztompka, 2012: s. 584-595). Nie da si¢ logicznie uza-
sadni¢ jednostronnego i fatalistycznego oddziatywania obu sit na siebie nawzajem.

Podlegajace procesom edukacyjnym jednostki otrzymuja pewne ramy edukacyjne,
dobrze usankcjonowane, sprawdzone, ustalone. Zasadniczo to na ich podstawie wykazuja
si¢ twérczoscia strukturalna, podmiotows oraz zdolnoscia do estetycznego ich modyfiko-
wania. Trafnie zauwaza Carl R. Rogers, iz ,[...] jednostki nie przechodza poprzez zmiang
od ustalonosci lub homeostazy do innego stanu ustalonego, chociaz i taki proces jest moz-
liwy. Bardziej znaczace kontinuum to przejscie od ustalonosci do zmiennosci, od sztywnej
struktury do plynnosci, od czego$, co jest statyczne, do procesu” (Rogers, 2014: s. 167).

Idea dynamizmu i statycznosci — o czym w mysli socjologicznej byla i jest za-
wsze mowa — w przestrzeniach edukacja wylania si¢ ze szczegdlng wyrazistoscia. Dlate-
go mozna na tej podstawie stwierdzié, iz aktywna i dwubiegunowa postawa kreatoréw
i beneficjentéw edukacji, staje si¢ kotem zamachowym dla dalszego linearno-cyklicznego
procesu dojrzewania tej plaszczyzny rzeczywistosci spotecznej. Edukacja nad wyraz silnie
lokuje si¢ w przestrzeniach, w ktdrych ciaglos¢ i powtarzalnos¢ przenikaja si¢ nawzajem,
stwarzajac dla cztowieka edukowanego nieograniczone mozliwosci rozwojowe, przy jed-
noczesnym zachowaniu jego zwiazku z podtozem genetycznym ludzkosci, co w gruncie
rzeczy jest cechg konstytuujaca i komplementujacg 6w rozwdj.

Nie trudno zgodzi¢ si¢ z trafna obserwacja Pierre’a Bourdieu. Uwaza on, ze ,[...]
kazda instancj¢ pedagogiczng charakteryzuje dluzsze trwanie strukturalne (gdy inne
czynniki pozostang niezmienne) niz inne instancje dysponujace wladza przemocy sym-
bolicznej, poniewaz dazy ona do odtworzenia — jak dalece jej na to pozwala jej wzgledna
autonomia — warunkdéw, w ktérych zostali uformowani odtwdrcy, to znaczy warunkéw
jej whasnego tworzenia” (Bourdeiu, Passeron, 2012: s. 109).

Edukowanie samo w sobie ukierunkowane jest na przedktadanie edukowanym
podmiotom wlasnych i rozpoznanych jako wlasciwe, pozadane i godne reprodukowania
wartoéci. Jest to jaki$ rodzaj wzbogacania podloza genetycznego, ktére juz jest, trwa,
dojrzewa i wciaz si¢ aktualizuje. Nie bedzie to nic innego, jak to, co przenikliwie i syn-
tetycznie opisuje Jerzy Szacki nawiagzujac do mysli Floriana Znanieckiego: ,Powstawanie
nowej dziedziny rzeczywistosci na gruncie tego co juz istnialo [...] pojawiaja si¢ czynno-
$ci nowe, a dawne utrwalaja si¢ w znaczenia i tresci” (Szacki, 1986: s. 195-196). Eduka-
¢ja w szerokim i wielobarwnym jej aktywizowaniu stanowi jeden z bardziej czytelnych
przedmiotéw, w ktérych taka logika si¢ realizuje.
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Aktualizowanie si¢ rozpoczetych w przeszlosci inicjatyw teoretyczno-praktycznych
dotyczacych edukowania, posiada swoje istotne wychylenie ku przysztosci. Kazdy wy-
chowawca, nawet jesli nie bezposrednio i nie refleksyjnie, to jednak ukierunkowany
jest w swoich dziataniach na efekty, ktére chcialby dostrzegaé w przysztosci, najlepiej
niedalekiej. Wloscy badacze tytutujg jedna ze swych publikacji poswicconych owej lo-
gice powiazania terazniejszosci z przyszloscia w nastepujacy sposéb: Disegnare il futuro
con intelligenza Tanica (Canfora, Cardinale, 2013). Oznaczaloby to, iz mozna opisy-
waé (wyobrazaé sobie) przyszto$é, wykorzystujac narzedzia przesztosci, nawet pocho-
dzace z czaséw antycznych. Zaréwno sami badacze podejmujacy socjologiczna analizg
probleméw edukacyjnych jak i aktywnie realizujacy projekty dydaktyczne nauczyciele,
do$wiadczaja zmiennosci przestrzeni edukacyjnej. Dotyczy ona nie tylko zewnetrznych
okolicznosci ich przebiegu, ale samego stylu praktyki dydaktycznej. Na poziomie uni-
wersyteckim proces ten wydaje si¢ szczegdlnie wyrazisty. Kazdy z tych pozioméw jest
rodzajem kontynuacji, nawiazywania, reprodukowania pewnej przestrzeni, ktéra nigdy
nie jest skoriczona, zamknigta. Stusznie zastanawiat si¢ Florian Znaniecki: ,[...] czy
i w jakim stopniu jednak mozna to podjecie uwaza¢ za ciag dalszy tego samego procesu,
zalezy od tego, czy i o ile istnieje u wychowawcéw i u wychowanka $wiadomos¢, ze drugi
wychowawca nawigzuje do wynikéw pierwszego” (Znaniecki, 2001: s. 288-289).

Edukacja rozumiana i przeswietlana ideg maturacjonizm linearno-cyklicznego oraz
istniejacego podloza genetycznego przedkiada si¢ jako rodzaj dziedzictwa, bogactwa, po-
nadczasowo rozciagajacych si¢ zasobéw, z ktérych korzystaja kolejne pokolenia jednostek
i grup, za kazdym razem jednak swoiscie, odmiennie, sprawczo, nie niwelujac go, ale
go uzupetniajac, interpretujac, doktadajac do niego kolejng porcje dla jego caloksztat-
tu. Cenna jest obserwacja jednego z socjologéw edukagji: ,, Doktadniejsza analiza szybko
prowadzi do wniosku, iz stan ten spowodowany jest tworzeniem przez ludzi dorobku
kulturowego i cywilizacyjnego, ktéry staje si¢ na tyle bogaty i ztozony, ze nie jest mozliwe
kazdorazowe indywidualne zdobywanie go w jednostkowym biegu zycia” (Szymanski,
2013: s. 76). Edukowanie wymaga wiec pokory, swiadomosci zaciagnigtego dlugu, ko-
niecznosci rozbudzania w sobie odpowiedzialnosci za przyszte zasoby umiejetnie nagro-
madzonej w podmiotach i rozwinietej wiedzy o zyciu, o whasciwych aksjonormatywnych
systemach, przyswojonych, zinternalizowanych, przekladanych na prakeyke zycia.

EDUKACJA DOMOWA W PRYZMATYCZNYM PRZENIKANIU REFLEKSYJNOSCIA
RELACYJNA

Logika teorii linearno-cyklicznej oraz odniesienie do rozpoznanego podtoza gene-
tycznego (o czym byta mowa w poprzedniej czgéci artykutu), nie rozstrzygaja dylematéw,
nie niweluja watpliwosci i nie niwecza ryzyka, jakie wiaza si¢ z aktywnoscia wychowaw-
czo-edukacyjna. Zadna taka czynno$¢ ukierunkowana bezposrednio na czlowieka, na
sposoby skutecznego wywierania wplywu na niego (z zastrzezeniem — w poszanowaniu
jego podmiotowosci), na ksztaltowanie go, z jednoczesnym pozostawianiem mu prze-
strzeni sprawczosci i autonomii, nie bedzie pozbawiona popadania w potencjalne bledy
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i wchodzenia na niewlasciwe $ciezki. Kazda mniej lub bardziej idealna (i idealistyczna)
,technologia wychowawcza” nie bedzie mogta jednak pretendowaé do miana doskonalej
i nie bedzie si¢ lokowa¢ w stadium zakoriczenia jakiego$ projektu, dopelnienia dzieta,
zrealizowania rygorystycznie nakreslonych programéw.

Edukacja domowa — czgsto kojarzona jako radykalna, idealistyczna, kontestacyjna
i alternatywna w stosunku do powszechnej, szkolnej — nie jest projektem doskonatym.
I takim nie moze by¢ takze postrzegana, w tym duchu interpretowana. Najwazniejszy
aktor tej aktywnosci, cztowiek, nigdy nie jest projektem zakonczonym. Nie dziwi wigc
zatroskania Bogdana Suchodolskiego, ktéry przed laty konstatowat: ,Jak w stosunku do
przesztosci, podobnie i w stosunku do przysztosci nie zarysowuja si¢ jasno i zgodnie obo-
wigzki wychowawcy. Czy ma on powotywaé mtodziez ku wielkim idealom przebudowy
spolecznej, czy ma jej wskazywac bliskie i konkretne zadania, wyznaczone przez paristwo
i polityke? Obawiamy sig, iz w pierwszym przypadku jego prace wychowawczg zniszczy
utopijnos¢, a w drugim oportunizm; ze wychowankowie ksztattowani w atmosferze uto-
pii wejda w zycie jako idealisci, sktonni do fantazjowania, narazeni na rozczarowanie i
cynizm; ze wychowankowie ksztattowani w atmosferze oportunizmu wyrosna na ludzi
akceptujacych kazda rzeczywisto$¢, ceniacych wyzej site niz sprawiedliwos¢, ulegtych
wobec przemocy lub korzysci” (Suchodolski, 1968: s. 139).

Edukator, wychowawca, formator realizuje co$ (chyba bardziej niz kazdy inny czto-
wick i podejmujacy kazda odmienna aktywnos¢), co go ratuje i co go gubi, a co ostatecz-
nie wskazuje na tkwiace w jego bycie dramatyczne napigcie. Lecz w tym dramacie — jak
przekonuje Franco Ferrarotti — zawarta jest jego szczegdlna szlachetno$¢ oraz element,
ktéry znaczaco réznicuje go wobec catego $wiata natury (Ferrarotti, 2014). Obserwa-
¢ja natury czlowieka w jego zyciowych staraniach, zwycigstwach i porazkach, pozwala
zauwazy¢ w nim t¢ jego ceche, ktdéra najlepiej chyba oddaje kategoria szlachetnosci.
Cecha ta dotyczaca czlowieka, wychowawcy, edukatora powinna by¢ nie tylko metrum
efektywnosci, ilosciowo-jakosciowego nabywania przez wychowanka, ucznia, jak naj-
wickszej ilo$ci zasobéw sprawnosci i kompetencji pragmatycznych. Liczy si¢ w znaczacy
sposéb takze potencjal i oddanie sprawie, ktdre stosuje i realizuje wychowawca, nauczy-
ciel, rodzic. Wartoscia, ktéra jest takze autoteliczna, staje si¢ sita postrzegania swojej ak-
tywnoséci w kategorii powotania, misji, po§wigcenia. Nie do przecenienia jest wlaczanie
w proces edukacyjny zasobéw wzmacniajacych relacyjnos¢ i uspotecznienie jednostki.
Nie jest ona sztucznym tworem, kt6éry musi by¢ zrealizowany, skonstruowany, wygene-
rowany na wzor nowoczesnego produktu w sytuacjach, kiedy pojawia si¢ taka potrzeba
dziejowa, konieczno$¢ czasu. Baczna i nawet powierzchowna obserwacja zycia dostarcza
doswiadczenia i buduje przekonanie, ze cztowiek z natury sktania si¢ do relacyjnosci.

Jestesmy relacyjni. Tak bylo od zarania dziejow. ,,Wszyscy zyjemy w $wiecie spot-
kan [...]” (Goffman, 20006: s. 5). Idei relacyjnosci i wspdlnotowosci mozna poszukiwad
w wyjatkowo przenikliwej wypowiedzi Arystotelesa: , Kto za$ nie potrafi zy¢ we wspol-
nocie albo jej weale nie potrzebuje, bedac samowystarczalnym, bynajmniej nie jest czto-
nem panstwa, a zatem jest albo zwierzeciem, albo bogiem. Wszystkim ludziom whasciwy
jest z natury ped do zycia we wspélnocie, a ten, kto ja pierwszy zestroil, jest twérca
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najwickszych débr. Jak bowiem czlowiek doskonale rozwinigty jest najprzedniejszym
ze stworzen, tak jest i najgorszym ze wszystkich, jesli si¢ wytamie z prawa i sprawiedli-
wosci. Najgorsza jest bowiem nieprawos¢ uzbrojona, cztowiek zas rodzi si¢ wyposazony
w bron, jaka sg jego zdolnosci umystowe i moralne, ktére, jak zadne inne, moga by¢
niewlasciwie naduzywane. Dlatego czlowiek bez poczucia moralnego jest najniegodziw-
szym i najdzikszym stworzeniem, najpodlejszym w pozadliwosci zmystowej i zartocz-
nosci. Sprawiedliwos’c’ za$ jest znamieniem panstwa, wymiar jej jest bowiem podstawq
porzadku istniejacego we wspélnocie pafistwowej, polega zas na ustalaniu tego, co jest
sprawiedliwe” (Arystoteles 2004: s. 28). Relacyjnos¢ wydaje si¢ wpisana w nasza ludzka
nature, a skoro tam ona ma swoje korzenie, trzeba zmobilizowa¢ sity edukacyjne, by ja
nieustannie wydobywa¢, aktualizowac.

Sprawcze dziatanie, nie strukturalne zdeterminowanie, akcja, nie rezygnacja, re-
fleksyjnos¢, nie mechanicznos$¢, tworzenie, nie odtwarzanie — jest to wielowyrazowe
i fundamentalne socjologiczne obrazowanie rzeczywistosci, ktéra doswiadczyta przejécia
od spoteczenistwa tzw. tradycyjnego do nowoczesnego. Nie da si¢ zaprzeczyé, ze ma-
rzenia o zyciu w skonsolidowanej wspélnocie, w zrelacjonowanym bycie spotecznym,
w porozumieniu i zrozumieniu, w pouktadanym logicznie agregacie ustosunkowanych
wzgledem siebie maksymalnie pozytywnie podmiotéw, o przestrzeni migdzyludzkiej,
o swoistym i pozagdanym wezle w sieci migdzyludzkich relacji (Sztompka, 2012) — towa-
rzyszyty ludziom od zawsze.

Historia spoleczenistw, trajektorie przemian zachodzacych w obszarach edukacji
i wychowania, pozwalajg zatrzymac si¢ jednak bacznie i badawczo przy jednostkach,
ktére zechcialy, musialy, zdecydowaly si¢ na stworzenie relacji, wyrazily si¢ w relacji, lub
jej zaniechaly (po rozstrzygnieciu, ze jako taka nie jest ona im z jakich$ powodéw po-
trzebna). Mozna zaryzykowa¢ konstatacje, ze relacja i relacyjno$¢ wyrazajg edukacje, wy-
powiadaja logike daznosci do rozwoju i metamorfozy jednostkowo-spotecznej. Relacja
znajduje swoje miejsce i jedyne uzasadnienie w przestrzeni spotecznej, w spoteczenistwie
jako takim, poniewaz tam wlasnie rozstrzyga si¢ cata dramaturgia jego przeksztatcania sie
i stawania si¢ (Sztompka, 2016).

By zrozumie(, jak paradygmat relacyjnosci realizuje si¢ w przestrzeni edukacyjnej,
jakie sg i jakie moga by¢ jego trajektorie w specyficznej jej formie (w edukacji domo-
wej), nalezaloby ,siegna¢ do zrédta”. Prébe deskrypcji tego, czym jest relacja spoteczna,
przedstawit Pierpaolo Donati, ktéry od lat z powodzeniem uprawia zaangazowana ana-
liz¢ dotyczaca ludzkiej relacyjnosci, co ostatecznie zostato zdefiniowane i uznane jako
tzw. paradygmat refleksyjnosci relacyjnej. Wioski socjolog upatruje w relacji czegos, co
mozna nazwa¢ nowym bytem. Nie da si¢ go rozpatrywa¢ z punktu widzenia kt6regos
z podmiotéw konstruujacych owg relacje. Zawsze jest potrzebne spojrzenie z perspek-
tywy wszystkich, a takze z uwzglednieniem kontekstu, w ktérym ona zachodzi. I co
jeszcze istotniejsze, 6w nowy byt ma zasadniczy wplyw na wszystkie te podmioty, ktére
tworza relacjf;. ,La relazione & dunque un «terzo» che agisce sui termini non gia perché
venga dall’esterno, o perché sia un mero prodotto dei due termini (per esempio il loro
accordo, patto, contratto, ecc.), ma perché comporta quell’elemento della relazione che
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¢ reciprocita in essa contenuta, se deve essere una relazione (rel-azione = azione recipro-
ca) e non qualcos’altro. Ela reciprocita che consente di articolare e gestire le differenze.
Ed ecco il punto: dire reciprocita vuol dire richiamare un’esigenza di riflessivita. Ecco
dove la riflessivitd connote decisamente la relazione” (Donati, 2011: s. 195).

Z przytoczonej definicji wytania si¢ taki obraz relacji, w ktdrej wytwarzany jest
nowy wsp6lny twor relacyjny, cho¢ nie jest on zwyktym produktem podmiotéw, ktdre
ja tworza. Zawiera on przede wszystkim element wzajemnosci, pozwalajacej na zarza-
dzanie ich réznorodnoscia. Wymaga wigc refleksyjnosci. Stad refleksyjno$é jest podstawa
relacji. Gdyby taka $wiadomo$¢ przenikata czesciej wszelkie projekty ludzkich relacj,
w tym edukacje klasyczng jak i alternatywna (domowa), mniej skupiano by si¢ na ana-
lizie i ocenie, ktéra lepsza, adekwatniejsza i skuteczniejsza, a bardziej na jakosci reflek-
syjnosci relacyjnej. Ta moglaby lepiej zintegrowal wszystkie elementy konstytuujace
procesy nabywanie wiedzy, tym bardziej, ze polaczonej z nabywaniem madrosci zycia,
tej relacyjnej, wspdlnotowej, opartej na logice linearno-cyklicznego maturacjonizm, na
refleksyjnosci relacyjnej jako kompetencji umystu (Priifer, 2016).

Inklinacja jednostki ku innym jednostkom jest ewidentna. Projekt Home schoo-
ling mozna wigc postrzegaé jako przestrzen socjalizacyjng oraz (prowokacyjnie) an-
tysocjalizacyjna, jako efektywna edukacyjnie i jako hamujacy t¢ ceche, jako aktualng
i adekwatna do dzisiejszych czaséw oraz jako relikt zamierzchtych czaséw, zdecydowanie
odmiennych od tych dzisiejszych. Zaréwno plaszczyzna genetyczna, ktéra faczy ludzi
jak i sam proces maturacjonizmu linearno-cyklicznego, a w koricu refleksyjnoé¢ relacyj-
na, moga stanowi¢ narzedzie adekwatnego opisu i oceny fenomenu edukacji domowej,
z ktérego wyloni si¢ pelniejszy obraz tego, ze zycie spoleczne jest bardziej zréznicowane
niz moze si¢ wydawal. A szkota, ktéra nie posiada dzi§ monopolu edukacyjnego (Szy-
manski, 2013), powinna przyjaznie koegzystowa¢ z innym instytucjami, ktére prowadza
edukacyjng aktywnos¢.

Edukacja domowa, przy powierzchownej i mato refleksyjnej postawie zaréwno ob-
serwatora jak i badacza zjawiska, moze si¢ wydawa¢ przyktadem ,ucieczki” od koncepcji
relacyjnosci. A przeciez kazdy rodzaj edukacji, wychowania, gdziekolwiek by si¢ on nie
odbywal, ma strukture relacyjna. Podajmy przyklad, jeden z wielu mozliwych. Janusz
Mariariski wskazuje na prosta logike wychowawcza w odniesieniu do wychowywania
ukierunkowanego na godnos¢: ,, Wychowanie swiadome godnosci osoby ludzkiej odnosi
si¢ zaréwno do tego, ktéry jest wychowywany, jak i do tego, ktéry wychowuje” (Ma-
riaski 2016: s. 382). Kiedy podkresla sig, ze srodowisko szkolne stanowi przestrzen, w
ktérej zachodzg réznorodne scenariusze interakcyjne, dom jako alternatywa wobec szko-
ly, przedkiada si¢ w tej kwestii mato imponujaco. Kiedy dodatkowo zwréci si¢ uwage,
ze w wielu domach brakuje relacyjnych odniesient, tym bardziej kojarzenie tej instytucji
z relacyjnoscia moze okazac si¢ nieprzekonywujace. Lecz z drugiej strony warto podkre-
§li¢ fake, iz dom rodzinny jest w rzeczywisto$ci miejscem najglebiej przezywanych relacji.
A skoro tak si¢ dzieje, to i warto$¢ edukacji w tym Srodowisku moze si¢ okazad z tego
punktu widzenia o wiele bogatsza i wigksza.
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Edukacja domowa to — jak ja definiuje Marek Budajczak — aktywno$¢ realizowana
zasadniczo w domu, poza instytucja szkolna, gdzie dokonuje si¢ (czynia to rodzice) selekcji
adekwatnych do potrzeb i indywidualnej kondycji dziecka instrumentéw edukacyjnych
(Budajczak, 2004). Juz ten aspekt uwypukla zasadnicze osadzenie procesu edukacyjnego
na relacyjnosci. Warto takze podkresli¢, iz takie odniesienie wewnatrzrodzinne bywato
w przesztosci podstawowym, fundamentalnym, ktére proces edukacyjny brat istotnie
pod uwage, niejako catosciowo laczyt w kompleks dziatan socjalizacyjnych, relacyjnych,
spolecznych. Mikro$wiat jaki wytwarzal si¢ w $rodowisku rodzinnym, zespalat edukacje
z calq reszta aktywnosci dziecka, ktére systematycznie, sukcesywnie i z nabywaniem coraz
doskonalszych sprawnosci integralnie przyswajato wiedze i doswiadczenie.

Roland Meighan nazywa edukacj¢ oparta na domu ,najbardziej niezwykla alter-
natywa  (Meighan, 1993: s. 430) wobec tej realizowanej w szkole. Alternatywa nie jest
antagonizowaniem rzeczywistosci, a raczej dowodem na mozliwos¢ realizacji pewnego
wyboru, ktérego w pluralistycznej rzeczywistosci dokonujg sprawcze podmioty, roz-
poznajace w spos6b autonomiczny prawdziwe potrzeby wilasne i innych. Zadziwiajace
moze by¢ to, na co zwraca uwage Marek Budajczak, a co znajduje swoje potwierdzenie
w przegladzie réznorodnych podrecznikéw i opracowan dotyczacych edukacji, ksztat-
cenia, wychowywania: niewielkie, albo nawet zadne zainteresowanie problemem
Home schooling. Za przyktad moze postuzy¢ znakomite z punkeu widzenia socjolo-
giczne opracowanie wloskich badaczy Antonio Schizzerotto i Carlo Barone Sociologia
dell’istruzione, gdzie jednak nie mozna znalez¢ nawet malej wzmianki na temat edukacji
domowej (Schizzerotto, Barone, 20006).

Czy edukacja w domu — niekoniecznie tylko w przypadkach nadzwyczajnych
i w wyjatkowych losowych zdarzeniach — jest jedynie dawnym (cho¢ nie minionym) na-
rzedziem wymagajacym jedynie konserwacji, reaktywacji, pomnazania i reprodukowa-
nia? Czy nie jest jednak czym$ nad wyraz zywym, $wiezym, miarodajnym co do oczeki-
wan i potrzeb dzisiejszego $wiata, jednostek, ktére ten $wiat tworza? Czy chodzi jedynie
o prébe — bardziej idealistyczna niz pragmatyczna — péjécia pod prad, positkujac si¢ kon-
serwatywng ideologia i racjonalnoscig? A moze wlasnie Home schooling to dzi$ najbar-
dziej nowoczesny, o§wiecony, pragmatyczny i efektywny rodzaj docierania do cztowieka
z wiedzg, z ksztalceniem go, z uswiadamianiem, jaki potencjat intelektualny moze w sobie
zdeponowac i jak by¢ nie tylko jego beneficjentem, ale aktywnie dzielacym si¢ nim w na-
stepstwie z innymi, promotorem wartosci wiedzy? Warto zauwazy¢, ze $wiat si¢ zmienia
gwaltownie, czego o szkole stwierdzi¢ juz nie mozna, a co moze powodowaé coraz wigkszy
rozziew pomiedzy nimi. ,Swiat, w keérym beda zyly nasze dzieci, zmienia si¢ cztery razy
szybciej niz szkoly” (Daggett, 2000: s. 102). Zauwazalne jest w literaturze przedmiotu
to, iz szkota podlega intensywnej krytyce (takze ze strony podmiotéw zarzadzajacych nia,
aktywnie w niej dziatajacych). Mozna nawet stwierdzi¢, iz istniata od zawsze pewna moda
na krytyke instytucjonalnego dzialania edukacyjnego (Kwieciniski, 2007).

Edukowanie, w kazdej postaci i formie, takze to domowe, wpisuje si¢ w logi-
ke wplywania na zachowania ludzkie, migdzyludzkie, interakcyjne, relacyjne. Cel jest
jasny: doprowadzenie wychowanka do innej, lepszej, bardziej adekwatnej zdolnosci
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i kompetencji rozumienia siebie i innych, oraz przetwarzania $wiata spolecznego w
taki, ktdry jest pozadany i oczekiwany. Cele te ,stojg” niejako poza jednostka. Sg czes-
cig relacji, w niej si¢ zawieraja, jednak wykraczaja poza przestrzen jej zasiedlenia. One
w niej, w calosci, nie tkwia. Sq wobec jednostek — takze pozostajacych w stosunku rela-
cyjnym — ,zewngtrzne” tak jak to rozumial Emile Durkheim. Lecz paradoksalnie takie
ich ulokowanie, bardziej jeszcze determinuje do ich rozumienia, budowania, przemie-
niania, ksztaltowania i poznawania.

Okazuje si¢, ze dawna metoda edukowania dzieci, ktéra bardziej wynikata z sytu-
acji historycznej, specyfiki spoleczeistwa tradycyjnego, gdzie homogenizacja zachowan
ludzkich dominowala, gdzie podobne, zbiezne aktywnosci poszczegélnych jednostek
i grup spotecznych realizowane byly jako integralne i komplementarne, odnajduje swoj
nowy wyraz we wspdlczesnych postaciach Home schooling. Kiedy na pewnym etapie
rozwoju rodzina zaczgta oddawad czgé¢ swoich kompetencji innym instytucjom (a kon-
kretnie edukowanie dzieci w szkole), owa tendencja niejako wyhamowuje na najbardziej
aktualnym etapie rozwoju. Socjolog edukacji stwierdza: ,,[...] w obecnych okolicznos-
ciach jedynym sposobem zapewnienia dziecku satysfakcjonujacej edukacji jest samo-
dzielne przejecie pelni odpowiedzialnoéci za nia, zamiast oddawania tej odpowiedzial-
nosci szkole” (Meighan, 1993: s. 431). Mamy wigc do czynienia z powrotem pewnej
dawnej tendengji, lecz w innej formie, z innym przestankami i uzasadnieniem. Odpo-
wiedzialno$¢ jest obecnie najbardziej chyba zasadniczym argumentem, by taka zmiana
taktyki edukacyjnej miata miejsce.

Czy nie istnieje jednak ryzyko, ze alternatywna posta¢ edukacji, jakim jest i miataby
by¢ coraz bardziej edukacja oparta na domu, na rodzinie, nie sprosta wyzwaniom i potrze-
bom wspédtczesnosci? Vittorio Possenti uwaza jednak, ze edukowanie samo w sobie jest
ryzykowne, i to coraz bardziej (Possenti, 2010). Powodem tego jest niewlasciwa koncepcja
edukowania. Jesli tylko i wyltacznie kojarzona ze szkota, zamknieta w jej murach, sitg rze-
czy traci na swej witalnosci i skutecznosci, adekwatnosci do tego, co jest dzisiaj, ale i co
nadal przeciez opiera si¢ na genetycznym podlozu, relacyjnej logice, linearnie i cyklicznie
rozwijajacego si¢ spoleczenistwa. Nie warto wigc poddawad si¢ smutnemu przekonaniu, iz
jesli obecnie szkota jest niewydolna i niezdolna, by poradzi¢ sobie z etosem edukacyjnym
jako wyzwaniem naszych czaséw, to tym bardziej rodzina i dom nie beda w stanie mie-
rzy¢ si¢ z tym wyzwaniem. Skoro — jak si¢ wydaje — dom i zycie rodzinne s3 uprzednimi
wzgledem szkoly instytucjami i miejscami socjalizacji cztowieka, to i tym samym posiadaja
bardziej naturalny i znacznie silniejszy sposéb oddzialywania na cztowiek. A skoro tak, to
i maja wigksza szans¢ sprosta¢ wspomnianym wyzwaniom wspéfczesnosci.

/ AKONCZENIE

Socjolog, ktéry problematyce edukacji poswiecit jedno z najwazniejszych swoich
dziet, Florian Znaniecki, zauwazyl bardzo prostg zbieznos$é: ,We wszystkich czasach,
u wszystkich ludéw wychowanie polega na pewnych czynnosciach, spetnianych przez
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pewnych ludzi z zamiarem wywotania, zahamowania lub zmodyfikowania, zaraz lub
w dalszej przysztosci, pewnych czynnosci innych ludzi” (Znaniecki, 2001: s. 3). Takie
odkrycie wydaje si¢ poprzedzone nie tylko horyzontalna obserwacja i refleksja podmio-
tu obserwujacego, ale przede wszystkim wertykalnym (historycznym) odniesieniem re-
fleksyjnym. Argument, by przytacza¢ takze dawne definicje i opisy, chocby te zwiazane
z edukacja, tkwi nierzadko w sytuacji pewnej nieudolnosci mierzenia si¢ z tym tematem
obecnie. Jeden ze wspétczesnych autoréw czyni to w nastepujacy sposéb: ,Edukacja [fac.
educatio — wychowanie] — pojecie zwiazane z rozwojem umystowym i wiedzg cztowieka,
stosowane w nast¢pujacych znaczeniach: proces zdobywania wiedzy, polegajacy na zdoby-
waniu wiedzy w szkole lub poza nig” (Mitkiewicz, 2016: s. 10). Optymistyczne jest jednak
to, ze autor podkreslit fakt, iz edukacja nie przebiega jedynie w kontekscie szkolnym. Nie-
zaleznie jednak od form i obszaréw, w ktérej ona przebiega, jako efekt w postaci wielora-
kiego dobra staje si¢ szczegdlnym ludzkim kapitatem. ,Méwimy o kapitale edukacyjnym,
ktéry jest wymienialny, a w kazdym razie w dobrze zorganizowanym spoleczedistwie powi-
nien by¢ wymienialny na lepsza prace i wyzszy status spoteczny” (Sztompka 2016: s. 282).

Czy istnieje jakas obiektywna zasada, pewne uniwersalnie ukonstytuowane histo-
rycznie i ahistorycznie podloze, jakis rodzaj ontologicznego fundamentu, co do ktérego
kazdy z podmiotéw ksztattujacych swiat spoteczny ma pewno$é, iz jest niezaprzeczalng
warto$cia, uzyteczna, przedktadajaca si¢ jako materiat dla koniecznosci zaangazowania
na rzecz jego reaktywacji, akceleracji, wyciagania z niego ukrytych i niewyczerpalnych
zasob6éw? Czy istnieja rzeczywiste argumenty, by wciaz to podloze rewitalizowaé, zmeta-
morfizowad, aktualizowaé i nadawaé¢ mu dusze, ktéra — cho¢ nie obumarta — potrzebuje
wydobycia na zewnatrz, petnego pasji zademonstrowania jej ogdtowi, swiatu, relacyj-
nym jednostkom? Czy szkota, edukacja, systemy oswiatowe, instytucje socjalizacyjno-
-formacyjne, a przede wszystkim dom, rodzina, ktére przyjmuja takze funkcje eduka-
cyjng i socjalizacyjng wobec jej cztonkdw, s na tyle odmienne w okreslonym stadium
rozwoju historycznego, by nie obowiazywaty w nich jakies uniwersalne i ponadczasowe
zasady dotyczace zasadnosci ich trwania, oddziatywania, kreowania specyficznej postaci
i kolorystyki spoteczeristwa?

Wydaje sig, ze dziataniu polegajacemu na odkrywaniu nowych rzeczywistosci opar-
tych na wezesniejszych stadiach i dokonaniach, towarzyszy zmyst edukacyjno-naukowy,
manifestujacy si¢ poprzez deskrypcje, eksploracje i archiwizacje tego, co si¢ udato odkry¢
(Gross, 2002), ale i co teraz bedzie z nows sita aktualizowane i dostosowywane do uwa-
runkowan biezacych. Proces ten trwa jako kontinuum. Przyjmuje wcigz nowe stadia,
nie odcinajac si¢ od do$wiadczen czasu minionego. Dotyczy to zaréwno profesjonalnych
mysliciel, jak i kazdego uczestnika zycia spotecznego, ktéry podejmuje prébe potocznego
refleksyjnego diagnozowania i prognozowania. Jego wysiltek nie jest mniej warto$ciowym
w stosunku do profesjonalnych jego postaci. Edukacja przebiegajaca w $cianach budynku
domowego, a nie szkolnego, nie jest jedynie alternatywa, ale kolejnym pryzmatem tego,
co edukacja niesie ze sobg jako warto$¢ sama w sobie. Szkota to tylko ,komponent §rodo-
wiska” (Kowalski, 1986: s. 217), jeden z podstawowych, ale przeciez nie dominujacy i nie
konstytuujacy w calosci wszystkiego tego, co stanowi o kompleksowej edukagji.
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