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Janusz Marianski, Godnos¢ ludzka — wartos¢ doceniona czy puste stowo? Studium
socjopedagogiczne,Warszawskie Wydawnictwo Socjologiczne, Lublin 2019, ss. 204

Z godng szacunku konsekwencjg Janusz Marianiski prowadzi — jako znamienity so-
cjolog moralnosci, religii i duchowosci — systematyczny i wielostronnie ukierunkowany
namyst socjologiczny nad kwestia godnosci cztowieka. Obecnie w czwartej juz autorskiej
monografii rzetelnie opracowat do publikacji i pod dyskusj¢ przedklada — majace zna-
czacy warto$¢ poznawczg — wyniki analiz dotyczacych réznych aspektéw problematyki
ludzkiej godnosci. Janusz Marianski przedstawia w swej nowej ksiazce wnikliwa i wie-
lostronng analiz¢ zagadnienia godnosci, wiodaca problematyke zawiera w tytulowym
— trafnie sformutowanym, kunsztownym retorycznie i prowokujacym do poglebione;
refleksji — pytaniu o godnos$¢: ,warto$¢ doceniona czy puste stowo?”, zwracajac réwniez
uwage na istotna z tego punktu widzenia kwesti¢ wychowania do godnosci.

Realizujac program badawczy skupiony na problematyce godnosci i rozwijajac —
rzec mozna — socjologie godnosci, Janusz Mariadski podaza szlakiem stawiajacym wy-
sokie wymagania intelektualne, ktéry wyznaczyta — wybitna znawczyni teorii i historii
moralnosci oraz etosu spolecznego — Maria Ossowska (1896-1974). W swoich kolej-
nych monografiach dotyczacych godnosci Janusz Mariariski w kluczowych momentach
wywodu z aprobatg przywotuje analizy i tezy Marii Ossowskiej. Z punktu widzenia za-
interesowan socjologii (zwlaszcza socjologii moralnosci) zwracala ona bowiem w swych
dociekaniach baczng uwagge na interesujaca poznawczo i doniosla praktycznie kwesti¢
godnosci cztowieka. Whasciwe podjecie tych kwestii wymaga od badacza wykazania si¢
wysokiej klasy kultura humanistyczng w zakresie badan i refleksji nad moralnoscia. Tej
jakosci kultur¢ humanistyczng prezentuje — po raz kolejny — w swej nowej monografii
Janusz Marianiski.

Monografia ,,Godno$¢ ludzka — warto$¢ doceniona czy puste stowo? Studium so-
cjopedagogiczne” realizuje nie tylko program badawczy skupiony na problematyce god-
nosci, ale takze program badari ukierunkowanych na rzecz ludzkiej godnosci, zwlaszcza
na rzecz efektywnego wychowania do afirmowania i respektowania godnosci.

Uwaga o podazaniu przez Janusza Marianskiego sladami Marii Ossowskiej
w badaniach i refleksji socjologicznej nad godnoscia

Zapoznajac si¢ z dorobkiem Marii Ossowskiej mozna stwierdzié, iz problematyka
ludzkiej godnosci byla dla niej — jako badaczki zjawisk zaliczanych do sfery moralnosci
i etosu spolecznego — problematyka, ktéra domaga si¢ nie tylko wnikliwego rozezna-
nia, ale takze domaga si¢ zajecia osobistego stanowiska przez osobg, ktéra podejmuje ja
w swych badaniach. Tym bardziej jest wi¢c zrozumiate odwotanie si¢ do dorobku Marii
Ossowskiej przez Janusza Mariariskiego.

W tekscie ,,Cztowiek, ktérego cenimy” (z 1969 roku) wskazana jest przez M. Os-
sowska postawa godnosci jako postawa, ktéra powinna by¢ w szczegblnosci ceniona,
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a jej promocja dopetnia krytyczng analiz¢ 6wezesnej sytuacji politycznej i spotecznej. Ta
krytyczna analiza réwniez dzisiaj nie traci swej aktualnosci. Ossowska rozposciera wizj¢
pozadanych cech obywatela: ,pragneloby si¢ widzie¢ ludzi z glowa otwarta, z inicja-
tywa, umystem samodzielnym i krytycznym, odwaga w obronie pogladéw uwazanych
przez si¢ za stuszne”. Uwage zwraca na odpowiednio uksztaltowany pion wewngtrzny
zespolony z hierarchia warto$ci. Dostrzegajac zagrozenia, jakie niosta dwczesna sytuacja
spoteczna, Ossowska podkredlita, ze ,,uparta obrona — bliskich sobie wartosci — stanowi
o postawie, ktéra nazywamy godnoscia’.

W dociekaniach M. Ossowskiej wyraznie brzmi postulat, aby rozwina¢ zaniedby-
wane ksztaltowanie waloréw osobistych cztowieka. Na te niedoceniane walory sktadaja
si¢ m.in.: godno$¢, wyrobienie estetyczne, wierno$¢ samemu sobie, dyscyplina we-
wnetrzna. Walory osobiste nie sg w konflikcie z cechami dobrego obywatela, a wrecz —
jak stwierdza Ossowska — ,,stanowig dla nich cenng podporg” . Ich zaniedbanie stanowi
koszt jednostronnego ukierunkowania na nabywanie cech uznanych za pozyteczne ze
wzgledu na formowanie spoleczeristwa zgodnie z obowiazujaca ideologia.

M. Ossowska zwraca uwage na prawa jednostki i dobro konkretnego cztowieka.
Czyni to w taki sposéb, aby trafi¢ tez do przekonan 6wezesnych ,budowniczych spo-
teczeristwa”, kedrzy byli wladni — siegajac po $rodki przymusu — osadzaé cztowieka w
ramach ich ideologicznego projektu. Odwotuje si¢ wigc do deklarowanego przez nich
ideatu, aby i oni zwrdcili uwagg na istnienie i los jednostki: ,Przejeci produkgja, ktéra
ma cztowiekowi dobrobyt zapewni¢, nie mozemy ogranicza¢ si¢ do cenienia cztowieka
wylacznie na podstawie jego stosunku do pracy, wlozonego w nig wysitku i osiag-
nigtych rezultatéw. Nie zapominajmy, ze wazne jest i to, co robi cztowiek, gdy wraca do
siebie po odbyciu swojej stuzby na rzecz produkeji”. W zakoniczeniu Ossowska sugeruje,
ze zamierzony ideal nie zostat osiagnicty przez tych, ktérzy wedlug niego buduja spo-
teczeristwo: , Przystosowujac spoteczestwo do cztowieka Marks chciat je uksztattowaé
tak, zeby kazdy mégl realizowaé pewien wzér osobowy. Miat to by¢ wzér godny czto-
wieka, wzér, w ktérym proletariusz miat realizowaé swoja ludzka nature”. Ujawniaja si¢
tu istotne sprzeczno$ci marksizmu, ktéry — jako oficjalna ideologia wladzy — okreslajac
ksztalt rzeczywistosci spolecznej zdecydowanie nie sprzyja temu, aby urzeczywistniaé
,wzér godny czlowieka”.

Kontynuujac uwagi o etyce indywidualnej i spotecznej — w tekscie z 1970 roku
— M. Ossowska odwoluje si¢ do tez Arystotelesa, gdy omawia zanik szacunku dla czto-
wieka. Stwierdza zgodnie z ideami Stagiryty: ,Rozwojowi godnosci staje na przeszkodzie
przede wszystkim tyrania”, gdyz tepi dostojnych i niezaleznych, promuje matodusznych
oraz szerzy wzajemng nieufno$¢ i poczucie bezsilnosci. Te patologiczne sytuacje, ktére
sa generowane i intensyfikowane przez znieprawiong wtadze polityczna, niwecza ludzka
godnos¢.

Pod koniec lat sze$é¢dziesiatych XX wieku, gdy dominowaly kolektywistyczne
i antyobywatelskie zasady panistwowego socjalizmu w siermi¢znym PRL-u , korica epoki
Gomulki”, Ossowska w napisanej wowczas ksiazce ,Normy moralne. Préba systema-
tyzacji” oméwita m.in. normy moralne broniace godnosci i w podsumowaniu sformu-
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lowata trafne spostrzezenia dotyczace ludzkiej godnosci oraz stawania si¢ obywatelem
i wychowania do demokracji

Po analizie — jako pierwszych w kolejnosci — norm moralnych w obronie biolo-
gicznego istnienia, M. Ossowska przeszta do rozpatrzenia réwnie podstawowych norm
moralnych w obronie godnosci, zwracajac przy tym uwage na godnos¢ jako wyraz mocy
i na relacje miedzy rozumieniem godnosci i rozumieniem ludzkiej osoby, po czym omé-
wita dwie zasady bronigce godnosci. Dopiero po przedstawieniu problematyki norm
moralnych w obronie biologicznego istnienia i w obronie godnosci, Ossowska podjeta
kwestie dotyczace norm moralnych w obronie niezaleznosci (prawa cztowieka) i w obro-
nie prywatnos$ci (warianty prywatnosci; zmienna waga jej roli).

Przenikliwie M. Ossowska zauwazata, ze w sytuacji, w ktérej ,,rozwdj techniki
umozliwit wyrafinowane formy przemocy stosowane przez cztowicka w stosunku
do cztowicka, uwydatnita si¢ koniecznos¢ pilnowania ludzkich uprawnieni. Przypo-
mniat je rok 1968 uznany za rok Praw Czlowieka. Niestety, wickszo$¢ z nich to jeszcze
ciggle pobozne zyczenia” . Takze dzisiaj — w 2019 roku — jej stowa brzmia aktualnie.
Dalszy rozwdj techniki tym bardziej daje ludziom zadnym wtadzy narz¢dzia do wyrafi-
nowanych form przemocy, stuzacej zdobywaniu i sprawowaniu wladzy. Prawa czlowieka
w wielu czes$ciach $wiata sa brutalnie famane i wciaz niestety moga uchodzi¢ za ,,pobozne
zyczenia’, ktérym daleko do spetnienia.

Pod koniec lat szes¢dziesigtych XX wieku, gdy biotechnologia nie byta przedmio-
tem tak bardzo jak obecnie wzmozonej debaty publicznej, jako jedno z istotnych zagro-
zeni godnosci czlowieka, M. Ossowska w zakoriczeniu swej ksigzki ,Normy moralne.
Préba systematyzacji” stwierdzata: ,, Tymczasem nie tylko rozwdj techniki, ale i rozwoj
nauk biologicznych, a zwlaszcza genetyki zagraza ludzkiej osobowosci. Dyrektor labora-
torium genetycznego, zapowiadajac mozliwos¢ wplywania na rozwéj embrionalny dzie-
cka tak, aby mu zaszczepi¢ jakies cechy szczegdlnie pozadane, koficzy swoje rozwazania
niespokojnym pytaniem: «Kto ustalatby cechy doskonatego obywatela»” . To pytanie
Ossowska przywotuje i eksponuje, gdyz pobrzmiewa w nim ostrzezenie, iz nie brakuje
chetnych do petnienia roli béstwa majacego wladze okreslania — z pomoca socjotechni-
ki, psychomanipulacji i biotechnologii — cech ,,doskonatego obywatela”.

Sygnalizowane przez M. Ossowska mozliwosci inzynierii genetycznej obecnie nie-
poréwnywalnie wzrosly, a pytanie , Kto ustalatby cechy doskonalego obywatela?” stawia
si¢ z coraz wigcksza moca. Inzynieria genetyczna stanowi tu tez ilustracje réznego typu
zewnetrznej ingerencji (inzynierii spofecznej, niejawnej socjotechniki i zmasowane;
manipulagji), czyli dziatai odbierajacych podmiotowi prawo i mozliwosci do samosta-
nowienia, dziatad zmierzajacych do praktycznego ubezwlasnowolnienia jednostki przez
sterowanie jej postawami i wyborami, do pozbawiania jej ludzkiej godnosci.

Skrétowo przywotane tu dociekania Marii Ossowskiej uzmystawiaja, jak bardzo
potrzebne jest konsekwentne prowadzenie badan i refleksji socjologicznej nad godnoscia
ludzka w kontekscie proceséw przemian i wyzwan zycia spotecznego, a takze, jak nie-
zbedne sa systematyczne studia socjopedagogiczne w tym zakresie. Z tej powinnosci ba-
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dawczej — réwniez w zakresie studiéw socjopedagogicznych — ze stosownym znawstwem
zagadnienia i z wysoka kulturg intelektualng wywiazuje si¢ Janusz Marianski.

Krétka charakterystyka ,,Wstepu” i waloréw struktury wywodu

We ,,Wstepie” do recenzowanej monografii Janusz Marianiski w usystematyzowa-
nej postaci przedstawia zamyst badawczy i zadania, jakie stawia przed swgq monogra-
fia. Zdecydowanie eksponuje potrzebg i prawomocno$é badani socjologicznych. Za-
razem zauwaza, ze ,autorzy hasta <godnos¢> w Encyklopedii Katolickiej podkreslaja,
ze moze by¢ ona rozpatrywana w aspekcie psychologicznym, filozoficznym, religijnym
i prawnym, ale nie wymieniaja aspektéw socjologicznych (Chlewiriski, Zaleski 1989: kol
1231)”. Nie tylko postuluje tak ukierunkowane badania, ale sam konsekwentnie bada
te aspekty. W dalszej czgsci ,, Wstgpu” wyraza takze swe trafne spostrzezenie o zaniecha-
niach w zakresie badan socjologicznych.

,Godnos¢ ludzka jako warto$¢ rzadko jest przedmiotem analiz socjologicznych.
Obawy socjologéw przed podejmowaniem tej problematyki wynikaja z tego, ze god-
no$¢ i zjawiska z tym pojeciem zwiazane nie poddaja si¢ fatwo empirycznej weryfikacji,
sa powigzane z kontekstem etycznym i religijnym, tatwo w tej dziedzinie o nieupraw-
nione warto$ciowanie, a nawet moralizatorstwo. Podejmujac badania socjologiczne nad
godnoscia ludzky jeste$Smy $wiadomi tych wszystkich niebezpieczenistw, ale staramy si¢
skupia¢ przede wszystkim na rzetelnej analizie tego, co we wspdtczesnym spoteczenstwie
polskim jest rozumiane pod pojeciem godnosci ludzkiej, jakie wyst¢puja zréznicowania
srodowiskowe i jakie s dostrzegane przejawy promowania lub destrukeji tej godnosci
w zyciu spolecznym”. Jako jedna z inspiracji dla swych badari Janusz Marianski przy-
woluje ksiazke ,,Godnos¢ osoby ludzkiej podstawa praw cztowieka”, w ktérej Franciszek
Janusz Mazurek przedstawia swéj autorski wyktad dotyczacy tej tematyki.

Janusz Mariariski jest wszakze swiadom, ze w odniesieniu do pojecia godnosci
mamy do czynienia z niepozadanym zjawiskiem ,znaczeniowej inflacji — [jak] twierdzi
Andrzej Bronk — i [wyraz ,,godno$¢”] stal si¢ wieloznaczny w kazdej z wielu dziedzin
swego uzycia: w teologii, filozofii, antropologii, etyce, psychologii, socjologii, pedagogice
i w naukach prawnych. ,W swej funkgji ideologicznej pojecie <godno$é cztowieka> jest
przywolywane przez rézne partie polityczne, ktdre skadinad wszystko rézni, jako nosne
hasto medialne i narzedzie walki politycznej. Jezeli na godnos¢ czlowieka powotuje sig
polityczna lewica i prawica, konserwatysci i liberalowie, wierzacy i niewierzacy, nie mogg
mie¢ na mysli tego samego. Cos innego musi glosi¢ ten, kto twierdzi, ze cztowickowi
przystuguje niezbywalna godno$¢, ktdra zawdziecza Bogu, a co$ innego ten, kto widzac
cztowieka czysto biologicznie jako ewolucyjny twér natury, uwaza godnos¢ za wartosc,
plynaca z nadania kulturowego lub spotecznego (instytucjonalnego)”.

Janusz Marianiski przytacza tez zbyt optymistyczne, a nawet w pewnych sytuacjach
naiwne i wrecz szkodliwe, przekonanie, iz godno$é ,nalezy do tych pojeé, kedre caly
$wiat rozumie bez potrzeby definiowania”. W réznych kontekstach kulturowych i ideo-
wych sprawa ludzkiej godnosci weale nie jest sprawg tak bardzo oczywista, a wrecz bywa
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systemowo negowana i deprecjonowana warto$¢ ludzkiej godnosci. Janusz Marianski
w swoich dociekaniach kieruje si¢ przekonaniem, ktére trafnie i zwigzle wyrazita Ija
Lazari-Pawlowska: ,,Nasze intuicje moralne nakazujg nam przyznaé samoistng wartosé
kazdej ludzkiej jednostce, liczy¢ si¢ w dzialaniu z jej autonomicznym dobrem; zadne-
go cztowieka w jego egzystencji nie zdegradowaé do rzeczy”. Przytaczajac to klarowane
w swej tresci przekonanie etyczne, Janusz Mariadski zdecydowanie solidaryzuje si¢ z jego
przestaniem.

Koriczac ,,Wstep” Janusz Mariariski formutuje apel: ,,ocalmy, realizujmy i umac-
niajmy j3 [godno$¢ ludzka] jako warto$¢ fundamentalng w budowaniu udanego zycia
indywidualnego oraz przyzwoitego i dobrego spoleczeristwa”. Ksiazka ,,Godno$¢ ludzka
— warto$¢ doceniona czy puste stowo? Studium socjopedagogiczne” ma odpowiednio
dopracowana i przejrzysta strukture. Ksigzka jest spdjng catoscia, prezentacja dociekan
i zapatrywan na temat godnosci, podjeta problematyka zostala przez Janusza Marian-
skiego doglebnie przemyslana. W sposéb przemyslany wlasciwie sformutowane sg tytuly
rozdziatéw i podrozdziatéw.

Rozdziat 1 zatytutowany ,,Godno$¢ osobowa, osobowosciowa i osobista” zawie-
ra sze$¢ punktéw (paragratéw): § 1. Pojecie godnosci ludzkiej; § 2. Teologiczne uje-
cie godnosci ludzkiej; § 3. Godno$¢ ludzka w ujeciu filozoficznym; § 4. Godnosé
w ujeciu psychosocjologicznym; § 5. Sytuacje spoteczne zagrazajace godnosci ludzkiej;
§ 6. Uwagi koricowe. Rozdziat II zatytutowany ,,Pojecie godnosci ludzkiej i sposoby jej
uzasadnienia” zawiera cztery punkty (paragrafy): § 1. Zrédta i wymiary godnosci ludzkiej;
§ 2. Uzasadnienie godnosci ludzkiej; § 3. Ocena poczucia wlasnej godnosci; § 4. Uwa-
gi koricowe. Rozdzial I1I zatytulowany ,Indywidualne i spoteczne sytuacje zagrazajace
godnosci ludzkiej” zawiera cztery punkty (paragrafy): §1. Sytuacje zagrazajace godnosci
ludzkiej wedlug nauczania spoteczno-moralnego Kosciofa katolickiego; § 2. Indywidu-
alne sytuacje zagrazajace godnosci ludzkiej; § 3. Spoteczne sytuacje zagrazajace godnosci
ludzkiej; § 4. Uwagi koficowe. Rozdzial IV zatytutowany ,, Wychowanie ku wartosciom
godnosciowym” zawiera cztery punkty (paragrafy): § 1. Pojecie wychowania moralnego;
§ 2. Godno$¢ ludzka podstawa wychowania moralnego; § 3. Wychowanie progodnos-
ciowe w praktyce; § 4. Uwagi koricowe”. Dopelnieniem rozdzialéw jest ,Zakoriczenie”
oraz bogata i reprezentatywna, bedaca swiadectwem znakomitej erudycji, ,,Bibliografia”.

Godnos¢ ludzka wedlug duszpasterzy i kaznodziei — warto$¢ doceniona
czy puste stowo?

Ksiazke ,,Godno$¢ ludzka — warto$¢ doceniona czy puste stowo? Studium socjope-
dagogiczne”, ktdrej autor jest réwniez duchownym rzymskokatolickim, mozna i wrecz
nalezy adresowa¢ jako lekturg obowiazkowa dla duszpasterzy i kaznodziei, gdyz kwestia
godnosci czowieka znajduje si¢ w samym centrum ich misji, postugi przepowiadania.

i kaznodziejskiej uwage zwraca ks. Jézef Tischner. Dla wyrazistosci wywodu zestawia on
ze sobg (whasciwie to przeciwstawia sobie) dwa mozliwe podejscia do ludzkiej godnosci
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— deprecjonujace albo afirmatywne — w czasie pelnienia postugi duchowej, szczegélnie
uwidaczniajace si¢ w narracji kaznodziejskiej. Pierwsze z nich negujace i deprecjonujace
ludzka godnos¢ moze wyglada¢ tak: ,[...] oto wychodzi ksigdz na ambong, ma przed
sobg thum ludzi, w tym ttumie widzi przede wszystkim grzesznikéw. Tak jak krawiec,
ktéry idzie ulicg i widzi przede wszystkim Zle uszyte ubrania, albo dentysta, ktéry pa-
trzac na usmiech cztowieka, widzi przede wszystkim dziury w zebach, tak ksiadz, patrzac
na ludzi, widzi przede wszystkim grzech. To jest takie zawodowe skazenie [...] i idea
kazania jest taka: popatrzcie, jakimi wy grzesznikami jestescie, skoro to wasz grzech
ukrzyzowat Syna Bozego. W ten sposéb scena ukrzyzowania staje si¢ dla duszpasterza
dodatkowym motywem do ponizenia czlowieka. I tak bylo bardzo czgsto”. Ponizajac
w ten sposéb godnos¢ cztowieka kaznodzieja instrumentalizuje i deprecjonuje to, co
z punktu widzenia jego wlasnej religii ma stanowi¢ szczeg6lnego rodzaju $wigtos¢. Wias-
ciwym podejsciem do sceny ukrzyzowania jest — wedtug ks. Tischnera — dostrzezenia,
iz dokonuje si¢ akt afirmowania ludzkiej godnosci: ,,Patrzymy na krzyz i méwimy: po-
patrzcie ludzie, jacy wy jestescie cenni, jacy wy jestescie wielcy, skoro Syn Bozy umart za
was na krzyzu. Mozna do tej samej sceny podchodzi¢ albo w ten sposéb, ze si¢ poniza
godnos¢ cztowieka, albo w ten sposéb, ze si¢ t¢ godnos¢ podkresla”.

Idac tropem przywolanej mysli ksiedza J6zefa Tischnera: niech lepiej kaznodzieja
nie wchodzi na ambong, jesli nie przeczytal ze zrozumieniem i nie przyswoil sobie za-
sadniczych tresci ksiazki ksiedza Janusza Marianiskiego o tej szczegélnie cennej wartosci,
jaka jest ludzka godnosé. W tym kontekscie mozna — nieco przekornie — zapytaé, na ile
tez motywacja do napisania tego (kolejnego juz) studium socjopedagogicznego zdecy-
dowanie eksponujacego wartos¢ ludzkiej godnosci, bylo zetknigcie si¢ z takim duszpa-
sterstwem i kaznodziejstwem, ktére poniza godnos¢ cztowieka, zamiast t¢ godnos¢ — jak
zgodnie i dobitnie stwierdzaja m.in. Maria Ossowska, Karol Wojtyta, Jézet Tischner
i Janusz Mariariski — nalezycie podkreslaé.

Konkluzja

Ksiazke ,,Godno$¢ ludzka — wartos¢ doceniona czy puste stowo? Studium socjope-
dagogiczne” autorstwa Janusza Marianiskiego z przekonaniem polecam jako lekeure dla
szerokiego grona oséb zywo zainteresowanych problematyka ludzkiej godnosci, polecam
jako oryginalny i wazny glos Znamienitego Socjologa i zarazem Humanisty w toczacej
si¢ debacie spotecznej ($wiatopogladowej), debacie filozoficznej (etycznej) i debacie pe-
dagogicznej (edukacyjnej) o uwarunkowaniach i przemianach w rozumieniu godnosci
cztowieka.

Marek Rembierz
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