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Streszczenie

Obraz przyrody w aspekcie ekologicznym
ukazuje nie tylko skomplikowany proces po-
znania przyrody, ale takze implikacje, jakie
z niego wynikaja. Dotycza one szczegélnie
miejsca cztowieka w przyrodzie oraz jego od-
powiedzialnosci za przyrodg. O wyborze takiej
problematyki zadecydowaly dyskusje na ptasz-
czyznie przyrodniczej, ekonomicznej, politycz-
nej i kulturowej nad zjawiskami negatywnymi
w przyrodzie, np. nad zjawiskiem smogu at-
mosferycznego, nad Puszczg Bialowieska, nad
zmianami klimatycznymi. Materiat tej pub-
likacji moze by¢ pomocny w wypracowaniu
whasciwej relacji miedzy cztowiekiem a przy-
roda, tym samym ukazaé racje ograniczenia
istniejacych zagrozen ekologicznych.

Stowa kluczowe: ckosystem, biokompleks,

biosfera, ekosfera, populacja, zréwnowazony
rozwoj

W PROWADZENIE

Abstract

The picture of nature in the ecological aspect
not only shows the complicated process of our
cognition of nature, but also the implications
that result from it. They especially concern
the place of man in nature and his responsi-
bility for nature. The selection of such issues
was determined by discussions at the natural,
economic, political and cultural levels over ne-
gative phenomena in nature, meaning the phe-
nomenon of atmospheric smog hovering over
the Biatowieza Forest that concerns climate
change. The material in this publication can
be helpful for developing a proper relationship
between man and nature, thereby showing the
reasons for limiting existing ecological threats.

Key words: ecosystem, biocomplex, biosphe-
re, ecosphere, population, sustainable deve-
lopment

Kategoria ,ckologia” wystgpuje w réznych kontekstach: naukowym (ekologia
przyrodnicza, ekologia antropologiczna, ekologia spoleczna, psychoekologia, agroeko-
logia, biogeografia, makroekologia, ekologia zachowania, ekologia mikrobéw, ekologia
molekularna, paleockologia, ekologia ewolucyjna, ekologia pejzazu) i pozanaukowym
(ekologia polityczna, ekologia biznesu, ekologia miast). Wspdlng cecha jest relacyjnos¢
elementéw budujacych przyrode: organizm — organizm, organizm — $rodowisko, eko-
system — §rodowisko, biosfera — srodowisko, cztowiek — biosfera. Domeng relacyjnosci
jest wskazanie na organizacj¢ przyrody jako catosci, ujawnienie regut (algorytméw) nia

-9.-



Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Nauk Spotecznych
Nr 1(7)/2018

zarzadzajacych. Stad definiujemy ekologi¢ jako nauke zajmujacy si¢ sferg zycia (przyro-
da) w wymiarze zintegrowanym, w jej zréznicowaniu i jej funkcjonowaniu. Okreslamy
ekologie jako ekonomig natury — badajaca stosunki roélin i zwierzat z ich $rodowiskiem
organicznym i nieorganicznym, w tym przede wszystkim ich przyjazne i wrogie stosun-
ki z tymi zwierzgtami i roglinami, z ktérymi wchodza one w bezposredni lub posredni
kontakt.

Ekologia przybiera rézne oblicza tak od strony poznania, jak i stosowanych tech-
nik. Jedni ograniczaja ja do wyrdzniania jednostek i klasyfikowania ich poprzez rézne
elementy. Inni rozwijaja koncepcje i teorie, ktére daja mozliwo$¢ przewidywania i kon-
frontowania pogladéw z realnie istniejaca rzeczywistoscia przyrodnicza.

Jesli ekologia realizowataby tylko swéj program przyrodniczy, nie bylaby tak upo-
wszechniana, nie miataby zasiggu uniwersalnego, nie bylaby tak ,modng” dziedzina.
Sledzac jej rozwéj od potowy XIX az do potowy XX wieku, nie byta to nauka o wielo-
stronnym zasi¢gu (uniwersalna, wybijajaca si¢ wsrédd nauk biologicznych na dominujace
miejsce — uzalezniajaca i wplywajaca na rozwdéj innych nauk o zyciu, np. na genetyke).
Punktem zwrotnym w ekologii byl rok 1969 i stynne przeméwienie sekretarza ONZ
U Thanta w formie apelu do narodéw $wiata o zagrozeniach w przyrodzie. Od tego
momentu politycy, spotecznicy, mas media i naukowcy réznych dziedzin zaczeli siggad
do danych ekologii przyrodniczej pod katem potwierdzenia lub negacji sadéw o glo-
balnych zagrozeniach (np. efekt cieplarniany, dziura ozonowa, ginigcie gatunkéw). Na
bazie obserwowanych negatywnych zjawisk w przyrodzie zaczeto tworzyé rézne wizje
$wiata, rozne koncepcje zazegnania zagrozen (realnych czy urojonych). Widmo zagrozen
bylo i jest powodem budowania bezpieczenistwa ekologicznego — tworzenia warunkéw
istnienia i rozwoju zycia czlowieka i pozostalych gatunkéw (utrzymania takiego stanu
srodowiska, w ktérym nie nast¢gpowataby dalsza degradacja przyrody).

W takim kontekscie chcemy ukazaé ekologiczny obrazu przyrody oraz wskaza¢ na
niektdre implikacje, jakie z niego wynikaja (nie pomijamy czlowieka, jako zasadniczego
czynnika ksztattujacego obraz przyrody). O aktualnosci podjetego problemu $wiadczy
w naszym $rodowisku dyskusja nad zjawiskiem smogu, nad Puszcza Bialowieska, nad
zagrozeniami zycia na Ziemi, szczeg6lnie zmianami klimatycznymi. Zadaniem tej pub-
likacji jest nie tyle rozwiazanie kwestii zagrozen, ile raczej pokazanie ztozonosci dysku-
towanych zagadnieri.

ExoLoGiczNna WIZJA PRZYRODY

Kazda nauka przyrodnicza wprost lub nie wprost zmierza do budowy obrazu przy-
rody (natury). Punktem wyjscia (nie tylko w ekologii) sa przedmioty, zjawiska, wyda-
rzenia, ktére dostrzegamy i ktére stanowia fundament tworzenia tego obrazu. Fizyka
koncentruje si¢ na wlasciwosciach materii i energii, nauki biologiczne na przedmiotach
biotycznych. Odkrywaja one organizacje, w sposéb dla siebie wlasciwy testuja sformuto-
wane hipotezy, zmierzaja w koficu do uksztattowania wlasnej koncepcji przyrody (kon-
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cepcja fizyczna, biochemiczna, biologiczna, antropologiczna). Domeng ekologii jest bu-
dowanie obrazu przyrody, w kt6rym skupiamy si¢ m.in. na relacjach mi¢dzy elementami
(ekosystemami), mniej za$ na zjawiskach (wydarzeniach), stad nadajemy temu obrazowi
range ,,osobliwego”. Z punktu ekologicznego natura oznacza istnienie na Ziemi specy-
ficznych uktadéw (pod wzgledem organizacyjnym), w ktérych zasadniczym elementem
jest zesp6t relacji w konkretnej figuracji systemowej. Niekiedy w tym aspekcie natura
oznacza cato$¢ skladnikéw interaktywnych, ktére wchodzg w ekosfere: powietrze, woda,
ziemia, biomasa. W nauce termin ,natura — przyroda” oznacza moment konstelacji ma-
terii nieozywionej i ozywionej w pewnym stanie uporzadkowania.

Kazdy budowany obraz przyrody w ramach danej dziedziny podlega ewolucji spo-
wodowanej otwieraniem si¢ na nowe horyzonty badawcze oraz wypracowaniem nowych
strategii i sposobéw wyjasniania. Z punktu widzenia ekologii nalezy mie¢ na uwadze
dwa spostrzezenia.

Pierwsze stwierdzenie: czy przyrod¢ mozna analizowa¢ tylko na jednym wiarogod-
nym poziomie naukowym — twierdzaco odpowiadaja niekt6rzy pozytywisci. Jakie zrédlo
poznawcze dopuszcza si¢ w procedurze badawczej przyrody (empiryzm, racjonalizm,
intuicjonizm), jakimi dysponujemy danymi $wiadczacymi za jej realnoscia?

Drugie stwierdzenie wynika z kontaktu czlowieka z przyroda. Tutaj wystepuja réz-
nego rodzaju imperializmy metodologiczne, poznawcze, a nawet ontologiczne. Zdaniem
Willarda Van Ormana Quine’a i Donalda Davidsona niemozliwe jest z punktu widzenia
cztowieka poznanie $wiata takim, jakim on jest w sobie, bezinteresowne widzenie go
z ,wyzyn oka Bozego”. Swiat jest poznawany dla nas i przez nas, a przeto my go two-
rzymy, aranzujemy realizacj¢ naszych zamiaréw, naszych zainteresowan. Nauka o przy-
rodzie jest rezultatem kreacji rozumu ludzkiego, ona nie reprezentuje natury w sobie,
takiej, jaka istnieje niezaleznie od tej interpretacji.

Ekologia buduje obraz przyrody pod katem wilasnych zainteresowan, ukazuje
w nim takie tresci, na ktérych tworzy swa koncepcje¢ przyrody. Czy ta konstrukcja jest
obiektywna, niepodwazalna, zalezy to od rozumienia obiektywnosci (obiektywnos¢ sa-
déw o przyrodzie nie dotyczy calej przyrody, mozemy méwi¢ o obiektywnosci w sto-
sunku do danego zakresu przedmiotéw). Neutralnos¢, bezinteresownos¢, wolnosé od
uprzedzen, oboj¢tnos¢ ze wzgledu na cele w odniesieniu do poznania natury sg niereal-
ne. Nauka o przyrodzie jest rezultatem aktywnosci ludzi, ktérzy moga ja wykorzystywaé
w rézny sposéb, znieksztalcié, zinstrumentalizowal. Neutralno$¢ wobec obrazu przy-
rody wydaje si¢ watpliwa, kazda spoteczno$¢ ma jakis generalny punkt widzenia, keéry
wplywa na sens ludzkich dziel. W budowanym obrazie przyrody tkwi wiele mitéw, sym-
boli, nawykéw i uprzedzen spotecznych.

W ekologicznym obrazie przyrody wskazujemy na dynamicznos¢. Wszystko, co
w niej obserwujemy, jest wynikiem skomplikowanej historycznej ewolucji. Uderza nas
szczeg6lnie jej sposdb organizacji — od poziomu molekularnego az do biosfery. Na kaz-
dym poziomie organizacji ukazujg si¢ nam nowe wlasciwosci, nowe mechanizmy i nowe
procesy. Obraz przyrody buduja genetycy, ewolucjonisci, biolodzy molekularni itd.
W poznaniu natury przez nauki przyrodnicze zasadnicza role odgrywaja fakty fizycz-
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ne, chemiczne i biologiczne. Ustalenie ich tresci jest ztozone, zalezy od wypracowane;
koncepcji $wiata, od uwarunkowan kulturowych, $wiatopogladowych, od technik stoso-
wanych w obrébce faktéw. Z tego wynika konkluzja: natura jest tym, co nam wskazuje
nauka, nauka jest z kolei tym, czego nauczyliémy si¢ o naturze. Natura jest rezultatem
posiadanej wiedzy przyrodniczej, a czgsto rezultatem madrosci ludzkiej. Nie ma neutral-
nego obrazu natury, nie ma tez jednego kryterium obiektywnej oceny rzeczywistosci.
Na przyrode patrzymy z punktu wybranego na mocy pewnych przestanek. Wyniki ob-
serwacji wymagaja bowiem wskazéwek interpretacyjnych, a te sa wynikiem koncepcji
teoretycznych. Aktualnie nauka w poznawaniu przyrody nie dociera bezposrednio do
przedmiotu. Postugujemy si¢ skonstruowanymi modelami, rozwijamy zlozone teorie.

Zajmujemy si¢ przyroda zaréwno w aspekcie historycznym, jak i aktualnym.
Pierwszy z nich dotyczy rekonstrukgji srodowisk zaginionych (paleockologia). Dzigki
odkryciom tych $rodowisk mozemy zrozumie¢, jak zmieniata si¢ organizacja przyrody
od pierwszych systeméw prekambru do obecnych (tym samym mozemy — do pewnego
stopnia — ukaza¢ konsekwencje tych zmian globalnych). Od samego poczatku rozwo-
ju biosfery (prekambru) przyroda wybrata strategic systemowa. Poczatkowo te systemy
byly ztozone z kilkunastu gatunkéw, aktualnie z milionéw, ktére oddziatuja miedzy soba
w bardzo rézny sposéb.

Specyfika budowania ekologicznego obrazu przyrody jest wyjscie poza organizm,
a to implikuje rozpoznanie odréznialnych pozioméw organizacji, odkrycie strukturaliza-
¢ji uktadéw, jednocze$nie ukazanie ich stopniowej integracji w systemy biologiczne (bio-
systemy hierarchiczne wzrastajacej kompleksowosci). Mamy na uwadze wspdlnoty, kt6-
re sa wynikiem strukturalizacji natury, spowodowanej interakcjami miedzy elementami
sktadowymi. Na przyklad gatunki obok tego, ze Zyja na rzecz rozwoju gatunkowego,
realizuja wymiar wspdlnotowy. Ekolodzy uzasadniaja, ze gatunki sa powiazane subtelny-
mi splotami wzajemnych zaleznosci. W ekologicznym wymiarze przyrody zajmujemy si¢
studium organizacji, funkcjonowania i ewolucji systeméw biologicznych. Gdyby struk-
tura przyrody zasadzata si¢ na luznych zjawiskach, to stowo ,natura” nalezatoby uzna¢
za pozbawione treéci, a wéwczas nie bytoby podstaw jej racjonalnosci. Niektére prady
naukowe i nurty ideologiczne relatywizuja realno$¢ natury. Obserwujemy miedzy przed-
miotami, zjawiskami i wydarzeniami zaleznos$¢, wspoétdziatanie, kooperacje, oddziaty-
wania. Przez te cechy chcemy podkresli¢, ze cho¢ w naturze dostrzegamy pojedyncze
elementy, to jednak analizujac ich réznego rodzaju powiazania niejednakowego typu,
stwierdzamy, ze tworzg one catosci. Fizyczne oddzialywania nie stanowia luznego zbioru
sit, lecz ,wpasowujg si¢ jedne w drugie, tym sposobem uktady sg stabilne. Pytamy sig,
jak zycie rozwinglo si¢ w obserwowanych systemach, dlaczego systemy (ekosystemy)
naturalne stanowig rézne czeéci i dlaczego w tych réznych czesciach znajdujg si¢ réwniez
rézne czgsci.

Ekologia odkrywa strukture przyrody, ukazuje sie¢ powiazani systeméw jg tworza-
cych, ukazuje ich dynamiczno$¢ w czasie i w przestrzeni (teoria systeméw dynamicz-
nych nieliniowych), wskazuje na zdolnos¢ tych systeméw do adaptacji i ewolugji (teoria
systeméw adaptacyjnych), ukazuje, w jakim stopniu jej sktadowe podlegaja prawom
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fizycznym, np. prawom termodynamiki (teoria systeméw dyssypatywnych). Ekologia
dazy, aby w budowaniu obrazu przyrody zostata wykorzystana zaréwno wiedza matema-
tyczna, jak i dane fizyki (ekolodzy chca, na wzér fizykéw, wykorzystaé prawa grawitacji
w systemach ekologicznych).

Obraz przyrody buduje si¢ wedlug réznych scenariuszy. Aktualnie przyjmuje sie
scenariusze nastawione na przewidywanie stanu organizacji przyrody w przysztosci
(znane sa nam scenariusze, ktére przewidujg réznego rodzaju zagrozenia w XXI wie-
ku). Jesli badacz przyrody przyjmuje tylko realno$¢ organizmu, ktéry wchodzi w relacje
z jego Srodowiskiem, a ekosystem lub biosfer¢ uznaje za pojgcia heurystyczne (konwen-
cjonalne, uzyteczne tylko w opisie przyrody), to jego obraz przyrody bedzie si¢ réznit
od budowanego na realnosci ekosystemu, biosfery. W przyrodzie wypelnionej gatun-
kami rozgrywaja si¢ osobliwe relacje, np. sukces jednej grupy jest sukcesem drugie;j.
Jeden organizm czy gatunek potrzebuje do zycia innego organizmu czy gatunku (nawet
w aspekcie pasozytnictwa, jako Zrédto pokarmu). Gatunki sg ze sobg powigzane sub-
telnymi splotami wzajemnych zaleznosci i wszystkie sa wzajemnie sobie w jakis sposéb
potrzebne (prawdopodobnie nie byto w rozwoju zycia tylko jednego gatunku nawet
w pierwszym okresie jego istnienia).

Powyzsze spostrzezenia nakazuja nam skoncentrowac si¢ na porzadku w przyro-
dzie. Zdaniem Stephena Alfreda Forbesa ekologia skupia si¢ na porzadku, ktérego za-
sadnicza cechg jest istnienie struktur ztozonych. Porzadek implikuje organizacjg, zrézni-
cowanie, specjalizacje, kooperacje i stabilno$¢. Od innej strony porzadek odnosi si¢ do
ograniczenia wyboru. Kwestie porzadku stawiamy w relacji do nieporzadku. Interesujace
jest rozstrzygniecie dylematu: czy systemami przyrody rzadzi porzadek (jakiego on jest
typu, jakie sa jego cechy, jak on jest dostrzegany w funkcji rozwoju przyrody w czasie
i przestrzeni), czy tez podstawowa kategoria przyrody jest przypadek. W zaleznosci od
tego, jaka opcje przyjmuje czowiek, przyroda zyskuje wymiar aksjologiczny, ktdry prze-
ktada si¢ na styl Zycia. Optowanie na rzecz porzadku w przyrodzie nie jest rbwnoznaczne
z przyjecie mistycyzmu. Nadawanie przyrodzie wymiaru aksjologicznego niekiedy spo-
tyka si¢ z zarzutem, ze jest to czynno$¢ zyczeniowa, niemajaca podstaw obiektywnych.
Podstawa warto$ciowania wobec przyrody jest fakt zycia, we wszystkich jego formach
rozwoju. Obecnie wskutek dostrzeganych perturbacji w ekosystemach przyrody staje
si¢ zasadne postawienie kwestii sensu istnienia przyrody. Nie wszyscy ekolodzy akcep-
tujg zasadnos¢ tej kwestii. Jest to uwarunkowane koncepcja prawa natury, interpretacja
porzadku w niej, trescig kategorii: przypadek, koniecznos¢, determinizm. Jesli badacz
przyrody dopuszcza przypadek (w znaczeniu prawa przyrody, organizatora przyrody)
i pojmuje histori¢ Ziemi i wszech§wiata jako ciag przypadkowych zdarzen, to w jego
obrazie przyrody kategoria ,sens” jest zbyteczna. Sens moze wynika¢ z bardzo réznych
kontekstéw, np. czysto pragmatycznego — do istnienia cztowicka konieczne jest istnie-
nie przyrody. Inng przestanka jest wyjatkowos$¢ Zycia na jednej planecie (dotychczas nie
mamy dowodu, ze zycie istnieje na innych planetach w kosmosie).

Pomimo uzyskania wielu danych do budowania obrazu przyrody przez ekologie
nadal ten obraz jest przedmiotem dyskusji. Stawia si¢ nawet pytania: czy przyroda jest
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realna? gdzie tkwi sedno jej natury (natura homogenna lub natura heterogenna)? jakie
algorytmy zarzadzaja jej organizacja w wymiarze strukturalno-funkcjonalnym? Jedni bu-
duja obraz przyrody na strategii dekompozycjonizmu, drudzy na strategii holistycznej
(kompozycjonizmu) poprzez ukazanie powiazai miedzy trzema krélestwami: minera-
téw, rodlin i zwierzat. W holistycznym wymiarze podkreslamy istnienie réznego rodzaju
interakeji na wszystkich poziomach organizacji (interakcje miedzy systemami biotycz-
nymi i ich §rodowiskiem biologicznym, chemicznym, fizycznym i antropologicznym).
Wydarzenia w przyrodzie dokonuja si¢ na réznych skalach, np. przestrzenno-czasowej,
kwalitatywnej, kwantytatywnej.

Rita R. Colwell deklaruje: ,Poznalismy w ciagu 50 lat strategi¢ redukcjonizmu
(dekompozycjonizmu), studiowaliSmy w przyrodzie sktadniki coraz to mniejsze, izolu-
jac je z kontekstu, aby wiedzie¢, jak one funkcjonuja. Teraz jestesmy w punkcie, gdzie
trzeba integrowad wszystkie te informacje, aby zrozumied, jak calo$¢ systemu (przyrody)
funkcjonuje”. W tej wypowiedzi zawarta jest wazna mysl. Przez kilka wiekéw w bu-
dowaniu obrazu przyrody dominowat dekompozycjonizm, redukcjonizm (wyjasnianie
wlasciwosci przyrody na danych fizyki). Konsekwencja tej strategii badawczej byto ujecie
przyrody na wzér maszyny i jednowymiarowos¢ §wiata. Raz przyjmujemy wiec, ze zycie
to tylko wynik przypadku, a jego natura zasadza si¢ na prawach fizyczno-chemicznych,
innym razem argumentujemy na rzecz przyrody kreatywnej, teleonomiczne;.

Aktualnie w budowaniu obrazu przyrody dominuje strategia holistyczna (domi-
nuje, a nie jest jedyna). W systemowej strategii badawczej podkreslamy w przyrodzie
ztozono$¢, kreatywnos¢, osobliwa organizacje heterogenna, hierarchiczng i integralna.
W mysl tej strategii przyroda jawi si¢ jako zesp6t specyficznych uktadéw. Systemowos¢
(uzywam czgsto terminu ,kompleksowo$¢”) podkresla, ze systemy winno si¢ ujmowac
w catosci (kompleks moze zawieraé kilka systeméw). Nalezy odrézni¢ kompleksowos¢
strukturalng systeméw naturalnych od struktury przestrzennej bardziej lub mniej kom-
pleksowej (nienaturalnej).

Ekologia XXI wieku koncentruje si¢ przewaznie na kompleksowosci systeméw zy-
wych, aby ukaza¢ ich sposéb funkcjonowania. W ontologii systemowej (przyroda skta-
da si¢ z licznych systeméw) podkreslamy ztozonos¢, kreatywno$é, osobliwa organizacje
heterogenna, hierarchicznos¢, integralnosé. W wymiarze systemowym przyroda jawi sig
jako zespét specyficznych uktadéw (wspélnot). Akcentujac wymiar systemowy przyrody,
winni$my by¢ $wiadomi, ze przyroda nie jest ani zbiorem elementéw, ani systeméw. Po-
jecia ,system”, ,kompleks”, ,biokompleks” nie sg czysta abstrakeja, odzwierciedlajg one
cechg, jaka obserwujemy w refleksji nad przyroda. Myslenie systemowe pozwala lepiej
zrozumie¢ interakeje i interzalezno$ci miedzy konstytuantami (na poziomie integracji
bardzo wysokiej — od tej komérkowej az do biosfery) systeméw kompleksowych. To
ujecie ksztaltuje ramy teoretyczne i ukazuje dynamike réznych sktadnikéw. Myslenie
systemowe wprowadza prawdziwa rewolucj¢ w budowaniu wiedzy o przyrodzie (obraz
przyrody budowany w ekologii klasycznej podkreslal istnienie w niej przyczynowosci
linearnej, odkrywal zasade przyczynowosci liniowej lub zasade retroakcji: przyczyna —

skutek).
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Ujecie systemowe przystaje dobrze do koncepgji ekosystemu. Ekosystem jest jed-
nostka ekologiczng skladajacy si¢ z gatunkéw zywych w interakcjach miedzy nimi i ich
srodowiskiem fizyczno-chemicznym Jest to jednostka ztozona z licznych elementéw,
ktére trudno przebadaé we wszystkich interakcjach, kompleks charakteryzujacy si¢ spe-
cyficznym istnieniem, wielka rozmaitoécia elementéw (gatunkéw) posiadajacych funk-
cje specjalne i zorganizowanych w systemy hierarchiczne (wielka liczba sprzezen retroak-
cjis silna heterogenicznosfé przestrzenna i Czasowa).

Ekosystem charakteryzuje si¢ integracja ujecia naturalistycznego. Analizujac tg
jednostke ekologiczna, podkreslamy w niej strukture i funkcje. Struktura to element
konstytutywny, na ktéry skfada si¢ liczba gatunkéw, populagji, siedlisk, do tego do-
dajmy nagromadzenie mineraléw. Funkcjonowanie jest ujmowane poprzez strumien
(wejs¢ 1 wyjs¢) materii i energii, plus réznego rodzaju regulacje, sieci komunikacji
i sprzgzenia (retroakcje i wymuszenia). W ekosystemach pod wzgledem funkcjonowa-
nia nalezy jeszcze zasygnalizowad sie¢ interakeji migdzy gatunkami, komunikacje intra-
i interspecyficzng (funkcjonowanie ekosystemu jest pilotowane przez czynniki biotyczne
i abiotyczne).

Kompleksowos¢ ukazuje nam przyrode jako specyficzng pod wzgledem organiza-
¢ji. Uzywajac terminu ,specyficzna’, podkreslamy, ze przyroda nie jest sumg elemen-
tow, tak jak to prébuja uzasadni¢ zwolennicy redukcjonistycznej koncepcji przyrody, ze
funkcjonuje ona na wzdr zegara, gdzie wszystkie jej procesy moga by¢ na ogét przewi-
dywalne. Ujecie kompleksowe staje si¢ otwarte na istnienie wlasciwosci emergentnych.
Na kazdym jej poziomie znajduja si¢ emergentne struktury i wlasciwosci nowe, ktére sa
rezultatem interakcji migdzy elementami poziomu nizszego.

Nauka, pomimo ze odwoluje si¢ do obicktywizmu, zawiera réznego rodzaju uwa-
runkowania. Nie jest nic nadzwyczajnego w tym, ze znajdujemy w paradygmatach na-
ukowych pewne sposoby myslenia, opcje $wiatopogladowe. Réwniez ekologia nie jest
nauka neutralng i racjonalna. Jak kazdy cztowiek, tak i ekolodzy sa przesigknieci ideami
dominujacymi w ich czasie i w ich kulturze. Dla zwyklego $miertelnika ekologia winna
broni¢ natury, przede wszystkim usunaé réznego rodzaju ,zagrozenia’. Mas media czy
ruchy ekologiczne glosza przewaznie apokaliptyczne wizje, nie brak tez autoréw o nasta-
wieniu optymistycznym. Rézna optyka sadéw o przyrodzie wynika z jej réznych obra-
z6w. Analiza przyrody dopuszcza z racji jej zlozonosci rézne skale badawcze. Z jednej
strony obserwacje zjawisk w przyrodzie wskazuja na indeterminacje¢ dzialania, z drugiej
strony w procesie poznania przyrody nic nie wskazuje na podleganie jej determinizmowi
absolutnemu.

Mozemy powiedzieé, ze przyroda to otaczajaca rzeczywisto$é; catoksztalt rzeczy
i zjawisk tworzacych $wiat; ziemia, woda i powietrze wraz z zyjacymi na nich ro§linami
i zwierzgtami. Pomimo ze dwadziescia cztery wieki nauka dazy do poznania przyrody
i dysponujemy licznymi danym, nie do korica znamy organizacj¢ przyrody zaréwno
w aspekcie strukturalnym, jak i funkcjonalnym. W ekologii podejmujemy rézne préby
jej rozszyfrowania i wybieramy rézne strategie badawcze. Nasza wiedza o przyrodzie jest
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niepetna, o czym $wiadczg coraz to nowe odkrycia, nie dysponujemy jedna zweryfiko-
wana jej koncepcja.

Znajac choé czgdciowo organizacj¢ przyrody, mozna wyprowadzi¢ wnioski na przy-
szfo$¢ o stanie poznanych systeméw. Wnioski te moga by¢ pozytywne i negatywne, np.
czy zostanie zachowana stabilno$¢ danego ekosystemu, jego réznorodno$é¢, homeostaza
wewnatrz systemu, czy tez odwrotnie — nastapia perturbacje w ekosystemie, czego kon-
sekwencjg moze by¢ zachwianie réwnowagi. Systemy ekologiczne sg kompleksowe, co
ogranicza nasze zdolnosci do orzekania. Mamy na uwadze réznorodne interakcje migdzy
jego sktadnikami, np. trudno przewidywaé zjawiska klimatyczne. Znane s3 nam pro-
gnozy wydane w latach dziewigédziesiatych XX wieku dotyczace przysztosci przyrody
(Scislej: ekosystemdéw przyrody), ktére przewidywaly réznego rodzaju perturbacje, a na-
wet katastrofy. Jak dotad — na szcz¢scie — one si¢ nie sprawdzity. Trudnoscia w tego typu
przewidywaniach jest to, ze w rozwoju ekosysteméw przyrody moga wystapi¢ zjawiska
przypadkowe, stochastyczne; przyroda w swym dynamizmie nie jest catkowicie zdeter-
minowana, trudno rozpozna¢ liczne i niezdeterminowane whasciwosci co do przysztosci.
Czgsto ekologowie postuguja sic modelami, ktére upraszczaja kompleksowo$¢ natury.
W modelu opisujemy czy analizujemy funkcjonowanie natury najczeéciej ilosciowe, stad
trudnosci orzekania o przysztosci, np. bioréznorodnosci.

Przyjmujemy, ze system musi spetnia¢ odpowiednie warunki, aby istnie¢ i rozwijaé
si¢; gdy je nie spetnia, ponosi konsekwencje. Stad od ekologii oczekuje si¢ ochrony bio-
réznorodnosci, wypracowania sposobéw powstrzymania zmian globalnych. W tej mate-
rii dominuja réznego rodzaju scenariusze, np. Klubu Rzymskiego, dotyczace przysztosci
ekosysteméw (na przyktad orzeka si¢ zalamanie wielu ekosysteméw — pustynnienie, za-
nik bioréznorodnosci, utrata wielu siedlisk).

Z wielu powodéw wszelkie prognozowanie wobec skfadnikéw przyrody czy tez
biosfery jest kwestia trudna. Nowa fala, zwana ekologiczng, charakteryzujaca sie stra-
chem o organizacj¢ przyrody, a tym samym dostrzegajaca zagrozenie istnienia zycia
w og6lnosci, w tym takze cztowieka, spowodowata to, ze przyroda stata si¢ przedmiotem
chronionym. Ma to swe udokumentowanie w réznego rodzaju aktach prawnych, kon-
wencjach migdzynarodowych, a nawet w encyklikach papieskich (np. w Laudate St).
Jednym stowem, przyroda stata si¢ polem walki, stata si¢ fundamentem budowania wizji
$wiata i wizji czlowieka.

Od obrazu przyrody zalezy wizja czlowieka, budowanie cywilizacji, przyjmowana
skala wartosci (religijnych, moralnych). Zdaniem Johna Polkinghorne’a jesli przyroda
(natura) jest tylko dekoracjq do prawdziwego dramatu ludzkosci, mozemy spotkacé si¢
z nig, by spetnita nasze bezposrednie cele. Jedli jest ona fonem, ktére powotato nas do
zycia w procesie ewolucji, winni$my kontaktowa¢ si¢ z nig z pelnym wdzigcznosci uczu-
ciem pokrewienistwa. Jesli jest dzietem stworzenia, musimy jg szanowaé jako dar Bozy
i starac si¢ o nig troszczy<.

Odrézni¢ nalezy zjawisko od jego konsekwencji. Gatunki moga odgrywaé rézng
rol¢ w ekosystemie. Znajdujemy gatunki kluczowe, méwimy o gatunkach przetadowa-
nych, ktére sg interzamienne na planie funkcjonalnym. Zniknigcie gatunku w ekosyste-
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mie w relacji do utrzymania autonomii zalezy od statusu gatunku (gatunek kluczowy
lub gatunek wykonujacy funkcje podobne do tych zastgpowanych przez inne gatunki).
Wprowadzenie i zanik gatunku w danym systemie, okreslenie réznego rodzaju interakcji
i zdolnosci adaptacji jest procesem trudnym badawczo. Ginigcie gatunkéw i perturba-
¢je w ekosystemach najczesciej uwazamy za burzenie porzadku, ktéry zapewnia rozwoj
zycia. Boimy si¢ zniszczenia mocy przyrody, zaistnienia negatywnej asymetrycznej inter-
akcji miedzy cztowiekiem a ekosystemami (na dziatania cztowieka przyroda odpowiada
niekiedy forma katastrofy). W wyniku laboratoryjnych eksperymentéw cztowieka moze
do systeméw przyrody dostac si¢ inwazyjny gatunek (w procesie modyfikacji genetycz-
nych, wirus, bakteria) i spowodowa¢ liczne perturbagje.

Koncepcje przyrody tworza si¢ w réznych okolicznosciach, czesto obserwujemy
rézne polaczenia migdzy teoriami naukowymi i ideologiami. Przez odwolanie si¢ do
faktéw z zakresu przyrody trudno udowodnié, ze jakis system wartosci jest wlasciwy,
poniewaz fakty z zakresy przyrody sa przefiltrowane przez system wartosci podstawo-
wych teorii. Wartosci i ideologie wprost nie stanowig kontekstu poznania ekologicznego
przyrody, jednak w tym wypadku nie nalezy ich pomijac.

Wskazatem na szereg danych, od ktérych zalezy obraz natury. Wypowiadanie
sadéw absolutnych o przyrodzie jest rzecza nieuzasadniong. Nalezy by¢ ostroznym
w orzekaniu o réznych katastrofach ekologicznych, zatamaniu biosfery czy klimatu
(mam na uwadze wypowiadane sady o ociepleniu). Nasz obraz przyrody jest konsekwen-
cja uksztattowanego systemu cywilizacyjnego. Czgsto ujmujemy otaczajaca nas rzeczywi-
stos$¢ jako zbiér rzeczy. W przyjmowanej strategii badawczej, rozszyfrowujac organizacje
przyrody, wyrézniamy réznego rodzaju poziomy mikro (od czastek elementarnych do
molekut budujacych geny) i makro (od genéw do biosfery), a po asymptotach zblizamy
si¢ do odkrywania organizacji przyrody. Jednak nadal obowiazuje nas zasada niepewno-
$ci. W przyrodzie obserwujemy czgsto nieproporcjonalno$é zjawisk: minimalna zmiana
i pozornie niegrozne zjawisko moze spowodowa¢ duze skutki. Niepokédj budzi nie to,
ze zagrozenia narastaja w skali wyktadniczej, ale ze mi¢dzy nimi dokonuja si¢ sprzezenia
zwrotne dodatnie, ktérych konsekwencjg jest efekt negatywny. Kazdy system przyrody
ma swe granice. Wprowadzanie do niego obcych elementéw (odpadéw) nie moze by¢
wigksze niz tempo, w jakim te zanieczyszczenia moga by¢ przetworzone, wchlonigte lub
unieszkodliwione przez przyrode.

CZEOWIEK ELEMENTEM PRZYRODY

Czlowiek w aspekcie ekologicznym jest elementem biosfery, elementem przyrody.
Nie oznacza to, Ze mozna go utozsamia¢ z innymi przedmiotami. Istnieje on w niej, ale
zarazem wykracza poza nig (przyroda jest obecna w kazdym z nas). Czlowiek wszedt
w przyrode bardzo réznymi drogami. Jako jednostka fizyczno-biologiczna tkwi on
w strumieniu materii, energii i informacji biosfery, jako jednostka o wyjatkowym psy-
chizmie odznacza si¢ samoswiadomoscia, wykracza poza 6w strumien. Czlowiek jest
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organizatorem przyrody, a nie tylko jej uczestnikiem. Miesci si¢ w organizacji przyrody,
a jednoczenie t¢ organizacje wzbogaca lub burzy, nie jest elementem krajobrazu, lecz
jego tworca. Pojawienie si¢ czlowieka w przyrodzie z jednej strony zwigkszyto biorézno-
rodno$¢, z drugiej strony skomplikowalo jej organizacje. Réznica miedzy czlowiekiem
a pozostatymi gatunkami polega na tym, ze one pozostawiajg $lady swego istnienia,
a czlowiek pozostawia $lady swego tworzenia. Mamy na uwadze jego styl zycia, budo-
wanie cywilizacji. Wskutek realizacji swego genomu tworzy on noosfere (sfera dziatan
kulturowych, moralnych, religijnych).

Dziatalno$¢ cztowieka to realizacja informagji antropologicznej (w takich dziedzi-
nach, jak: rolnictwo, technika, ekonomia, instytucje), ktérej skutkiem jest transformacja
ekosysteméw przyrody. W transformacji tej zauwazy¢ mozna jedng osobliwo$é: dziata-
nia cztowieka, realizacja jego programéw dokonuje si¢ w skali czasu antropologicznego,
rozwdj przyrody za$ w czasie przyrodniczym (czas przyrody to miliony lat, czas cztowie-
ka to dziesiatki lat). Postugujac si¢ jezykiem ekonomii, miedzy czlowiekiem a przyroda
doszto do rozbieznodci intereséw, do konfliktéw. Zrédel tego konfliktu jest wiele, mozna
by zastanowi¢ si¢, czy pojecie ,konflikt” jest tutaj odpowiednie. Gatunek ludzki jest ga-
tunkiem nietypowym, z tej racji wykonuje nietypowe funkcje w przyrodzie (w stosunku
do innych gatunkéw).

Na logike rozwoju $wiata sktadaja si¢ dwie sktadowe: przyroda i cztowick (pomi-
jamy w tym miejscu dzieje wszechswiata). Jedna i druga charakteryzuje si¢ wymiarami:
historycznym, aktualnym i przysztosciowym. W logice przyrody od zaistnienia zycia
(3,5 miliarda lat) pojawialy si¢ gatunki i gingly (wyginelo prawie 95%, jakie istnialy
w dziejach Ziemi) w réznej skali czasowej, wystgpowaly katastrofy o réznym zasiegu.
Interesujace jest, w jakim stopniu to wszystko, co si¢ w niej dzieje, jest rezultatem zbiez-
nosci czynnikéw fizycznych, a w jakim realizacja algorytméw fizycznych, biologicznych
i antropologicznych, ktére w jej rozwoju si¢ realizuja. Na logike rozwoju ludzkosci skta-
dajg sig liczne elementy: fizyczne, biologiczne i antropologiczne. Cztowiek ma potrzebg
odpowiednich warunkéw egzystencjalnych, potrzebuje czystej wody, czystego powie-
trza, zywnosci, przestrzeni zyciowej (fizyczno-biologicznej), przestrzeni antropologiczne;
(szkoly, infrastruktura wsi i miast), przestrzeni kulturowej (wytwory ducha ludzkiego).
Pomigdzy tymi przestrzeniami zachodza réznego rodzaju relacje, w tej optyce wystepuja
roznego rodzaju perturbacje, kryzysy ekologiczne. Istnieje sprzezenie zwrotne pomiedzy
baza przyrodnicza a antropologiczna. Jesli pierwsza ulega rozchwianiu, to réwniez per-
turbacje obejmujg wszystkie przestrzenie. Taka sytuacja poteguje nie tylko zagrozenia
biologiczne, ale takze antropologiczne (konflikty wewngtrzne i mi¢gdzynarodowe). Stra-
ty, jakie ponosi gospodarka niektérych panstw z powodu zanieczyszczeri $rodowiska,
wahajg si¢ od 12% do 18% dochodu narodowego (liczba zgonéw z powodu smogu
atmosferycznego). Koniecznie wigc nalezy uwzgledni¢ algorytmy rozwoju przyrody.
Przyroda — z jej prawami i regutami rozwoju — winna by¢ normg w kreowaniu rozwoju
technicznego i gospodarczego.

Silnie zakorzeniona jest idea, wedtug ktérej istniata natura idealna przed dziatania-
mi cztowieka. Utrzymuje si¢ ona przez dyskursy dramatyzujace na temat przyrody, staje
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si¢ tez punktem oskarzania cztowieka za wszelkie zmiany w przyrodzie. ,,Stan idealny
natury” stal si¢ odniesieniem dla wielu ekologéw w rozwijaniu ich koncepcji przyrody.
Nalezy w tym miejscu postawié pytanie, do jakiego wzoru natury si¢ odnosimy. Inny-
mi stowy, o jakiej naturze tutaj dokonujemy refleksji. Natura bytaby tym, co istnieje
niezaleznie od czlowieka i jego aktywnosci. Mamy na uwadze stan przyrody niezmie-
niony przez czlowieka, ,oryginalny” (naturalny), niezmodyfikowany. Tego typu sady
majg warto$¢ aksjologiczna, nie sa przejawem rozumowania naukowego. Ocena przy-
rody, jak bylo, jak jest i jak bedzie, ma charakter futurologiczny (nie wykluczam ocen
aspektowych). Globalne dziatanie przyrody, nawet w ramach pewnych konstrukgji, np.
systemowych, jest ,prawie” niemozliwe (ilez bylto juz prognoz w XX wieku, ile jest bar-
dzo réznych aktualnie). Jednostki, np. ekosystemy budujace przyrode, wyrézniane przez
badacza sg poznawcze. Przyroda jako sfera Ziemi nie jest sama w sobie, jeden uktad sta-
nowi element (poznawczy) drugiego, az do kosmosu. Przygodnos¢ i przypadek stajg si¢
zasadniczymi ,aktorami” dynamiki wspdlnot w dtugim czasie. W tym kontekscie bardzo
trudne staje si¢ poszukiwanie porzadku niezmiennego natury, ktéry bylby zasadniczym
fundamentem przyrody.

Rozwéj gatunku ludzkiego dokonal si¢ na dwéch plaszezyznach: biologiczne;
i kulturowej. Zwiazek miedzy tymi ptaszczyznami, a jednocze$nie ich osobliwos¢ i skale
potrzeb stanowia przedmiot ekologii. Na przyktad wedlug separacjonizmu (biologiczne-
go, psychologicznego, religijnego) cztowiek rézni si¢ zasadniczo od przyrody (cztowiek
istota duchowa, przyroda — materialna). Separacjonizm prowadzi do oddzielnego trak-
towania linii czasowego rozwoju ludzkosci oraz réwnolegle do niej linii rozwoju natury.
Inkluzjonizm z kolei wlacza cztowieka do natury, w przypadkach skrajnych stawia znak
réwnosci miedzy czfowickiem a przyroda. Cztowiek biologiczny nalezy do biosfery, a na
podstawie swych cech pozabiologicznych, np. samoswiadomosci, wykracza poza t¢ sfere.
Stad wokét cztowieka, jego miejsca i jego dziatan toczg si¢ dyskusje o réznym charakte-
rze. Aplikacja ekologii do cztowicka sprawia, ze staje si¢ ona studium stosunkéw czto-
wieka z jego $rodowiskiem: ,ekologia czlowieka to analiza interakeji kompleksowych
migdzy $rodowiskiem (Srodowiskiem zycia czlowieka) i funkcjonowaniem ekonomicz-
nym, spolecznym i politycznym wspdlnot ludzkich” (Alain Lipietz). Jaka jest rola ekolo-
gii naukowej w tym kontekscie? Jest ona przede wszystkim r¢kojmia naukows twierdzent
o degradacji planety (ckologowie s3 dawcami informacji o zagrozeniach). Biosfera zro-
dzita cztowieka, wyznaczyla mu miejsce w filogenezie nie w sensie przestrzennym (geo-
graficznym), gdyz czlowiek zamieszkuje wszystkie kontynenty na kuli ziemskiej, ona
decyduje o jego istnieniu biologicznym. Czlowiek wszedt w poszczegdlne ekosystemy
poprzez specyficzny sposéb zycia, np. uprawianie rolnictwa, budowanie doméw itd.
Spowodowalo to, ze czgsto na jego barki sklada si¢ odpowiedzialno$¢ za perturbacje
w przyrodzie. Czlowiek zaktécit harmonig natury, zniszczyt gatunki i ekosystemy. Prob-
lem jest, czy do natury zaliczy¢ cztowieka. Gdybysmy go wytaczyli, to wéwczas two-
rzymy karykaturalng wizje $wiata. Jedli go zaliczamy do natury, to réwniez do natury
zaliczamy srodowisko stworzone przez cztowieka. Systemy ksztattowane przez cztowieka
okreslamy jako antroposystemy, ktérych dynamika jest zarzadzana przez spoteczefistwo.
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Praktycznie wszystkie §rodowiska okreslane jako naturalne s w rzeczywistosci §rodo-
wiskami antropicznymi. Natura i cztowiek pracujg razem, tworzac ich historie, ponie-
waz czlowiek jest zarazem podmiotem i kreatorem natury. Natura typu pierwotnego
i ,nienaruszona’, ktdra byla przed wynurzeniem si¢ cztowieka, byta inna od tej z czaséw
dinozauréw. W naturze od zaistnienia zycia, czyli od jej ukonstytuowania sig, toczy si¢
proces $miertelnej walki. Trwa tu bowiem zaréwno kooperacja miedzy gatunkami, jak
i wzajemne konsumowanie.

Jesli ekologia jest nauka przyrodnicza, jakie jest wobec tego realne pole jej kom-
petencji, na co ma kta$¢ akcent: na przyrode (Srodowisko) czy na czlowieka i spoteczeri-
stwo. Czy to jest bardziej humanizacja nauki o naturze, czy powinna ona sprowadzi¢ si¢
do poznania fundamentéw zycia? W ekologii szeroko pojetej dominuja rézne modele
przyrody i rézne wizerunki czlowieka, np. biocentryczna koncepcja cztowieka i mecha-
nistyczny wizerunek przyrody. W tych modelach istniejg silne interakcje do wartosci
etycznych lub kulturowych. W tym wypadku ekologia przestaje by¢ nauka o naturze,
o koncepcjach czysto poznawczych, a staje si¢ ,workiem”, do ktérego wrzuca si¢ rézne
dyskursy.

Od lat siedemdziesigtych XX wieku z moca pokazuje si¢ dramat stanu Ziemi — Zie-
mia zagrozona, nasze zasoby wyczerpujq si¢, wzrasta demografia, gatunki roslin i zwie-
rzat s zdziesiatkowane, klimat zmodyfikowany. Konsekwencja tego procesu sg réznego
rodzaju niepokoje i strach. Zdaniem Hansa Jonasa strach jest zwigzany ze swiadomoscia
zagrozonych wartosci. Wedtug tej logiki strach stal si¢ elementem budowania réznego
rodzaju scenariuszy, i w ten sposéb stat si¢ wartoscia.

W $rodkach masowego przekazu na wszystkich konferencjach poswigconych za-
grozeniom powtarza si¢ stowo ,ekologia”, widzac w niej nauke zbawcza, majacy roz-
wigzal wszystkie problemy, przed jakimi staje ludzkos¢. Przypisuje si¢ jej twierdzenia,
ze zasoby naturalne sg ograniczone, w jej ramach dokonuje si¢ krytyki spoleczeristwa
przemystowego. Dotykamy waznego problemu relacji migdzy spoteczenistwem i naturg
ekosysteméw. Zajmujac si¢ perturbacjami wywolywanymi przez czlowieka w ramach
poszukiwania porzadku natury, wchodzimy w gaszcz probleméw. Ekologia ma nam ,,po-
wiedzie¢”, jak chroni¢ srodowisko, ma wypracowaé prawidtowe sposoby odzywiania, od
niej wymaga si¢ nickiedy podania regut prawidtowego stylu zycia, ma wreszcie poméc
rozwiazaé kwesti¢ odpadéw, wskaza¢ nowe Zrédta energii odnawialnej. Nasz system za-
chowan wobec przyrody, wybér srodkéw do ksztattowania inwencji ludzkich dokonat
si¢ w ramach kontekstu, na ktéry sktada si¢ kilka zasadniczych czynnikéw: obraz swiata,
ideologie, religia, obraz cztowicka (do tego dodajmy kontekst myslenia i zachowania).
Przemiany kulturowe zachodza stosunkowo szybko, stad nowe trendy w obrazie przy-
rody. Obraz przyrody ewoluuje, ekologia prébuje zrozumie¢ nature. Biosfera to 10 mi-
lionéw gatunkdéw, ktére ujmujemy jako catos$é. Gatunki i srodowisko naturalne maja
warto$¢ wewnetrzng, wszystkie gatunki maja prawo inherentnego istnienia, cztowiek po-
winien wiec respektowaé naturg. Wszystkie gatunki maja swe miejsce w naturze, wszyst-
kie sa nieodzowne, nawet zniknigcie komaréw mogloby spowodowa¢ kryzys.

-20 -



Stanistaw Zieba
Obraz przyrody kreowany przez ekologie

W tym kontekscie prébuje si¢ wypracowad koncepcje bezpieczenstwa ekologicz-
nego, znalez¢ kompromis migdzy warunkami istnienia czlowieka a warunkami istnienia
przyrody. Proces budowania tego kompromisu dokonuje si¢ na rézne sposoby. Zasygna-
lizujmy niektore z nich. Na tle istnienia ryzyka egzystencjalnego dotyczacego przyrody
i cztowieka uksztattowata si¢ ideologia ,,imperializmu biologicznego”, ktéra rozwija teze
o determinowaniu porzadku spolecznego przez porzadek biologiczny (normy ekologicz-
ne staja si¢ kryteriami decyzyjnymi rozwoju spoleczeristw). Instrumentalizm z kolei bu-
duje bezpieczenistwo ekologiczne na kryterium uzytecznosci (chronimy przyrode, gdyz
tym samym chronimy zycie ludzkie). Utylitaryzm uwaza, ze przyroda ma warto$¢ utyli-
tarna, gdyz pelni pozyteczne funkcje. Liberalizm stawia na post¢p naukowo-techniczny
(u jego podstaw tkwi teza darwinizmu spolecznego — idea walki o zycie; aby uczynic
miejsce dla sforica, nie jest zabronione zrobi¢ cien dla sasiada). Pragmatyzm uznaje, ze
odpowiadamy za przyrodg, gdyz jest ona potrzebna do zaspokojenia naszych potrzeb.
Biocentryzm twierdzi, ze zycie swymi cechami jako$ciowymi rézni si¢ od niezycia, stad
wymaga zabezpieczenia. Biologiczny cztowiek podlega ochronie tak jak inne gatunki.

W imi¢ ocalenia przyrody ocenia si¢ nauke, technike, kulturg i religic. W imie
zagrozen biologicznych zycia oskarza si¢ instytucje polityczne, dokonuje si¢ osadu nad
cztowiekiem, tworzy si¢ naturocentryczny model zycia (mito$¢ do natury, nienawis¢ do
cztowieka). Natura w wielu nurtach ideologicznych staje si¢ absolutng norma dziatania
cztowieka, kreuje jego styl zycia, kulture, hierarchi¢ warto$ci. Przeciwstawieniem jest
budowanie wizji przyrody, w ktérej cztowiek, jako jednostka biologiczna, nalezy do niej,
a jednocze$nie wykracza poza nia. Jest to argumentacja na rzecz umiarkowanego antro-
pocentryzmu.

Widmo zagrozen koncentruje si¢ na budowaniu zwigzku cztowieka z przyroda.
Hastowo sprowadza si¢ to do konstrukgji wspélnotowego charakteru zycia. Na kazdym
etapie tego budowania winna towarzyszy¢ swiadomos¢, ze cztowiek nie moze istnied
bez odpowiednio zorganizowanej przyrody. Nie moze istnie¢ niezaleznie od innych ga-
tunkéw, ktére tworza mu fundament zycia. Istnieje $cisty zwiazek miedzy niszczeniem
przyrody i niszczeniem czlowieka. Kryterium wyboru powinna by¢ zasada: jedno zycie
wymaga istnienia drugiego, jeden organizm wymaga istnienia drugiego. Ponadto w wy-
borze decyzji o podjeciu lub zaniechaniu dziatania nalezy kierowad si¢ zasada ostrozno-
$ci. Przy ztozonosci natury zasada ta wynika z niemozliwosci przewidywania skutkéw
czynu. Przewidywalno$¢ na réznych poziomach organizacji $wiata jest ograniczona.

Czlowiek wie, ze przyroda warunkuje jego zycie. Rozsadek nie zawsze jednak jest
widoczny w ludzkim dziataniu. Kwestia relacji migdzy cztowiekiem a przyroda nie spro-
wadza si¢ do wartoéci przyrody, ale do tego, czy czlowiek jest zdolny zadawaé sobie
pytanie o skutki swych czynéw i udziela¢ na nie odpowiedzi. Cztowiek jest zobowia-
zany do ciagtego wyboru migdzy istniejacym w nim pierwiastkiem ludzkim i zwierze-
cym. Skupiajac si¢ na potrzebach biologicznych, zawegza zakres osobowosciowy. Winien
dziata¢ na dwéch plaszezyznach: biologicznej i psychicznej. Zdaniem Jamesa Kerna Fe-
iblemana: ,jeste§my wytworami instytucji, ktére sami powotalismy do zycia”. JesteSmy
zdolni ksztaltowaé whasciwy stosunek do wytworéw wihasnych i do wytworéw przyro-
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dy, zachowa¢ czyste powietrze, wodg, nie rozwijaé technik przemystowych niszczacych
srodowisko, nie rozbudowywa¢ miast itd. Trzeba zachowa¢ zycie, ktére jest wartoscia,
a cztowiek wierzacy ma to czyni¢ w imi¢ odpowiedzialnosci przed Bogiem, ktdry jest
Stworcg wszystkiego.
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