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Streszczenie

Problemy spoteczne badane w socjologii oraz
sposoby ich diagnozowania moga by¢ osobli-
we. Socjologia wloska jest tego przyktadem.
Praca socjologa to specyficzna aktywnosc,
wymagajaca poswigcenia oraz pokornej zgody
na tymczasowos$¢ formutowanych wnioskéw i
rozstrzygnie¢. Niektére elementy wloskiej my-
$li socjologicznej cechuje sktonnos¢ do ksztal-
towania, formowania, a nawet wychowywania
jej odbiorcéw. Poprzez krytycyzm wobec analiz
i teorii, ktére proponuja uproszczone rozstrzyg-
nigcia oraz perspektywe badawcza potaczong
z socjologiczng ironia, staje si¢ interesujacym
sposobem opisu, wyjasniania oraz korekty rze-
czywistosci  spotecznej. Osobliwos¢ wloskiej
socjologii zawiera si¢ nie tylko w jej specyfice,
w odmiennym sposobie stawiania akcentéw,
ale przede wszystkim w prébach wnoszenia
owej osobliwosci do zakresu wspdlnej wiedzy
o czowieku, spoteczenstwie, czgsto takze
w pryzmacie wychowawczo-metamorficznym.

Stowa kluczowe: socjologia wioska, badacz
naukowy, rzeczywisto$¢ spoleczna, wspélna
wiedza

Abstract

Social problems studied in sociology and the
diagnostic methodology can be peculiar. Italian
sociology is an example. The work of a socio-
logist is a specific kind of activity, that involves
sacrifice and humble acceptance of temporality
of formed conclusions and settlements. Some
of the elements of Italian sociology tend to
form, structure and even civilize its recipients.
Due to the criticism of analysis and theory that
offer simplified judgements and research per-
spective combined with sociological irony, it
becomes an interesting way of description, ex-
planation and correction of social reality. The
peculiarity of Italian sociology not only lies in
its character, different way of putting accents,
but most of all in the attempts to implement
this peculiarity to a common knowledge of
a human being and society, also in the educa-
tional and metaphorical prism.

Key words: Italian sociology, scientific resear-
cher, social reality, common knowledge
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WPROWADZENIE

Studia nad osobliwosciami nauk spotecznych pojawily si¢ przed laty w polskiej
tradycji socjologicznej, a to gtéwnie za sprawa Stanistawa Szczepaniskiego. I jak sam po-
mystodawca takiego ujecia to wyrazil, podnieta dla jego refleksji i obserwacji nad osobli-
wosciami byly spory, a nawet konflikty réznych szkét dotyczace probleméw spotecznych
(Ossowski, 1983: s. 21). Czy wystarczajaco uzasadnionym przedsiewzieciem bedzie po-
dejmowanie si¢ préby diagnozowania — choéby czgéciowego — specyficznego lokalnego
kontekstu naukowego (socjologicznego), dos¢ przeciez odlegtego od rodzimego (pol-
skiego), by zeri wyplyneta rzeczywiscie kolejna porcja osobliwosci? Czy nie czasem moze
i bardziej jeszcze osobliwych, niz te dotychezas znane? I czy taki rodzaj namystu wnosi
rzeczywiscie jaki§ warto$ciowy ferment, stajac si¢ niebanalnym asumptem dla dalszych
refleksji i wzbogacania wspélnej wiedzy? I czy wiedza ta — zasadniczo socjologiczna —
moze stawaé si¢ wiedza wychowawcza, prowokujaca do wdrazania wychowawczo-so-
gjalizacyjnych praktyk? Takie, do§¢ ambitne zadanie, podszyte pragnieniem, aby cho¢
w czesci sig zrealizowalo, stawia sobie autor niniejszych rozwazan.

Motywacja wynika gtéwnie z przekonania, iz w innych, odmiennych lokalnych
kontekstach intelektualnych, zawarte sa cenne wartosci poznawcze, ktére mogg zna-
czaco ubogaci¢ te dobrze znane, lokalne i bliskie. Nie wydaje si¢, aby byla to tylko
jakas ogélna i pretensjonalna idea, ktéra by¢ moze wypada sformutowaé na okolicznos¢
uzasadnienia wlasnych pragnied badawczych. Jakkolwiek jedna z istotnych przestanek
i pobudek zarazem, aby przeprowadzi¢ takows prébe, bedzie silny bodziec wyplywaja-
cy z osobistych zainteresowan autora, prowadzacego regularne badania nad zasobami
wloskiej myfdli socjologicznej, podejmujac si¢ préby ich integrowania, konfrontowania
i komplementarnego analizowania w zestawieniu z zasobami polskiej mysli socjologicz-
nej (Prifer, 2014: s. 7-11), zwhaszcza w niektérych konkretnych aspektach oraz stanowi-
skach reprezentantéw tej dyscypliny (Priifer, 2015: s. 77-99).

AUTO-UWIERZYTELNIANIE DYSKURSU

Panujace w obrebie przekazu socjologicznego reguly, poczawszy od tych najistot-
niejszych, obowiazujacych takze w innych dyscyplinach nauki (np. idea intersubiek-
tywno$ci badawczo-poznawczej), po bardziej wycinkowe i szczegétowe (np. unikanie
subiektywizacji przekazu), moga by¢ czasami — w pewnym sensie — zawieszane. Franco
Ferrarotti, od lat chlubnie reprezentujacy wloska socjologi¢ na arenie ogdlnoswiatowej,
dokonuje swoistej auto-waloryzacji w wykonywaniu swojej profesji socjologa i badacza
naukowego. Tworzenie materiatu socjologicznego, prowadzenie badari socjologicznych
i relacjonowanie o ich wynikach jest — jego zdaniem — rodzajem samoudr¢czenia, specy-
ficznym wysitkiem nieznanym tym, ktérzy takiej aktywnosci nie podejmuja. Jesli trud
naukowej ,,wytworczosci” ma by¢ autentyczny, musi wiazal si¢ ze szczegdlnym, nawet
bolesnym wysitkiem (parto doloroso), bardzo rzadko dostarczajacym proporcjonalne;
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do niego satysfakeji i poczucia szczgécia. Jednoczesnie zauwaza, ze jedli tak nie jest, to
najprawdopodobniej autor takiej czy innej analizy socjologicznej wytwarza jedynie ro-
dzaj mieszanki intelektualnej, a nie tworzy bynajmniej autorskiego, oryginalnego i kon-
struktywnego dzieta naukowego (Ferrarotti, 2013: s. 5).

Praca socjologiczna istotnie wpisana jest w pewna zmiennos¢, ktéra z jednej stro-
ny jest zdecydowanie efektem presji, formutowanych wnioskéw oraz wciaz nowych
dazenn samego socjologa, jak i koniecznosci odpowiedzi na splot uwarunkowan spo-
lecznych oraz dokonujacych si¢ pod ich wptywem zmian w samym uprawianiu nauki.
Gdy uwzgledni si¢ np. zasadg interdyscyplinarnosci, transdyscyplinarnosci oraz szeroko
rozumianego dialogu pomigdzy réwnymi dyscyplinami nie zawsze nawet z tego samego
obszaru, dawniej i dzi$ w tej kwestii badacze spoteczni réznia si¢ migdzy soba zasadniczo.
Jakis czas temu interdyscyplinarno$¢ byta postrzegana — jak to definiuje Roberto Cipria-
ni — jako skandaliczna (poteva sembrare uno scandalo), obecnie, nie jest juz pigtnowana
(non va piu punita) (Cipriani, 2008: s. 20).

Praca badacza naukowego to rodzaj wyjatkowej misji, odmiana $wieckiego ka-
pladistwa, rzeczywisto$¢ bedaca ofiarnicza czynnoscia, wywotujaca proporcjonalne do
niej skutki. Whoski badacz twierdzi: ,,Decyzja o tym, by sta¢ si¢ naukowcem, poswigcié
si¢ aktywnosci badawczej, jest rodzajem wchodzenia w rodzaj $wieckiego kaptaristwa.
W przeciwieristwie do wielkich pisarzy, poetéw, muzykéw, badacze naukowi nie pra-
cuja dla wiecznych rezultatéw. Wiedza, ze one, jakkolwiek nie bylyby wspaniate, beda
mialy relatywnie krétkie trwanie. Marza wigc o tym, aby efekty ich namystu zostaty
przezwycigzone i nawet zapomniane, poniewaz uswiadamiajg sobie, ze ich prawdziwe
zwycigstwo polega na rozwoju naukowym, kedry wspomniane rezultaty czynia — oby jak
najszybciej — przestarzatymi, matymi, jakby minimalnymi stopniami naukowego progre-
su, co do ktérego nikt nie moze uzurpowac sobie przekonania, iz zostanie zakoriczony
i nieprzezwyciezony” (Ferrarotti, 2014: s. 9).

Zaskakujace moze by¢ to, jak wspomniane préby autouwierzytelniania wlasnej na-
ukowej (socjologicznej) pracy, staja si¢ wyrazem i potwierdzeniem niezwyktej pokory ba-
dacza. Ma sie tu do czynienia z sytuacja, w kt(’)rej sam autor jakiegosf pomyslu, projektu,
tezy czy teorii, podprowadza czytelnika pod ich krytyke (przypomnijmy, chodzi o whas-
ne teksty). Echo takiej postawy mozna odnalezé w interesujacej wypowiedzi polskiego
socjologa Piotra Sztompki, ktéry w konkluzji do wlasnej monografii stwierdza: ,Nauka,
a wigc 1 socjologia, rozwija si¢ poprzez krytyke i twércze przezwycigzanie wezedniej-
szych koncepcji. Kazda warta tego miana teoria socjologiczna stanowi krok na zapew-
ne nieskoriczonej drodze, przyblizajacej nad do lepszego rozumienia zycia spotecznego.
Krytyka naukowa, odrzucajac jedne teoria, otwiera perspektywy nastepnym. Los ten
nie ominie teorii przestrzeni miedzyludzkiej przedstawionej w tej ksigzce. Aby utatwid
zadanie krytykom, podsumuje¢ gléwne tezy tej teorii, ktéra w intencji autora wywodzi sig
z bogatej tradycji trzeciej socjologii i ma stanowié¢ przyczynek do dalszego rozwoju tego
nurtw” (Sztompka, 2016, s. 333).

Réwnie interesujaco przedstawia si¢ watek wioskiego socjologa religii, Rober-
to Ciprianiego, ktéry przywoluje zarzuty amerykanskich krytykéw w odniesieniu do
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jego wlasnej ksiazki Nuovo manuale di sociologia della religione (notabene jednej z
najwazniejszych dla autora). Autor niejako dobrowolnie i z premedytacja wystawia si¢
na krytyke, wrecz sam do niej prowokuje. Przywoluje konkluzje, w ktérej amerykanscy
badacze uwazaja, iz jego analizy sa — owszem — do$¢ wyrafinowane, ale mato prakeyczne,
watpliwe w zakresie ich przyswajalnosci, zwlaszcza przez potencjalnie zainteresowanych
(a raczej nie zainteresowanych) mtodych adeptéw socjologii (Cipriani, 2009: s. 548-549).

Zupelnie przeciwstawnym odbiciem takiej postawy moze by¢ wyrazenie wlasne-
go przekonania (wyraz duzego optymizmu autora) o wlasnym osiagni¢ciu naukowym
w autorekomendacji Dizionario di sociologia, ktére poczynit Luciano Gallino. Wierzy,
ze jego podrecznik socjologii bedzie przydatny (i tu otwiera si¢ dtuga lista potencjalnych
odbiorcéw) dla np.: studentédw, nauczycieli, podmiotéw zajmujacych si¢ przekazem in-
formacyjnym, formatoréw pozaszkolnych, dzialaczy zaangazowanych w przedsigbior-
stwach (Gallino, 1993: s. VII). Nieco skromniej wypowiada si¢ Mauro Magatti, kedry
przygotowawszy wraz grupa wielu ekspertéw leksykon pojeé spotecznych, rekomenduje
go ze wzgledu na przekonanie o tkwiacej w nim pewnej wrazliwosci spotecznej autoréw,
co moze staé si¢ istotnym bodzcem torujacym droge prowadzaca do potencjalnej préby
naprawy stosunkéw spolecznych (Magatti, 2003: s. 7).

METAFORYCZNOSC I EGZEMPLIFIKACYJNOSC DYSKURSU SOCJOLOGICZNEGO
WEOSKIEGO

Powstajace dla réznego rodzaju odbiorcéw socjologii publikacje rzadza si¢ — cho¢
nie we wszystkich oczywiscie obszarach — swoimi prawami. Wydaje si¢, iz wchodzaca
do obiegu czytelniczego ksiazka, majac by¢ podstawa nabywania wiedzy socjologicznej
(np. podreczniki), bedzie wypelniona réznorodnoscig egzemplifikacyjna. Nikt si¢ temu
raczej nie bedzie ani dziwil, ani tym bardziej przeciwstawial. Inaczej sprawa wyglada,
gdy ma si¢ do czynienia z wyrafinowang analiza jakiego$ problemu, wycinka rzeczywi-
stosci spolecznej, ktdry zostal poddany gruntownej kwerendzie i analizie. Tak obrang
metodg¢ autora mozna odczytywac jako wynik jego dbatosci o to, by odstania¢ naiwnosé
niektérych propozycji interpretacyjnych, albo odzwierciedlaé¢ wolno$¢ od uprzedzen,
a jednocze$nie zdemaskowa¢ badawczo fronton i maski statuséw oraz rél, w ktérych
pelnienie jednostki weszly (Babbie, 2007: s. 43).

Kiedy niektérzy socjologowie konstatuja o ptynnosci spoteczenistwa jako dominu-
jacej jego cesze, wloski reprezentant tej dyscypliny nieco ironizujac, proponuje zorgani-
zowanie ogdlnodostgpnych kurséw ptywania dla wszystkich jednostek, by tym samym
skutecznie radzi¢ sobie w owej ptynnosci (Ferrarotti, 2014: s. 55). Watek ptynnosci oraz
synonimicznych wobec tego pojecia kategorii pojawia si¢ czesciej i przy okazji objas-
niania innych jeszcze aspektéw rzeczywistosci spotecznej, zwlaszcza tych, ktére bliskie
sa my§leniu filozoficznemu, gdzie prébuje si¢ uwierzytelnic i zobrazowaé hermeneutyke
prowadzonego dyskursu. Zanurzenie w wodzie (tuffarsi nelle acque), stosowanie metod
objasniania i interpretacji w ich odmienno$ci wzgledem zabiegéw o charakterze tech-
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nicznym (I'applicazione esatta delle istruzioni per 'uso), objasnianie trudnosci z korekeg
btedéw zycia spotecznego na wzdr popsutych urzadzen technicznych (il catttivo funzio-
namento di un motore o di un lavandino), ktére mozna naprawié, wymienié, przerobié
(la reppressione o la rimozione). Takich i podobnych przyktadéw jest wiele (Ferrarotti,
2014:s. 32-32).

Metaforyzowanie w przekazie opisu elementéw struktury spotecznej wiaze si¢ nie-
rzadko z sigganiem do zasobéw pochodzacych z innych dyscyplin, np. z psychologii
lub architekeury (to pozornie tylko przypadkowe zestawienie). Whoski architekt Mario
Botta, wskazuje na niezwykle silne oddziatywanie przestrzeni miejskiej na jej mieszkarica
— co moze postuzy¢ za przyklad takiego materialnego surowca i podloza socjalizacyjnego.
Przestrzeri miejska — autor ma na mysli przede wszystkim wielkie miasto — jest w stanie
sugestywne przekazywaé nam to, co ze wzgledu na doswiadczenia z przesztosci kryje
w sobie. Przestrzen tak rozumiana moze by¢ poréwnana do domu rozumianego jako
kontekst relacji, wspdlnote doswiadczeni, przezyé, wyznawanych wartoéci, dzielonych
pomiedzy jej mieszkadicami praktyk i przekonan. Jest to mozliwe dzigki jego usytuowa-
niu w historii — narracja historyczno-perspektywiczna (Botta, Crepet, Zois, 2007: s. 7).
Oprécz tego, iz kategoria przestrzennosci jest analizowana w jej dostownym rozumieniu,
wiasnie tendencja do metaforyzowania opisu $wiata spolecznego przyczynia si¢ do uzy-
cia jej takze w sensie deskrypcji dynamiki zycia spotecznego. Za przyklad moze postuzy¢
postugiwanie si¢ kategoria wertykalno-horyzontalnego réznicowania (la differenziazione
in senso verticale e orizzontale) jakiegos segmentu rzeczywistoéci spotecznej (Schizzerot-
to, Barone, 20006: s. 17).

Rozwdj spoleczeristwa na obecnym etapie historii jest w réznorodny sposéb po-
réwnywany choéby do rozwoju cztowieka. Spoleczenstwo jest w stanie embrional-
nym, o czym starajg si¢ przekonywaé Aleksandro Cavali i Alberto Martinelli (Cavalli,
Martinelli, 2015: s. 20). Natomiast rozwdj w jego specyficznej kategoryzacji, jaka jest
zréwnowazenie (sviluppo sostenibile), jest przedmiotem rozwazania w zaproponowa-
nej przez Aleksandro Lanze¢ barwnej egzemplifikacji ukladanych puzzli (Lanza, 1997:
s. 7). Samo spoleczeistwo przyprawia takze wloskich badaczy o trudno$¢ z jego de-
skrypcja. Dlatego przekonuja niektérzy z nich, ze socjologia tak naprawde nie zajmuje
si¢ badaniem spoleczenistwa, tylko migdzyludzkich powiazai (tym samym prowokuje
taki zabieg do myslenia w kategoriach i wizualizacji wszelkiego rodzaju fizycznych, me-
chanicznych, chemicznych czy komunikacyjnych potaczerd) (Ferrarotti, 2014: s. 38-39).
Jeszcze wyrazisciej wloski badacz opisat spoteczenstwo, nadajac mu wieloplaszczyznowa
i wielobarwng otoczke, niezwykle dynamiczna, plastyczng, a tym samym niemozliwg do
ujecia, opisania, zawarcia w jakimkolwiek uproszczonym schemacie (Ferrarotti, 2014:
s. 42-43). Spoteczenistwo jest poréwnywalne — w przekonaniu Arnoldo Bagnasco, Ma-
rzio Barbagli i Alessandro Cavalli — do pociagu, z jego permanentna sklonnoscia do
przyjmowania i oddawania wciaz nowych pasazeréw. Jednostki (pasazerowie), ktére ko-
rzystaja w okre$lonej cezurze czasowej z tego dynamicznego dobra, jakim jest spoteczeni-
stwo (pociag), finalizuja w pewnym memencie swoje trwanie, podczas gdy spoleczeni-
stwo wciaz trwa (Bagnasco, Barbagli, Cavalli, 2001: s. 10).
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Metaforyzowanie wchodzi takze — nieco paradoksalnie — w metasocjologiczny wy-
wdd. Kiedy socjolog prébuje analizowaé swoja aktywnos$¢ badawczo-poznawcza, poszu-
kuje tez przekonujacych czytelnika i uruchamiajacych jego wyobrazni przyktadéw. Praca
intelektualna jako rodzaj powotania (idea nie jest nowa, bowiem juz Max Weber tym si¢
zajmowat) jest habitualng czynnoscia, wypetniona hojnoscia i oddaniem sprawie. Nie
jest sktonny do przekupstwa, nie ulega manipulacjom zewngtrznym. Jest tak radykalnie
,wysuszony — z racji nie korzystania z atrakcyjnych ofert wygody, konsumpdji i fatwo
osiagalnych débr — iz nie ma w nim nawet cienia korupcyjnosci (Ferrarotti, 2016: s. 12).

Interesujacy ideg, rozwijang od lat przez Pierpaolo Donatiego jest teoria tzw. re-
fleksyjnosci relacyjnej (riflessivita relazionale). Oznacza orientacj¢ podmiotéw na rzeczy-
wisto$¢, kedra powstaje pod wplywem ich wzajemnej interakeji. Nastgpnie wskazuje na
to, iz stanowi ona takie odniesienie, ktére ma swoisty wplyw na ich myslenie i dziatanie
(Donati, 2011: s. 31). Koncepcja ta wydaje si¢ logicznie zbudowang strukturg pojecio-
wa. Jednak autor ma §wiadomos¢, iz moze by¢ opacznie rozumiana, stad stosuje tak-
ze bardzo wyrazista egzemplifikacje: przyjazni jako faktu spotecznego. Wytania si¢ ona
z osoby i tylko z niej, lecz nie moze by¢ rozumiana jako fakt indywidualny. Nie mozna
tworzy¢ przyjazni jako indywiduum. Jest ona uznaniem czegos, co nie nalezy do zad-
nego z podmiotéw na wylacznos$¢, mimo, ze tworzg ja whasnie oni. W indywiduum nie
zawiera si¢ przyjazn. Jest poréwnywalna ze spoteczeristwem jako takim. Naleza do niego
wszyscy, a zadna z jednostek nie ma go na wlasno$¢ i w catosci. By tworzy¢ przyjazn,
potrzebne sa przynajmniej dwie jednostki, ktére beda cos$ ze sobg dzielily i miedzy soba
wymienialy. Dzielenie jest wlasnie konstytutywnym elementem przyjazni. I tego dziele-
nia nie da si¢ wyjasni¢ przez pryzmat jednostki. Przyjazn nie jest jednostkowa. Nie jest
takze rzeczywistoscia wspdlng samg w sobie w tym znaczeniu, iz nie moze istnie¢ jako
rzeczywisto$¢ z pominieciem jednostek, ktére ja tworza (Donati, 2013: s. 49).

Préby opisu pewnych specyficznych obszaréw rzeczywistoéci spotecznej nierzadko
uruchamiajg wyobrazni¢ czytelnika na tyle silnie, iz moze on skomplikowany koncept
przeniknad i poja¢ sita uruchomionej whasnie wyobrazni. Kiedy Roberto Cipriani pré-
buje opisa¢ fenomen tzw. religii rozproszonej (religione diffusa), postuguje si¢ zarysem,
z ktérego wynika, iz ma si¢ do czynienia z jakim$ pojemnikiem, ktéry posiada pewne
warstwy, powloki i blizej nieokreslong zawarto$¢ (Cipriani, 1998: s. 11). Sa to wigc —
jak sie wydaje — nad wyraz plastyczne, obrazowe, a zarazem wychowawczo-instruktazo-
we sposoby opisywania rzeczywisto$ci. Taki rodzaj uprawianego dyskursu kontynuuje
z pewnoscia proces wzbogacania wspélnej wiedzy.

INKLINAC]A TECHNICYZUJACO-PEDAGOGIZUJACA — PRZEDKELADANIE IN-
STRUKTAZU DLA ROZWIAZYWANIA PROBLEMOW SPOLECZNYCH

Jednym z najbardziej klasycznych watkéw socjologicznych, nigdy zresztg ostatecz-
nie nierozstrzygnigtych, pozostaje dylemat wartosciowania i powsciagliwosci wzgledem
niej. W bliskosci z tym watkiem pozostaje takze idea dotyczaca tego, czy w socjologii
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uzasadnionym bedzie podawanie instruktazu, ktéry miatby by¢ metoda i sposobem na
rozwiazywanie probleméw spotecznych, czy jednak nalezatoby ograniczy¢ si¢ tylko do
ich deskrypgqji i eksplikacji. Uwazna lektura wloskich tekstéw socjologicznych pozwala
dostrzec dos¢ duza sklonnos¢ do péjscia droga kreowania wspomnianego instruktazu.
Szeroko podejmowane i dyskutowane w socjologii w ogdle problemy ryzyka, niepew-
nosci, nieograniczonych mozliwosci wyboréw, ktére moze (czasem musi) dokonywac
jednostka, u niektérych wtoskich badaczy spotyka si¢ z propozycjami naprawczo-korek-
cyjnymi. Gaetano Bonetta uwaza, ze mysl spoteczna powinna by¢ penetrujacym i do-
glebnie introspekcyjnym sposobem przenikliwego filtrowania ryzyka i niepewnosci. So-
cjologia w tej kwestii powinna znalez¢é porozumienie z pedagogika i wspdlnie wytwarzad
swego rodzaju eklektyczne narzedzie, ktére powstrzyma przed negowaniem przesztosci,
jej zacieraniem, i ktéra wyhamuje niepoprawng skfonnos¢ zachwytu nad korzysciami
plynacymi z dynamiki spotecznej i intelektualnego wstretu wobec jej negatywnych ele-
mentéw (Bonetta, 2016: s. 232).

Z niektérych wypowiedzi przebija duza doza zaufania i wiary w sife nie tylko spraw-
cz3, ale i metamorficzng socjologii. Ambrogio Santambrogio przekonuje, ze elementy
wiedzy socjologicznej moga zmieniaé na lepsze relacje miedzyludzkie. Socjologia jako
nauka opiera si¢ — jego zdaniem — na zaufaniu, ktére w pewnym sensie jest racjonalne
(Santabroggio, 2012: s. 25). Czy jest mowa o zdobywaniu, wytwarzaniu i gromadzeniu
wiedzy na temat spoteczefistwa, czy nawet gdy postuluje si¢ idee dotyczace przeksztalca-
nia samego spoleczenistwa na lepsze, za kazdym razem wylania si¢ przekonanie, iz socjo-
logia w realizacji tych zadan bedzie poruszala si¢ bardziej w obrebie zasady prawdopodo-
bieistwa niz pewnosci. A zatem i w tych kwestiach zaufanie, nadzieje i przypuszczenia
wymieszane z pragnieniami, socjologii nie opuszczaja. Taka postawa wylania si¢ cho¢by
w konkluzji spinajacej wysoce wyrafinowane i rygorystycznie uargumentowane anali-
zy socjologicznie przeprowadzone przez Luciano Gallino w odniesieniu do globalizacji
i spoleczefistwa obywatelskiego: ,,[...] zainicjowanie drogi, na ktérej spoteczenistwo sta-
nie si¢ rzeczywiscie partycypacyjne, nie byloby byle czym. Zreszta, trzeba mie¢ nadzieje,
ze tak sie stanie” (Gallino 2000: s. 128).

Jak prowadzi¢, zarzadza¢ oraz kierowa¢ zasobami $wiata spoltecznego, a nawet pod-
miotami spolecznymi, by osiagaly one swoje wlasciwe spetnienie, ,doskonatos¢”, by
np. populacja ziemska zamieszkiwata w cieplejszej czesci $wiata, by nie byta nadmiernie
rozproszona, by jednostki potrafity si¢ ze sobg komunikowa¢ a jednoczesnie pozostaé
w sferze réznorodnosci? (Golini, 1999: s. 124) — takie i podobne wyzwania stojg przed
przedstawicielami nauk spotecznych w ogéle, nawet gdy nie wiaze si¢ $cisle i nie warun-
kuje teorii od praktyki, badafd naukowych od praxis spoteczne;.

Z innych z kolei wypowiedzi wytania si¢ wola uswiadamiajaca istnienie pewnego
rodzaju pobudzania do poczucia odpowiedzialno$ci poprzez poglebianie horyzontalno-
-wertykalnego uswiadomienia. Nie jesteSmy demiurgami zycia spotecznego, chocby
towarzyszyly nam nieustanne i trwate, petne efektéw wynalazki, coraz lepiej urzadza-
jace nasze spolteczne wspélzycie. Dziedziczenie przeszlosci i uruchamianie wyobrazni
przysztosci — oto zadanie socjologii i jej sprawczego dziatania (Bagnasco, Barbagli, Ca-
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valli, 2006: s. 9-10). Socjologia jako nauka prowokowata (nadal prowokuje) oraz jest
przedmiotem prowokacji korekcyjnej wzgledem spoleczeristwa. Potwierdza to historia
tej dyscypliny, jak i historia jako taka, kiedy prébuje si¢ dostrzega¢ w niej narzedzie
stosowne do poprawiania i intencjonalnego zmieniania $wiata spolecznego, nawet jesli
takie préby bywaty nad wyraz btedne, a w niektérych przypadkach wrecz katastrofal-
ne. Takie aspekty inspiruja wloskich socjologéw do interesujacych badan, odstaniajac
jednoczes$nie niestabnaca determinacje badawcza w zakresie zwiazku tej dyscypliny
z praktyka zycia (Griining, 2016: s. 205).

Z takiej perspektywy poszerzonej o odpowiedzialno$¢ za przysztosé, swiadome;j
cigzacej hipoteki przesztosci rozbudzana jest zacheta do zaangazowania w terazniejszos¢,
ktérg trzeba koniecznie zmieniaé. Zmiana nie mialaby by¢ dla jakiejkolwiek zmiany,
lecz dla ogdlnospotecznej i moralnej orientacji, dla aksjonormatywnych uwznioslen, dla
przetamywania egoistycznych i krétkowzrocznych projektéw w rozumieniu i w prze-
zywaniu $wiata spofecznego na rzecz promowania relacyjnego spoteczenistwa i wzajem-
nych odniesiert. Dlatego sformulowanie tezy, iz nie konfliktowos¢ (conflittualitd) lecz
wzajemno$¢ (reciprocita) to nie tyle raczej nieosiagalny ideal, co historyczna sita, jest
przejawem socjologicznego optymizmu wzmocnionego entuzjazmem badacza spotecz-
nego, dostrzegajacego zdolnos¢ narodéw i jednostek do przeksztalcania si¢ i budowania
rzeczywistych wielostronnych relacji (Lo Presti, 2005: s. 185). Echem takiej perspekty-
wy jest juz sam tytul opracowania przygotowanego przez dwoje socjologéw Consuelo
Corradi i Donatellg Pacelli La sociologia di fronte all'umano [Socjologia wobec tego, co
ludzkie], keéry wiele w tej kwestii sugeruje. Pojawiajg si¢ takze propozycje, ktére staja
si¢ manifestem, wyzwaniem, apelem. Przyktadem jest wypowiedz Alberto Lo Prestiego,
ktéry kontekst koniecznosci przemian zawiera w syntetycznym apelu: ,,Ci vuole una
svolta” [potrzebny jest przetom) (Lo Presti, 2003: s. 5).

PROBY DEMONTAZU BANALNOSCI INTERPRETACJI MYSLI PRZED-SOCJOLO-
GICZNE] I SOCJOLOGICZNE]

Stawianie wymagan myslicielom i badaczom naukowym, co dotyczy przede wszyst-
kim poziomu i wyrafinowania w prowadzonym dyskursie naukowym, wydaje si¢ ze
wszech miar zasadnym. Demaskowanie nieuwierzytelnionych generalizacji hermeneu-
tycznych to pozadana cecha konstytuujaca instrumentarium badawcze teoretyka spotecz-
nego. Franco Ferrarotti w jednej z najnowszych swoich analiz teoretycznych (Osservazio-
ni sul lavoro intellettuale) pozwala sobie na radykalng konstatacj¢ w odniesieniu do préb
stosowania skrétowych i nieuzasadnionych syntez i formutowania wnioskéw w odniesie-
niu do zjawisk spotecznych oraz idei w nich rozsianych. Kiedy podziela si¢ przekonanie
o kryzysie i upadku réznych wielkich ideologii i automatycznie oraz bezrefleksyjnie for-
mutuje si¢ poglad o wynikajacym z nich rozktadzie ideatéw, popetnia si¢ zasadniczy btad
hermeneutyczny. Ferrarotti utrzymuje, iz wtasnie rozpad ideologii moze cementowac ide-
aly, krystalizowa¢ je, sprawia¢, iz podaza one ponad rozpadajacymi si¢ ideologiami, nie
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podzielajac ich losu zanikania (Ferrarotti, 2016: s. 21). Podobnie rzecz si¢ ma, gdy prébu-
je si¢ stawiaé proste, jednoznaczne i arbitralne diagnozy dotyczace stanu faktycznego oraz
fazy rozwojowej obecnego $wiata spolecznego. Kiedy dla wielu badaczy spofecznych jest
to wchodzenie w druga epoke nowoczesnosci, odzew moze by¢ pelnym zaprzeczeniem:
mamy do czynienia z wyjéciem z nowoczesnosci jako takiej (Borgna, Ceri, 2017: s. 7).
Na tym jednak tle wylania si¢ pytanie o to, czy rzeczywiscie ludzie utracili dzi§ (z racji
odchodzenia nowoczesno$ci) mozliwos$¢ planowania swojej egzystencji w $wiecie, ktdry
jest im niejako naturalnie dany, przedkladany, i czy nie pozbawiono ich wykorzystania tej
mozliwosci realizujacych si¢ przy wsparciu organizacji spotecznych, ktdre przeciez stuza
(przynajmniej potencjalnie) tejze progresji egzystencjalnej jednostek?

W socjologii watkiem zasadniczym (moze i nawet dominujacym) jest zmienno$é
spoleczeristwa, jego stala zdolnos¢ do przeobrazania sig, réznorodno$¢ elementéw, ktére
je buduja. Zréznicowanie $wiata spolecznego powoduje, iz dla wielu badaczy jest to
podstawowy element, ktéry usprawiedliwia definiowanie spoleczeristwa w paradygmacie
napie¢, konfliktéw, sprzezen, rywalizacji. Tymczasem, dla twércéw i przedstawicieli tzw.
paradygmatu relacyjnego jest to przede wszystkim podloze dla budowania interakeji,
relacji (Morandi, 20006: s. 353). Cho¢ taka perspektywa jest opcja krytyczna wobec tej,
ktéra mozna by okredli¢ jako konfliktows (krytyczng cho¢by dlatego, ze wspomniany
paradygmat konfliktowosci wydaje si¢ zbyt uproszczony, a nawet banalny), sama takze
oscyluje (moze by¢ tak jest oceniana) jako uproszczona i arbitralna.

Jak istotng sprawa wydaje si¢ postawa wiernosci idealom (takze tym panujacym
w obrebie nauki, socjologii, jak np. obiektywno$¢ wiedzy) i wolnosci od ograniczen oraz
pulapek ideologii przekonywal juz chociazby Karl Popper: ,Socjologia wiedzy wierzy
wige, ze najwyzszy stopief obiektywnosci osiggamy wtedy, gdy swobodna umystowos¢
analizuje rézne ukryte ideologie i ich u$wiadamiane powiazania. Droga do prawdziwej
wiedzy ma by¢ odstonigcie nieSwiadomie przyjmowanych zatozen, cos§ w rodzaju psy-
choterapii czy, jesli wolno mi si¢ tak wyrazi¢, socjoterapii. Tylko ten kto zostal poddany
lub sam si¢ poddat socjoanalizie, kto wyzwolit si¢ od swego uktadu spolecznego, tj. od
whasnej spolecznej ideologii, tylko ten moze osiagnaé najwyzsza syntezg obiektywnej
wiedzy” (Popper, 2007: s. 271-272).

Gdy prébuje si¢ definiowad i opisywac jednostke ulokowang w spoteczeristwie z uzy-
ciem jakiego jednego instrumentu, jednoznacznego wyrazu, arbitralnego sformutowania,
pojawiaja si¢ proby krytycznego zdemontowania takich propozycji. Kiedy dotyczy to woli
okredlenia jednostki jako bytu catkowicie wolnego, lub wprost przeciwnie, zupetnie zde-
terminowanego (kwestia ta oczywiscie nie jest nowa i ma swojg bogatg tradycj¢ socjolo-
giczng), Franco Ferrarotti konstatuje, ze ,cztowiek znajduje si¢ zawsze w jakiej$ sytuacji
[...], w pewnym specyficznym ulokowaniu, i nie jest ani absolutnie wolny, ani absolutnie
zdeterminowany, lecz uwarunkowany) (Ferrarotti, 2014: s. 42). Gdy mowa o wolnosci,
badz jej ograniczaniu, nie sposéb odnies¢ tego aspektu do chyba najbardziej przekonujace;
egzemplifikacji, jaka bedzie kwestia ograniczenia wolnosci poprzez odizolowane jednostki
od spoleczenistwa i jej przebywanie w miejscu odosobnienia (np. w wigzieniu). Alberto Lo
Presti zauwaza — na podstawie przeprowadzonych badan — ze wéréd obcokrajowcéw, ktd-
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rzy zostali osadzeni w wigzieniach wloskich (przypomnijmy, iz z zasady majg by¢ to miej-
sca resocjalizacji i reedukacji), reprodukowana jest rzeczywistos¢, jaka ma miejsce poza
murami wigzienia. Zanim osoba osadzona (obcokrajowiec) znalazt si¢ w wigzieniu, jego
poziom zycia byl bardzo niski, innymi stowy funkcjonowata jako jednostka zmarginalizo-
wana. Mozna by przypuszczad, iz obecno$é w wiezieniu, adekwatnie do popetnionego czy-
nu przestepczego, uniformizuje w jakis sposéb jako$¢ funkcjonowania tychze jednostek.
Jest natomiast zupetnie inaczej: obcokrajowiec, podobnie jak na wolnosci, w wigzieniu
takze funkcjonuje w przestrzeni zmarginalizowania (Lo Presti, 2005: s. 24).

Podobnie rzecz si¢ ma z ,wyrokowaniem” o obiektywnosci w ocenie zjawisk spo-
tecznych, kategorii funkcjonujacych w rytmie tego zycia. Kiedy postuluje si¢ obiektyw-
nos¢ jako zasadg i jako warto$¢ przewazajaca w prébach ustalania praw i regut porzad-
kujacych wszelkie aktywnosci spoleczeristwa i jednostek, subiektywnos¢ i relatywnosé
staja si¢ drugoplanowym komponentem oraz mniej warto$ciowym czynnikiem opisu
rzeczywisto$ci. Okazuje si¢ jednak, ze wiele zalezy od przyjetej perspektywy, od ujaw-
nienia faktu skrétowosci wskazanych zabiegéw metodologicznych i hermeneutycznych.
Domenico De Masi skutecznie naswietla owe kwestie, jednoczesnie takze demontuje ba-
nalnos¢ skrétowych diagnoz i powierzchownie formutowanych wnioskéw. Jesli wezmie
si¢ pod uwagg — jak chce tego autor ksigzki Una semplice rivoluzione — kategori¢ czasu
w kontekscie aktywnosci spoteczenistwa, wiele zalezy od jej manifestowania si¢ w czyn-
nosci wykonywanej przez konkretna jednostke. I tak, robotnik pracujacy w montowni
i wykonujacy zmudna prace z niepokojem bedzie wyczekiwal dZzwigku syreny informu-
jacej o konicu pracy. Bedzie mial chwilami wrazenie, ze czas zatrzymuje si¢ w miejscu
i nie mija. Natomiast malarz artysta czy badacz naukowy podczas wykonywania swojej
czynnodci (artystycznej, naukowej), odnosi wrazenie, ze czas mija w ,,mgnieniu oka’,
nierzadko nie uswiadamiajac sobie jego biegu w trakcie, ale dopiero, kiedy musi swoje
zajecie przerwad (badz je konczy). Czas, podobnie jak kategoria szczgécia, ma wymiar
i znaczenie subiektywne i przewaza nad jego wymiarem obiektywnym (De Masi, 2016:
s. 34). Interesujacym dopelnieniem owej kategorii czasu, ktéry uptywa, oraz wydoby-
ciem z niego swoistego ontologicznego zwiazku z cztowiekiem, spoleczeristwem, ludz-
kos$cia, moze by¢ stwierdzenie, iz mySlenie o czasie, kedry ucieka, to w rzeczywistosci
refleksja o nas, ludziach, ktérzy podlegamy jego uptywowi. Gdy mysli si¢ o czasie, ktéry
plynie jak woda, rzeka, w rzeczywistosci mysli si¢ o cztowieku, (jednostce, grupie), ktérej
losy uptywaja, zmieniaja sig, kieruja w strone¢ definitywnego zakoriczenia. Innymi stowy
— postugujac si¢ metaforg — jeste$Smy czasem ucielesnionym (Ferrarotti, 2014: s. 53).

Reprezentanci socjologii, tej szlachetnej wiedzy na temat $wiata spotecznego, moga
popada¢ w przekonanie, iz maja w swoich rekach (a zwlaszcza umystach) najdoskonalszy
instrument, by adekwatnie zrozumieé i opisa¢ swiat spoleczny. Wypowiedz Ferrarottie-
go moze niektérych z nich irytowad, zwlaszcza gdy autor ksiazki Religione dissacrante.
Coscienza e utopia nell’epoca della crisi wskazuje na poetg, kedry mégtby nauczy¢ ludzi
na temat spofeczeristwa, w ktdrym zyjemy, o wiele wigcej niz caly zastgp socjologéw
(Ferrarotti 2013: 73). Oburzenie moze wynika¢ z odczytywania takiej konstatacji jako
banalizowania pracy socjologicznej, co przeciez autor bardziej czyni w duchu i tradycji
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odczarowywania pewnym przekonan, niz dyskredytowania (tym bardziej, iz sam autor
tych stéw chlubnie od lat reprezentuje dyscypling, ktéra w taki whasnie sposéb opisuje).

Socjologia ma dos¢ bogata tradycje zwiazang z prébami uczynienia z niej nauki
réwnie precyzyjnej i arbitralnej co nauki empiryczne. Czasem taka sklonno$é przybiera
na sile, kiedy prawie wszystko, czym zajmuje si¢ mysl socjologiczna nie znajduje tech-
nicznego udokumentowania. Wtedy blisko jest do metodologicznego przeskoku z syste-
mu spolaryzowanych przekonan: z szeroko i nieprecyzyjnie formutowanego konceptu
humanistycznego, w $ci$nigty i rygorystyczny gorset projektu pozytywno-empirycznego.
W interesujacy spos6b zajmowatl si¢ tym — w odniesieniu do fenomenu religijnego — juz
Vilfredo Pareto w imponujacym dziele Trattato do sociologia generale. Wskazywat na
to, ze wlasciwie kazda jednostka homo religiosus jest szczegélnie przekonana o tym, ze
religia, moralno$¢ i prawo, ktére wyznaje, sq prawdziwe. Nie posiada jednak zadnych
narzedzi, aby to udowodnié. Nie ma mozliwosci zastosowania obiektywnego i przeko-
nujacego dla wszystkich do$wiadczenia. Chemik, ktéry chce przekonaé o swoje teorii
innego chemika, posiada jako arbitra i sedziego empiryczne do$wiadczenie. Po czym, au-
tor ironicznie konkluduje: gdy istnieje spér miedzy muzutmaninem a chrzescijaninem
dotyczacy wiary, moralnosci, prawa, kto zjawia si¢ jako sedzia i instancja rozstrzygajaca?
Nikt (Pareto, 1964: s. 238).

Wspomniany spor, sprzecznos¢ i odmiennosé, ktére nie pozwalajg w sposéb prosty,
jednoznaczny i arbitralny rozstrzygna¢, udowodnié, przekona¢ do jednej sposréd dwéch
opcji, jest jeszcze bardziej wyrazisty, gdy sprébuje si¢ ulokowaé obok siebie dwie bardzo
ogdblne i nie do konca mozliwe do dookreslenia kategorie: zycie i nauke. Przedmiotem
socjologicznej ironii w tej kwestii jest albo postulowanie diametralnego rozdzielnia tych
kategorii, albo sztuczne, nieco pretensjonalne postulowanie petnego ich zwiazku, ktéry
w zaden sposdb nie miatby by¢ problematyczny. W rzeczywistosci sa to — zdaniem Fran-
co Ferrarottiego — dwa rézne $wiaty, albo dwa réznorodne sposoby zycia, ktérych nie da
si¢ pojac rozdzielnie, ani nie da si¢ ich catkowicie powiaza¢, lecz nalezy je postrzegad jako
jeden w stosunku do drugiego (Ferrarotti 2016: 65).

/ AKONCZENIE

Jesliby zastosowaé prostg metode komparatystyczng i sprobowaé zestawié — nawet je-
$li bardzo arbitralnie i wybidrczo — niektére aspekty socjologii whoskiej i polskiej, podtrzy-
mujac jednoczesnie ideg, iz réwniez ta pierwsza moze by¢ osobliwa, trzeba by powstrzy-
mac si¢ przed tendencja rygorystyczna i krytyczna. Lecz taki zabieg narazalby sprawe na
utratg intersubiektywnosci, ktéra w nauce (w socjologii takze) obowiazuje i nie powinna
by¢ zawieszana. Sprawa nie wydaje si¢ takze prosta cho¢by dlatego, iz si¢ganie do zasobdw
tre$ciowych bedzie zawsze w jaki$ sposéb selektywne. Gdy uwzgledni si¢ choéby niektdre
z opracowan antologicznych, stownikowych, encyklopedycznych, podrecznikowych do-
strzeze si¢ wyraznie, ze nawet najbardziej syntetyczne i z aspiracjami co do zachowania
maksymalnej obiektywnosci opracowania, charakteryzuja si¢ duzym stopniem subiek-
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tywnosci, wycinkowosci, fragmentarycznos$ci. Podstawowe hasto tej dyscypliny sociologia
w syntetycznym opracowaniu Antonio Sacca (Sacca, 1996: s. 82) bazuje na analizie tema-
tu systemu spotecznego, z pomini¢ciem nawet najbardziej klasycznych teorii socjologicz-
nych, jakie ta dyscyplina zna i zazwyczaj nie pomija w swoich dyskursach.

Czy fakt ten mozna uznaé za przejaw osobliwosci? Raczej niekoniecznie. Z dru-
giej strony, mozna odnalez¢é przejawy zaskakujacej i nieprzecictnej zdolnosci potacze-
nia syntetycznosci z kompleksowoscia, co np. czyni Roberto Cipriani w odniesieniu
do opisu fenomenu religii (Cipriani, 2010: s. 8-18). A ze fenomen religii i religijnosci
nie przestaje fascynowaé socjologéw nie tylko w kontekscie proceséw sekularyzacyjnych
i desekularyzacyjnych, mozna przekona¢ si¢ siegajac cho¢by do najnowszych publikacji
prestizowego wloskiego czasopisma socjologicznego ,Ressegna Italiana di Sociologia”,
gdzie jeden z autoréw formutuje tezg i stawia pytania w odniesieniu do rzeczywiscie
glebokich i radykalnych przejawéw zmian w tym segmencie rzeczywistosci spolecznej
(Marzano, 2016: s. 643).

Nie wydaje si¢, aby usprawiedliwieniem mogloby by¢ przekonanie autoréw opra-
cowania poswigconego spolecznosciom miejskim, ktdrzy czynia zastrzezenie, iz socjolo-
gowie nie powinni by¢ ,wszystkologami” (Davico, Mela, 2002: s. 7). Czym innym jest
tendencja, by pretendowa¢ do zajmowania si¢ wszystkim, a czym innym szczera $wiado-
mos$¢ — co powinno by¢ takze wyrazone — ze by¢ takimi pretendentami po prostu si¢ nie
da. Nawet precyzyjne badania spoteczne i bazujace na nich wyjasnienia — jak konstatuje
Andrea M. Maccarini — nie beda w rzeczywistosci adekwatne, wyczerpujace, a to przede
wszystkim dlatego, iz nie da si¢ ich wyjasni¢ kompleksowo (Maccarini, 2006: 207).
Kazda zatem préba opisu jakiego$ chocby malego wycinka rzeczywistosci moze przy-
czynia¢ si¢ do autentycznego pomnazania wiedzy, tworzenia pelniejszego zasobu wiedzy
wspolnej. Jak si¢ zatem wydaje, osobliwo$¢ wloskiej socjologii ma w tym obszarze sporo
do zaoferowania. I jako taka wnosi stuszny asumpt dla teorii praktyki wychowawczej.

BiBLIOGRAFIA

1. Babbie E. (2007), Istota socjologii. Krytyczne eseje o krytycznej nauce, przel. A. Miernik, Wydawni-
ctwo Naukowe PWN, Warszawa.

2. Bagnasco A., Barbagli M., Cavalli A. (2006), Sociologia. II. Differenziazione e riproduzione sociale,
Societa editrice il Mulino, Bologna.

3. Bonetta G. (2016), Postfazione. Narrare 'incertezza, oltre le certezze della modernita, w: Narrazioni
dell'incertezza. Societa, media, letteratura, red. M. Bruno, A. Lombardinilo, Francoangeli, Milano.

4. Borgna P, Ceri P (2017), Presentazione, ,,Quaderni di sociologia”, Verso la sociologia mondo. La lezio-
ne di Luciano Gallino, nr 1, s. 7-8.

5. Botta M., Crepet P, Zois G. (2007), Dove abitano le emozioni. La felicita e i luoghi in cui viviamo,
Casa editrice Einaudi, Trento.

6. Cavalli A., Martinelli A. (2015), La societa europea, Societa editrice il Mulino, Bologna.

Cipriani R. (1988), La religione diffusa. Teoria e prassi, Edizioni Borla, Roma.

8. Cipriani R. (2008), Lévy Bruhl: una riletcura, w: Societd moderna e pensiero primitivo, red. A. Bixio,
T. Marci, Rubbettino Editore, Soveria Mannelli.

~

-52-



Pawet Priifer
Osobliwosci whoskiej mysli socjologicznej suplementujgce wspding wiedze wychowawczq

11.
12.

13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

23.
24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.
36.

37.
38.
39.

Cipriani R. (2009), Nuovo Manuale di Sociologia della Religione, Edizioni Borla, Roma.

. Cipriani R. (2010), La religione continua. Valori ed atteggiamenti nella diociesi di Oristano, w: Sacro

e religione, red. R. Cipriani, C. Lanzetti, Edizioni LAborense, Oristano.

Davico L., Mela A. (2002), Le societa urbane, Caroccio editore, Roma.

De Masi D. (2016), Una semplice rivoluzione: 'avoro, ozio, creativitd: nuove rotte per una societd
smarrita, Rizzoli, Milano.

Donati P. (2013), Sociologia della relazione, Societa editrice il Mulino, Bologna.

Donati P (2011), Sociologia della riflessivita. Come si entra nel dopo-moderno, Societa editrice
il Mulino, Bologna.

Ferrarotti E (2013), La religione dissacrante. Coscienza e utopia nell’epoca della crisi, EDB, Bologna.
Ferrarotti E (2014), Scienza e coscienza. Verita personali e pratiche pubbliche, EDB, Bologna.
Ferrarotti F. (2016), La conoscenza partecipata. Crisi e trasfigurazione della sociologia, Edizioni Solfa-
nelli, Chieti.

Ferrarotti E (2016), Osservazione sul lavoro intelettuale, Edizioni Solfanelli, Chieti.

Gallino L. (1993), Dizionario di sociologia, TEA, Torino.

Gallino L. (2000), Globalizzazione e disuguaglianze, Editori Laterza, Roma-Bari.

Golini A. (1999), La popolazione del pianeta, Societa editrice il Mulino, Bologna.

Griining B. (2016), Memoria di una disciplina: sociologia e nazionalsocialismo, ,Rassegna Italiana
di Sociologia”, nr 2, aprile-giugno, s. 205-236.

Lanza A. (1997), Lo sviluppo sostenibile, Societa editrice il Mulino, Bologna.

Lo Presti A. (2005), II carcere degli esclusi, w: Il carcere degli esclusi. Le condizioni civili degli stranieri
nelle carceri italiani, red. H. Alford, A. Lo Presti, Edizioni San Paolo, Milano.

Lo Presti A. (2005), Londa lunga della modernita. Pensiero politico e senso del futuro, Rubbettino
Editore, Soveria Mannelli.

Lo Presti A. (2003), La teoria dell’éllites. Fra filosofia della storia e scienza politica, Nova Millennium
Romae, Roma.

Maccarini, M. A. (20006), Sociologia dell’educazione e politiche educative nella societa complessa: con-
tributi per una svolta relazionale, w: 1l paradigma relazionale nelle scienze sociali: le prospettive socio-
logiche, red. P. Donati, I. Colozzi, Societa editrice il Mulino, Bologna.

Magatti M. (2003), Prefazione, w: Lessico oggi. Orientarsi nel mondo che cambia, red. B. Sorge,
M. Magatti, Rubbettino Editore, Soveria Mannelli.

Marzano M. (2016), Rivoluzione o continuita? Una lettura sociologica del papato di Francesco, ,Ras-
segna Italiana di Sociologia”, nr 4, ottobre-dicembre, s. 643-664.

Morandi E. (2006), «Democrazie in crisi»: il paradigma relazionale e il futuro della democrazia,
w: Il paradigma relazionale nelle scienze sociali: le prospettive sociologiche, red. P. Donati, I. Colozzi,
Societa editrice il Mulino, Bologna.

Pareto V. (1964), Trattato do sociologia generale, vol I, Edizioni di Comunita, Milano.

Popper K. (2007), Spoleczenistwo otwarte i jego wrogowie, tom2, Wysoka fala proroctw: Hegel, Marks
i nastgpstwa, przel. H. Krahelska, W. Jedlicki, PWN, Warszawa.

Priifer P. (2014), Integrowanie odmiennosci — osobliwos¢ w komplementarnosci badawczej, w: Whoskie
i polskie osobliwosci. Relacja, komplementarnoé¢, integracja, re. P. Priifer, P. Stowiriski, Wydawnictwo
Naukowe Paristwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej im. Jakuba z Paradyza, Gorzéw Wielkopolski, s. 7-11.
Priifer P. (2015), Polsko-wloski dwuglos o kwestii kryzysu religii i religijnosci. Socjologiczne analizy
Janusza Marianskiego i Roberto Ciprianiego, ,Roczniki Nauk Spofecznych”, nr 2, t. 7(43), s. 77-99.
Sacca A. (1996), Dizionario di sociologia, Tiscabili Economici Newton, Milano.

antambroggio A. (2012), Introduzione alla sociologia. Le teorie, i concetti, gli autori, Editori Laterza,
Roma — Bari.

Schizzerotto A., Barone C. (2006), Sociologia dell’istruzione, Societa editrice il Mulino, Bologna.
Ossowski S., O osobliwosciach nauk spotecznych, PWN, Warszawa 1983.

Sztompka P. (2016), Kapitat spoteczny. Teoria przestrzeni migdzyludzkiej, Wydawnictwo Znak, Krakéw.

-53-



