Janusz Marianski
Wartosci prospoleczne i egoistyczne w swiadomosci maturzystow putawskich (1994-2009-2016)

WARTOSCI PROSPOLECZNE I EGOISTYCZNE
W SWIADOMOSCI MATURZYSTOW PULAWSKICH (1994-2009-2016)
Pro-sociaL AND EGcoistic VALUES IN THE CONSCIOUSNESS
OF Purawy TowN GRADUATES (1994-2009-2016)

JANUSZ MARIANSKI

Wrybpziar. NAUK SporECzZNYCH I NAUK MEDYCZNYCH,
Wyzsza Szkora NAUK SPOLECZNYCH Z SIEDZIBA W LUBLINIE,
UL. ZAMOJSKA 47, 20—102 LUBLIN

Streszczenie

W niniejszym artykule zwrécimy uwage na
niektére przejawy kondycji prospotecznej mto-
dziezy szkolnej. Opisane zmiany w warto$ciach
prospofecznych i egoistycznych maturzystéw
pulawskich znajduja si¢ in statu fieri i istnieje
wiele mozliwosci ich rozwoju w réznych kie-
runkach. Koncentrujemy uwagg na kilku wy-
branych aspektach zwiazanych z wartosciami
prospofecznymi i egoistycznymi mlodych Po-
lakéw: opinie o naturze ludzkiej i o zachowa-
niach prospotecznych Polakéw, konflikt inte-
reséw whasnego i cudzego, zaufanie do innych
ludzi, deklarowana pomoc bliznim. Podstawg
analiz socjologicznych sa trzykrotne badania
empiryczne
stéw putawskich z liceéw ogélnoksztatcacych
i z technikéw w latach 1994-2009-2016. De-
klarowane przez maturzystow postawy prospo-

zrealizowane w$réd maturzy-

teczne i egoistyczne sa zréznicowane ze wzgle-
du na cechy demograficzne i spofeczne oraz
religijne.

Stowa kluczowe: wartosci prospoleczne, war-
tosci egoistyczne, konflikt wartosci, wychowa-
nie prospoteczne, maturzysci

Abstract

In this article we will look at some manife-
stations of the pro-social condition of school
youth. The described changes, regarding the
pro-social and egoistic values of Putawy high
school graduates, are in the statu fieri and there
are many possibilities for their development in
different directions. We focus our attention on
a few selected aspects related to the pro-social
and egoistic values of young Poles, and these
are: opinions about human nature and pro-
-social behaviors of Poles, conflict of interests
of one’s own and others, trust in other people,
declared help to one’s neighbor. The bases of
our sociological analyses are three empirical
studies carried out among high school and
technical secondary school graduates from Pu-
tawy town in 1994-2009-2016. Pro-social and
egoistic attitudes declared by graduates are di-
verse due to demographic, social and religious
features.

Key words: pro-social values, egoistic values,
conflict of values, pro-social education, high
school graduates
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WPROWADZENIE

Moralno$¢ prospoleczna faczy si¢ z takimi okresleniami jak altruizm, dziatanie po-
mocne, dzielenie si¢, zaangazowanie spoleczne, empatia, przyjazn, solidarnos¢, troska
o dobro wspdlne, gotowo$¢ udzielania pomocy, zaufanie spoteczne, bezinteresownos¢.
W literaturze socjologicznej uzywa si¢ takze zbiorczego terminu ,,postawa prospotecz-
na’, ktéra jest trwatym ustosunkowaniem si¢ do jakiegos obiektu, ktére obejmuje kom-
ponent poznawczy (wiedza o obiekcie, poglady i przekonania), emocjonalno-oceniajacy
(uczucia, oceny, motywacje) i behawioralny (sktonno$¢ do podejmowania dziatan).

Prospoleczno$¢ wyraza si¢ m.in. w gotowosci do pozytywnego dziatania w sto-
sunku do innych ludzi lub grup spolecznych, wykraczajacej poza interes indywidualny.
Wartosci prospoteczne to ,,system takich wartosci, ktéry stanowi uzasadnienie moralnej
stusznosci czynéw majacych na wzgledzie dobro innych ludzi, realizowane w mniejszym
lub wickszym stopniu kosztem dobra dziatajacej jednostki. Zinternalizowany uklad war-
toéci prospotecznych stanowi¢ wiec moze przestanke do dodatniej oceny takich czynéw,
a ponadto, zapewne, réwniez struktur¢ motywacyjna dzialajaca w kierunku przeciwnym
niz sktonnosci egoistyczne jednostki” (Kiciriski, Kurczewski, 1977: s. 72). Stanowia one
punkty oparcia postaw prospotecznych, a ich w miar¢ pelna internalizacja prowadzi do
praktycznego zaangazowania si¢ w sprawy spoteczne.

Przeciwiefistwem szeroko pojetej moralnosci prospotecznej jest moralno$é egoi-
styczna, przejawiajaca si¢ w postawach i zachowaniach egoistycznych, majacych na
wzgledzie dobro jednostkowe, interesy indywidualne i osobiste. Egoizm czy postawy
i zachowania egoistyczne (moralno$¢ egoistyczna) sa zwigzane z indywidualnym inte-
resem. Kierowanie si¢ wlasnym interesem nie musi by¢ w kazdym przypadku naganne
moralnie, jezeli nie powoduje ludzkiej krzywdy. Egoizm przejawia si¢ w zyciu jednostki
dazeniem do zaspokajania wlasnych potrzeb, uzyskiwania doraznych korzysci material-
nych, realizowania wlasnych ambicji, zapewnienia sobie dominacji, uznania, podziwu,
aprobaty itp.

»Egoiste cechuje obojetnos¢ na niepowodzenia, przykrosci, krzywdy doznawane
przez innych ludzi. Nie s3 oni traktowani jako partnerzy, z ktérymi nalezy wspétdziatad,
lecz jako potencjalni konkurenci, mogacy zagrazal i przeszkadzaé w zaspokojeniu po-
trzeb egoisty oraz realizacji jego osobistych celéw. Takie nastawienie do ludzi owocuje
u egoisty systemem podejrzliwosci nieufnosci, zimnego wyrachowania, ktére uniemoz-
liwiaja nawiazanie stosunkéw opartych na wzajemnej zyczliwosci i sympatii. Egoista
dostownie i w przenosni <rozpycha si¢ fokciami> dazac do osiagniecia osobistych celéw.
Nie zwaza przy tym na potrzeby i interesy innych ludzi” (Leszczuk, 1982: s. 307).

W niniejszym opracowaniu zwrécimy uwage przede wszystkim na niektére prze-
jawy kondycji prospotecznej maturzystéw putawskich. Opisywanie przez socjologéw
zmiany w moralnosci znajdujg si¢ in statu fieri i istnieje wiele mozliwosci ich rozwo-
ju w réznych kierunkach. Skoncentrujemy rozwazania na kilku wybranych aspektach
zwiazanych z warto$ciami prospotecznymi i egoistycznymi: opinie o naturze ludzkiej
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i zachowaniach prospotecznych Polakéw, konflike interesu wlasnego i cudzego, zaufanie
do innych ludzi i deklarowana pomoc bliznim.

Podstawa do przeprowadzonych analiz socjologicznych sa trzykrotne badania
empiryczne zrealizowane wéréd maturzystéw putawskich w latach 1994-2009-2016.
Ankiet¢ audytoryjna przeprowadzono w czterech tych samych szkotach ponadgimna-
zjalnych w Pulawach i w tych samych klasach (w I Liceum Ogélnoksztalcacym im. ksie-
cia Adama Czartoryskiego, w Spofecznym Liceum Ogdlnoksztatcacym im. Christiana
Piotra Aignera, w Technikum nr 1 i w Technikum nr 2). Do dalszych analiz statystycz-
no-korelacyjnych w 2016 roku wlaczono 286 ankiet, co stanowito 83,6% zatozonej
préby badawczej. Narzedziem badawczym byt kwestionariusz ankiety, pt. ,,Maturzysci
a warto$ci moralne”, opracowany w 1993 roku w Katedrze Socjologii Moralnosci KUL,
ubogacony w 2009 roku o kilka dodatkowych pytari. W czterech szkotach ponadgimna-
zjalnych kilkanascie os6b nie wypetnito ankiety, lub wypetnilo ja tylko cz¢dciowo, inni
byli — mimo ponawianych préb dotarcia do nich — nieosiagalni (w sumie 16,4%).

Stosunek mtodziezy do ankiety byt zréznicowany: od ocen bardzo pozytywnych
do ocen bardzo negatywnych, od glebokiego zainteresowania az po znuzenie i zniecierp-
liwienie. Respondenci zapytani wprost o opini¢ na temat ankiety udzielili odpowie-
dzi, ktére zostaly sklasyfikowane wedtug nastepujacych kategorii: pozytywne, negatyw-
ne (zawierajace krytyke lub propozycje zmian), pozytywno-negatywne i nieokreslone
(ogblnikowe, nieprecyzyjne, nie na temat, wypowiedzi wulgarne). W calej zbiorowosci
miodziezy maturalnej 7,0% badanych udzielito odpowiedzi pozytywnych o ankiecie lub
nie mieli uwag krytycznych, 22,4% — negatywnych, 2,1% — pozytywno-negatywnych,
5,6% — nieokreslonych i 62,9% — zrezygnowalo z prawa do zaopiniowania ankiety.

Wypowiadane uwagi o ankiecie mialy najczgsciej forme krétkich zdar, tylko nie-
kiedy wypowiadano si¢ w szerszy sposéb. Wsréd wypowiedzi pozytywnych znalazly si¢
m.in. nastgpujace: ,,Pytanie 79 ma znéw przywréci¢ podziat na klasy, bo nie bardzo
rozumiem intencje. Bez dalszych obiekcji. Ankieta dobrze przeprowadzona’; ,,Bardzo
mi si¢ podobata”; ,,Chciatabym podzigkowaé Paristwu, ze tworzycie takie ankiety,
w ktdrych moge wyrazi¢ swoje wlasne zdanie czy opini¢. Cieszg si¢ rowniez, ze o Bogu
tez moge si¢ wyrazi¢ w sensie na tematy religijne”; ,,Moim zdaniem problemy poruszane
w tej ankiecie sa problemami wyst¢pujacymi caly czas. Wszedzie si¢ z nimi spotykamy”.

Czestsze byly wypowiedzi negatywne: ,,Nie rozumiem sensu, ani celu tej ankiety.
Niech Kosciét odejdzie od Sredniowiecznych teorii i pogladéw i zacznie stuchaé ludzi,
ale nie przez takie ankiety”; ,,Ankieta zawierata zbyt wiele pytan, nie powinna wciaz
obejmowac¢ takich pytan jak pochodzenie spoteczne”; ,,Ankieta zbyt dtuga. Mlodzi lu-
dzie z powodu nadmiaru pytant mogg odpowiada¢ na nie byle jak”;

,,Nie wszystkie z podanych odpowiedzi sg w stanie wyrazi¢ moja opini¢ na dany
temat, np. pytanie 12, 157; ,,Duzg macie wyobraznig!”; ,,Jest nie na miejscu. Pytania sa
nieodpowiedzialne i wscibskie”; ,,Niektére pytania sa trudne, cigzko znalez¢ jednoznacz-
na odpowiedz, budza watpliwosci i niepewno$¢, sprawiaja, ze czlowiek zaczyna stawiad
sobie pytania o sens zycia. Ankieta przysporzyta mi trudnosci’; ,, Nie sadze, zeby ankieta
dotyczaca gléwnie Kosciota i przekonan koscielnych powinna nazywad si¢ <Maturzysci
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a wartos$ci moralne>. To, jakie mam poglady (dotyczace eutanazji czy samobdjstwa), nie
opisuja mnie jako cztowieka. Szkoda papieru na to”.

OCENA NATURY LUDZKIE] I ZACHOWAN PROSPOLECZNYCH POLAKOW

Ludzie zyja zawsze i dzialaja w otoczeniu innych — pisze Piotr Sztompka — w ja-
kichs relacjach z innymi, nigdy osobno. Przestrzen migdzyludzka jest ukonstytuowa-
na przez rozmaite relacje, odniesienia jednych do drugich. Jezeli zycie ludzkie uptywa
w nieustannych relacjach z innymi, to wszelkie nasze zamiary mozemy realizowaé nie
przeciw innym czy obok nich, ale z innymi i poprzez innych, nie w izolacji lecz w koope-
racji (Sztompka, 2017: s. 95-97). W zyciu spolecznym najwazniejsze s relacje miedzy
ludzmi, to, co taczy ludzi w grupy spoteczne, zbiorowosci i kregi spoleczne.

Wedtug jednych badaczy ludzie sg z natury dobrzy (Jean-Jacques Rousseau), we-
dtug innych wszyscy sa z natury Zli (Thomas Hobbes). Zygmunt Bauman w swoich
wywiadach podkreslat, ze istote ludzka nie mozna rozpatrywaé w oderwaniu od spote-
czenistwa lub méwi¢ o spoleczenistwie, nie biorac pod uwage sktadajacych si¢ na nie istot
ludzkich. Jezeli istoty ludzkie sa w ogéle jakies ,z natury”, to sg istotami spotecznymi.
Ludzie nie sg ,z natury” ani dobrzy ani Zli, a nawet gdyby nimi byli, to i tak nie mo-
glibysmy tego rozpoznaé. Mozemy jedynie powiedzie¢, ze ludzie sa ,z natury” moralni,
a ich bycie moralnymi stanowi konstytutywny atrybut cztowieczeristwa, ceche wyréznia-
jaca ludzkie bytowanie sposrdd wszystkich innych sposobéw bycia w swiecie (Bauman,
Tester, 2003: s. 59-60).

Z socjologicznego punktu widzenia wazne s3 jedynie opinie respondentéw na te-
mat podstawowych wlasciwosci cztowieka, czy jest on niejako z natury dobry lub zly, czy
tez staje si¢ taki w warunkach okreslonego tadu lub beztadu spotecznego, czy tez wreszcie
jest dobry lub zly w zalezno$ci od okolicznosci zewngtrznych. Badanym uczniom po-
chodzacym z réznych $rodowisk spotecznych postawiono nastepujace pytanie: ,,Jedni
twierdza, ze w kazdym cztowieku tkwi dobro i zto. Inni méwia, ze kazdy cztowiek jest
zasadniczo dobry albo zly. Z jakim punktem widzenia zgadzasz sig?”.

W calej zbiorowosci maturzystéw 1994 roku 87,6% badanych deklarowato po-
glad, ze dobro i zlo jest w kazdym czlowieku, 8,3% — ze kazdy czlowiek jest zasadniczo
dobry, 0,8% — ze kazdy cztowiek jest zasadniczo zty, 3,3% — brak zdania 0,0% — brak
odpowiedzi; w 2009 roku (odpowiednio) — 79,6%, 8,4%, 1,2%, 10,4%, 0,4%; w 2016
roku — 80,8%, 10,5%, 2,1%, 5,9%, 0,7%. Podobne wyniki uzyskal Marcin Rola wéréd
maturzystéw lubelskich w roku szkolnym 2009/2010 (odpowiednio) — 78,8%, 12,9%,
0,6%, 7,4%, 0,4% (Rola, 2016: s. 243). Wsréd maturzystéw pulawskich dominuje
poglad o wspétwystepowaniu dobra i zta w kazdym czlowieku, okoto co dziesigty ba-
dany prezentuje stanowisko optymistyczne i tylko nieliczni stanowisko pesymistyczne.
W latach 1994-2016 nie zaznaczyly si¢ zmiany w pogladach maturzystéw na temat
natury ludzkiej, nieco przybylo ,optymistéw” i ,pesymistéw” oraz ubyto ,realistéw”
(,dobro i zto jest w kazdym cztowieku”).
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W 2017 roku kobiety podobnie cz¢sto jak mezezyzni wyrazaly opinie realistyczne
o tzw. naturze ludzkiej (82,1% wobec 78,8%); uczniowie szk6t ogélnoksztatcacych po-
dobnie jak uczniowie z technikéw (81,2% wobec 80,4%); maturzysci ze wsi i matych
miast czedciej niz z Putaw (84,2% wobec 75,2%); deklarujacy si¢ jako wierzacy (79,7%),
podobnie jak i niezdecydowani ale przywigzani do tradydji religijnej (83,8%), obojet-
ni religijnie (77,4%) i niewierzacy (77,8%); praktykujacy w kazda niedziele (77,1%)
i w ogdle niepraktykujacy (75,9%) nieco rzadziej niz praktykujacy dwa lub trzy razy
w miesigcu (84,9%) i praktykujacy raz w miesigcu lub kilka razy w roku (83,8%).

Stanowisko optymistyczne (,kazdy cztowiek jest zasadniczo dobry”) nieco czgs-
ciej wyrazali mezczyzni, licealisci, mieszkajacy w Putawach, wierzacy i niewierzacy oraz
praktykujacy w kazda niedziele lub w ogdle niepraktykujacy. Réznice procentowe po-
migdzy osobami nalezacymi do poszczegdlnych kategorii demograficzno-spotecznych
i religijnych sg stosunkowo niewielkie. Opinie maturzystéw o dobru i ztu z cztowieku
wskazuja na wyrazng niech¢¢ do wypowiadania ocen skrajnych i znaczne poczucie rea-
lizmu zyciowego.

Optymisci wierzq prawdopodobnie w to, ze w calym $wiecie panuje dobry po-
rzadek moralny i ze wszystko stuzy dobru przynajmniej w ostatecznym rozrachunku.
Czowiek jest z natury dobry, a zlo pojawia si¢ na skutek niekorzystnych warunkéw
spotecznych. Przeciwne stanowisko prezentujg ci, ktérzy uwazaja, ze cztowiek jest z na-
tury egoista, dbajacym tylko o siebie, bez troski o siebie nie ma wiasciwego rozwoju
cztowieka. Czlowiek jest z natury zly i mozna go tylko uspolecznié¢ poprzez procesy
wychowawcze. Posrednie stanowisko mozna opisaé jako poglad, ze natura ludzka jest
neutralna, tj. ani z natury dobra, ani zta. Stad w kazdym cztowicku istnieja elementy
dobra i zta, potencjal pozytywny i negatywny.

Przekonanie, ze w kazdym cztowieku dziatajg sity dobra i zfa, nie musi przekre-
$la¢ wiary w konstruktywne i prospoteczne predyspozycje ludzi, w ich mito$¢ i bezin-
teresownos¢, chociaz moze t¢ wiarg utrzymywaé w bezpiecznych granicach. W jednych
okoliczno$ciach bedzie pojawiaé si¢ przekonanie o prospolecznych, w drugich zas o ego-
istycznych tendencjach we wspéizyciu spotecznym. Mozna przypuszczaé, ze realistyczny
umiar w ocenie tzw. natury ludzkiej powinien ujawni¢ si¢ takze w opinii na temat sto-
sunkéw miedzyludzkich, w ocenie relacji cztowieka z innymi ludZmi. Deklarowane opi-
nie o partnerach wspoélzycia spotecznego beds si¢ uktada¢ od optymistycznych (ludzie sg
na ogol zyczliwi), poprzez realistyczne (ludzie sa rozmaici w réznych okolicznosciach),
do negatywnych (ludzie sg na ogét oboje¢tni) i skrajnie negatywnych (ludzie s3 na ogét
niezyczliwi i ztosliwi).

W spoteczenistwie polskim upowszechnit si¢ poglad, ze jesteSmy wobec siebie po-
dejrzliwi, nieuczciwi, mato sumienni, nie ufamy sobie, jesteSmy na co dzieri nieuprzej-
mi, niezyczliwi, zazdro$ni, aroganccy, niewrazliwi na dobro wspélne, nie dotrzymujemy
przyrzeczen, nielojalni i mato solidarni, do tego jeszcze nietolerancyjni. Troska o dobro
whasne lub wlasnej rodziny dominuje nad troska o dobro wspélne. Z trudem przypisu-
jemy innym ludziom cechy dobrego charakteru, altruistyczne motywy ich dzialan, nie
dowierzamy bezinteresownosci innych ludzi. Rzadko tez doswiadczamy wdzigcznosci za
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wyswiadczona pomoc i ofiarowane dobro. Czgsto wyrazamy przekonanie, ze dokonujace
si¢ zmiany spoleczno-polityczne, gospodarcze i kulturalne sprzyjaja bardziej ludziom
sprytnym niz pracowitym.

Spostrzeganie przez mlodziez otaczajacego $wiata spolecznego jako niepewnego,
ryzykownego, nieprzyjaznego itp. moze sprzyjaé ksztaltowaniu si¢ postaw egoistycz-
nych, wylaczaniu si¢ z uczestnictwa w zyciu spotecznym, braku zaufania do innych itp.
W zbiorowos$ci maturzystéw z Putaw 1994 roku 3,3% badanych ocenito, ze ludzie s3
na og6t wobec siebie zyczliwi, 15,3% — obojetni, 4,5% — niezyczliwi, 74,8% — rozmaici
w réznych okolicznosciach, 1,7% — niemajacy zdania w tej sprawie i 0,4% — nieudzie-
lajacy odpowiedzi; w 2009 roku (odpowiednio) — 10,0%, 16,4%, 6,0%, 57,6%, 9,6%,
0,4%; w 2016 roku — 6,3%, 24,5%, 7,7%, 54,9%, 6,3%, 0,3%; maturzysci lubelscy
(odpowiednio) — 8,1%, 24,0%, 5,0%, 55,7%, 7,0%, 0,2% (Rola, 2016: s. 245).

W latach 1994-2016 zwigkszyt si¢ nieco wskaznik maturzystéw putawskich oce-
niajacych pozytywnie relacje migdzyludzkie (o 3,0%), ale takze wskaznik tych, kt6rzy
oceniali je w kategoriach ,obojetne” (réznica 9,2%) i ,niezyczliwe” (réznica 3,2%).
W rezultacie wskazniki tych, ktérzy oceniali, ze ludzie sa rozmaici w réznych okolicz-
nosciach, zmniejszyly si¢ od 74,8% do 54,9% (réznica 19,9%). Maturzysci pulawscy
w 2016 roku prezentowali w podobny spos6b oceng relacji miedzyludzkich w spoteczen-
stwie polskim jak i maturzysci lubelscy z 2010 roku. Okolo trzecia czes¢ sposréd nich
wypowiadala wyrazne negatywne opinie o swoich rodakach (32,2%), co oznacza wzrost
0 12,4% w poréwnaniu z 1994 rokiem.

Jezeli uzna¢ odpowiedzi wskazujace na obojetnos¢ i niezyczliwo$¢ ludzi wobec sie-
bie jako przejaw swoistej ,czarnej filozofii zyciowej”, to tego rodzaju opinie wypowia-
dalo w 1994 roku 19,8% badanych maturzystéw putawskich, w 2009 roku — 22,4%
iw 2016 roku — 32,2%. Opinie pesymistyczne lub skrajnie pesymistycznie wypowiadaty
w 2016 roku nieco rzadziej kobiety niz mezczyzni (30,3% wobec 34,7%); mtodziez
ze szkét ogblnoksztatcacych rzadziej niz z technikéw (29,0% wobec 35,2%); miodziez
mieszkajaca na wsi i w matych miastach czgéciej niz mieszkajaca w Putawach (33,3%
wobec 30,3%); maturzysci deklarujacy si¢ jako wierzacy (33,3%) i obojetni religijnie
(42,0%) czesciej niz niezdecydowani (27,1%) i niewierzacy (25,9%); prakeykujacy
w kazda niedzielg (28,6%) i praktykujacy dwa lub trzy razy w miesiacu (24,5%) rzadziej
niz raz w miesigcu lub kilka razy w roku (35,3%) i w ogéle niepraktykujacy (38,9%).

Poglady maturzystéw pulawskich w 2016 roku na stosunki miedzyludzkie cha-
rakteryzuja si¢ wickszym krytycyzmem niz w 1994 roku. Obecnie tylko nieco wigcej
niz polowa badanych wyraza poglad, ze ludzie zachowuja si¢ wobec siebie rozmaicie
w réznych sytuacjach zyciowych. Oceny negatywne sa wyrazane znacznie czgéciej niz
opinie pozytywne. Prawie co trzeci ankietowany deklaruje poglad, ze ludzie sa wobec
siebie obojetni lub niezyczliwi. Nie jest to jeszcze wskaznik alarmujacy o rozpadzie wigzi
migdzyludzkich, ale niepokoi z punktu widzenia warunkéw ksztaltowania si¢ postaw
i zachowan prospolecznych. Opinie negatywne o relacjach miedzyludzkich w spoteczen-
stwie nieco czesciej wypowiadaja mezczyzni, mlodziez uczaca si¢ w technikach, mieszka-
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jaca w mniejszych miejscowosciach oraz praktykujaca rzadko lub w ogéle niepraktykuja-
ca. Wierzacy czgéciej wyrazaja negatywne poglady o zachowaniach ludzi niz niewierzacy.

Podobne wyniki uzyskiwano i w innych badaniach socjologicznych. Wsréd ucz-
niéw klas széstych szk6t podstawowych, uczniéw z gimnazjéw, zasadniczych szkét za-
wodowych, liceéw i technikéw w Katowicach w 2011 roku stwierdzono, ze 15,0% an-
kietowanych prezentowalo poglad, ze ludzie wobec siebie sa na ogét zyczliwi, 23,2%
— ze ludzie s3 na ogdt wobec siebie obojetni, 8,2% — ze ludzie s3 na og6t wobec siebie
niezyczliwi lub zlosliwi, 42,9% — ze ludzie sa wobec siebie rozmaici w réznych oko-
licznosciach, 9,3% — nie potrafito jednoznacznie okresli¢ wzajemnych relacji miedzy
ludZmi, 1,5% — brak odpowiedzi (Gérny, Zygmunt, 2012: s. 393). Tego rodzaju opinie
z pewnoscig nie sprzyjaja ksztattowaniu si¢ kultury prospotecznosci.

Wypowiadane opinie na temat stosunkéw miedzyludzkich w spoteczenstwie pol-
skim sg wyrazem osobistych przekona mtodziezy, niekoniecznie za$ przejawem wie-
dzy o faktach. W ocenie uzyskanych wynikéw empirycznych musimy pamigtaé o me-
chanizmie psychospolecznym, polegajacym na znacznym krytycyzmie wobec innych
i wysokim liberalizmie wobec siebie (asymetria ocen). Niechgtnie przeciez postrzegamy
siebie w negatywnym swietle. Poglady maturzystéw na temat relacji miedzyludzkich
sa bardziej krytyczne niz poglady na temat tzw. natury ludzkiej. By¢ moze w opiniach
o nie najlepszych relacjach migdzyludzkich w spoteczeristwie polskim jest wiele stereo-
typowych, powtarzanych, potocznych wyobrazen o innych, ale w taki $wiat spoteczny
wchodza mlodzi ludzie, w $wiat niezbyt pozytywnych relacji miedzy ludZmi. Opinie ma-
turzystéw odzwierciedlaja w pewnym stopniu opinie calego spoleczeristwa o relacjach

migdzyludzkich.

POSTAWY PROSPOLECZNE I EGOISTYCZNE

W dalszych rozwazaniach zwrécimy uwage na deklarowane postawy prospoteczne
i egoistyczne. Méwiac o postawach prospotecznych, mamy na mysli wzglednie trwala go-
towos¢ jednostek do pozytywnych reakeji wobec innych ludzi lub dobra ogélnospotecz-
nego, a takze gotowo$¢ do dziatad na rzecz innych, przy zewnetrznych wzmocnieniach
lub ich braku. Rzeczywiste postawy wobec drugiego czlowieka i wobec grup spotecz-
nych ksztaltuja si¢ wedtug continuum: od postaw skrajnie prospotecznych do skrajnie
egoistycznych, od nastawienl na zaspokajanie potrzeb innych ludzi, do orientacji na za-
spokajanie wlasnych dazeri, nawet kosztem drugiego czlowieka. Troska o dobro innych
ludzi moze by¢ bardziej ukierunkowana na konkretnego cztowieka (allocentryzm) lub
na korzy$¢ szerszych zbiorowosci oraz ochrong intereséw spotecznych (socjocentryzm).

W encyklice Centesimus annus z 1991 roku Jan Pawel II zauwazyl, ze cztowiek
dazy do dobra, ale jest réwniez zdolny do zta, potrafi wznie$¢ si¢ ponad swoja dorazna
korzy$¢, pozostajac jednak do niej przywiazany. Papiez podkresla, ze porzadek spoteczny
bedzie tym trwalszy, im w wigkszej mierze ludzie beda uwzglednia¢ ten fake i nie beda
przeciwstawia¢ korzysci osobistej interesowi spoteczeristwa jako catosci. Raczej nalezy
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szukaé sposob6éw ich owocnej koordynacji (CA, nr 25). Jezeli nawet ludzie w ramach
racjonalnej kalkulagji kieruja si¢ czgsto whasnym interesem, to nie wszyscy sa osobami
wylacznie kalkulujacymi racjonalnie i maksymalizujacymi wlasny interes.

Gotowos¢ do przedkladania intereséw grupy nad interesy wlasne, a przynajmniej
przekonanie, ze powinno si¢ przedktada¢ interesy grupy nad swoje, stanowi wedtug Sta-
nistawa Ossowskiego istotng przestanke wiezi spolecznej (1962: 51). W badaniach so-
cjologicznych stosowane jest czesto za Jackiem Kurczewskim i Krzysztofem Kiciiskim
pytanie o charakterze ,zamknigtym”, dotyczace globalnych profiléw postaw prospotecz-
nych i egoistycznych na kanwie ewentualnego konfliktu interesu wlasnego z interesem
innych ludzi (Kicinski, Kurczewski 1977: s. 72).

W postawionym pytaniu interesujg nas sytuacje, w ktorych wystepuje konflikt
migdzy interesem wlasnym i interesem innych, czy sa ludzie sktonni zrezygnowaé z in-
teresu wlasnego na rzecz interesu wspdlnego, a przynajmniej poszukiwaé kompromisu
miedzy jednym a drugim, a nawet zrezygnowa¢ z doraznych korzysci dla dobra wspdl-
nego. Poszukiwanie rozwiazania konfliktu zalezy nie tylko od uwarunkowan zewnetrz-
nych, ale tez od czynnikéw wewnetrznych zwiazanych z uznawanymi przez uczestnikéw
konfliktu celami i warto$ciami, ich wiedzg i percepcja sytuacji. Podejmowane rozwiaza-
nia konfliktu dobra wspdlnego i wlasnego moga si¢ zmieniaé, nikt nie jest altruistg czy
egoista zawsze czy na cale zycie (Grzelak, 1991: s. 142-167).

W catej zbiorowosci maturzystéw putawskich z 1994 roku nikt z badanych nie
deklarowal pogladu, ze nalezy bra¢ pod uwage przede wszystkim interesy innych ludzi
(0,0%); 7,9% — ze wazniejsze sq interesy innych ludzi, ale mimo to intereséw wlasnych
nie nalezy lekcewazy¢; 31,4% — ze nalezy szukal wyjscia posredniego migdzy interesem
whasnym a cudzym; 43,4% — ze cho¢ jest rzeczg naturalng dbanie przede wszystkim
o wlasny interes, to nalezy w miar¢ mozliwosci uwzglednia¢ i cudze interesy; 7,0% — ze
lepsze jest konsekwentne kierowanie si¢ wlasnym interesem niz udawanie przed sobg
i innymi, ze mozna postgpowac inaczej; 10,3% — nie umiem powiedzieé; 0,0% — brak
odpowiedzi; w 2009 roku (odpowiednio) — 2,0%, 9,2%, 43,2%, 28,4%, 5,2%, 12,0%,
0,0%; w 2016 roku — 2,1%, 5,6%, 39,9%, 33,9%, 7,0%, 11,2%, 0,3%; maturzysci lu-
belscy (odpowiednio) — 1,1%, 8,3%, 44,6%, 31,2%, 4,6%, 10,0%, 0,2% (Rola, 2016:
s. 252).

Kobiety w 2016 roku nieco rzadziej niz me¢zczyzni prezentowaly postawy umiarko-
wanie i skrajnie egoistyczne (37,5% wobec 45,8%); mlodziez ze szkét licealnych nieco
czgéeiej niz z technikéw (42,0% wobec 39,9%); mlodziez mieszkajaca na wsi i w matych
miastach rzadziej niz mieszkajaca w Pulawach (36,1% wobec 48,6%); mtodziez wierzaca
(36,1%) rzadziej niz niezdecydowana w sprawach wiary (52,1%), obojetna religijnie
(48,4%) i niewierzaca (48,1); mlodziez praktykujaca w kazda niedziele (35,7%) i prak-
tykujaca dwa lub trzy razy w miesigcu (33,9%) rzadziej niz praktykujaca raz w miesigcu
lub kilka razy w oku (39,0%) i w ogéle niepraktykujaca (55,5%). Postawy egoistyczne
nieco czgsciej prezentowali mezezyzni, miodziez z liceéw ogdlnoksztatcacych i mlodziez
mieszkajaca w Pulawach. Silniejsza religijno$¢ sprzyja nieco postawom prospolecznym
oraz wyhamowuje postawy egoistyczne.
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Postawy skrajnie prospolecznie, o silnej orientacji socjocentrycznej, deklarowaty
tylko nieliczne osoby sposréd badanych maturzystéw, nieco szerszy byt krag mlodziezy
o umiarkowanych postawach prospotecznych, w ktérych pragnie si¢ realizowaé cudze
interesy, przy jednoczesnym dostrzeganiu dobrze pojetych intereséw whasnych. Obydwa
typy postaw prospolecznych prezentowato w 1994 roku 7,9% ankietowanych matu-
rzystow, w 2009 roku — 11,2%, i w 2016 roku — 7,7%. Bardzo upowszechnione sa
postawy kompromisowe (okofo dwie piate badanych). Postawy umiarkowanie i skrajnie
egoistyczne deklarowato 1994 roku 50,4% badanych, w 2009 roku — 33,6% i w 2016
roku — 40,9%, co oznacza pewne wyhamowanie deklaracji o postawach egoistycznych.
W latach 1994-2016 zmniejszyt si¢ zasigg postaw egoistycznych o 9,5%, przy podob-
nym wzroscie zasiggu postaw kompromisowych o 8,5%. W sumie wigc mozna méwic¢
o lekkim wzmocnieniu tendencji w kierunku prospotecznosci.

Postawy prospoteczne i egoistyczne w §rodowiskach mlodziezowych sg podobne
do tych, ktére charakteryzujg cate spoteczenistwo. Polacy do$¢ krytycznie oceniajg na-
stawienia prospoleczne swoich rodakéw. W sondazu ogélnokrajowym z 2008 roku ba-
dani dorosli Polacy oceniali relacje migdzyludzkie w spoleczeristwie polskim. Wedtug
10-punktowej skali oceny te ukladaly si¢ nastepujaco: 1 (ludzie gtéwnie mysla tylko
o sobie) — 14,5%, 2 — 10,8%, 3 — 14,4%, 4 — 13,3%, 5 — 14,0%, 6 — 10,9%, 7 — 8,8%,
8-7,2% 9 —2,1%, 10 (ludzie przewaznie staraja si¢ pomaga¢ innym) — 2,9%; trudno
powiedzie¢ — 0,9%, brak odpowiedzi — 0,1%. Wskaznik tych, ktérzy przypisuja in-
nym nastawienia egoistyczne (wedlug pieciu stopni skali) ksztaltowal si¢ na poziomie
67,0%, a nastawiert prospotecznych — 31,9% (Kwestionariusz wywiadu, 2008: s. 344-
345). Okoto dwie trzecie badanych dorostych Polakéw wypowiadato mniej lub bardziej
negatywne opinie o swoich rodakach.

/. AUFANIE SPOLECZNE

W socjologii wyrdznia si¢ przynajmniej dwa znaczenia terminu ,,zaufanie”. W te-
orii wigzi spolecznej zaufanie odnosi si¢ do postaw, polegajacych na zawierzeniu part-
nerom interakcji, Ze nawet w sytuacjach zagrozenia nie beda zdradza¢ podzielanych
warto$ci i zasad zachowania odnoszacych si¢ do dobra szerszej zbiorowosci. Ten rodzaj
zaufania jest odnoszony do cnét obywatelskich. Drugi socjologiczny sposéb ujecia za-
ufania wskazuje na fundamentalny wskaznik tzw. kapitalu spotecznego, czyli dyspo-
zycji charakteryzujacych nie jednostki, ale cala zbiorowos¢ ludzka, grupe, spoteczno$é
lokalna, w tym réwniez wspélnote obywatelska. Zaufanie jako cnota zbiorowa zwigksza
zdolnos¢ do wspédtpracy i szansg osiggania wspdlnotowych korzysci (Bartoszek, 2003:
s. 139). Wyréznia si¢ zaufanie migdzyosobowe, spoleczne (do ludzi) i instytucjonalne
(do instytucji).

,Zaufanie jest podstawg wszelkich interakcji spotecznych i stanowi fundament
tadu spotecznego. Wyznacza standardy relacji spotecznych miedzy osobami, migdzy
zbiorowos$ciami oraz instytucjami, jak i w rozmaitych konstelacjach zwiazkéw miedzy
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jednostkami i grupami spotecznymi oraz instytucjami. Zaufanie jest kategorig etyczna,
wyrastajaca ze wspolnoty akceptacji okreslonych wartosci oraz zasad ich respektowania
oraz inkorporowania w prakeyki zycia spotecznego. Odgrywa swoje wymierne konse-
kwencje w jakosci zycia, tak w wymiarze jednostkowym, jak i zbiorowym. Zaufanie jest
réwnoczesne oczekiwanym i pozadanym stanem relacji spotecznych naznaczajacym je
pozytywnym nacechowaniem. Wpisuje si¢ w zaspokojenie podstawowych koniecznosci
zycia spolecznego, do ktérych zalicza sie potrzebe afiliacji i akceptacji” (Swiatkiewicz,
2014: s. 83).

Zaufanie tworzy prawdziwy fundament spoleczeristwa obywatelskiego. Wyraza si¢
ono na dwdch ptaszczyznach: a) Zaufanie do wladzy, zaréwno w formie bardziej per-
sonalnej (do os6b zajmujacych stanowiska paristwowe), jak i bardziej uogdlnionej (do
instytugji i urzedéw paristwowych). Oczekujemy od oséb i instytucji nie tylko kompe-
tengji i skutecznosci, uczciwosci, prawdoméwnosci, opiekuriczosci, ale i reprezentacji
naszych intereséw i kierowania si¢ dobrem wspdlnym (publicznym), troski o losy catego
spoteczeristwa; b) Zaufanie kierowane do innych wspétobywateli, zar6wno w formie
bardziej personalnej (np. znajomi, bliscy), jak i w formie uogélnionej (np. nieznajomi,
anonimowi inni ludzie) (Sztompka, 2009: s. 17).

Zaufanie odnosi si¢ zaréwno do dziatan jednostek, jak i funkcjonowania systemu.
Wyraza si¢ w oczekiwaniach, ktére moga zosta¢ zawiedzione lub porzucone, co w kon-
sekwencji prowadzi do zdrowych lub niezdrowych relacji spotecznych, dbania o dobro
wspolne lub interes prywatny. Zaufanie jest bardzo waznym fundamentem zycia spo-
tecznego. ,, Wynika to z egzystencjalnej sytuacji cztowieka jako istoty spolecznej, z tego,
ze zyjemy zawsze z innymi, obok innych, w konkurencji, konflikcie, walce, w mitosci
i nienawisci, w przyjazni i we wrogosci — ale nigdy osobno. W realizacji wszelkich na-
szych pragnien czy zamierzen jesteSmy zawsze zalezni od innych, a inni sa w wigkszosci
sytuacji nieprzewidywalni — wszak dysponuja wolno$cig decyzji. Dlatego towarzyszy
nam wieczna niepewno$¢, jak inni postapia wobec nas” (Sztompka, 2009: s. 17).

Zaufanie wyraza si¢ przede wszystkim w wigzi subiektywnej, ale ma réwniez swoje
odniesienia obiektywne (np. rodzaj i nat¢zenie kontaktéw z osobami uznanymi za godne
zaufania). Moze mie¢ formy bardziej aktywne i mniej aktywne (pasywne). Zycie czto-
wicka nie przebiega w izolacji od innych ludzi. Kazdy cztowiek niejako ze swej natury
jest otwarty ku drugiemu, dialogiczny, mocno osadzony w réznego rodzaju grupach
spolecznych. Zaufanie ksztattuje si¢ w relacjach ego — alter i w szerszych uktadach spo-
tecznych, w ktérych ludzie dziataja jako aktorzy spoleczni. Dla zbadania elementéw
prospolecznosci i egoizmu w sferze zaufania do innych ludzi postawiono respondentom
w referowanych badaniach socjologicznych m.in. nast¢pujace pytanie: ,,Co sadzisz na
temat okazywania ludziom zaufania?”.

W catej zbiorowosci maturzystéw w Putawach w 1994 roku 16,5% badanych de-
klarowato poglad, ze nalezy ufa¢ cztowiekowi, dopdki nie zawiedzie zaufania, 53,7% —
ufa¢ mozna tylko temu, kogo si¢ dobrze poznato, 20,7% — nie nalezy ufa¢ ludziom, ufaé
mozna tylko samemu sobie, 9,1% — nie umiem powiedzie¢, 0,0% — brak odpowiedzi;

w 2009 roku (odpowiednio) — 12,0%, 66,4%, 14,4%, 6,8%, 0,4%; w 2016 roku —
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12,9%, 60,5%, 18,2%, 8,0%, 0,3%; mtodziez maturalna z Lublina w roku szkolnym
2009/2010 (odpowiednio) — 17,2%, 64,8%, 12,2%, 5,9%, 0,0% (Rola, 2016: s. 261).
W swietle wypowiedzi mlodziezy maturalnej na temat zaufania okazywanego ludziom
dominowata w latach 1994-2016 orientacja, ktéra mozna okresli¢ jako postawa ogra-
niczonego zaufania i zyczliwego dystansu. Deklarowane zaufanie wobec innych ludzi
pozostawato na zblizonym poziomie o 1994 roku. Maturzysci putawscy w 2016 roku
prezentowali nieco nizszy poziom zaufania spolecznego niz maturzysci lubelscy w 2010
roku.

Kobiety w podobnym stopniu jak i me¢zezyzni deklarowaly postawe ograniczo-
nego zaufania wobec ludzi (60,1% wobec 61,0%); mlodziez ze szkdt ogdlnoksztatca-
cych jak i z technikéw (59,4% wobec 61,5%); miodziez mieszkajaca na wsi i w matych
miastach nieco cz¢sciej niz mieszkajaca w Putawach (63,8% wobec 55,0%); mlodziez
deklarujaca si¢ jako wierzaca (63,8%), niezdecydowana (60,4%) i niewierzaca (63,0%)
czgéciej niz obojetna religijnie (51,9%); mtodziez uczgszczajaca do kosciota w kazda
niedziele (62,9%), dwa lub trzy razy w miesiacu (64,2%), raz w miesiacu lub kilka razy
w roku (63,8%) czgsciej niz w ogéle nieprakeykujaca (48,1%). Wsréd oséb obojetnych
religijnie i w ogéle niepraktykujacych zaznaczat si¢ stosunkowo wysoki wskaznik oséb
deklarujacych brak zaufania do innych ludzi. Ani cechy demograficzno-spoteczne ani
cechy religijne nie réznicujg deklarowanych postaw w kwestii zaufania w relacjach mig-
dzyludzkich.

Analiza deklarowanego zaufania do ludzi wykazala nieco wigksza obecnos¢ war-
toéci prospotecznych w $wiadomosci maturzystéw oraz wyraznie stabsze tendencje ego-
istyczne niz wynikato to z analizy deklarowanych rozwigzan ewentualnego konfliktu
migdzy dobrem indywidualnym i cudzym (spotecznym). W kwestii zaufania spoteczne-
go dominuja postawy kompromisowe, §wiadczace o ograniczonym zaufaniu do innych.
Wigksze nasycenie elementami prospotecznosci sfery zaufania miedzyludzkiego stwarzaé
bedzie lepsze podstawy do czynnej zyczliwosci, gotowosci do swiadczenia pomocy i bez-
interesownego wspotdziatania.

PomMoOcC INNYM LUDZIOM JAKO PRZEJAW UZNANIA WARTOSCI PROSPOLECZNYCH

Waznym wskaznikiem uznawania wartosci prospolecznych jest deklarowana go-
towo$¢ niesienia pomocy (gotowo$¢ do zachowan pomocnych). Przejawia si¢ ona
w réznych formach intensywnosci: od bezinteresownej i wyrazanej czynnie pomocy oraz
troski o dobro drugiego czlowieka bez liczenia na odwzajemnienie si¢, poprzez pomoc
interesowng niewymagajaca rezygnacji z wlasnej korzysci, formalna i zdawkows, do nie-
checi udzielania pomocy innym lub petnego braku gotowosci do takich $wiadczen. Wza-
jemna pomoc jest szczegdlnie wazna w warunkach poszerzajacej si¢ sfery zagrozen, jakie
niesie ze sobg spoleczeristwo ryzyka. Umiejetnos¢ bezinteresownego dawania wyraza sig
w réznych formach migdzyludzkiej solidarnosci (tzw. kultura dawania). W niekedrych
ujeciach psychologicznych sprowadza si¢ dzialania prospoteczne do dziatan pomocnych,
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czyli ukierunkowanych na niesienie pomocy innej osobie, niezaleznie od wewngtrznych
motywacji. Szczeg6lnym rodzajem zachowania pomocnego jest altruizm, ktéry albo nie
przynosi zadnych korzysci samemu sprawcy, albo nawet przynosi mu straty.

Wyniki badan socjologicznych i sondazy opinii publicznej na temat gotowosci po-
magania innym ludziom nie sa w petni konkluzyjne, m.in. dlatego, ze pytania identy-
fikujace postawe gotowosci pomagania innym byly formulowane rozmaicie. Ogélnie
mozna by powiedzie¢, ze t¢ gotowos¢ deklarowata wigkszo$¢ badanych oséb, zwlaszcza
jezeli potaczylibysmy odpowiedzi $wiadczace o gotowosci swiadczenia pomocy bezin-
teresownej i interesownej. Bardzo rzadko mtodziez akceptowata twierdzenie, ze dobrze
jest, gdy kazdy liczy tylko na siebie, poniewaz nie ma konieczno$ci pomagania innym.
Badanym maturzystom z pigciu miast postawiono nastgpujace pytanie: ,,Na temat
udzielania blizniemu pomocy istniejg rézne opinie. Ktéra z przedstawionych ponizej
opinii odpowiada Tobie najbardziej?”.

W calej zbiorowosci maturzystéw z Pulaw w 1994 roku 2,9% badanych prezento-
walo poglad, ze dobrze jest, gdy kazdy liczy tylko na siebie, poniewaz nie ma koniecz-
no$ci pomagania mu (postawa egoistyczna), 23,1% — ze dobrze jest pomagaé innym,
bo mozna potem liczy¢ na pomoc z ich strony (postawa kompromisowa), 62,4% — ze
dobrze jest pomaga¢ innym nawet wtedy, gdy samemu nic si¢ z tego nie ma (postawa
prospoteczna), 11,2% — nie umiem powiedzie¢ (postawa niezdecydowania), 0,4% —
brak odpowiedzi; w 2009 roku (odpowiednio) — 6,4%, 36,4%, 49,6%, 7,2%, 0,4%;
w 2016 roku —9,1%, 31,8%, 54,5%, 4,2%, 0,3%; maturzysci lubelscy w roku szkolnym
2009/2010 (odpowiednio) — 4,4%, 31,2%, 58,5%, 5,7%, 0,2% (Rola, 2016: s. 256).

Wsréd maturzystéw putawskich w latach 1994-2016 nieco wzrosty wskazni-
ki postaw egoistycznych (o 6,2%) i kompromisowych (o 8,7%) oraz zmniejszyly si¢
wskazniki postaw prospolecznych (o 7,9%). Zmiany te dokonaly si¢ gtéwnie w latach
w 1994-2009, w nastepnych latach utrzymywaly si¢ na zblizonym poziomie. Kondy-
cja spoteczno-moralna w §rodowiskach mtodziezowych w aspekcie gotowosci pomaga-
nia innym nieco pogorszyla sic. Obecnie tylko nieco wiecej niz potowa ankietowanych
maturzystow aprobuje §wiadczenie pomocy innym nawet wtedy, gdy samemu nic si¢
z tego nie ma (postawy prospoleczne). Postawy maturzystow pulawskich w 2016 roku
w odniesieniu do gotowosci pomagania innym ludziom byly zblizone do tych, ktére
prezentowali maturzysci lubelscy w 2010 roku.

Kobiety czeéciej niz mezezyzini deklaruja gotowos¢ udzielania pomocy innym lu-
dziom (61,3% wobec 44,9%); mlodziez ze szkét ogélnoksztalcacych nieco rzadziej niz
z technikéw (52,2% wobec 56,8%); mlodziez mieszkajaca na wsi i w matych miastach
podobnie czgsto jak mieszkajaca w Pulawach (55,4% wobec 53,2%); mlodziez okresla-
jaca siebie jako wierzaca (60,5%) czeéciej niz jako niezdecydowana (52,1%), obojetna
(41,9%) i niewierzaca (40,7%); miodziez praktykujaca w kazdg niedziele (60,0%) czgs$-
ciej niz praktykujaca dwa lub trzy razy w miesiacu (59,8%), raz w miesiacu lub kilka
razy w roku (48,8%) i w ogéle niepraktykujaca (46,3%). Gotowo$¢ niesienia pomocy
innym ludziom czgdciej deklarujg kobiety, mtodziez z technikéw, mieszkajaca w Puta-
wach, wierzaca i regularnie praktykujaca.
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Podejmowanie dziatad na rzecz innych ludzi, pomaganie innym, wspétpraca na
rzecz dobra wspélnego, zwlaszcza w sytuacjach trudnych lub konfliktowych — tego ro-
dzaju zachowania prospofeczne moga by¢ uwarunkowane réznymi, czgéciowo nawet
niezaleznymi od siebie, mechanizmami psychospotecznymi. Aprobata wartosci prospo-
lecznych, przejawiajaca si¢ w deklarowaniu pomocy innym, okazuje si¢ bardziej upo-
wszechniona niz w odniesieniu do zaufania okazywanego innym ludziom czy przedkta-
dania dobra spotecznego nad dobro wlasne. W 2016 roku okoto potowa ankietowanych
maturzystow putawskich wrazala gotowo$¢ pomagania innym ludziom.

Dziatania na rzecz innych daja ,,co8” kazdemu z uczestnikéw tej relacji. Dawca
moze tak dziata¢ ze wzgledu na religijne zasady bezinteresownosci, z powodu dobrze
rozumianego interesu wlasnego, z tzw. odruchu serca lub wielu innych powodéw. Moga
one przejawiaé si¢ zarbwno w formie zindywidualizowanej pomocy, jak i w ramach sze-
rokich akcji spotecznych, np. Orkiestra Swiatecznej Pomocy, Akcja Humanitarna czy
Caritas Polska. Wedlug sondazu CBOS ze stycznia 2010 roku 54,0% badanych doro-
stych Polakéw deklarowato, ze zdarzylo sie im kiedykolwiek dobrowolnie i nieodptatnie
pracowa¢ na rzecz swojego Srodowiska, kosciota, osiedla, wsi lub miasta albo tez praco-
wato spotecznie na rzecz potrzebujacych, 45,5% — odpowiedzialo, ze nie i 0,5% — od-
moéwito udzielenia odpowiedzi (Wyniki badania / nr 245/ 2010: s. 15).

WZzAJEMNOSC JAKO ZASADA SPOLECZNA

Wzajemno$¢ — pisze Piotr Sztompka — pozwala oczekiwal, ze ten, kogo czyms
obdarzylismy, bedzie poczuwat si¢ do rewanzu, nawet odroczonego czy zrealizowane-
go w odrebny sposéb. Wzajemno$¢ wymaga od nas samych, aby$my rewanzowali si¢
innym za otrzymane od nich dobra (Sztompka, 2017: 5. 99). W postawie wzajemnosci
jednostka oczekuje nagrody za swojg uczynnos¢, jej dzialania s3 motywowane nadziejq
na otrzymanie nagrody. Okazywanie zaleznosci i pomocy innym wynika z obrachunku
mozliwych strat i zyskéw. Wdzigczno$¢ czy odwzajemnienie odnosi si¢ do osoby lub
instytucji, ktéra co$ jednostce ofiarowala, ale moze mie¢ i szersze odniesienia. Jest ona
wyraznym przejawem wiezi miedzy ludZzmi (Bogunia-Borowska, 2015: s. 43).

Pomoc innym — zwlaszcza z motywdw bezinteresownych — jest zwigzana z postawg
altruizmu. ,Méwiac o altruizmie jako trosce o dobro drugiego czlowieka, ma si¢ na
mysli kazdego z ludzi, a wigc bez wzgledu na jego pochodzenie spoteczne, kolor skéry,
wyznanie, przynalezno$¢ narodows czy kulturowa. Rozumiany w ten sposéb altruizm
przejawia si¢ w réznych sferach $wiadczen na rzecz innych, np. w sferze emocjonalnej,
czyli w okazywaniu im swej serdecznosci wspétczucia, przyjazni; w sferze informacyjne;
zwigzanej z przekazywaniem réznych wiadomosci; w sferze moralnej przejawiajacej sig
w podejmowaniu obrony jednostki przed naruszaniem jej prawa do szacunku i godnosci
osobistej” (Lobocki, 1992: s. 109; Hoffman, 1990: s. 77-98).

Niekiedy twierdzi si¢, ze nawet najbardziej szlachetne czyny altruistyczne wiaza sie
z nadzieja na uzyskanie jakiej$ nagrody, w postaci wewnetrznej satysfakgji, uspokojenia
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wlasnego sumienia, dla przezycia dumy z siebie, czy poczucia wlasnej szlachetnosci. Sa
i tacy, ktérzy czynia co$ dla dobra innych ludzi, czy dla dobra ogétu z wyrachowana,
liczac na nagrodg, zaplatg, odznaczenie, czyli dla jakie$ nagrody zewngtrznej (Jarymo-
wicz 1991: s. 122-123; Sliwak, 2016: s. 102-108). Wedtug Jana Szczepariskiego czlo-
wiek madry wyswiadcza innym dobre przystugi, ale nie powinien liczy¢ na zobowigzanie
i wdzigczno$¢, gdyz czynienie dobra jest rowniez jakims upokorzeniem kogos, jest takze
jakim$ bolesnym dotknieciem, ze obdarowany czuje si¢ bezsilny, a wigc gorszy, tym sa-
mym uznaje czyjas wyzszo$¢ (Szczepanski, 1999: s. 288-289).

Z dawaniem i braniem wiaze si¢ kwestia wdzigcznosci wobec darczyricy. Otrzyma-
nie pomocy jest do pewnego stopnia sytuacja psychologicznie dwuznaczna i moze wy-
wolywa¢ ambiwalentne emocje. Z jednej strony — jak podkreslaja psychologowie — moga
to by¢ uczucia negatywne, a w skrajnych przypadkach nawet bardzo negatywne, si¢ga-
jace az po nienawis$¢. Psychologowie wyjasniajg te stany w kategoriach reakeji obron-
nych na psychologiczne koszty otrzymania pomocy, a sama niezdolno$¢ do wdzigcznosci
poprzez wskazanie na uwarunkowania socjalizacyjne. Osoby negatywnie reagujace na
darczynicg usitujg znies¢ stan zadluzenia nawet poprzez odmowe sympatii wobec osoby,
ktérej co$ si¢ zawdzigcza.

Psychologowie wskazuja takze na dowody wdzigcznosci, sympatii i zyczliwosci wo-
bec darczyficéw: rzeczywistych abstrakcyjnych czy posrednich. Wdzieczno$é wzmacnia
cudze zachowania moralne, nasila trosk¢ o innych ludzi, utatwia wspétprace, podnosi
jakos¢ zycia, a nawet ulatwia radzenie sobie ze stresem. Ekspresja wdzigcznosci zawiera
w sobie reakcje przychylnosci i faskawosci wobec dobroczynicy oraz che¢é kontakeu z nim.
Reakgje tego typu sg bardziej nasilone wobec 0séb bliskich niz w relacjach wymiany. Tu
przyczyna mogg by¢ trudnosci z okazaniem wdzigcznosci osobom, z ktérymi wigza nas
kontakty luzne, mniej sformalizowane (Gruszecka, 2008: s. 143-150).

Z psychologicznego punktu widzenia wdzigczno$é to ,postawa spoteczna, cecha
charakterologiczno-osobowosciowa, uczucie lub warto§¢ moralna przejawiajaca sig
w zachowaniach i gotowosci do dostrzegania i pozytywnej odpowiedzi na do$wiadczane
dobro ze strony innych o0séb i grup” (Biela, 2016: s. 1309). Podmiotem wdzigcznosci
jest osoba, rzadziej grupa spoleczna, doswiadczajaca obdarowania za pomoca przed-
miotdw, uczué, mysli, pomocy osobistej. Przejawy wdzigcznosci wyrazane w postawach
i zachowaniach s niekiedy epizodycznymi stanami umystu, emocji, ale moga by¢ takze
wzglednie trwatymi nastawieniami czy cechami charakteru, maja zwykle posta¢ niepro-
porcjonalng wobec otrzymanego daru.

Wdzigczno$¢ nie jest ani pozytywnym rewanzem ani wyréwnywaniem poniesio-
nych kosztéw materialnych, jest cecha ludzi o dojrzatej osobowosci. Wymaga ona rea-
listycznego spojrzenia na samego siebie i zywego kontaktu spolecznego, przekraczania
stereotyp6w i schematéw, uznawania swojej zaleznosci od innych i od Transcendencji.
Z kolei niewdzigczno$¢ nie jest prostym brakiem wdzigeznosci, w kraficowych przy-
padkach moze przybiera¢ forme aktywnej niecheci do osoby obdarowujacej, a nawet
aktywnego dzialania na jej szkode (Biela, 2016: s. 1309-1311).

_68 -



Janusz Marianski
Wartosci prospoleczne i egoistyczne w swiadomosci maturzystow putawskich (1994-2009-2016)

Rézne motywy mogg sktania¢ jednostki do nawigzywania kontaktéw i $wiadczenia
pomocy tylko lub gléwnie tym, ktérzy mogga si¢ odwzajemnia¢ i sktania¢ do zaniedby-
wania potrzeb tych, ktérzy nie sa w stanie tego uczyni¢. Alvin N. Gouldner traktuje
wzajemno$¢ jako norme uniwersalna, ktéra wynika ze spolecznej natury cztowieka i jest
internalizowana we wczesnym dzieciristwie. Wedlug niego norma moralna dotyczaca
wzajemnosci zaklada dwa minimalne oczekiwania: po pierwsze, ludzie powinni poma-
gaé tym, ktérzy im pomogli; i po drugie, ludzie nie powinni szkodzi¢ tym, ktérzy im
pomogli (Gouldner, 1992: s. 73-1006).

Zasada wzajemnosci nakazuje rewanzowac si¢ za doznane korzysci czy uzyskane
dobra. ,Relacje moralne moga dominowaé w relacjach z innymi, jakie podejmuje jed-
nostka, w jej prywatnym $wiecie relacji. Gdy ufa i trafia na ludzi wiarygodnych i lojal-
nych, gdy jest wiarygodna i lojalna wobec tych, ktérzy jej ufaja, gdy otwiera si¢ na in-
nych, obdarowujac ich jakimis wartosciami, i odwzajemnia dobra uzyskane od innych,
gdy sama spotyka si¢ z wzajemnoscia, gdy w potrzebie moze liczy¢ na innych, a inni na
nig, gdy darzy innych szacunkiem i sama doznaje szacunku i gdy sprawiedliwie rozdziela
dobra, jakimi dysponuje, i sama uzyskuje od innych to, co si¢ jej stusznie nalezy — po-
wiemy, ze zyje szczgsliwie, w szczesliwym $wiecie. Proporcja takich relacji wsrdd innych,
czyli inaczej méwiac, miejsce przestrzeni moralnej w szerszej przestrzeni miedzyludzkie;j,
decyduje o wielu zyciowych satysfakcjach i dobrym funkcjonowaniu jednostki w spote-
czenistwie” (Sztompka, 2016: s. 153-154).

W badaniach socjologicznych najczesciej rezygnuje si¢ z rozpoznania sfery moty-
wacyjnej dzialan prospotecznych. Akcentuje si¢ przede wszystkim samg gotowo$¢ do
takich dziatai. Mozna jednak zatozy¢, ze jednostki przejawiajace postawy i zachowania
prospoteczne, beda w wielu przypadkach, jezeli ,,zainwestowaly” w kogos, oczekiwad
rewanzu, kiedy beda tego potrzebowaly. W pytaniu skierowanym do maturzystéw chcie-
lismy jedynie ustali¢ ich poglad na odwdzigczenie si¢ jako motyw dziatari prospotecz-
nych. Nie pytamy o to, czy rewanz za otrzymane dobro powinien by¢ jego ekwiwalen-
tem, czy tez nalezy odplacac si¢ dobroczyricom jakimis$ nieokreslonymi przystugami lub
podobnymi dobrami, lecz jedynie o to, czy nalezy pomaga¢ tylko tym, ktérzy pdzniej
odwdziecza sie, czy tez nalezy dziataé bezinteresownie, bez oczekiwania na wdzieczno$¢.
Norma wzajemnosci glosi, ze ludzie powinni pomagaé tym, kt6rzy im pomagaja, a stad,
jezeli chce si¢ doswiadczy¢ pomocy od innych, nalezy innym pomagaé. Zagadnienie, czy
ludzie udzielaja pomocy innym, nawet jezeli nie spodziewaja si¢ w zwiazku z tym jakichs
korzyséci, badano w ramach nast¢pujacego pytania: ,,Zdarza si¢ czgsto, ze pomagamy
innemu cztowiekowi, a ten nie odwdzigcza sig, chociaz ma okazje. Jak Twoim zdaniem
nalezy postgpowaé w podobnych sytuacjach?”.

W catej zbiorowosci maturzystéw z Putaw 1994 roku 3,3% badanych aprobowato
twierdzenie, ze nie nalezy pomaga¢ innym, ktdérzy nigdy nie staraja si¢ odwdzigczy,
26,0% — ze niewdzigczno$¢ nalezy potgpiaé, ale trudno pomagacd tylko tym, ktérzy si¢
odwdzigczaja, 62,8% — ze pomagajac innym, nie powinno si¢ w ogdle bra¢ pod uwage,
czy kto$ si¢ odwdzigczy czy nie, 7,4% — nie umiem powiedzie¢, 0,4% — brak odpowie-
dzi; w 2009 roku (odpowiednio) — 11,2%, 22,4%, 58,8%, 7,2%, 0,4%; w 2016 roku —
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10,5%, 17,8%, 64,7%, 6,6%, 0,3%; maturzysci lubelscy w roku szkolnym 2009/2010
(odpowiednio) — 7,7%, 25,5%, 60,7%, 5,9%, 0,2% (Rola, 2016: s. 258). Aprobata
motywéw bezinteresownoséci w dziataniach pomocowych jest nieco szersza niz ta odno-
szaca si¢ do deklarowanej pomocy innym ludziom. Gotowo$¢ pomagania nawet tym,
ktérzy si¢ nie odwdzigcza, utrzymywata si¢ w latach 1994-2016 na zblizonym poziomie.

Kobiety, podobnie jak i mezczyzni, podkreslaja wage bezinteresownej gotowosci
$wiadczenia pomocy (64,3% wobec 65,3%); miodziez z liceéw ogdlnoksztatcacych nie-
co rzadziej niz z technikéw (60,1% wobec 68,9%); miodziez mieszkajaca na wsi lub
w matych miastach nieco cz¢sciej niz mlodziez mieszkajaca w Putawach (66,7% wo-
bec 61,5%); mlodziez wierzaca (71,8%) czgsciej niz niezdecydowana (66,7%) obojet-
na (45,8%) i niewierzaca (53,0%); mtodziez praktykujaca w kazda niedziele (67,1%)
i praktykujaca dwa lub trzy razy w miesigcu (69,2%) czgéciej niz praktykujaca raz
w miesigcu lub kilka razy w roku (54,8%) i w ogéle niepraktykujaca (48,1%). Cz¢s-
ciej bezinteresownos$¢ w dziataniach prospotecznych podkreslata mtodziez z technikéw,
mieszkajaca w matych miejscowosciach oraz wierzaca i regularnie praktykujaca.

W latach 1994-2016 nie wystapily wyrazne zmiany w pogladach maturzystéw na
temat motywéw bezinteresownosci w dziataniach prospotecznych. Tylko nieznacznie
zwickszyly si¢ wskazniki motywacji egoistycznej (o 7,2%) i motywacji pelnej bezinte-
resownosci (o 1,9%) oraz zmniejszyly si¢ wskazniki motywacji o czgéciowej bezintere-
sownosci (0 8,2%). Mozna by méwi¢ o wzglednej stabilnosci motywacji dziataii prospo-
tecznych, z lekka tendencja wzrostu w kierunku motywacji interesownej (egoistycznej).
Przeprowadzone badania socjologiczne w Putawach wskazaly na jeszcze znaczne poktady
prospolecznosci w deklaracjach na temat roli motywdéw bezinteresownosci w dziataniach
prospolecznych. Norma nakazujaca udzielania pomocy innym jest najsilniej uprawo-
mocniong w $wiadomosci maturzystéw i prawdopodobnie do$¢ czgsto realizowana. Mo-
tywacja tego typu dziafan, zakorzenionych zreszta w szerszym kontekscie spolecznym
i instytucjonalnym, jest niezwykle zréznicowana. Sg to zaréwno motywy czysto bezinte-
resowne, jak i wzajemno$ciowe o réznej proweniencji, m.in. takze te, ktére sktaniaja do
zachowani doraznie kosztownych, chociaz korzystnych w dtuzszej perspektywie czasowe;.

Maturzysci pulawscy do$¢ czesto deklaruja gotowosé pomagania innym ludziom,
z drugiej strony dos¢ czgsto preferujg interes prywatny nad spofecznym. Luke aksjolo-
giczna pomiedzy wysokim poziomem normatywnej aprobaty pomagania innym a pre-
ferowaniem interesu wlasnego Ewa Budzynska wyjasnia w nastepujacy sposéb: ,Nie-
wykluczone, iz przyczyng takiego zjawiska jest uznawanie normy pomagania za co$ tak
oczywistego i naturalnego dla cztowicka, za co$, co nie wymaga zadnego uprzedniego
treningu, zadnych wcze$niejszych przygotowan, a nawet procesu socjalizacyjnego; wy-
starczy tylko podzieli¢ si¢ z osobg potrzebujaca — jesli taka spotykamy na swojej dro-
dze — tym, co si¢ samemu posiada (a moze — zbywa). Dodatkowym uwarunkowaniem
bylby zanik w pedagogii wspdtczesnego cztowieka zainteresowania wlasnym rozwojem
moralnym w znaczeniu ¢éwiczenia si¢ w rozmaitych cnotach (w tym bycia dobrym dla
bliznich). Wydaje sig, iz konsekwencjq takiego podejscia do normy pomagania jest oka-
zjonalnos¢ (jesli nie przypadkowos¢) pomocy i zawegzania tej pomocy do sfery finanso-
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wo-rzeczowej (czemu sprzyjaja liczne akcje tzw. charytatywne, polegajace na zbieraniu
datkéw pienigznych na potrzebujacych) przy zaniku trwalej oraz wynikajacej z wlasnej
inicjatywy gotowosci do pomagania innymi” (Budzyriska, 2007: s. 178; Mtynski, 2009:
5. 201-222).

UWAGI KONCOWE

Przeprowadzona analiza orientacji prospotecznych i egoistycznych maturzystéw
putawskich w latach 1994-2016 nie doprowadzita do jednoznacznych ustaleri. Propor-
cje obydwu orientacji §wiadomosci badanych os6b réznicuja si¢ w zaleznosci od rozwa-
zanych kontekstéw spotecznych, w ktérych te orientacje realizujg si¢. Mozna méwic
co najwyzej o powolnym procesie zmniejszania si¢ orientacji prospolecznych na rzecz
orientacji egoistycznych. Ze wzgledu na jeszcze stosunkowo znaczny potencjat deklaro-
wanej prospolecznosci trudno bytoby méwic o jakims doglebnym kryzysie moralnym.
W latrach 1994-2016 nieco zwickszyly si¢ krytyczne opinie o zachowaniach prospotecz-
nych Polakéw, wzrést nieznacznie wskaznik braku zaufania do innych ludzi oraz apro-
bata motywéw bezinteresownosci w dziataniach pomocowych, ale réwnoczesnie nieco
zmniejszyly si¢ odsetki tych, ktdrzy w sytuacji konfliktu interesu whasnego i cudzego
preferowali postawy egoistyczne oraz deklarowali gotowo$¢ $wiadczenia pomocy innym.

Mozna by wigc méwié raczej o elementach stabilnosci postaw prospotecznych
i egoistycznych w swiadomosci maturzystéw putawskich, z zaznaczajacymi si¢ elemen-
tami dysharmonijnosci. Zmiany te sa niewielkie i z reguty mieszcza si¢ w przedziale
ponizej 10%. Mozna jednak takze przypuszczad, ze wraz z dalsza modernizacjg spoteczng
w naszym kraju beda zaznaczaé si¢ coraz wyrazniej zmiany w wartosciach idacych w kie-
runku indywidualizacji, samoekspresji i nastawien egoistycznych (Jasiniska-Kania, 2012:
s. 318-341).

W sferze deklaratywnej istnieje jeszcze znaczny potencjat prospotecznosci, np. go-
towo$¢ $wiadczenia pomocy, pochwata bezinteresownych dziatan, a takze w sferze rze-
czywistych zachowan w wyjatkowych sytuacjach i okolicznosciach zycia indywidualnego
i spotecznego. Prawdopodobnie w codziennej praktyce zacierajg si¢ granice dopuszczal-
nych postaw i zachowan egoistycznych oraz powinnosci wobec innych ludzi. Poszerzaja-
cy si¢ i poglebiajacy indywidualizm oznacza koncentracj¢ na wlasnym ,ja”, ktére tworzy
ostateczny horyzont sensu zycia. W konsekwencji akcentuje si¢ przede wszystkim zaspo-
kojenie odczuwanych potrzeb i wolnosci od zewngtrznych naciskéw. Przeprowadzone
analizy socjologiczne pozwalaja na sformutowanie kilku koricowych wnioskéw.

a) W ocenie tzw. natury ludzkiej przewazaja zdecydowanie opinie realistyczne
(,dobro i zto jest w kazdym czlowieku”), co dziesiaty badany prezentuje opinie optymi-
styczne (,kazdy jest zasadniczo dobry”) i tylko nieliczni opinie negatywne (,kazdy jest
zasadniczo zty”). Opinie o relacjach miedzyludzkich sa bardziej zréznicowane. Mniej
niz co dziesiaty ankietowany ocenia Polakéw jako na ogét wobec siebie zyczliwych,
prawie jedna trzecia jako oboje¢tnych lub niezyczliwych i ponad potowa jako rozmai-
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cie zachowujacych si¢ w réznych dziedzinach dnia codziennego. Opinie maturzystéw
o spoleczenistwie staty si¢ w latach 1994-2016 bardzie krytyczne, co moze wskazywaé na
pogorszenie si¢ relacji migdzyludzkich w spoteczeristwie polskim.

b) Postawy prospoleczne charakteryzuja zaledwie co dziesigtego badanego matu-
rzystg, postawy kompromisowe i egoistyczne po okoto dwie piate ankietowanych i co
dziesiaty badany nie potrafit zaja¢ wyraznego stanowiska w omawianej sprawie. Postawy
egoistyczne sa wyraznie czesciej deklarowane niz postawy prospoteczne. W latach 1994-
2016 nastapity niewielkie zmiany postaw polegajace na zmniejszeniu si¢ postaw egoi-
stycznych i wzroscie postaw kompromisowych (po okoto 10%). Mozna by wigc méwid
o nieznacznej poprawie kondycji prospolecznej maturzystéw w kwestii ewentualnego
konfliktu interesu wlasnego i spolecznego.

c) W 2016 roku postawy nieograniczonego zaufania w stosunkach z innymi ludz-
mi prezentowal okoto co dziesigty ankietowany maturzysta putawski, okoto dwie trzecie
badanych — postawe ograniczonego zaufania i okoto co piaty — postawe braku zaufania
do innych, z zaakcentowaniem zaufania jedynie do samego siebie. W latach 1994-2016
tylko nieznacznie wzrést wskaznik braku zaufania do innych ludzi, raczej nalezy méwid
o znaczacej stabilizacji postaw wobec innych ludzi pod wzgledem okazywanego im za-
ufania.

d) Postawy egoistyczne wyrazajace si¢ w przekonaniu, ze dobrze jest, gdy kazdy
liczy tylko na siebie, poniewaz nie ma koniecznosci pomagania innym, prezentowat co
dziesiaty badany maturzysta. Co trzeci ankietowany deklarowal postawy czesciowo ego-
istyczne i czgdciowo prospoleczne wedtug zasady wzajemnosci i odwdzigczenia sig, a co
drugi postawy prospoteczne, aprobujace swiadczenie pomocy nawet wtedy, gdy samemu
nic si¢ z tego nie ma. W latach 1994-2016 zmniejszy! si¢ wskaznik gotowosci $wiad-
czenia bezinteresownej pomocy innym o 7,9%. Orientacja prospoleczna ujawniajaca
si¢ na plaszczyznie gotowosci udzielania pomocy innym jest bardziej widoczna niz ta
na plaszczyznie rozwazanego konfliktu interesu wasnego z cudzym, czy deklarowanego
zaufania do innych. W rzeczywistosci spotecznej, ktdra jest ustawicznie zmienna, nie da
si¢ dokladnie ustali¢ proporcji prospotecznosci i egoizmu, a zwlaszcza dynamicznych
form posrednich.

e) Aprobata motywéw bezinteresownos$ci w dziataniach pomocowych jest nieco
szersza niz ta odnoszaca si¢ do deklarowanej pomocy innym (réznica 10,2%). Prawie
dwie trzecie badanych maturzystéw putawskich prezentowato poglad, ze pomagajac
innym nie powinno si¢ w ogdle bra¢ pod uwage to, czy kto$ si¢ odwdzigezy czy nie
odwdzigczy. W okresie ponad ¢wieréwiecza nie zaznaczyly si¢ w tym wzgledzie znacza-
ce zmiany, z nieco wicksza tendencja wzrostowa w kierunku bezinteresownej pomocy.
W $rodowiskach mlodziezowych przewazaja — w $wietle przytoczonych wskaznikéw
empirycznych — postawy egoistyczne nad prospotecznymi, najbardziej upowszechnione
sa postawy kompromisowe, o zréznicowanym potencjale prospotecznosci i egoizmu.
Rzeczywiste postawy prospoteczne bedace uznaniem dla wartosci prospolecznych, jezeli
nie ograniczaja si¢ do kregu rodziny i znajomych, to prawdopodobnie odnosza si¢ do
niewielu ludzi, do ktérych zywimy zaufanie i jestesmy gotowi im poméc. Wspdlgraja-
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ca z tymi nastawieniami jest skfonno$¢ do poszukiwania komfortowego, przyjemnego,
atrakcyjnego i wygodnego zycia. Brakuje wéwczas zrozumienia, ze dobro wspélne to co$
wigcej niz zbidr jednostek kierujacych si¢ prywatnymi pragnieniami i zasadami, zajgtych
realizacjg prywatnych celéw i dazen. Granice pomigdzy poszczegélnymi typami postaw
prospotecznych i egoistycznych sa niezbyt ostre, co nie utatwia podejmowania zdecydo-
wanych decyzji, a nawet sprzyja powstawaniu okreslonych dylematéw moralnych.

W kontekscie proceséw indywidualizacyjnych, jakie dokonuja si¢ we wspétczes-
nych spoteczedstwach, wazne jest wychowanie prospoteczne, w ktérym akcentuje si¢
troske o dobro drugiego czlowieka, o $wiadczenie innym w sposéb dobrowolny i bez-
interesowny pomocy, przede wszystkim przeciwdziatanie ksztaltowaniu si¢ postaw egoi-
stycznych. ,, Jest wigc konieczne wychowywanie dzieci i mtodziezy w tym duchu, jezeli
chcemy mie¢ w przysziosci ludzi gotowych do stuzby na rzecz innych. Stad znaczenie
wspoldziatania rodziny, szkoty i Kosciota na tej plaszczyznie. Ponadto te dziatania wy-
chowawcze musza mie¢ wspélne fundamenty, aby mozliwe bylo realizowanie uzgod-
nionych celéw. Nie moze by¢ tworzenie atmosfery konkurencyjnosci, ale wspétpracy
i wzajemnej pomocy” (Sosna 2010: s. 443).

Dazenie do wytwarzania, umacniania i utrwalania postaw prospolecznych jest jed-
nym z waznych imperatywéw dla wszystkich agent ksztatcenia i wychowania moralnego.
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