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Janusz Marianski, Kontrowersje wokot relacji religii i moralnosci — tozsamos¢
czy rozbieznosc¢? Studium socjologiczne. Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2014,

374 ss.

Religia 1 moralno$¢, stajac si¢ przedmiotami wyboru dla namystu naukowego,
podobnie jak inne problemy poddajace si¢ analizom socjologicznym, podlegaja od lat
nie tylko przemianom zwigzanym z ich ontologiczno-zjawiskowa strukturg. Nastepuje
takze trwaly proces ewolucji metodologicznych dotyczacy tych zjawisk. Hevré Carrier,
autor stownika poswigconego kulturze oraz analizom zwigzanym z inkulturacja,
podejmuje takze kwesti¢ relacji pomiedzy religig i kulturg. Stwierdza, ze w sposobach
zajmowania si¢ religijno$cig 1 religia dokonuje si¢ pewien proces konwersji
metodologicznej, gdzie z perspektywy rezygnuje si¢ ze sposobu ich wyjasniania
z punktu widzenia areligijnego, a dazy si¢ do poznania czlowieka religijnego i zjawiska
religijnosci od srodka, ,,stawiajac si¢” w sytuacji cztowieka religijnego lub wspdlnoty
religijnej (H. Carrier, Religione e cultura, [w:] Dizionario della cultura. Per [’analisi
culturale e ['inculturazione, red. tenze, Liberia Editrice Vaticana, Citta del Vaticano
1997, s. 329). Jest to w pewnym sensie jaki§ rodzaj analogii do dylematu
metodologicznego, o ktorym mowa w sytuacji specyficznej polaryzacji: dualizm
1 monizm metodologiczny.

Wybor dotyczacy tego, czy diagnozowac i opisywac¢ fenomen religijny jedynie
z punktu widzenia religijnego, czy jednak tylko z empatig badacza wcielajacego si¢ —
najwierniej jak to tylko si¢ da — w do$wiadczenie czlowieka religijnego, bedzie zawsze
wyborem, a wigc zarowno korzystnym jak i niekorzystnym z wielu powodow. W
analizach Janusza Marianskiego jest spojrzenie na religi¢ 1 moralno$¢ zaréwno ,,0d
zewnatrz”, jak iujecie odzwierciedlajace dobrze rozumiang empatie badawcza,
zwlaszcza poprzez wiaczenie do rozwazan materialu  bgdacego  bardzo
Lsuwewnetrznionym”  $wiadectwem badanych. Lecz to tylko jedna z waznych
1 wartosciowych zalet publikacji. O innych bedzie mowa w dalszej czesci recenzji.

Religia z moralnos$cig idg w parze. Baczna obserwacja o charakterze potocznym
i spontanicznym, ale przede wszystkim $wiadoma, naukowa 1 intencjonalna
introspekcja, dostarczajg cennych informacji, iz ta wedrowka ma nierzadko wiele

zawilo$ci, niejasnych trajektorii, a czgsto takze radykalnych rozejs¢ w rézne, odmienne
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strony. Postawi¢ teze, iz religia wigze si¢ $cisle z moralnoscig, oraz nie dostrzegac
wokol tego spotkania Zadnej innej postaci relacji, wydaje si¢ nie tylko bledem, ale
1 zafalszowaniem wlasciwego obrazu, czyli de facto, stanu faktycznego. Publikacja
powstata w Wydawnictwie Adam Marszatek chroni przez takim wilasnie — ptytkim,
powierzchownym i niepelnym — obrazem relacji pomigdzy religijno$cig a moralnoscia.
Mamy zatem pelny obraz, a pluralistyczne i heterogeniczne wycinki rzeczywistosci
religijno$ci 1 moralnosci zostaty tak wyeksponowane, aby czytelnik moégt zapoznac si¢
z szerokim wachlarzem problemu oraz dostrzec jego ztozonos¢.

Zasieg poruszanych watkow przez autora budzi szacunek. Tresci ksigzki wydaja
si¢ spdjna, logiczng, konsekwentng i rzetelng analiza zarowno teoretyczna, jak i przede
wszystkim zawierajacg bogata empiryczng wyktadni¢ uwiarygodniajacg prowadzony
dyskurs socjologiczny. Wczytujac si¢ od kilku lat w publikacje Lubelskiego Socjologa
dostrzegam w nich takze obecno$¢ mysli, ktora wygenerowata wiele oryginalnie
wypracowanych poje¢, autorskich uje¢ badanych probleméw, wskazujacych na duza
wrazliwo$¢ badawcza 1 szerokie horyzonty poznawcze w  przytaczanych
egzemplifikacjach. Cho¢ z pewnoscig nie wszystkie sg catkowicie osobiscie
wykoncypowanymi ujeciami, dominuje jaki§ rodzaj wtasnej wrazliwosci naukowej
badacza.

Mozna by przytoczy¢ kilka takich charakterystycznych idei i termindw, ktore
inspirujg czytelnika, a ktorych konstrukcja lingwistyczno-semantyczna swiadczy przede
wszystkim o nieprzecietnej przemyslnosci Autora: ,,imperatyw heretycki”, ,,sakralizacja
wlasnego ja”, ,erozja $wiadomosci moralnej”, ,dryfowanie w wirtualnej
rzeczywistosci”, ,,polimorficzna moralnos¢”, ,religia stopniowo emigruje z sytuacji
spotecznych”, ,hiperpluralizm moralny”, ,,wirtuozi moralnosci”, ,,tanienie moralnosci”,
,blografia majsterkowicza”. Osobliwosci tej terminologii nie wynikaja jedynie
z oryginalno$ci wyrazonej formy, ktérej odpowiadaja konkretne fakty rzeczywistosci
spoteczno-religijnej, ale tworzg takze przemyslany i uzasadniony tresciowo wokabularz
pojeciowy (warto wspomnie¢, ze catkiem niedawno ukazala si¢ cenna publikacja
»Zbierajaca” pojecia z socjologii religii wyeksplikowane przez Janusza Marianskiego,
opracowane 1 wyselekcjonowane przez Marka Marczewskiego: Podstawowe pojecia
socjologii religii w eksplikacji ks. Janusza Marianskiego, Wydawnictwo Polihymnia,
Lublin 2013).

Przedmiotem recenzji jest monografia sktadajaca si¢ z szeSciu rozdziatow,

poprzedzonych wstepem, oraz zawierajagcych konkluzje w postaci podsumowania.
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Uwaznej lekturze ksigzki towarzyszylo przekonanie, ze ma si¢ do czynienia z bardzo
wysoce merytorycznie i formalnie przygotowanym materiatem. Pierwszy rozdzial jest
filozoficzno-socjologiczng kwerenda dotyczaca relacji pomiedzy religia 1 moralnoscia.
Istnieje wielos¢ 1 odmienno$¢ w rozumieniu tej relacji. Dla jednych religia jest istotnie
zwigzana z moralno$cig. Dla innych sg to dwa zupelnie odmienne $wiaty. Istnieje
jeszcze inne przekonanie: cho¢ przedmiot obu rzeczywistosci jest odmienny, nie
wyklucza to ich wzajemnego powigzania. Dywagacje na ten temat trwaly juz dawnie;j.
O tym przypomina Janusz Marianski, przywotujac stanowiska znanych filozofow. Jest
rowniez odniesienie do terazniejszosci 1 wybitnych przedstawicieli tego obszaru
ludzkiej mysli.

Gdy mowa o socjologicznym ujeciu religii i moralno$ci, sprawa wyglada
podobnie. Istnieja rézne sposoby tlumaczenia powigzania 1 nie powigzania obu
aspektow, zwigzanych z aktywnos$cig jednostkowa i1 spoteczng w wymiarze religijnym
1 moralnym. Nierzadko uwypuklona zostaje prawda o istotnie waznym czynniku, jakim
jest religia, istotna dla uwiarygodnienia i wzmocnienia etosu moralnego ludzi.
Laicyzacja jednak sprawia, ze moralnos¢ w wielu wypadkach traci swoje powigzanie
z Transcendencjg 1 religijnoscig jako takg. Nie bez znaczenia na fluktuacje i ewolucje
zwigzane z relacja religii z moralno$cia maja procesy indywidualizacji, globalizacji,
przemian ustrojowo-politycznych. Wspomniane zjawiska istotnie zdeterminowaty
przemiany w sferze religijnej i moralnej w spoteczenstwie polskim. Proces ten trwa
nadal — co zostato rzetelnie udokumentowane przez Janusza Marianskiego — ktory
powotuje si¢ na liczne badania naukowe w tym zakresie, przeprowadzone przez
znaczacych dla tej dziedziny polskich badaczy.

Drugi rozdziat zawiera starania, jakie autor podjal, by przedstawic¢ religie
1 moralno$¢ w spoteczenstwach przednowoczesnych i1 nowoczesnych. Wspoélczesny
obraz zwigzany z kryzysem moralno$ci wyglada nast¢gpujaco: préoznia moralna, kryzys,
relatywizm 1 permisywizm, chaos moralny, dewiacje i réznego rodzaju anomalie,
upadek wartosci, dezintegracja, denormatywizacjia, dekodeksualizacja, dezorientacja
1 destandaryzacja moralna, anomia moralna oraz wiele innych przejawow anarchizacji
zycia moralnego. Imponuje ta umiej¢tno$¢ zebrania 1 nazwania proceséw dotykajacych
sfere moralng. Mozna w nich upatrywaé przede wszystkim ,,pochodnej” szerszego
procesu:  sekularyzacji  1pluralizacji zycia spotecznego 1  jednostkowego.
W spoteczenstwach przednowoczesnych sprawa moralnosci wynikata przede wszystkim

z oddzialywania religii na zycie i przekonania spoteczne. Byto to oddzialywanie bardzo
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silne. Zycie w $wiecie losu — oto podstawowa determinanta silnie uksztaltowanych
norm i zasad. Zwigzek z sakralno$cig i religia norm moralnych nie podlegat raczej
negocjacji, a tym bardziej mozliwosci detronizacji pierwiastka transcendentnego
z catoksztattu ludzkiego funkcjonowania. Nowoczesno$¢ 1 pdozna nowoczesnos¢ to czas,
kiedy by¢ moze nie nastgpit proces catkowitego rozpadu moralnosci, lecz pojawit sie
dos¢ wyrazi$cie model moralnosci wewnetrznej 1 zindywidualizowanej. Autor dostrzega
w tych okresach istnienie swoistego rozziewu pomiegdzy religijnoscig, moralnosciag
a zyciem spotecznym.

W trzecim rozdziale dominuje problematyka zwigzana z Dekalogiem
i sumieniem. Janusz Marianski rozpoczyna swoja analiz¢ w tym rozdziale od
przedstawienia najwazniejszych tresci zwigzanych z istota Dekalogu, by nastgpnie
uwypukli¢ jego warto$¢ 1oddzialywanie na zycie ludzi. Ta cze$¢ tresciowa jest
sporzadzona na podstawie diagnozy i badan socjologicznych. Zawarto$¢ danych oraz
ich analiza sa imponujace. Dane pochodzace z badan empirycznych odzwierciedlaja
stosunek spoteczenstwa do przykazan wyrazonych w Dekalogu. W trzecim paragrafie
dowiadujemy si¢ o tym, jak wyglada relacja pomigdzy autorytetem Kosciota
a indywidualnym sumieniem. Ta cz¢$¢ takze zostala opatrzona bogatym zestawieniem
danych pochodzacych z badan empirycznych, na podstawie ktérych zauwazalne jest
bardzo charakterystyczne zjawisko/tendencja: odchodzenie jednostek od norm i zasad
zawartych np. w Dekalogu, emigracja od warto$ci i norm o charakterze ogolnie
wigzacym.

Kolejne rozdzialy, czwarty i piaty, sa — w kolejnosci — dowodem troski Autor,
aby raz jeszcze, szeroko i1 wszechstronnie, przedstawi¢ relacj¢ pomigdzy religia
1 moralno$cig, jak rowniez uwypukli¢ relacj¢ (badz jej brak w niektorych przypadkach)
pomig¢dzy uniwersalizmem 1 relatywizmem moralnym. Przeprowadzone analizy w tej
czesci ksigzki pozwalaja dostrzec, ze we wspotczesnym §wiecie dominujg postawy
aprobujace i dezaprobujace zasady moralne zawarte w przestaniu, jakie systematycznie
od wiekow realizuje Kosciot katolicki. To takze kwestia uzasadniania 1 uwiarygodniania
religijnego zasad postgpowania moralnego. Rzeczywisto§¢ wskazuje na to, ze
uzasadnienie moralnos$ci nie dokonuje si¢ jedynie za posrednictwem religii, Ko$ciota,
ale takze za sprawag czynnikow ioddziatywania faktoréw spotecznych. Jesli chodzi
o sytuacje¢ polskag, moralnos¢ wynikajagca z oddzialywania katolicyzmu jest

akceptowana, ale tylko czesciowo 1 zasadniczo do$¢ krytycznie. Analogicznie sprawa
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wyglada w przypadku akceptacji (badz jej braku) tadu ogolnomoralnego. Jedynie czgs¢
spoteczenstwa akceptuje taka jej postac.

W széstym rozdziale przygotowywanej do opublikowania monografii
znajdujemy bardzo interesujace tresci zwigzane z religijnoscig 1 moralnosciag
prorodzinng. Moralno$¢ matzensko-rodzinna podlega przemianom. Trudno si¢ nie
zgodzi¢ z Autorem, iz rodzina przezywa oslabienie moralne. Dotyczy to chociazby
kwestii seksualno$ci. Przemiany dosi¢gajace codziennego funkcjonowania malzenstw
1 rodzin nie wynikajg z jakich$ przypadkowych, czy blizej nieznanych przyczyn. Takze
ten wazny segment struktury spolecznej, jakim jest matzenstwo i rodzina, dotknigty jest
sita oddziatywania procesoOw sekularyzacyjnych. Janusz Marianski dokumentuje
specyfike tych przemian poprzez =zastosowanie szeroko zakrojonej aktywnosci
badawczej, sondazowej, a przeprowadzonej wsréd matzenstw i rodzin, ktére nierzadko
rozbite 1 ostabione przejawiajg 1inng, niz w spoleczenstwach dawniejszych
(np. tradycyjnych) forme¢. Badania zostaty zrealizowane w rdznych czgéciach naszego
kraju, jak réwniez ws$réd rdéznych respondentéw (réznorodno$¢ wiekowa,
zroznicowanie chronologiczne). Analizy tego rozdzialu zostaja dopetnione opisem
1oceng badawcza zwigzang z postawami respondentdow wobec eutanazji oraz
zaplodnienia pozaustrojowego in vitro. Te 1 poprzednie analizy odzwierciedlaja do$¢
wyrazny proces odchodzenia od moralnosci katolickiej na rzecz ksztaltowania sig¢
moralnosci ,,nowej”.

Janusz Marianski to badacz, ktéry jest sktonny deklarowac raczej ostrozne
opinie-konkluzje-prognozy. To wartoSciowa cecha badacza, ktéry — mimo, iz ma
podstawy do wydawania arbitralnych i zdecydowanych osadéw — nie czyni tego. Jest to
wielka zaleta naukowca, ktory majgc §wiadomos¢ rzetelnie przeprowadzonych badan
(najczesciej teoretyczno-empirycznych), nie czyni siebie 1 swoich pogladow ostateczng
instancjag oceny rzeczywisto$ci. Dlatego warto zapoznawaé si¢ z dorobkiem
socjologicznym tego Autora, gdyz kazdy czytelnik moze wnioskowa¢ — na podstawie
materiatu, z ktorym si¢ zapoznaje — o dalszych losach zycia spotecznego, ktore,
zazwyczaj, w tworczosci naukowej Janusza Marianskiego, dotyczg gltownie religii
i moralno$ci. Nie bez powodu uznaje si¢ tego badacza za gldéwnego reprezentanta tej
subdyscypliny socjologiczne;.

W socjologii jako nauce, ktora ma krotka historie a dlugg przesztos¢ (por.
P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczenstwa, Nowe poszerzone wydanie,

Wydawnictwo ZNAK, Krakow 2012, s. 21), istnieje jaki$ rodzaj przyzwolenia, aby
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socjolog dokonywat wlasnych analiz w oparciu takze o swoj habitus, ktory nieustannie
si¢ ksztaltuje w procesie prowadzonego namystu i aktywno$ci zawodowej badacza.
W tzw. socjologii refleksyjnej mowa jest o monitorowaniu wilasnej wrazliwosci oraz
aktywnosci, jaka si¢ na co dzien podejmuje. Analogicznie do takiej postawy, socjolog
miatby zastanawiac si¢ nie tylko nad tym, jak pracowa¢, ale 1 jak zy¢ (A.W. Gouldner,
Kryzys zachodniej socjologii, wyd. 1, Zaklad Wydawniczy NOMOS, Krakow 2009,
s. 464).

Pochodng tych postaw powinna by¢ takze odwaga formutowania pewnych idei,
pogladow, nierzadko zwigzanych z nieodzownoscig warto$ciowania. Tym samym
wylania si¢ na horyzoncie aktywnos$ci badawczej jaki§ wiasny rodzaj poglgdu, bedacy
poglagdem na temat poglgdow innych. Trzymajac si¢ nadal obszaru tresci bgdacych
przedmiotem recenzji, pozwole sobie w zwigzku z powyzszym, konkludujac niniejsze
recenzowanie, na krotkie isyntetyczne wyrazenie wlasnej opinii na temat tego, co
Janusz Marianski uczynil przygotowujac materiat do publikacji (uwzgledniajac takze
dotychczasowy dorobek Autora, bedacy bogatym zestawem de facto réznych pogladow
tak badaczy jak i1 badanych, opinii, teorii, idei, przekonan, postaw na temat religii
1 moralnosci). A ze w konkluzji tej nie zabraknie odrobiny oparow subiektywizmu,
nieco kabotynskiego dyskursu, oraz krztyny metaforyzacji, mozna — z racji powagi
sprawy, jaka jest naukowa recenzja — nie brac jej pod uwage (stad wyrazne oddzielenie
tej czesci recenzji od poprzedniej). W kazdym innym przypadku mozna (powinno si¢)

wzig¢ ja jednak pod uwage.

Pawel Priifer
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