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Abstract
Te tet nles te s o interpretin o-
lis s  or o relit ierent ro ee-
r lie reerre to s celertion. In Polis 
tritionl cltre, eer lie s srpl 
contrste it olis n celertions. In 
conteporr cltre, t te einnin o te 
tent-rst centr, te interprettions ien 
to olis re sllo in te sense tt te 
nsl penetrtes te onr seprtin 
te scre ro te prone, te eer ro 
te nsl, n te olis n celertions 
ecoe  sol o trition. It is trition, 
nerstoo s  trnsenertionl trnsission 
o content, tt reltes te interprettions i-
en to te celertion to te iine iels 
o perection, ppiness, elt, etrn-
ce, et n ospitlit trete s sini-
cnt ors o te nslness o te olis. 
Alto nos tese iels perete ee-
r lie, te lose interprettions reerrin 
to cltrl trition n introce n ner-
stnin o te nsl s n nrel spere o 
relit.

Keywords: celertion, nslness o oli-
s, etrorinriness o celertion.

Streszczenie
W tecie nlione s sposo interpreto-
ni it o oienne o coienno-
ci or recistoci orelne terine 
itoni. W polsie ltre trcne 
coienno ostro precistin  i-
to i itoni. W ltre spócesne, 
poct XXI ie, interpretce nne 
ito le spceni  t sensie, e 
niecoienno preni rnic oiel-
c scr o pron, coienno o nie-
coiennoci,  it i itonie ste si 
sole trci. o trc oie, ro-
in o ponpoolenio pre treci, 
onosi interpretce nne itoni o 
ornc ieó osonoci, scci, 
oct, rortnoci, pin i ocinnoci 
trtonc o ncce or niecoien-
noci it. Coci spócenie ie te 
preni coienno, to en trc inter-
pretce onosce si o trci ltroe  
i pro roienie niecoiennoci 
o orelnione ser recistoci.

Słowa kluczowe: ito, itonie, nieco-
ienno it, ncno itoni.

Wwadz

Śito est to terin posecnie nn i n  ontecie ci spoecne-
o. erin ten s orelni soisteo ro recistoci, tór ri si soii 
sni pri i est precistin coiennoci. Śito est este soli, 
tóre ier oniesieni o niecoiennoci orone  trc, ocooci 
or „sosoci” ltr polsie pren n s itoni. Soreni te 
poo, e itonie nc inne, niecoienne s co,  tóri 
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r si ceptone spoecnie rtoci. Soreni interpretcne tc co 
oo si o preceni te, co coienne  roieni ontestó teo sst-
ieo, „co iee si poi lźi” (Stop, : s. ), co orel ont-
t ilie  sieci poi spoecnc or ece o nini relci  
 róni osoi prnleni o rónc ró spoecnc. O ile ic coien-
no est oicn, to  „on ocicie precisti oitnoci; on 
 o posecno precisti oclnoci; on  o rtn precisti 
nieoci; on  o potrlno precisti tooci; on  o 
prtno precisti plicne sli i plicne crteroi spr” (Gol, 
: s. ). Krteri teo precistini poo, e ito ste si niecoien-
n sstee soli, tórc nceni s eo oitn, ocln, nie-
, to i plicn crter. 

Śwę jak zzywść dza

A enio ito o ncno precistin „cne” co-
iennoci, nle oon nli solicnc oniesie i ene i rie ps-
cn recistoci.  rie est to oniecne, e spócesno roin o 
stn spoecest rie e XXI ie, ieni trc, proc plr-
li oró itoni. Mrin Gol posti te, e spócesn, ponoocesn 
coienno ornic niecoienno,  ieni enic prc ooe ro-
ine o „trenie”, pro onspconi o preeron spoecnie 
stl ci i rooe ser prenoci soo rtocic eoni i proc 
inili. W onseenci ser niecoiennoci le ponieseni i est nie 
rtocion ni coienno. J pise Mrin Gol, „to nie cnie  sie-
tn niec o nie-coiennoci pooe e ornicenie. Precinie – to pr-
nienie niestnneo, co sin ro osooneo, preni nie-coiennoci 
spri, e est on posecnie neton  osr coiennoci,  tór lenie 
l sree,  n peno netrlie si i trc se cioci” (Gol, : s. ). 
Wsoo rtocion  trci ltroe niecoienno  econie pre-
cistin coiennoci,  „coienno  roie sstieo, co niecoienne. 
Reteln coienno isto nieopsclno – nieclno – nieolio 
niecoiennoci” (Bn, : s. ). 

Ponoocesno, onie  pron e te postion pre Mrin Gol-
, netrlie niecoienno cierc e rnice i proc lno po-
i n cs prc i opocn,  i poi,   sere rtoci teo co nle -  
 pnt ieni ooicc posecnie s spoecnc or teo, co o-
n - e l n plrli ssteó nortnc. Wienione e rteri 
sce, e niecoienno est ser recistoci oclne, niee, to-
e i plicne nie o st si rteri precc coiennoci,  ie-
le spetó ltr ponoocesne  ti crter. Proletcne oe st si 
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net orelenie niecoiennoci o rocste,  nstpe „«pinie»  
 ci spoecneo i ltr poi, posecne lenie eonioi, nrstc 
oinc  i rori” (Kntor, : s. ), tóre pro o teo, e io-
iso oercne ste si rocst reonie nie-recistoci. Centr n-
loe est to oie „it oson”. Jest to it „ili, nierecistoci, nti, 
it,  tór ce si ortocioni, oci i pini, […]. W iecie t, 
o tóreo ri otier nieiiln si, nie  r, n i , róle  ni 
pino, octo i ocinno. Cs preste istnie, lc te prestreni to -
trc poccie it recisteo” (Kntor, : s. ). Nie tre ic it  
i itoni,  prenie si  inn ro recistoci ni „sr” coienno. 
 ic coienno nie est  roie niecoiennoci, le oietnic relnieni 
teo, co  rónc pooó cioc oe  tlo orne. o ic, e  csie 
trconlistcnie poonc it „ce si ortocioni, oci i pini” 
(Kntor, : s. ), peni ic niecoienno.

W csc ponoocesnc (preo XX i XXI ie  Polsce) rnic oiel-
c coienno o niecoiennoci est pnn,  e ostrenie  onretnie-
ni popre proenie inneo rteri poi. Ze l n pre pon-
poolenio itoni, tóre est posecnie ooic scenrise it, 
on pr, e ti eleente est trc ltro. Nn oie pre 
li proone enltrc nceni prpisne ito ier solicne 
onoseni interpretcne o trci. rc, roin o soo rtocion 
preso ltr ocoe, tór otrn i reton est  terźniesoci, 
ste si, en  postoc cec onsttcc ito,  ic ste si rn-
ie nien,  oiel coienno o recistoci interpretone o 
niecoienn i eliino  ten sposó ssto co e il róno coiennoci, 
 i niecoiennoci. Jen est to „spócenion trc”,  lic si o nie 
treci, tóre ni si  o pre ponpoolenioeo oró ltroc.

Postienie te ce, e istot it est ic solicne oniesienie o 
trci,  rostrni co o sposo enioni soli ltroc. Otó 
pr, e sol est sposoe nni interpretci recistoci or-
ne rce ni ponne epircnie. Nnie nce prier or só or 
preon o t,   pscn is, or recistoci,  poini 
e rent nne iti. Sol istniee oie popre ne ose  
i potierne oicenie relce coce poi or (eleent ncc) 
roponn o rent recistoci or prpisn e treci (eleent n-
con) stnoic istot ponni. Sens ltro soli in est en e-
porenio  sstee interpretcn, tór rnon est onenc i stc 
spoecn onici interpersonlne, le te stne eoconln ric 
nceni otoi trecii ponci. Z teo pnt ieni sol est 
ieloncn  se soe ntr,  cnni eoconln pol n prpis-
nie  rónc treci oprtc o soreni. Sole tor recisto  t 
sensie, e prporone i rtoci s oinci spoecnie srpti po-
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cioi. i srpte pocio est pino, orot, sccie, le te trc, 
 preonnie o rtoci prpisne presoci ltroe, ne itoni 
nceni niecoiennoci. Z rie stron, e l n ieloncno i rónoro-
no treci prpisnc trci, it ier ne eoconln, tór ie-
ni or soli ltroc, ric e otoi ncenii. 

Postienie te, e niecoienno it onstron est popre nnie 
nce trci, nie strc en,  opoieie n ptnie o to, lceo i-
t stnoi oienn o coiennoci pscn is ltroc. A opoie-
ie n to ptnie, oniecne est esce rócenie i n etoloi so. Ale-
sner Brücner ncenie so ̀ ito` c  prcie crecist i terine 
sncts pococ o cisieo scer – cli it, poicon (Brücner, : 
s. ), poin ncenioo  lte reliin, ierenii i ir, tór po-
l interpreto niecoienno o or recistoci pon („poicon”) 
soie rtocioni teo, co ro si  pocie scr. A scr, e 
Mirce Elieo, oe stn eoconlne cce scnc (isteri scinns) 
 tro (isteri treen), prcinie i opcnie eoconlne ine  
 orenii reliini. „Co, co oi scr” (Elie, : s. ) prnle 
o oice reliinc, tóre precistine s ieci, posecn speto 
ci coienneo. J pise Mirce Elie: „sstie otccsoe enice is 
reliineo posi een spóln rs:   nic precisti n só sposó sc-
r (srlno, ito) i cie reliine – pron (posecnoci, iecoci) i -
ci iecie” (Elie, : s. ). Śit ic „poicone” s te, co „icone” 
popre oniesieni interpretci o soli, tóre n i sens. Nie strc ic 
tlo onleź sole  otcc coie iecie (np. lerii nloe), le  
st si rtoci cronion, ne est ic rtlne „icenie”. 

Nnie nce, tóre oo si o reliii i reliinie pooneo scr, 
nie strc en spócenie,  ni lceo it trtone s pre 
li o ncne, niecoienne i toe. Wprie ctelne s  polsi 
spoecestie interpretce reliine nne cloi it orocnc, le  rie 
stron nie ssc Polc s t ro reliini,  interpreto it  teoric 
oiceni reliineo. Wprost precinie,  roinn crter it elro-
n est pre responentó o ns rto itoni (por. Kolc, 
: s. ). W i  t on pr, e niecno it pole n t, e 
rtocio prpisn coiennoci, ne otoe nceni, tóre e sr-
li, „ic” nielenie o teo, c nne s i interpretce ooce si 
o oice reliinc c o rtoci soo cenionc n co ie.

Zwyzajść dza a śwę

J pise Boen Giere: „it s poine nie tlo  cse oln, opo-
cnie i  – ror, le te  ooici rti, lte reliin, 



-  -

Halina Mielicka-Pawłowska
Niecodzienność świąt i świętowania. Studium semiotyczne.

ti ni l spoecest c iorooci, ne prc, ornic pro-
ci, trc co spoecnc i ic ieoloii or eonstrc nieoci 
ni. Śit – ponie i roccie l icnie i ironicnie – c ic cestnió 
stnic ic toso ltro i orno o innc rp” (Giere, : s. ). 
Dl nieni niecoiennoci it i itoni oniecne est ic posinie 
soli, tóre st si esnti ic ncnoci, tór  csc spóces-
nc prier or nó ientci sce istnienie tosoci ltroe. 
Pen trope oe  nli teo, co est nne  e, coienne, iecie 
i ieci si  ncenic nnc terinoi pron precistineo scr.

Soo pron pocoi o cisieo prontio or pronre oncceo 
„ecescenie iesc poiconeo” i oe ie ie e soe prons, tóre 
onc oso nie icon,  ic nie opscon o tenic reliinc (Kopli-
si, : s. ). Zncenie so pron oe  te onosone o prrost pro 
i reni n pr c pro  oenic oe onc co, co est pre c, cli 
co poprece, ceniese  orelon iesc i csie te,  pococe  
  recieo l cisie pro onc co l oo i  ci iieni c  c-
eo poo (Koplisi, : s. ). Z teo pnt ieni coienno, tór 
popre it, nc rteri eo nieoci. Nie coi t tlo o interpre-
tc, le o sposó porelni nieoci it popre precnie coiennoci. 
Ponto cisie soo est, est i lic no ests onc ito, rocsto 
c ni itecne (iesests). Z  cisieo on proi esce soo 
erie ne n oncenie ni pocn. W t nceni to, co oróni -
cno o ncnoci c niecoiennoci, onosi si ncenioo o nie-prc, 
r tnoci, iernoci,  net oni si lenist. Ponto terin est 
orone oe   etonie ceo, cli rocst scnie, cstonie, 
ctonie  ie oi (Koplisi, : s. ). I cle nie si to  o-
ne sstee iere reliinc, le oe oo si o rtoci iecic, tó-
re st si „o” o niecoienneo ctoni roineo o itonie (np. 
iienin, roin, iles itp.). Z teo pnt ieni it st si niecoienne 
te,  oo si interpretcnie o rtoci nnc pre li  nce 
sens ic istnieni.  ic to, co pol oróni coienno o niecoiennoci 
itoni  eporeni ie  orientc n rtoci nne  istotne l li 
nielenie o teo, c  ooni o treci reliinc c iecic.

Jesce inne rteri,  oe rie precne  pnt ieni in o-
oncc si  spoecestie ponoocesn, on onleź  lscne  
zś	 	zwj	zz	É	Dk.	Oóż	w	kąż	Pó	kś	
is reliinc () pro on, e o scr nle to, co ine est  
 orenii ioroi toroni pre spoecesto roine o t po-
nenosto. Do ser pron  nle oreni torone pre enost, 
inilneo coie, tór soii si oic recistoci i inter-
prete  po soe (Drei, : s. , -). Z teo pnt ieni i-
t s posecne te,  onosone s interpretcnie o ore reliinc  



-  -

Zeszyty Naukowe Akademii Nauk Społecznych i Medycznych w Lublinie – Akademii Nauk Stosowanych 
Nr 1(12)/2023

i reliineo sste iere. N co ie,  sere iecie cnoci, trno est 
o tie interpretce, tóre pro eleent ir reliine  coni li. 
Wssto to , co nie est posecne, prnle o interpretci iecic i rtoci 
lnc spersonlionc ore orientci itopoloc. Wproe-
nie tieo rteri oielceo niecoienno it o coienne cnoci, 
 sens  csc spócesnc e l n oinc tren inili.  
A en tie rteri est proletcne,  pro rónie oenie o ist-
nieni tlo ene recistoci poielone n to, co prnle o ser posecne 
i o ser ocno inilione. 

Poi si ic peien „ips” interpretcn. Loicne est oie prcie 
poi recistoci n ie ser,  olii to ponie osonc nie 
l e  nic. Dl ser scr loicne est „prcie recistoci trnscenen-
tne  stosn o scr,  ic trnscenens - Bo” (Zic, : s. ), 
 to  oniesieni interpretcne o ir reliine. Ser iec  on 
ni epircnie popre oicni potierce ooinie rtoci 
posecnie ceptonc. Zonie  t pocie pron onosi soe nceni 
o sstieo, co ine est  coiennoci i oee sstie „spr lie”, 
tóre tor ser recistoci relne, oicne eporenio i potierone co 
o istnieni popre te oiceni. Zncnie to ornic en coienno,  
poi  eoconlnoci or selic oice inc  istnienie r-
toci or entrnc oc prenoci. A coieoi ponoocesne le 
pree ssti n onnic i soi rtocioni sneo inili, 
ic niecoiennoci pene ie s t, ie relione ostn eo po-
tre iernone n eoni. 

Proletcne est te orelenie rnic oielce scr o pron. Gr-
nic t oie lenion est o oró sieronc n rtoci prnlene 
ssteoo o opoienic ieoloii. Jest to ine e sposoe lsoni 
preiotó, is i re or nni i treci one  orenii. 
Z teo l „rnic itoci  iooci poplrne ro rźnie pole 
stopnioni. Grnic poi ser scr i pron est pnn. Poi t, 
co n peno est ite,  t co n peno ite nie est, istniee oron osr 
rec, iesc, preiotó, tóre s ite, le nie t ro, c tic, tóre –  ro-
i sposó o  ite l oo inneo” (Bere, : s. ). W sere 
inilionc oice prole oieleni scr o pron e 
si rnon onteste nce oscc interpretce nne solo 
o it entrneo enosti, cli stnó eoconlnc potiercc sto-
pie noni  itonie. 

Inne rteri, tóre pol nc rnic i niecoiennoci i-
toni  coiennoci, ine s  sstei nor, tórc ooinie  
k	wzy.	Włg	É Dk		kk	 j	zz	
oreni rne  ierenic or or, tóre „on enio i ie-
li sporó innc i coie, sc  i o crtere orln, e-
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nie ii ic preiotoi o sceóln crtere” (Drei, : s. ).  
ic „or to re postponi orelce cie conie si coie  
 stosn o rec itc” (Drei, : s. ). Wiereni  post o 
oroni tc re popre snie ooicc nó i ó, tó-
re rónic coienno o niecoiennoci. Poonie te Ann Zros poi-
 ser pron  pocie „cstoci” opocn  stosn o „niecstoci” 
scr (Zros, : s. ). Pole ncenioe scr onosi si oie o -
ó inc  orenie cos, ierci i ierni. N prnlene o 
coiennoci s cie, tno i pore „eo norlneo istnieni”, 
tór  ie  prc roin o post sponi pre coie eo 
potre. Cs scr „stni re niecoiennoci,  te ssto co lie 
sto si ne” (Zros, : s. ),  pree ssti ne oste 
onnie prc ooe (Scepsi, : s. ). Zonie  t rteri 
it oiel recisto „cst”, poion oniesie o teo, co nne est 
 ite (scr), o te „slne” itoci cli solicnie, interpretcnie, o-
oce si o rtoci ne stocc  ierrcii soloicne. Zonie  t 
rteri coienno o nieoci itoni oiel sste ó iesni 
tc óc poró róniccc sste nortne: oco i reliin, o 
coienneo stl ci.

Nzwyzajść śwęwaa

Śitonie onretni ito  t sensie, e pre oreni nieco-
iennoci n coni, tóre st si sposoe relioni rtoci. Śitonie, 
„roine o sste soli – pol oic ielneo stn rec i n 
conio sens on  cepton spoecnie orientc n rtoci soltne” 
(Mielic, : s. ). Sste interpretcne s ón ie reliin l 
iec, tór ne sens conio oro i oco. Zconi re-
lone si oroni nortnie, pr or scetó rt-
lnc, posecnie nnc i ctelnc spoecnie. W i  t itonie 
ste si sposoe relici rtoci ceptonc spoecnie or sole tos-
oci interce ioroo etnicn l nroo. Pre ponpoolenio treci 
ltroc enolic scenrise itoni, le nie onc to, e lc in-
ilne sposo relioni or ltroeo. Z ene stron ic itonie 
ste si or relioni pre li sni rteo  trci ltroe co 
o sposo ornioni cs i prestreni niee,   rie stron ini-
lie post li oec ooicc spoecnie oró i ocó. Wie  
o trci ltroe, eoconlno in  otrnie i pretrnie o-
ró ltroc or selec rtlionc co, s to oponent post, 
tóre orient enosti n rtoci rte  solice it.  ic or 
i oce  crter poón:  ene stron s posecne i plicne, le  
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 rie – prtne i inilione. Z teo poo itonie ier so-
le, tóre  nceni posecne nne i onosone o interpretci ooce si 
o trci, nceni nne i pre enost s prepenione eoconlnoci. 

Ctelno spoecn co lsonc pre li o itecne  
i in  nii interpretc, tór oiel coienno o niecoiennoci, prie-
r or nó ltroc eoonc  sposó stlon spoecnie. Anlic 
sposo ocoeni  Polsce it orocnc i roinnc, on  po-
trce si coni presinite otoi ncenii. Do tc co 
nle te, tóre porel spólnoto crter itoni, ic roinn crter 
or sprton preie. W trcie itoni n est pre ic cest-
nió oienno onenci ine  preieie interci. Zncenie  o-
ie ii spoecne cce renc i poinotc, prció i lisic noc 
sicc pr spóln stole. Ponto, n co róci  Jns Mrisi 
(: s. ),  ltre polsie  trcie itoni it orocnc ocoi 
o prenini si treci reliinc i iecic nielenie o elrone ooci 
ir reliine c e r. Sceólnie preninie si tc treci ctelne est  csie 
it Boeo Nroeni, le te innc it cl orocneo. Wiź eoconln  
 cestnii itoni poi poccie spólnot, le i stni sieci ooi-
. Dotoo esce sinie pr spóln stole nieni poi spoecne, 
tóre  ncenie n co ie. W trcie itoni le oie soiste 
„ieseni” inne role spoecne ine  onn oe, poc spoec-
n i prestie. Stie teo est nielonie rónic stts spoecneo, le re 
cninie ooicc s orlnc intercc cestnió. 

Inn sole posecnie relion i roponn o itonie 
est iesionie. Nie coi t net o sinie pr spóln stole, colie 
est to istotn eleent co itecnc, le o nir protonc spe-
clnie  teo poo potr. Zce linrne s niele istotn sole, 
tór pol oct ie c sens itoni. Ke ito  ic soe spe-
ccne potr sce intenconlno iesioni. Jenocenie ten nir 
protoneo poieni est sole rortnoci, tór n co ie róno-
ncn est  rnotrienie, le  csie it  otoe nceni prpis-
ne orotoi, oct, rnoci i prcoitoci. W ten sposó oone si 
ic srlic,  re srlic coiennoci, tór pol n niestonie 
rortnoci nie tlo  csie it. W csie it ooi  onni 
selie prc, tór n est  ci, coienn i prnosc ocó. Opo-
cne  stosn o prc est lenisto prpisne itoni Z prc est t 
silnie in e itonie, i or si e iti. Z ni itecne ne 
s oie tie, tóre s olne o prc ooe (Mielic, : s. ). Z 
prc  nie tlo reliin crter,  oe to  orone pre li  Polsce, 
le te oe prr or prt ii recne, tórc oprienie e -
ję	ągę	 zzy	ów.	Z	T	V	y	„j	 ę	
ono prpisn le oct, tóre pol nie o prc si postr-
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ć”	(V,	1998:	.	41).	Śwęw	j	ę	wę	y	gw,	wywłj	
octo i orot,  to  openieni rtó, tóre potier nir 
i rortno precistin nieostto ni coienneo. Sceólneo nce-
ni nier  ltre polsie soli cle. W rotc tic, : „prco 
n cle”, „ie n cle”, „i  clee” rte est iele nce scc, 
i cle ste si „snoni ncelne rtoci  est cie” (Ki, Ki, :  
s. ). Cle, o sol prc, le srlici, co sceólnie rźnie est iocne 
 itc Boeo Nroeni, Wielnoc, orc eselnc c nroinoc.

T	V	z	ówż,	ż	„ą	kyyzą	wzyk	y	k-
só reliineo prónoni est nie l rie sroe t, ce on-
w	wzk	zyś,	gąy	zyść	żyk	złwkw”	(V,	1998:	
s. ). Jest to ic soist nin rortnoci i rnoni cs po to,  cci 
ielo iei, tóre solie ito. N oonni cnnoci o crtere -
icn, tóre inic roe i ostte, pooenie i sccie, orot, poc 
spoecn, o so, ceni c coni, inic pon stn rec i  ten 
sposó peni polno n co ie. Konseenc renci  i  i-
toni est onie niepooe spooonc niesclii ori lter-
ntnc or spni cs olneo o ooió prc. 

I esce en seenc sore, tór  ncenie l itoni i est -
precenie coiennoci. Coi oie o coni lcne, o soist r po-
ori, e nie oreli teo o „nie, e est ince” ni se n to co-
ienno. Śitonie  oie reitó niecoiennc, toc  
 t sensie, e porel one niecno cs i prestreni. Wsstie cnnoci, 
tórc cele est protonie itoni, nier nce otoc, n-
cnc, onc  trc, le i occ iniln c poreleni 
oiennoci sposoó relioni or ltroeo. Reit te st si „o-
ce” stnó eoconlnc, tóre  rnc ooleni, oerni si o co-
iennoci i pocci scci ineo  cestnicenie  nie reni. 

Zakńz

Śito est ieloiro sstee soli orenionc  trci lt-
roe,  ic est enoene, tór tr  csie ponpoolenio i est ie oec-
n  entlnoci li e l n rto prpisn trci. Jo enoen, 
ito est sposoe leni li o recistoci i eoconlneo noni 
 sole rte  itc, orc i rtc reliinc. Śito ni s 
ini secit i re pol n oonnie interpretci onosce si o 
sens istnieni coie. Śito o ie, eterine terźnieso  t sensie, e 
proete to, co est niecoienne  oicenic coiennoci. Niecoienno 
itoni est stie prepltni si co nnie pici soli: spólnotoo-
ci, iesioni, rortnoci,  prc i lcnoci. Interpretcnie sole  
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te preni si ne t, e o stn eoconlne ce poccie  
scci i nienieni n cs itoni, sstic proleó onc 
coiennoci. 
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