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Streszczenie

Rozwdj jest rzeczywistoscia i elementem obec-
nym w strukturze spoteczenistwa jak i w egzy-
stencji jednostki. Nie jest on tylko sktadnikiem
otoczenia obcego cztowiekowi. Nie pojawia si¢
on takze poza biografig jednostki i poza histo-
rig spoleczeistwa. W artykule, kedrym stosuje
si¢ metode analityczno-syntetyczna, z istotnym
ukierunkowaniem na perspektywe socjologii
rozwoju, podjety zostaje, w sposéb refleksyjny,
temat rozwoju w jego kierunkowym i cyklicz-
nym biegu. Zaklada si¢ mozliwos¢ i koniecz-
no$¢ uwzglednienia naktadania si¢ na siebie
obu tych praw i elementéw. Tak rozumia-
ny proces rozwoju wynika z podmiotowosci
i sprawczosci jednostek obecnych w spoteczen-
stwie. Czerpia one podstawe dla swoich dzia-
fani, wspierajacych procesy rozwoju, z istnienia
podstawy genetycznej ludzkosci.

Stowa kluczowe: rozwéj, rozwdj linearno-cy-
kliczny, podioze genetyczne, podmiotowosé,
jednostka.

WPROWADZENIE

Abstract

Development is a reality and an element pre-
sent in the structure of society and in the exi-
stence of the individual. It is not only a com-
ponent of the environment that is foreign to
man. It does not appear outside the biography
of the individual and outside the history of
society. In the article, in which uses the ana-
lytical-synthetic method, with a significant
focus on the perspective of the sociology of
development, draw it out, in a reflective way,
the subject of development in its directional
and cyclical course. It assumes the possibility
and necessity take account of the overlapping
of these two lows and elements. The process
of development understood in this way results
from the subjectivity and agency of individu-
als existing in society. They derive the basis for
their activities, which support the processes of
development, from the existence of the genetic
basis of humanity.

Key words: development, linear-cyclical deve-
lopment, genetic basis, subjectivity.

Raymond Boudon przekonuje, ze ,[...] najbardziej konkretne, najbanalniejsze,
najblizsze nam i pozornie najprostsze zjawiska zycia codziennego wchodza w zakres anali-
zy stosunkowo abstrakcyjnej, ztozonej i odlegtej od naszej codziennosci” (Boudon, 2008:
s. 11). To przekonanie towarzyszy autorowi analiz zawartych w tekscie tego artykutu,
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w zwigzku z czym ma si¢ tu do czynienia z analizg teoretyczng, jednak bardzo istotnie
zestrojong z doswiadczeniem, ktére dotyczy whasciwie kazdego uczestnika zycia spotecz-
nego, takze ulokowanego w obecnym kontekscie cywilizacyjnym i dziejowym. Nie ozna-
cza to jednak prostego zatozenia, ze problematyke rozwoju postrzega si¢ jako watek na
tyle znany, tak cz¢sto podejmowany i niemal w kazdej dziedzinie uwzgledniany, iz bedzie
si¢ go postrzegato w kategoriach banalnosci, jako dobrze znany i niemal najblizszy co-
dziennym dos$wiadczeniom tak jednostek jak i zbiorowosci, a tym samym przedktadajacy
si¢ jako abstrakcyjny. Jest natomiast teoretycznym, aczkolwiek no$nym i intrygujacym
tematem analiz w obrgbie nauk spofecznych, w tym w socjologii i zwlaszcza w socjo-
logii rozwoju. Zaktadamy, ze immanentna logika rozwoju polega na tym, ze jesli jakis
podmiot, instytucja, grupa spoteczna, spolecznos¢, czy tym bardziej jednostka, cheg sig
cieszy¢ trwale postgpujacym i wcigz nowym doswiadczaniem uczestnictwa w rozwoju,
determinanty angazowane w jego pobudzanie powinny z pewnoscia by¢ coraz doskonal-
sze, a ich stosowanie — coraz intensywniejsze. Logika nie wyklucza jednak zaréwno skton-
nosci ku jego promowaniu jak i $wiadomego dzialania, polegajacych na tym, ze powraca
si¢ do niektdrych wartosciowych i nigdy nie odchodzacych w niepami¢é ponadczasowych
elementéw, poniewaz one skfadajg si¢ na strukture rozwoju jako takiego.

Jan Szczepariski, wybitny polski socjolog, przed laty przekonywat, ze przechodzenie
z jednego stanu w drugi jest autonomiczne wzgledem uplywajacego czasu. Stad mozna
zatozy¢, ze kolejne stadia rozwojowe i wszelkie z nimi zwigzane determinanty rozwojowe
zachodza jakby poza czasem. Oznacza to, ze nie wszystkie zjawiska zachodza jako $wia-
domie i intencjonalnie zaprojektowane i realizowane elementy, bedace odzwierciedle-
niem zdrowego rozsadku, czy tez jako konkretne sktadniki $wiata fizyki, ani takze jako
przejawy czasu biologicznego (Szczepariski, 1980: s. 108). Jesli logike rozwoju postrzega
si¢ szeroko i wieloparadygmatycznie, najprawdopodobniej odstoni si¢ jej osobliwy sens:
rozwdj jednostki nie bedzie jednoznacznie i w kazdych okoliczno$ciach kontrastujacym
z rozwojem zbiorowosci, grupy spofecznej czy po prostu spoleczeristwa jako takiego.
Mozna nawet przyja¢ za Talcottem Parsonsem, ze uczestnictwo w zbiorowosci, ktéra
cechuje jakis rodzaj solidarnosci, nie bedzie wykazywato generalnej tendencji, by zakls-
ca¢ realizacj¢ przez jednostki ich indywidualnych celéw. Jednak istotne staje si¢ z tego
punktu widzenia przywiazanie do wspdlnych konstytutywnych wartosci, poniewaz bez
nich zbiorowo$¢ zdaje si¢ doswiadcza¢ powolnej atrofii, a nawet ostatecznie zaniku. Jesli
zatem istnieje $wiadomo$¢ takiego przywiazania, relacji i zgodnosci co do wspdlnych
wartosci, to bedzie takze zachowana autonomia i przestrzed dla zaspokojenia prywat-
nych celéw (Parsons, 2009: s. 36).

Niniejszy artykut jest proba zarysowania takiej logiki rozwojowej, ktéra nie jest
monoparadygmatyczna, a tym bardziej nie zaciesnia si¢ do przekonania o istnieniu je-
dynie prostej, linearnej i kierunkowej trajektorii rozwoju jako takiego. Skupiamy si¢
przede wszystkim na teoretycznych podstawach rozwoju spolecznego i t¢ wlasnie jego
posta¢ chcemy analizowad przez pryzmat interferencji praw kierunkowych i cyklicznych.
Elementy rozwojowe tak wiasnie rozpatrywane bylyby mozliwe do teoretycznego ich
konceptualizowania, jak i praktycznego testowania w przekonaniu, ze istnieje potencjal-
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na i logiczna struktura rozwojowa méwiaca o naktadaniu si¢ tych obu struktur rozwo-
jowych, co mialoby dokonywac¢ si¢ w pryzmacie dojrzewania i autentycznego progresu
rozwojowo-cywilizacyjnego ludzkosci, co szerzej i w odniesieniu do réznych obszaréw
zycia zbiorowego i jednostkowego zostalo juz przedstawione niedawno w obszernej
monografii (Priifer, 2020). Tak rozumiana logika rozwojowa jest zaréwno wpisana
w przebieg tychze proceséw, jak i pojawia si¢ jako wyzwanie, cho¢by dlatego, ze licznie
i intensywnie pojawiajace si¢ kryzysy rozwojowe (chocby ten najbardziej aktualny — pan-
demiczny), wymagaja nowych form dziatania prorozwojowego oraz nowego sposobu sa-
mego postrzegania i do§wiadczania dobrodziejstw rozwojowych. Istnienie tzw. genetycz-
nej podwaliny ludzkosci czyni zaréwno samych refleksyjnie i naukowo nastawionych
badaczy zycia spotecznego, jak i ich codziennych aktoréw-podmiotéw, beneficjentami
i depozytariuszami rozwoju, od ktdrych zaleza dalsze jego trajektorie.

ROZWé] JEDNOSTKI I SPOLECZENSTWA — PRZEKRACZANIE LOGIKI LINEARNOSCI

Mozna postawi¢ pytanie natury nadzwyczaj ogdlnej, ktore jednak staje si¢ pyta-
niem konkretnym i kluczowym: jakie znaczenie ma rozwéj dla mieszkancéw calej pla-
nety? W pytaniu tym tkwi takze istotny czynnik diagnostyczny w odniesieniu do proce-
séw rozwojowych. Kiedy uwzgledni si¢ element rozwoju demograficznego, z fatwoscia
mozna zauwazy¢, ze przyrost liczby ludnosci w skali globu ma charakter linearny (nawet
jesli obserwuje si¢ pewne spowolnienia badz gwaltownego przyspieszenia). Osoba, ktéra
urodzila si¢ w 1900 roku, zyla w towarzystwie okoto miliarda szesciuset pigédziesie-
ciu milionéw innych mieszkadcéw ziemi. Niemal sto lat pdzniej sytuacja ewidentnie
si¢ zmienita: wspétegzystujacych na ziemskim globie bylo juz okolo sze$ciu miliardéw.
Whoski badacz zycia spotecznego Antonio Golini stawia w tym kontekscie pytanie do-
tyczace tego, czego bylby to przejaw: ,Un successo o una catastrofe?” (Czy to sukces
czy katastrofa?) (Golini, 1999: s. 7). Kiedy jednak uwzgledni si¢ fake, ze spoteczenistwo,
zwlaszcza w Europie Zachodniej, podlega wyraznie procesowi starzenia si¢, a przyrost
demograficzny staje si¢ problematyczny pod wieloma wzgledami (nawet gdy si¢ wezmie
pod uwagg jego dodatni bilans w innych czgéciach $wiata), linearno$¢ rozwoju w tym
obszarze staje si¢ juz mniej ewidentna i jednoznaczna. Pojawia si¢ wiec pytanie o cy-
kliczng logike rozwoju. Gdyby jednak i w tym momencie pozostawaé uporczywie przy
linearnosci, to musiataby by¢ ona odczytana jako model nieco skorygowany: linearnos¢
jest w swej istocie naznaczona cechg powtarzalnosci w odniesieniu pewnych segmentéw
rozwojowych ludzkosci.

Jeden z twércéw socjologii a jednoczesnie najwazniejszych jej przedstawicieli, Au-
gust Comte (wykoncypowal nazwe ,socjologia” dokonawszy zbitki pojeciowej ze stéw
socius i logos), byl swiadomy istnienia linearnosci proceséw rozwoju. W takiej tez op-
tyce podchodzit do kwestii poprawy warunkéw zycia spolecznego, do idei postepu, a t¢
uwazat za wynik/efekt rozwoju. Dostrzegal w nim jednak pewien punkt graniczny: nie
istnieje mozliwo$¢ osiagniccia efektu koricowego w postaci doskonatosci. W' rozwoju
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kluczows rol¢ — wedtug niego — miataby odgrywaé nauka. Dzialania na rzecz poprawy
poziomu zycia ludzi, jak i dla generowania oraz stymulowania post¢pu nie powinny by¢
zaniedbywane nigdy. Wszystkie one s3 istotnie uzaleznione od rzeczywistego rozwoju.
Jednostki, nie tylko jako sprawcy (agency), ale i jako beneficjenci rozwoju, powinny
mie¢ §wiadomo$¢, ze efekty pomnazania si¢ i kumulowania czynnikéw rozwojowych
nie sa nieograniczone. Dlatego w kazdej sytuacji bieg zdarzen rozwojowo-postgpowych
jest nieznany. Nie da si¢ go zaprogramowac, wyrezyserowa¢ i przewidzie¢ do korica. Za-
daniem nauki bedzie ich opis, analiza, lecz procesy te dokonajg si¢ co najwyzej dopiero
w przysztosci, przy czym, nigdy precyzyjnie nie wiadomo, kiedy. Nie beda doskonale,
nie beda wyczerpujace, a tym samym precyzyjne. Sytuacja ta musi wykluczaé wszel-
kie urojenia o zaistnieniu ich bezgranicznej doskonatosci (Comte, 2008: s. 244). Cho¢
Comte byt niekiedy marzycielem i chorobliwym teoretykiem, w tej kwestii jego analizy
byly bardzo racjonalne i realne.

Paradoksalnie, wola rozwoju, ktéra jest wpisana w cztowieka niejako z natury, spra-
wia, ze efekty tegoz rozwoju sg dla niego i w nim najcze¢sciej mato widoczne. Dogwiad-
czenie spotyka si¢ z obserwacja, a obserwacja pozwala doswiadczaé. Mozna natomiast
obserwowac¢ i dos$wiadczad tych elementéw spoleczeristwa, ktére podlegaja dynamice
zmiany, przeobrazajg si¢, sa w ruchu. Ten aspekt rozwoju, ulokowany w zewnetrznych
wzgledem jednostki przejawach spoleczeristwa, wydaje si¢ bardziej obserwowalny, wi-
doczny i doswiadczalny.

Jak si¢ wydaje, dawniejsze myslenie, sposdb postrzegania oraz stymulowania
proceséw rozwojowych bylo zdominowane podejsciem nie do korica intencjonalnym
i $Swiadomym. Zanim zarysowaly si¢ wyrazne i jawne symptomy globalizacji, niektérym
z badaczy udalo si¢ ,przeczuwaé” koniecznos¢ stosowania swiadomej techniki spolecz-
nej, aby opanowywac i kontrolowa¢ rozwoj, zwlaszcza gdy pojawialy si¢ utrudnienia, za-
burzenia, czy po prostu sam kryzys. Florian Znaniecki zalecal, by nie poddawa¢ si¢ bier-
nie kryzysom. Najskuteczniejsza metoda podejscia do nich to poszukiwanie sposobdw,
by sobie z nimi radzi¢. I choé socjolog nie podaje recepty, jak to robi¢, argumentuje te
koniecznos¢ tym, ze przeciez kryzysy sa na tyle réznorodne i na tyle czgste, ze nie ma si¢
wyjécia, by nie podchodzi¢ do nich aktywnie, tworczo. Zagrozenie znika, gdy jednostki
i inne sity spoleczne w odpowiednim momencie zdolajg je opanowa¢, niekoniecznie
ulegajac ich presji, dominacji, a tym samym determinacji. Istniataby wi¢c pewna ,meto-
dologia” rozprawiania si¢ z kryzysami. Bylaby to przede wszystkim préba zastgpowania
poléwiadomej rutyny refleksyjna i §wiadoma technika. Rozwéj techniki opanowywania
kryzyséw byl i jest nadal stopniowalny. Takze wspdtczesnie w technice opanowywania
$wiata jest zawartych wiele idei i metod, ktére sa w znacznej czgéci podobne do tych
z czaséw minionych i stosowanych dawniej, wedle ktérych rozwéj mysli ludzkiej prze-
biegat etapami (Thomas, Znaniecki, 1976: s. 42).

Techniki i metody rozwojowe moga by¢ proste i zasadza¢ si¢ na podstawowych
potrzebach i kompetencjach ludzkiej natury. Socjolog wypowie interesujaca mysl: ,[...]
zasada ciazenia i usmiech Mona Lizy sa proste w swej obiektywnej tresci, podczas gdy ich
wplyw na ludzkie postawy jest nieskoriczenie réznorodny” (Thomas, Znaniecki, 1976:
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s. 66). Sita relacyjnego oddzialywania, wspétpraca, systematyczno$é, otwarto$¢ na réz-
norodne sposoby myslenia — to tylko niektére dawne i nowe metody wspierajace rozwoj.
Ich stosunkowo prosta struktura i logika majg jednak wiele mozliwosci zastosowania,
i tak tez si¢ whasnie dzieje, dzigki czemu $wiat spoleczny i jednostki wciaz podlegaja
procesom rozwojowym.

Klasyk socjologii, Ferdinand Tonnies przedstawit syntetycznie prosty schemat, opi-
sujac sytuacje, w ktdrej pewien ,,[...] przedmiot uniezaleznia si¢ od woli i wladzy A, ale
jeszeze nie podlega woli i wladzy B; jest jeszcze czgéciowo we wladaniu A, a juz czgéciowo
we whadaniu B” (Ténnies, 2008: s. 186). Ow »przedmiot” mozemy potraktowa¢ jako
determinantg zawierajaca w sobie wszelkie elementy inklinacji rozwojowego. Wykazuje
si¢ on przewaga w stosunku do drugiego ,przedmiotu”, ktdry jest mu przeciwstawny,
odmienny wzgledem niego, konkurujacy z nim. Taki rodzaj przewagi oraz sytuacja, kt6-
ra traktujemy jako fakt spoleczny, moze by¢ teoretyczng podwaling dla dookreslenia, iz
procesy rozwojowe w spoleczenistwie wiaza ze soba koniecznos¢ nastgpowalnosci, deter-
minacj¢ udoskonalania, biegnacych po linii czasu. W calym tym procesie pojawia si¢
jednak i takze intencjonalna sktonno$¢ do siggania po zasoby minionych czaséw.

Linearno$¢ rozwojowa nie zawsze przynosi pozytywne, sprzyjajace cztowiekowi
nabywanie rzeczywistych débr. Rozwéj kierunkowy moze takze wplywaé na przyrost
biedy, wykluczenia i marginalizacji. Ten jego kierunek domaga si¢ swoistej korekty,
a bedzie nig wprowadzenie kategorii cyklicznosci. Ta z kolei, sama w sobie, bez korekty
o element linearnosci réwniez nie stanowi doskonatego klucza i dobrego wyttumaczenia
dla wytacznie pozytywnego przebiegu zdarzert ludzkich, historycznych i spotecznych.
Whoski mysticiel Igino Giordani zaobserwowat prosta logike historyczng, ktdra opisat
nastgpujaco: ,,Si fece la guerra, nel 1914-18, contro il nazionalismo e il militarismo: e si
ebbero il fascismo e il nacismo. Poi si fece un’altra guerra, nel 1939-45, contro il nazismo
e il fascismo: e sebbe un incremento del comunismo” [W latach 1914-1918 prowa-
dzono wojng przeciwko nacjonalizmowi i militaryzmowi, a tym samym miato si¢ do
czynienia z faszyzmem i nazizmem. Nastepnie, w latach 1939-1945 prowadzono wojne
przeciw nazizmowi i faszyzmowi, a miano do czynienia z rozwojem komunizmu] (Gior-
dani, 2003: s. 13). Mozna wigc logike te rozumie¢ tak, iz pierwsza wojna $wiatowa byla
wyrazem sprzeciwu wobec nacjonalizmu i militaryzmu, a po jej zakoriczeniu wylonit sie
faszyzm i nazizm. Druga wojna $wiatowa byla sprzeciwem wobec nazizmu i faszyzmu,
a jej zakoriczenie bylo poczatkiem eskalacji komunizmu.

Literatura nauk spolecznych, w tym zwlaszcza socjologia, przedstawia liczne watki
krytyczne wzgledem jednorodnosci proceséw rozwojowych. Tezg o wylacznosci ciaglo-
éci i linearnosci proceséw rozwojowych spoleczeristwa kwestionuje, na przykiad, Alain
Touraine. Nie zgadza si¢ on z zatozeniem, jakoby ewolucja spoteczna mogta by¢ spro-
wadzona do prostego i ,logicznego” procesu dyferencjacji, uelastyczniania, trwalego
procesu udoskonalania w tych wlasnie kierunkach, co miatoby dokonywa¢ si¢ samo-
rzutnie i bez korica. Badacz proponuje inne rozwiazanie. Nalezatoby wyrézni¢ rézne
systemy dziatania, kt6re majq charakter historyczny, a sa dostosowane do adekwatnego
modelu wiedzy, specyfiki kulturowej. Dzigki takiemu mechanizmowi osiaga si¢ jakis po-
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ziom zrozumienia terazniejszoéci, a jest to zdecydowanie wazniejsze niz porzadkowanie
przesztosci. Spoteczeristwo, w jakie nieustannie wkraczamy, nie jest wypadkowa prostej
adaptacji, lecz takim jego rodzajem, ktéry si¢ samoksztattuje, czy lepiej, samostanowi.
Dochodzi tu do swoistej selekeji, a wigc do wydobywania na $wiatlo dzienne tego, co
uznaje si¢ za warto$ciowe oraz eliminowania tego, co takim byc’ przestaje (Touraine,
2010: s. 6-7).

Czy mozna zgodzi¢ si¢ z tym, co u poczatku socjologii, jeden z jej twdrcéw wy-
znawal z przekonaniem, ze rozwdj $wiata spolecznego przebiega podobnymi, a nawet
takimi samymi trajektoriami, jak rozwéj §wiata przyrody? Wielowickowa refleksja nad
spoleczenstwem nakazuje wigcej otwarcia na problematyzacj¢ tej kwestii. Rozwdj spo-
teczny nie wydaje si¢ tozsamy z rozwojem $wiata natury. Ich strukeura tez jest odmien-
na. Czy rozwdj, nawet jesli rozpatrywany w perspektywie linearno-cyklicznej, nie pozo-
staje jednak w zasadniczej swej tresci rzeczywistoscig nieprzewidywalng ze wzgledu na
priorytetowa w jego biegu obecno$¢ jednostek — podmiotéw i sprawcow rozwoju? Czy
i w tej kwestii nie pojawia si¢ chwilowa odstona btedu metodologicznego, na ktéry
zwrécit uwage juz dawno temu Floraian Znaniecki, gdy przestrzegat przed zamykaniem
oczu na ukryta przed badaczem spofecznym znaczeniowos¢, keéra — zinternalizowana
albo i pétéwiadoma — znajduje si¢ we wngtrzu jednostki lub grupy badanej? Okreslo-
ny efekt fizycznego zjawiska jest zasadniczo uzalezniony od jego natury. A ta jest ra-
czej obiektywna. Mozna zatem przewidywa¢ z duza precyzja, wedle empirycznej tresci
w nim zawartej, dalszy i ostateczny los zdarzenia fizycznego, przyrodniczego. Jesli chodzi
o rzeczywisto$¢ $wiata spotecznego, skutki zjawisk w nim zachodzacych sa istotnie sko-
relowane z subiektywnym punktem widzenia przyjetym przez jednostke lub jaka$ grupe
spoleczng. A skoro tak wlasnie jest, ich ustalenie bedzie mozliwe jedynie wéwczas, gdy
znajdziemy si¢ w posiadaniu wiedzy dotyczacej nie tylko obiektywnej tresci domnie-
mywanej przyczyny, ale takze znaczenia, jakie ma ono w okreslonej chwili dla samych
jednostek (Thomas, Znaniecki, 1976: s. 65).

Nie mozna oczywiscie nie docenia¢ madrosci i wiedzy ptynacej ze $wiata przyrody,
tak potrzebnej i rozjasniajacej nierzadko meandry rozwojowe dokonujace si¢ w §wiecie
spotecznym. Nauka moze znajdowa¢ w $wiecie przyrody moc wytwércza, wspomagajaca
jej odradzanie. Zachodzace w skali globu katastrofy, czynniki i sily niszczace ustalony
przez stulecia i tysiaclecia porzadek, nie decyduja ostatecznie o zakoriczenia procesu
trwania przyrody. Dzieje si¢ wprost przeciwnie, bywaja elementem inicjujacym powsta-
wanie nowego porzadku, nierzadko wylaniajacego si¢ na gruzach tego, co si¢ rozpadlo.
Odrodzenia, dzigki ktérym przychodzity nowe postaci tadu, ustrukturowania, moga
stanowi¢ interesujace odniesienie i analogi¢ do tworzenia pewnych wizji. Mozna wigc
postrzega¢ $wiat przyrody jako niezniszczalny i weiaz odradzajacy si¢ byt, mozna takze
snu¢ wizje, iz ta logika przeksztalceniowa dotyczy takze bytu spotecznego, skoro jest on
ztozony z elementéw konstytutywnie zwiazanych ze $wiatem przyrody — z jednostek
ludzkich (Szczepariski, 1995: s. 127-128). Jednostki jako sprawcze podmioty maja jed-

nak wpisane w swoja strukture bytowa ograniczenia i niedoskonatosci.
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W naszych analizach chcemy wskazywaé na t¢ logike rozwojowa, ktdra nie wy-
korzystuje tylko jednej, monoparadygmatycznej, a takie wylacznej i wyizolowanej
determinanty, ktéra moglaby wyjasni¢ specyfike proceséw rozwojowych. W tym celu
chcemy takze nawiazywaé do pewnych trafnych — jak si¢ wydaje — metafor i obrazéw,
ktére pojawiaja si¢ w literaturze przedmiotu i problematyki. Bylaby taka, przyktadowo,
metafora wahadla. Dostrzega si¢ w niej odchodzenie i powrdt czegos, co juz bylo, co
powrécito, a co niebawem znéw odejdzie. Konkretnym tego przykladem mogtaby by¢
chociazby moda. Lecz, jak si¢ okazuje, dla niekt6rych badaczy, nie jest ona przyktadem
przekonujacym, poniewaz niewiele wyjasnia. Warto jednak przywota¢ ten przyktad ze
wzgledu cho¢by na samg krytyke, ktora wokét tego tematu mogla si¢ pojawié. Zatem,
postugujacy si¢ wiedza potoczna — budowana w oparciu o pewne elementarne tendengje,
ksztaltowana w oparciu o tresci naukowe (nawet jesli bardzo pobieznie i powierzchow-
nie) — sugeruja nieustanng repetycje stylow zycia i sposobu ich publicznego demonstro-
wania. Co jednak zauwaza brytyjska badaczka, antropolozka Mary Douglas w artykule
W obronie zakupéw? Stwierdzi przekonujaco: ,Jesli istnieje rodzaj wahadta w modzie,
to raz wychyla si¢ ono w jedng, innym razem w druga strong. Niestety, wiedza ta nam
nie wystarcza, nie méwi ona bowiem nic na temat spodziewanych zmian — ani kiedy
one nastapia, ani jakie beda. A bez takiej wiedzy nie potrafimy niczego przewidzied.
Jednakze nie wszystko podlega zmianie; niektére mody pozostaja stale i niezmienne dla
wielu generacji. Ruchy wahadla nie dotknely np. wzornictwa nozy i widelcéw, ktére sa
uzywane wciaz na standardowo zaprojektowanych stotach i talerzach. Niezb¢dna bytaby
tutaj antykwaryczna znajomos$¢ rzeczy, aby umiejscowi¢ w czasie ich powstanie. Inne
cywilizacje — etiopska i hinduska — spozywaly positki wytwornie, nie postugujac si¢ ani
nozem, ani widelcem. Dlaczego zatem ich wahadto nie poruszyto si¢ w strong uzywania
narzedzi takich jak néz i widelec przy positku albo dlaczego nasza cywilizacja nie wy-
chylita si¢ w kierunku antywidelcowego sposobu konsumpcji potraw? Teoria wahadta
w istocie wyjasnia bardzo niewiele” (Douglas, 2008: s. 235).

Mozna przyjaé, ze proces nastgpowalnosci, wyrazajacy si¢ w kierunkowosci i cy-
klicznosci jest bardziej dojrzewaniem i przeobrazaniem niz prolongata w czasie i prosta
sekwencja nastgpstw w ich waskim zakresie. Zmiana, zaréwno jakosciowa i ilociowa,
moze si¢ wyrazaé w wertykalno-horyzontalnej solidarnosci, ktéra nie stanowi balastu zo-
bowiazari i ktopotliwej obligacyjnej podwaliny budzacej — czy lepiej drazniacej — sumie-
nie jednostek i grup spolecznych. Nabywanie swiadomosci zobowiazai wobec innych,
ale i doskonalych narzedzi do pomnazania wlasnego dobra i osobistego rozwoju, pozwa-
laja widzie¢ w tej perspektywie proces dojrzewania swiadomosci rozwojowej linearno-cy-
klicznej. Postawa, kt6ra ukierunkowywataby si¢ jedynie na powtarzalno$¢, odtwarzalnogé
i multiplikacje, bytaby mimo wszystko ograniczeniem wzgledem gotowych, wypraco-
wanych, skoriczonych i subiektywnych form obwieszczajacych produkty dojrzatych
osobowosci-podmiotéw indywidualno-spolecznych. A przeciez — co wielokrotnie zostato
juz podkreslone — podmioty wykazuja si¢ sprawczoscia, a ta stanowi problem wpisany
w ,czlowieczenstwo” w bardzo szerokim tego stowa znaczeniu oraz z glebokimi konse-
kwencjami tak dla samych indywiduéw jak i spofeczeristwa jako takiego (Archer, 2013).
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W jednym z konfesyjnych tekstow zawarta jest sugestywnie przemawiajaca do wy-
obrazni i umystu metafora i zarazem pewna refleksja: [...] kazdy cztowiek jest cztonkiem
spoleczeristwa i przynalezy do calej ludzkosci. Dlatego nie tylko ten czy éw, ale i wszyscy
ludzie powolani sg do posuwania naprzdd petnego rozwoju catej spotecznosci ludzkiej.
Wszystkie formy cywilizacji powstaja, rozkwitaja i przemijaja. Ale jak fale morza podczas
przyptywu jedna za druga coraz glebiej wdzieraja si¢ w wybrzeze, tak tez rodzaj ludzki
w biegu historii. My, ktérzy jeste$my jakby spadkobiercami minionych wiekéw i ktdrzy
zbieralismy owoce pracy ludzi nam wspétczesnych, mamy zobowiazania wobec wszyst-
kich ludzi. Z tej przyczyny nie godzi si¢ nam poniecha¢ wszelkiej troski o tych, przez
ktérych po naszej $mierci rozszerzad si¢ bedzie na przyszlo$¢ rodzina ludzka. Wzajemne
powiazanie wszystkich ludzi, ktére jest faktem, nie tylko przynosi nam dobrodziejstwa,
ale réwniez rodzi obowiazki (Pawet VI, 1999: s. 13). Proces wchodzenia w nowy obszar
(wdzieranie si¢), ,wgryzanie si¢” w coraz to dalsze skrawki ladu doskonale egzemplifikuje
rozwoj rozumiany jako postep, jako wzrost o charakterze warto$ciujacym, kiedy ma si¢
do czynienia z udoskonalaniem si¢ i zwigkszaniem pewnych wartosci, ich intensyfikowa-
niem si¢ oraz korzystnym i wzbogacajacym ofert¢ rozwojows dla jednostek i grup spo-
tecznych. Jest to niejako mechanizm sprzgzenia, czy lepiej komasowania tego, co juz jest
,zawlaszczone” i opanowane, z tym, co takim si¢ staje wlasnie poprzez proces wdzierania.

Powyzsza egzemplifikacja zawarta w encyklice papieza Pawla VI Populorum pro-
gressio zawiera w sobie do$¢ jednoznaczna diagnozg obrazu $wiata i dziejéw cywilizacji.
Wydaje si¢ jednak, ze jest ona jednak zbyt deterministyczna. Czy historia potwierdza,
ze rzeczywiscie wszystkie cywilizacje powstawaly, rozwijaly si¢ i znikaly? Z pewnoscia
mozna udowodni¢, ze wigkszo$¢ systemow i organizacji o charakterze politycznym, spo-
tecznym, gospodarczym nie wytrzymywala proby trwatosci ponadczasowej. I albo si¢
rozpadaly, albo chwialy na tyle, ze ich trwalo$¢ przeobrazala si¢ w oslabiong i miatka
strukture, o ktorej jednak trudno powiedzie¢, by zupetnie zniknely z dziejéw $wiata
i spofeczeristw w pelnym tego stowa znaczeniu. Niektdre z nich w ewidentny sposéb
przestaly istnie¢ w takiej postaci, ktéra pozwalalaby je adekwatnie do nich zdefiniowac.
Lecz przeciez nierzadko przeobrazily si¢ w inne, czgsto udoskonalone i bardziej ztozone
twory spoleczno-historyczne. Czy ta logika bedzie nadal kontynuowana? Wydaje si,
ze tak.

Pozostajac jeszcze przez chwile w kontekscie logiki, ktora moglibysmy okresli¢ jako
konfesyjna — lokuje si¢ w przestrzeniach analiz typu religijnego badz nawet takze teolo-
gicznego — warto zauwazy¢, ze takze i tutaj postrzega si¢ rozwoj jako dynamike wzrostu,
cho¢ w niej si¢ nie wyczerpuje. Dzialania majace na celu praktyczny rozwdj okreslo-
nych form religijnych, wyznaniowych czy wlasnie konfesyjnych zazwyczaj bywaly i sa
podejmowane w oparciu o strukturg koncentrycznego rozprzestrzeniania si¢ od srodka
ku peryferiom, ku kwantytatywnego przyrostowi zawartych w danej spotecznosci badz
strukturze elementéw. Stworzenie malej grupy (niechby poczatkiem byla Simmlowska
socjologiczna diada — zesp6t dwéch elementdéw, ktdre wehodza we wzajemna interakeje),
jest niejako uruchomieniem niemal automatycznego przyrostu kolejnych elementéw
i potencjalnych interakcji w organizmie spotecznym. Przywédca najliczniejszej na $wie-
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cie wspdlnoty religijnej, jaka jest chrzescijaristwo, ujmie 6w dynamizm w bardzo prostej
logice deskrypcyjnej: ,A te mate wspdlnoty si¢ powickszaly, powickszaly i rozwijaly”
(Franciszek, 2021: s. 27). Trudno si¢ nie zgodzi¢, iz kwantytatywnie dodatni bilans
przyrostu takiej struktury bedzie postrzegany jako wlasciwy, pozadany. Jednak, co tak-
ze praktyka funkcjonowania réznych grup i struktur podpowie, trajektorie ilosciowego
wzrostu nie s3 jedynymi mozliwymi i zawsze si¢ realizujacymi. Pojawiajq si¢ nierzad-
ko takze takie scenariusze, kiedy to konieczna jest swoista korekta redukeyjna, swoista
weryfikacja jakosciowa, ktéra uruchamia proces regresyjny co do ilosciowego aspektu
zjawiska. W naszych analizach bedzie to takze logika cyklicznosci, sita rzeczy wlaczaja
w siebie konieczno$¢ cofnigcia si¢, pewnego spowolnienia, czy nawet redukgji.

PODLOZE GENETYCZNE LUDZKOSCI I PODMIOTOWA JEDNOSTKA — FUNDA-
MENT I STYMULATOR ROZWOJU

Historie spoleczeristw i biografie jednostek wykazuja si¢ podobng sktonnoscia
w istotnych dla nich dazeniach — ku upodmiotowieniu. Obserwacja ztozonosci i nie-
powtarzalnosci kazdej z tych form istnienia, ktére si¢ zrealizowalo, pozwala przyjaé, iz
upodmiotowienie moze si¢ dokonywaé zaréwno w wymiarze oddziatywania czynnikéw
zewngtrznych, jak i w zinternalizowanym procesie wewngtrznym. Takze w tym sprzgze-
niu egzogenno-endogennym dziatajag mechanizmy, uruchamiajace nabywanie podmio-
towosci, co mozna sobie wyobraza¢ jako analogi¢ do struktury i funkcjonowania (gdy
beda zastosowane) spirali lub korkociagu (metafora, ktérej przed laty uzyl Stanistaw
Ossowski (Ossowski, 1967: s. 80). Nalezy ja w tym przypadku rozumie¢ jako proces
drazenia zewnetrznego i mechanizm wewngtrznego przebiegu, ktdre ze sobg wspéigra-
ja. Obie sily pobudzaja do kierunkowego (linearnego) przebiegu, gdzie nie odrzuca sig
wezesniejszych etapéw i wypracowanych skutecznych, dobrych metod rozwojowych.
Upodmiotowiona jednostka to ta, ktéra owa podmiotowos¢ wypracowata i kt6ra wspar-
to w tym procesie. Mozna przypuszczaé w zwiazku z tym, iz jednostka ta, swiadoma
swojej podmiotowosci, bedzie si¢ sktaniata ku dalszej refleksji upodmiotowienia, prze-
ktadajacej si¢ na aktywnos¢, jakakolwiek by ona nie byta.

Upodmiotowienie jest trwatym procesem polegajacym na permanentnym odkry-
waniu wiasnego potencjalu sprawczosci, co moze uruchomié zaangazowanie na rzecz
podjecia aktywnosci o charakterze prorozwojowym, taczac w sobie elementy sprawczo-
$ci, determinacji i strukturacji z przewaga tych pierwszych. Trafnie wyrazili to wloscy ba-
dacze spofeczni. Autorzy Manuale do sociologia formutuja nast¢pujaca tezg (przytaczam
whasne ttumaczenie tekstu — P. P): ,Kazdy jest aktorem spotecznym, ktéry recytujac
swojg cze$¢ — lub odrywajac swoja role — reprodukuje nieustannie spofeczny model or-
ganizacyjny w miejscu, w ktérym si¢ znajduje. Rzeczywistos¢ spoleczna nie jest jedynie
dana czlonkom spoteczeristwa, tak jak dzieje si¢ to w przypadku rzeczywistosci mate-
rialnej, zdolnej do posiadania cech na podobieristwo przedmiotéw fizycznych, takich
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cho¢by cech, jak twardos¢ i oboj¢tnosé na oddziatywania obiektéw, z ktérymi si¢ zderza”
(Borgnaet al., 2012: s. 33).

Reprodukcja — mimo mechanicystycznej konotacji tego terminu — oznacza takze
tworceze i sprawcze dziatanie podmiotu. We wszelkich cywilizacjach ludzie nigdy ani
nie powtarzali dostownie i doktadnie tego, co bylo, ani takze nie zachowywali w spos6b
niezmienny tego, co zastawali i co im si¢ przydarzato. Mozna postuzy¢ si¢ metafora
wybitnego polskiego badacza, iz plyn¢li w nurcie ciaglych, nieustajacych i glebokich
przemian. A przeciez plynigcie nie oznacza tylko dryfowania. Istotna staje si¢ przysztosé
jako punkt odniesienia aktualnych zdarzen i dziatan. Jest wigc rzeczywistoscia ludzkiego
zycia réwnie realna, jak jego terazniejszo$¢ i aktualnos¢ (Suchodolski, 1968: s. 86). Ten
wymiar faczacy terazniejszo$¢ z przeszloscia i przyszloscia jest do uzasadnienia przede
wszystkim wtedy, kiedy przyjmie si¢ istnienie czego$, co w literaturze przedmiotu zna-
lazto swojg istotno$¢ jako tzw. podloze genetyczne. Pojecie to zostanie tu rozwinigte
i odniesione do analiz zwigzanych z problematyka rozwoju.

Mozna przyjac obiektywne istnienie pewnego rodzaju jednosci genetycznej, uloko-
wanej i zdeponowanej w najglebszych strukturach bytu ludzkosci, zaréwno rozumianej
w przestrzeni i czasie, a ktére sa okreslone. Mozna je takze identyfikowa¢ jako forme
niesubstancjalna, czyli istniejaca poza cezura chronologiczna i ulokowaniem przestrzen-
nym. Posiada wigc ona jaki$§ metafizyczny grunt, ktdry nie jest jedynie materia, lecz prze-
de wszystkim pewnym aksjonormatywnym stymulatorem. Kiedy poszukuje si¢ wspdlnej
zasady rozwoju i wspSlnych determinantéw dyscyplinujacych i pobudzajacych do zaan-
gazowania na rzecz rozwoju, warto si¢ zastanowié, czy wlasciwg droga jest dookreslanie
za wszelka ceng owych szczegélowych elementéw uktadu genetycznego ludzkosci i czto-
wieczetistwa. Czy nie lepiej byloby uzasadni¢ istnienie trwatosci, statoéci i ,,wspdlnosci”
tego podtoza, ktdrego nie da si¢ ani pozbawi¢ jakiejkolwiek jednostki, ani tym bardziej
ona nie jest w stanie jej pominag, jesli istnieje jako podmiotowa jednostka w spoteczeri-
stwie? Wydaje sig, ze ta druga opcja moze by¢ korzystna z réznych punktéw widzenia
i dla réznych projektéw praktycznych.

Wyobraznia i zmyst historyczno-spoteczny pozwalaja na refleksyjne skonstruowa-
nie pewnego teoretycznego modelu, w ktérym mamy do czynienia z podmiotem spo-
tecznym dobrze odnajdujacym si¢ w otaczajacym go kontekscie spotecznym. Mamy tu
na mydli sytuacjg, w ktérej podmiot ten nie zglasza zadnych zastrzezeri co do kwestii
swojego potozenia. To raczej rzadki przypadek w praktyce. Réwnie rzadko wystgpowaty-
by sytuacje, w ktérych podmiot spoteczny nie dostrzegatby powodéw, dla ktérych inni,
ale i on sam, mieliby ja zmienia¢ na inna. Pragnienia korekcyjne i daznosci przeobraze-
niowe wpisane sg — w jakims sensie — w natur¢ jednostki, niezaleznie od tego, czy jest
ona pasywnym czy wybitnie aktywnym podmiotem Zzycia spotecznego. Czlowiek moze
zy¢ $wiadomie w swoim poczuciu podmiotowosci. Moze pozostawaé w niej w perma-
nentnym zindywidualizowaniu wlasnego podmiotowego wyzwania. Nie jest skazany na
zdeterminowane przekonanie o odtwdrczo$ci wnikajacej w byt jego tkanki spoteczne;.
Dotyczy to zaréwno prywatnego obszaru jego aktywnosci, jak i wszelkich innych form
zycia zbiorowego, organizacyjnego. Niech by za przyktad postuzyty instytucje lecznicze,
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gdzie potrzeba zmiany, rozwoju, korekty, wdrazania innowacji i przeprowadzanie trans-
formacji — ze wzgledu na dobro ogétu i innych jednostek — nie tylko wydaja si¢ wazne,
ale wskazuja istotnie na poczucie sprawczosci i podmiotowosci konkretnych oséb (Pisz-
czygtowa, 2023: s. 274).

Anthony Giddens prébuje ,,detronizowaé” panujace w mysli socjologicznej przeko-
nania o funkcjonujacych dwéch imperializmach spotecznych: dyktaturze strukturalizmu
i funkcjonalizmu przedmiotowego, tkwiacego w strukturach zewngtrznych, oraz domi-
nacji podmiotowej, tkwigca w nieograniczonej sprawczosci jednostkowej. Odtwarzanie
codziennych mechanizméw strukturalnych ujmowane jest przez brytyjskiego socjologa
w kategorii tak zwanej teorii strukturacji. Teoria ta znajduje swoje silne uzasadnienie
wlasnie w rzeczywistym funkcjonowaniu $wiata. Wspomniane imperializmy bylyby je-
dynie zawgzong i zredukowang koncepcyjnie idea, ktéra narzuca konieczno$¢ wyboru
metodologicznego i epistemologicznego, ale i konsekwentnie praktycznego, w sensie
odczuwania oraz dziatania w praktycznym zyciu spotecznym (Giddens, 2003: s. 40).
Takze i w tym fragmencie dyskursu mozemy si¢ przekonad, ze istnienie spoteczne jak
i sam rozwdj spoteczny nie sa jedynie jednostronnymi i jednowymiarowymi procesami.

Kazda jednostka moze si¢ stawaé si¢ tworca w jakimkolwiek sensie i w jakimkol-
wiek wymiarze tego stwierdzenia. Jest to jednak zadanie bardzo ambitne i zobowiazuja-
ce, poniewaz naktada na kazdego kolejnego twérce obowiazek przyswojenia sobie w da-
nej dziedzinie tego, co dotychczas stalo si¢ faktem twdrczym, owocem przesztosciowych
zmagani twérczych realizowanych przez innych twércéw. Jednostka-tworca wchodzi
w proces tworczy ze $wiadomoscia, ze przed nig leza ogromne poktady débr, dzigki kes-
rym moze zyska¢ odpowiedni grunt umozliwiajacy kontynuacje tego twérczego procesu
(Znaniecki, 1986: s. 200). Tworczo$¢ i sprawczos¢ to jakby drugie imi¢ podmiotowo-
§ci, ktéra stanowi punkt startowy dla dziataii rozwojowych, przebiegajacych w oparciu
o podwaling genetycznosci ogdlnoludzkie;.

Procesy, ktére wykazuja si¢ cecha sprawczosci i tworczosci zaangazowanych w nich
podmiotéw, sprawiaja, ze rozwdj spoteczefistwa jest nie tylko mozliwy, ale i rzeczywisty.
Moze by¢ on rozumiany jako efekt samoistnej, wewngtrznej natury bytu spoleczne-
go, ale i jako wypadkowa podmiotowego, sprawczego i intencjonalnego zaangazowania
jednostki. Dla badacza, ktéry jest zainteresowany dynamika $wiata spolecznego, jest to
zagadnienie jednocze$nie interesujace i w pewnym sensie nowe. Czgsciowo taki pro-
jekt analityczno-interpretacyjny przeprowadzit przed laty wspomniany wyzej Stanistaw
Ossowski, wypracowujac pojecie uktadéw genetycznych i dokonujac konceptualizacji
praw kierunkowych i cyklicznych (Ossowski, 1967: s. 67-82). Podwalina genetyczna
oraz interferencja praw, ktére pozornie wydajg si¢ kontrastowac ze sobg i wyklucza¢ si¢
nawzajem, tutaj znajduja swoja logike komplementarnosci.

Analizujac kwesti¢ wspomnianych pojeé, tak istotnych dla wydobywania moty-
wacji rozwojowej, mozna by dokonywaé poprzez stosowanie zabiegu asymetrycznosci
strukturalno-funkcjonalnej, zawieszajac jakby plaszczyzng czasu, abstrahujac analitycz-
nie od kontekstualizacji zjawisk zachodzacych tu i teraz. Zatem zasadne bedzie stwier-
dzenie, iz kierunkowy charakter rozwoju ukfadu genetycznego wyraza jego asymetrycz-
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no$¢. Spoteczno$¢, grupa, uktad spoteczny w stanie pézniejszym sa w tym przypadku
doskonalsze od wezesniejszych ich form. Istnieje jaki$ stosunek pomigdzy obydwoma
stadiami zjawiska spolecznego. Stanistaw Ossowski dokonuje dodatkowego podziatu,
w ktérym prawa kierunkowe sg pierwszego lub drugiego stopnia. W pierwszej grupie
kazda zmiana stanu systemu dokonuje si¢ z regularnoécia i w pewnym sensie z taka sama
jej wielkoscia. W drugim przypadku zmiany s nieregularne, jednak wciaz realizujg sig
w sensie pozytywnym (przyrost zmiany jest staly, cho¢ nieregularny). (Ossowski, 1967:
s. 71). Fakt ten raz jeszcze wydobywa znaczenie potencjatu sprawczosci i podmiotowo-
§ci, poniewaz nierébwnomierno$¢ i nieproporcjonalno$é tego, co jest wynikiem dziata-
nia sprawczych podmiotdw, wskazuje jeszcze bardziej i podkresla t¢ ich whasnie ceche
i kompetencje.

Uktad genetyczny to rzeczywisto$¢ o charakterze ultrachronologicznym, byt ztozo-
ny z réznych skladnikéw, ktore jednak moga by¢ postrzegane jako réwnorzedne elemen-
ty jakiego$ jednego procesu (Ossowski, 1967: s. 68). Ich istnienie moze by¢ rozwazane
i substancjalnie, czyli jako pewna rzecz, i niesubstancjalnie, czyli jako pewien stan —
o czym juz sygnalizowano wezesniej. Pomigdzy rzeczami (ujecie substancjalnie) a stanami
(ujecie niesubstancjalne) pojawia si¢ zasadnicza réznica. Jako ilustracje tych pierwszych
sam pomystodawca koncepcji wskazuje przykladowo na kréléw Anglii, a w przypadku
tych drugich — na za¢mienia ksi¢zyca i przesilenie gospodarcze. Ta pozorna klarownogé
wydaje si¢ jednak watpliwa. Mozna by si¢ postuzy¢ jakim§ innym jeszcze przyktadem,
by wyrazi¢ owg niejednoznaczno$é: cztowiek madry (rzecz, substancjalno$¢), madros¢ w
cztowieku (stan, niesubstancjalnos¢). Czy madro$¢ tkwiaca w cztowieku nie moze by¢
postrzegana w jakims sensie takze jako rzecz (Ossowski, 1967: s. 68)? Naukowe rozwaza-
nia i formutowanie takich praw moze si¢ skupia¢ na okreslaniu tego, jakie istnieja zalez-
nosci zaréwno pomiedzy rzeczami, jak i pomigdzy okreslonymi stanami rzeczy. Mozna
to czynic i chronologicznie, retrospektywnie, i ,zawieszajac” logike czasowosci, uchyla-
jac si¢ od kreglenia cezury czasowej. Takie zabiegi domagaja si¢ umiejetnosci elastyczne-
go poruszania si¢ w roznych kontekstach historycznych i ahistorycznych, w stosowaniu
zabiegdéw perspektywicznych a takze retrospektywnych — jesli chcemy zidentyfikowad
i ,ujrze¢” istnienie wspomnianego uktadu.

Analizy Ossowskiego nie zamknely si¢ do jego skoncentrowanej w czasie i w wa-
skiej mimo wszystko retoryce. Sa one kontynuowane, cho¢ — jak si¢ wydaje — zazwyczaj
nie§wiadomie, iz mialyby by¢ kontynuacja tego, co zapoczatkowat Ossowski. Trwaty
i istotny element jakiego$ ,,przedmiotu” bedacego budulcem rzeczywistosci spotecznej,
pomimo ontologicznego sposobu jego konceptualizowania, przekfada si¢ na analizy
uwzgledniajace jego ,zmaterializowang’, ,upostaciowiong” forme, mimo ze pozostaje
ona swego rodzaju konstruktem, czgécia aparatury pojeciowej. Wydaje sig, iz bliski ta-
kiemu mygleniu jest takze Samuel N. Eisenstadt, przynajmniej w sposobie operowania
pojeciem cywilizacji (Eisenstadt, 2009: s. 34). Teoretyczny konstrukt oraz jego zmateria-
lizowana manifestacja w pewnym sensie zakladaja koniecznos¢ ich wspélnego uwzgled-
nienia nie tylko w sposobie jego interpretacji, lecz w dowodzeniu rzeczywiscie istniejacej
jej postaci. Istnienie teoretyczne — jesli tak mozna to nazwaé — nie oznacza tego samego,
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co kryje si¢ za pojeciem nieistnienia. Uktad genetyczny — przypomnijmy — jest jakby
bytem istniejacym realnie, materialnie, jak i tylko koncepcyjnie, teoretycznie.

Podwaling uktadu genetycznego ludzkoséci — rozumianej w perspektywie chrono-
logicznej, ale i uwolnionej od historycznego ulokowania — moze by¢ glob, wszechswiat,
czy po prostu ziemia: podtoze stale, lecz podlegajace zmianom dokonujacym si¢ takze
w sensie geograficznym, geologicznym i naturalnym. Nietrudno jednak — pomimo tej
procesualnosci — nie dostrzec w $rodowisku geograficzno-biologicznym $wiata pewne-
go stalego elementu trwania, ktdry jest nie tylko analogiczny, lecz dostownie ten sam:
wciaz na tej samej ziemi ludzko$¢ przezywa swoja egzystencje. Mozna wige z pelng $wia-
domoscia wnioskowad, ze bieg §wiata, rozwdj spoteczeristwa oraz podejmowane przez
jednostki inicjatywy rozwojowe przyczyniaja si¢ do okreslenia przysztosci jako podobne;j
do przesztosci, ale takze jako od niej znaczaco odmiennej (Popper, 1997: s. 202). Proces
ten trwa i jak si¢ wydaje, nigdy nie zostat jeszcze definitywnie przerwany.

Przygladajac si¢ skladowi proceséw nacechowanych linearnoscig i cyklicznoscia,
a trwajacych dzigki istnieniu i odniesieniu do uktadu genetycznego, mozna zauwazy,
iz jest on zupetnie czyms$ innym niz sktad poszczegélnych elementéw. Logika ta oddaje
w pewnym sensie ide¢ relacyjnosci, w ktdrej Pierpaolo Donati zauwaza odmienno$é
tego, co stanowi intencjonalno$¢ relacyjng pewnej jednostki oraz kolejnej, ktéra budu-
je rzeczywisto$¢ relacyjng. Podobnie rzecz si¢ przedstawia wtedy, kiedy mozna méwic
o tak zwanym wytworze relacyjnym, powstalym na skutek relacjonowania si¢ obu by-
téw ukierunkowanych relacyjnie. Poza tym relacyjnos¢ jedynie dwoch jednostek, ktére
takowy relacj¢ ksztattuja, nie ogranicza si¢ w rzeczywistosci do ich wylacznego obsza-
ru relacji. Kazda z nich przeciez ma inne odniesienia relacyjne, ktore takze oddziatuja
na t¢ bezposrednia relacje, budowang par excellence pomigdzy nimi dwiema. Nawet
gdyby obie jednostki stworzyly wyizolowang przestrzed relacyjna, to ich umiej¢tnosé
relacjonowania si¢ ze soba jest takze wypadkowa wezesniejszych relacji, czy nawet ich
braku, deficytéw z nia zwiazanych, czy chocby takze samej przynaleznosci do systemu
zwanego ,rodzajem ludzkim”, czegos, co bytoby kosmicznym, uniwersalnym systemem
relacyjnym (tym bardziej, gdy zalozy si¢ istnienie $wiata spotecznego jako sieci relacji).
Poza tym jednostki ,wytwarzaja’ rzeczywisto$¢ relacyjna, kedra nie tylko determinuje
ich wzajemne ukierunkowanie na siebie, lecz sytuacja ta przeklada si¢ takze na rozumie-
nie §wiata spofecznego oraz na sposéb ustosunkowywania si¢ do niego (Donati, 2011:
s. 31). Uktad genetyczny jest przeciez ukladem relacyjnosci, skomponowanym z obec-
nych i minionych relagji, ktére jako$ nadal pozostaja zywe i wplywaja na ksztaltowanie
si¢ kolejnych. A te istotnie determinuja dalszy bieg proceséw rozwojowych, w szerokim
tego stowa znaczeniu i w wielorakich jego postaciach i formach.

W logice rozwojowej dokonuje si¢ pewien rodzaj dopasowania. Nie chodzi tu
o zmiang budulca. Istotny staje si¢ proces, jedyny w swoim rodzaju, bedacy ,,przymu-
sem autonomii”. Wynikatby on z tego, iz kazdy system przestatby istnie¢ w dowolnym,
nawet w najstosowniejszym dla siebie srodowisku, a stawaloby si¢ to wtedy, gdyby
nie mial umieje¢tnosci wyposazania swoich nietrwatych wewngtrznych komponentéw
w kompetencj¢ do nawiazywania kontaktéw z nimi. Stawatoby si¢ tak, gdy nie byt zdol-
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ny do rozpoznania znaczenia i gdyby proces ten nie powodowal reprodukcji tych ele-
mentéw. Dlatego wazng rol¢ w tym procesie odgrywaja réznego rodzaju struktury. Sama
ich obecno$¢ w jakiejkolwiek i dowolnej postaci nie jest jednak wystarczajaca. Warun-
kiem niezb¢dnym jest to, iz musza si¢ one zawsze cechowa¢ odpornoscia na tendencje
do natychmiastowego zaniku. Zanik stopniowy i entropiczny nie bylby dla nich zagro-
zeniem (Luhmann, 2007: s. 18). Struktury, cho¢ mozna je sobie wyobraza¢, wytwarza¢
refleksyjnie, to ich wyrazisto$¢ wynika przede wszystkim z istnienia konkretnych form
rzeczywistych, ktére je eksponuja i narzucaja niejako umystowi, sktaniajacemu si¢ do ich
obserwagji i analizy.

Wydaje si¢, ze podioze genetyczne ludzkosci jest z jednej strony bardzo uniwer-
salng plaszczyzna, a z drugiej, doskonaty podstawg dla dokonywania si¢ proceséw roz-
wojowych, ktére z kolei wykazuja si¢ mozliwymi scenariuszami. Chcialbym wskaza¢
na trzy mozliwe (cho¢ nie jedyne modele) takich proceséw, ktére w logice linearnosci
i cyklicznosci oraz w wychyleniu ku podwalinie genetycznej moga przybierad rézne for-
my i wykazywac¢ si¢ réznorodnymi trajekcoriami w procesach ich przebiegu.

PoDSUMOWANIE

Max Weber stwierdzit: ,,Czlowiek zyjacy we wspétczesnym europejskim $wiecie
kultury bedzie w nieunikniony i uzasadniony sposéb rozwazat problemy historii po-
wszechnej z perspektywy pytania: jaki splot okolicznosci doprowadzit do tego, ze wias-
nie na glebie Zachodu i tylko tu wyrosly zjawiska kulturowe, ktére — przynajmniej
w naszym wyobrazeniu — leza na linii rozwoju o powszechnym znaczeniu i obowia-
zywaniu?” (Weber, 2010: s. 5). Procesy rozwoju oraz bieg zdarzert dokonujacych si¢
w kolejnych stadiach maja swoje zrozumiate i niezrozumiate trajektorie. Jest w nich jed-
nak zawarte przekonanie o powiazaniu ze szczgéciem i dobrostanem ludzi, ktére powin-
ny wciaz przyrasta¢ — nawet gdy si¢ zaneguje linearno$¢ postgpu. Ludzie sg wychyleni
ku potrzebie rekonstruowania jakosci swojego zycia, co bedzie uruchamiato ich poczucie
i doswiadczanie dobrostanu, poprawiajacego si¢, podpadajacego pod logike rozwojowa
(Priifer, 2021: s. 136-142). To proces, ktéry trwa w czasie i nie ulegl jak dotychczas
zawieszeniu, nawet jesli byl spowalniany i wyhamowywany. Ciaglos¢ i regularnos¢ nie
wydaja si¢ wspdlczesnie jedynym elementem i cecha rozwojows, co weale nie musi za-
ktéca¢ obserwagji i interpretacji obiektywnej, ,zewngtrznej”, z pominig¢ciem wspomnia-
nej znaczeniowosci jednostkowo-grupowe;.

Jednostka sktania si¢ ku rozwojowi. Chce ksztaltowaé dla siebie i dla innych, w tym
takze dla struktur, w ktérych zyje, coraz lepsze i doskonalsze okolicznosci sprzyjajace
jej rozwojowi. Nie jest on na tyle silnie spleciony i uwarunkowany kontekstem czasu
i przestrzeni, by nie mozna bylo postrzega¢ go poza nimi. Jest tak zaréwno w rozwoju
jednostki jak i spoteczenistwa — bytach, ktére zaspokajajac swoje potrzeby rozwojowe, nie
wydzieraja sobie nawzajem débr bedacych efektem rozwoju.
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Kierunkowos¢ i linearno$¢ jako istotne cechy struktury rozwoju nie thumaczg
i nie wyczerpuja jego percepcji. Praktyka zycia zbiorowosci i jednostek problematyzu-
ja sprawe. Swiat nie rozwija si¢ wciaz w tym samym tempie i w logice przechodzenia
od jednego stadium do kolejnego, gdzie kazde takie przejscie zaktada przejscie bedace
udoskonaleniem, zwlaszcza w sensie jako$ciowym. Rozwdj nie osiaga swojego putapu
doskonatosci. By jednak miat strukturg procesu dynamicznego, istotna role odgrywa tu
nauka i refleksyjno$¢ podmiotéw. Obserwacja, analiza i stymulacja rozwoju stanowia
elementy wspierajace jego dynamike, tym bardziej, ze niejako po drodze pojawiajg si¢
rézne zastoje, spowolnienia czy tez po prostu kryzysy. Pozostawanie biernymi wzgledem
nich nie bedzie wlasciwg postawg dla refleksyjnych i sprawczych podmiotéw. Podejmo-
wanie kryzyséw jako wyzwan jest czgsto ich sprawczym rozwiazywaniem.

Linearno$¢ korygowana cyklicznoscig i cykliczno$é, do ktérej wprowadza sig ele-
ment linearno$ci, chroni¢ mogg przed goraczka niepohamowania rozwojowego, co nie-
kiedy przeradza si¢ w swoista ,zadyszke” cywilizacyjna. Interferencja obu praw, mozliwa
i uzasadniona — przynajmniej teoretycznie — chroni przed galopowaniem i dryfowaniem
w przestrzenie, w ktorych brakuje niekiedy oparcia i zrozumienia. Pojawia si¢ anomia,
pustka aksjonormatywna i swoisty ek cywilizacyjny. Czlowiek, ktéry doswiadcza przy-
rostu kompetengji, gromadzonych zasob6éw (nie tylko materialnych) jest bytem spotecz-
nym. Cho¢ jego egzystencja toczy si¢ w $wiecie wypetnionym prawami przyrody, nie jest
jej zupelnie zdeterminowanym elementem. Zatem, takze jego i spoleczeristwa rozwéj nie
jest analogiczny i tozsamy w pelni z rozwojem przyrody, nie jest tez paralelny i zespolony
z prawami rozwoju przyrody. Sily $wiata natury, w tym cykliczno$¢ przyrody, pozwalaja
jednak na odnajdywanie w niej samej madroéci wpisanej w jej prawa, czym czlowiek
w $wiecie spotecznym moze takze ttumaczy¢ i rozjasnia¢ whasny los i swoja codzienna
egzystencjg. Wraz z wlasnym rozwojem i w zwigzku ze sprawczym jego uruchamianiem
i inspirowaniem powstaje w jednostce coraz bardziej wyrazista $wiadomos¢, ze jest by-
tem relacyjnym, a wigc takze zaciggajacym odpowiedzialno$¢ za innych, takze za prze-
sztos¢ i przysztosé. To rodzi zobowiazania realizowane w terazniejszosci.

Poczucie odpowiedzialnosci — przejawiajace si¢ w przyjeciu postawy prorozwo-
jowej w szerokim tego stowa znaczeniu — wynika istotnie z odkrycia i poczucia wias-
nej podmiotowosci. Odkrywanie wlasnego potencjatu sprawczosci staje si¢ nie tylko
pewnym wyzwaniem, stymulowanym przez struktury spoleczne, lecz autentyczng po-
trzeba psychologiczno-egzystencjalng cztowieka. Fakt, ze jednostka odczytuje, odkrywa
i rozwija w sobie rézne przejawy sprawczosci i podmiotowosci, istotnie zwigzane jest
i wspierane istnieniem podloza genetycznego, uksztattowanego od wiekéw i tysiacleci.
Jest ono weciaz identyfikowane i wzmacniane. Czynia to podmioty, kazdy wedtug swo-
ich mozliwosci i zakresu sprawczosci, ktéra odkrywa i kedra w sposéb uswiadomiony
przezywa. Podwalina genetyczna stanowi fundament, baz¢ i przestrzeri dla wyrazania
podmiotowosci i sprawczosci bytéw spotecznych.

Pytanie o to, czy rozwojem mozna ,zarzadza¢”, nie wydaje si¢ banalne. Nie jest tez
takim pytanie w odniesieniu do tego, czy jest on niezalezny od ,ludzkiego interwencjoni-
zmu’. Jak zazwyczaj bywa w sytuacjach ambiwalentnych i dwoistych, nalezatoby spojrze¢
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na spraw¢ komplementarnie i szeroko. Rozwdj bowiem obejmuje bieg zdarzeni i doko-
nuje si¢ w przestrzenno-czasowych stadiach, obejmujacych w sobie elementy wzrostu
i udoskonalania, jak i te, ktére determinowatyby do cofania si¢, powracania i uprasz-
czania (oczywiscie w okreslonym czasie i w okreslnych proporcjach). Fakt, iz za kazdym
razem, kiedy na scenie historii ludzko$ci pojawia si¢ sprawcza i upodmiotowiona jednost-
ka, odtwarza si¢ w niej, w jakims sensie, podwalina genetyczna, ktdéra ukonstytuowata si¢
znacznie wezedniej niz biografia wspomnianej jednostki. Jednak, bez wkiadu tej whasnie
jednostki, podwalina podlegataby erozji i procesowi powolnej redukeji.

BIBLIOGRAFIA

1. Archer M. S. (2013), Czlowieczeristwo. Problem sprawstwa, Zaktad Wydawniczy NOMOS, Krakéw.

2. Borgna P, i inni (2012), Manuale di sociologia, Torino, UTET Universita.

3. Boudon R. (2008), Efekt odwrdcenia. Niezamierzone skutki dziatan spotecznych, Oficyna Naukowa,
Krakéw.

4. Comte A. (2008), Metoda pozytywna w szesnastu wyktadach,w: Klasyczne teorie socjologiczne, red.
P Spicwak, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, s. 235-256.

5. Donati P. (2011), Sociologiadellariflessivita. Come sientranel dopo-moderno, Societaeditrice il Mulino,
Bologna.

6. Douglas M. (2008), W obronie zakupéw, w: Socjologia codziennosci, red. M. Bogunia-
-Borowska, Wydawnictwo ZNAK, Krakéw, s. 334-356.

7. Eisenstadt S. N. (2009), Utopia i nowoczesno$¢. Pordwnawcza analiza cywilizacji, Oficyna Naukowa,
Warszawa.

8. Franciszek (2021), Wprowadzenie do Listu do Galatéw, ,LOsservatore Romano”, nr 7, s. 27-28.

9. Giddens A. (2003), Stanowienie spoleczeristwa, Zysk i S-ka, Poznari.

10. Giordani I. (2003), Liutilicadellaguerra, Citta Nuova Editrice, Roma.

11. Golini A. (1999), La popolazione del pianeta, Societaeditrice il Mulino, Bologna.

12. Luhmann N. (2007), Systemy spoteczne, Zaktad Wydawniczy NOMOS, Krakéw.

13. Ossowski S. (1967), O nauce, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa.

14. Parsons T. (2009), System spoteczny, Zaktad Wydawniczy NOMOS, Krakéw.

15. Pawet VI (1999), Encyklika Populorum progressio (o popieraniu rozwoju ludéw), Wydawnictwo Wroc-
tawskiej Ksiggarni Archidiecezjalnej, Wroctaw.

16. Piszczygtowa B (2023), Specjalistyczny personel medyczny. Zatrudnienie i praca, Akademia Nauk Spo-
fecznych i Medycznych w Lublinie, Lublin.

17. Popper K. (1997), Nieustanne poszukiwania. Autobiografia intelektualna, Wydawnictwo ZNAK, Kra-
kéw.

18. Priifer P (2020), Metamorfoza spoteczeristwa. Zarys teorii maturacjonizmu linearno-cyklicznego. Ofi-
cynaWydawnicza ASPRA, Warszawa.

19. Priifer P. (2021), Rekonstrukcja jakosci zycia. Teoretyczno-praktyczne atuty socjologii, Wydawnictwo
Edukacyjne AKAPIT, Torus.

20. Suchodolski B. (1968), Wychowanie dla przysztosci, Padstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa.

21. Szczepariski J. (1980), Sprawy ludzkie, Czytelnik, Warszawa.

22. Szczepariski J. (1995), Wizje naszego zycia, Wydawnictwo Prywatnej Wyzszej Szkoly Businessu i Ad-
ministracji, Warszawa.

23. Thomas W. I, Znaniecki E (1976), Chlop polski w Europie i Ameryce, t. 1: Organizacja grupy pier-

wotnej, Czytelnik, Warszawa.

- 160 -



Pawet Priifer
Podtoze genetyczne ludzkosci miejscem rozwoju i dynamiki spoteczeristwa

24.

25.
26.

27.

Ténnies E (2008), Wspodlnota i stowarzyszenie. Rozprawa o komunizmie i socjalizmie jako empirycz-
nych formach kultury, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Touraine A. (2009), Samotworzenie si¢ spoleczenistwa, Zaktad Wydawniczy NOMOS, Krakéw.
Weber M. (2010), Etyka protestancka a duch kapitalizmu. Protestanckie ,sekty” a duch kapitalizmu,
Wydawnictwo ALETHEIA, Warszawa.

Znaniecki E (1986), Znaczenie rozwoju $wiata i cztowieka, w: Znaniecki, red. J. Szacki, Wiedza Po-
wszechna, Warszawa, s. 189-202.

- 161 -



