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Streszczenie

W wielowatkowej refleksji pedagogicznej Mie-
czystawa Lobockiego (1929-2012) elementy
personalizmu sa zwlaszcza widoczne w anali-
zach skupionych na wychowaniu moralnym.
Jak stwierdza Bogustaw Sliwerski: Lobocki
umiejetniej taczyt ,psychologie spoteczna
o humanistycznej orientacji z personalizmem
chrze$cijaiiskim, by [...] przechowaé najwyz-
sze warto$ci 1 uwrazliwia¢ [...] na prawde,
dobro i pickno” (Sliwerski, 2012). Na potrze-
be wspdlczesnej refleksji nad wychowaniem
moralnym wskazuje m.in. Janusz Mariariski.
Idac tym tropem tym bardziej warto i nalezy
rozpatrzy¢ rézne aspekty (m.in. role i meto-
dy) wychowania moralnego i wychowania do
wartosci w perspektywie pedagogiki personali-
stycznej, Zzwracajac przy tym uwage na wyzwa-
nia, trudnosci i przeszkody dla wychowania
moralnego i wychowania do wartodci, ktére
zyskaly — zaproponowane przez Wojciecha
Swiqtkiewicza — miano ,$wiata aksjologicznej
wichrowatosci”.

Stowa kluczowe: wychowanie moralne, per-
spektywa pedagogiki personalistycznej, Mie-
czystaw Lobocki, ,$wiat aksjologicznej wi-

chrowatoéci”.

Abstract

In the multifaceted pedagogical reflection of
Mieczystaw Lobocki (1929-2012), elements
of personalism are particularly evident in the
analyses focused on moral education. As Bo-
guslaw Sliwerski states: Lobockiskillfully com-
bined ,social psychology with a humanistic
orientation with Christian personalism in or-
der to [...] store the highest values and sensitize
[...] to truth, goodness and beauty” (Sliwerski,
2012). 'The need for contemporary reflection
on moral education is pointed out, among
others, by Janusz Marianiski. Following this
line, it is all the more worthwhile and necessa-
ry to consider the various aspects (including
the role and methods) of moral upbringing
and upbringing for values in the perspective of
personalistic pedagogy, paying attention to the
challenges, difficulties and obstacles for moral
upbringing and upbringing for values, which
have gained - proposed by Wojciech Swiatkie-
wicz - the name of ,the world of axiological
time of strong winds”.

Key words: moral education, the perspective
of personalistic pedagogy, Mieczystaw Lobo-
cki, the world of axiological time of strong
winds.
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WPROWADZENIE

W wielowatkowej refleksji pedagogicznej Mieczystawa Lobockiego (1929-2012)
przedmiotem intensywnych badan i analiz jest wychowanie moralne, a takze personali-
styczne aspekty wychowania. Elementy personalizmu s zwlaszcza widoczne w analizach
skupionych na wychowaniu moralnym. W monografii ,W trosce o wychowanie w szko-
le”, przedstawiajac aksjologiczno-antropologiczne zalozenia jego analiz,wprost dekla-
rowal, ze uporzadkowane prowadzenie refleksji pedagogicznej wymaga, aby ,najpierw
uswiadomi¢ sobie, czym jest osoba ludzka zgodnie z zatozeniami personalistycznej,
a nastepnie zastanowi¢ si¢ nad tym, jakie wnioski dotyczace wychowania moze z tego
wyprowadzi¢” (Lobocki, 2007: s. 17). Do wyartykulowania tej zdecydowanie persona-
listycznej deklaracji Lobocki dochodzit skupiajac uwage na przedmiocie podejmowa-
nych badan, wieloaspektowo rozpatrujac rolg, metody i przebieg procesu wychowania
moralnego. Przywotlanie perspektywy personalistycznej to nie jest tylko sztucznie do-
czepiona ,ideowa naklejka”, ale ta wlasnie perspektywa odpowiednio wspélgra z wypra-
cowanymi przez wiele lat badari zapatrywaniami na calosciowo ujmowane wychowanie
moralne(fobocki, 1959, 1989, 1990, 1995a, 1995b).

Dorobek mysli pedagogicznej Lobockiego przez wiele lat mocno oddzialywat na in-
nych pedagogédw w sposob znaczacy i w szczegdlnosci formowat myslenie wielu oséb stu-
diujacych pedagogike. Jak stusznie zauwaza Bogustaw Sliwerski: ,Ksiazki Profesora byly
i bedq czytane, gdyz [...] potrafit w sposdb wyjatkowy laczy¢ wiedze praktyczna z glebo-
ka refleksja poznawcza i etyczng nad szeroko rozumiang dziatalnoscig spoleczno-wycho-
wawczg czy dydaktyczna. [...] potrafit najbardziej ztozone aspekty poznania naukowego
i jego odwieczne aporie przetozy¢ na jezyk zrozumialy dla nauczycieli i nieprofesjonalnych
wychowawcéw. Byl przekonany, ze to przede wszystkim mysl, idea oraz edukacja s czyn-
nikami decydujacymi o losach spoteczedstw [...]” (Sliwerski, 2013: s. 117). Zespalanie
rozpatrywania waznych dla pedagogéw spraw praktycznych ze skupionym na nich teore-
tycznym namystem oraz ,j¢zyk zrozumiaty dla nauczycieli” to bardzo wazne walory twor-
czo$ci naukowej Lobockiego i jedno ze Zrédet sily jej — trwajacego do dzi§ — oddzialywania.

We wspomnieniowym, biograficznym oraz afirmujacym artykule , Wybitny lubel-
ski pedagog — Profesor Mieczystaw Lobocki”, Barbara Wojciechowska-Charlak i Teresa
Zubrzycka-Maciag, dochodzac do konkluzji, formutuja warta uwzglednienia oceng do-
robku: ,Profesor Mieczystaw Lobocki byt niewatpliwie jednym z wybitnych pedagogéw
XX i XXI wieku. Przemawia za tym nie tylko jego bogaty dorobek naukowy oraz wszech-
stronny spos6b ujmowania wielu probleméw i zagadniert pedagogicznych, ale [...] ak-
tualnos¢ pogladéw i przestari mimo uptywu lat. Lekeura publikacji Profesora powinna
sktania¢ do refleksji i poszukiwania odpowiedzi na pytania, ktére sformutowat Bogustaw
Sliwerski. Co Profesor Lobocki chciat nam przekazaé? Jaka byta jego pedagogika? Co
w jego dzielach jest uniwersalne, ponadczasowe, a co jeszcze niespelnione, wymagajace
dalszych trosk i dzialan? (Wojciechowska-Charlak, Zubrzycka-Maciag, 2014: s. 93).

Nawiazujac do tych wlasnie pytai, moina w perspektywie personalistycznej pod-
ja¢ probe odczytania cze$ci mysli pedagogicznej Mieczystawa Eobockiego skupionej
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na problematyce wychowania moralnego. Jak zauwaza bowiem Bogustaw Sliwerski,
w trudnym dla humanistyki okresie politycznego zniewolenia (PRL) ,Mieczystaw Lobocki
do nielicznych, ktérzy oparli si¢ systemowi kltamstwa i cenzury, manipulagji i odcztowie-
czania, nadajac swoim wyktadom i rozprawom naukowym charakter niezaleznego docho-
dzenia do wiedzy o wychowaniu. Laczyt w nich psychologic spoteczng o humanistycznej
orientacji z personalizmem chrzescijariskim, by dzicki nim przechowad najwyzsze wartosci
i uwrazliwia¢ swoich podopiecznych na prawde, dobro i pickno” (Sliwerski, 2012). Lobo-
cki umiejetniej faczyl , psychologie spoteczng o humanistycznej orientacji z personalizmem
chrzescijaniskim, by [...] przechowa¢ najwyzsze wartosci i uwrazliwia¢ [...] na prawde,
dobro i pickno” (Sliwerski, 2012). Idac tym tropem, gdy rozpatruje si¢ dziatalnos¢ wycho-
wawcza w zakresie wychowania moralnego w perspektywie pedagogiki personalistycznej,
warto spojrze¢ na moralny rozwdj czlowieka w taki sposéb, jak proponuje Roman Ingar-
den: ,Jestem sita, ktéra raz w $wiat sobie obcy rzucona, $wiat ten sobie przyswaja i ponad
to, co zastaje, nowe — dla swego zycia niezbe¢dne — dzieta wytwarza. (...) Jestem sita, ktéra
si¢ ostaje w przeciwnosciach losu, gdy czuje i wie, ze swobodnym swym czynem z niebytu
wywola to, co po niej pozostanie, gdy sama si¢ juz w walce spali. Jestem sila, co chce by¢
wolna. (...) Trwa¢ i by¢ wolna moze tylko wtedy, jezeli siebie sama dobrowolnie odda na
wytwarzanie dobra, pigkna i prawdy. Wéwczas dopiero istnieje” (Ingarden,1972: s. 73-74).

Jesli dziatalnos$¢ wychowawcza w zakresie wychowania moralnego bedzie miata na
uwadze dokonane przez Ingardena rozpoznania kwestii antropologiczno-aksjologicz-
nych, to zwigksza to szanse, aby dokonywat si¢ rozwéj moralny uwzgledniajacy istotna
rol¢ wartoci autotelicznych, do ktdrych zalicza si¢ — jako wartosci wysoko sytuowane
— prawdg, dobro i pickno, respektowane i urzeczywistniane dla nich samych, niezaleznie
od korzysci i biezacej gry intereséw. Takie podejscie otwiera perspektywy i horyzonty pe-
dagogiki personalistycznej réwniez w zakresie teorii i praktyki wychowania moralnego,
w ktérym uznaje si¢ i eksponuje nienaruszalng godno$¢ osoby.

Rozpatrujac wychowanie do warto$ci progodnosciowych w narracji spotecznej
Janusz Mariaiski uwyraznia personalistyczng perspektywe: ,, Wychowanie do godnosci
jako wartosci naczelnej wiaze si¢ przede wszystkim z pedagogika personalistyczna, ktdra
stawia sobie jako cel pomoc czlowiekowi w stawaniu si¢ coraz petniej ludzka osobg”
(Marianiski, 2022: s. 125). Z punktu widzenia pedagogiki esencjalnie zwiazek wycho-
wania moralnego z godnoscia ujmuje Lobocki: ,, Wychowanie moralne ma nauczy¢ nie
tylko odrézniania dobra od zfa czy dostarczy¢ rzetelnej wiedzy o tym, na czym spelnianie
dobra lub wyrzadzanie zfa polega, ale takze pozytywnie wpltywaé na gotowos¢ dzieci
i mlodziezy do zachowan i postaw moralnych. Szczegblnego potraktowania domaga
si¢ tu umacnianie w nich poczucia godnosci osobistej i uwrazliwienie ich na krzywde
ludzks” (Lobocki, 2002: s. 15). Z jednej strony w wychowaniu moralnym powinno
wystgpowac stuszne eksponowanie godnosci i poczucia godnosci, z drugiej strony — co
odpowiednio dopetnia ukierunkowanie na godno$¢ wlasna i zarazem powstrzymuje od
powaznego niebezpieczenistwa zaslepienia nig — podkresla si¢ konieczno$¢ uwrazliwiania
na krzywdg innych oséb, gdy ich godnos¢ jest zagrozona.
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O POTRZEBIE REFLEKS]JI PEDAGOGICZNE] NAD ROZUMIENIEM WYCHOWANIA
MORALNEGO

Rozumienie roli wychowania moralnego w zyciu cztowieka i powinnosci realizo-
wania tego procesu wsréd wychowankéw, wymaga ustawicznej, wnikliwej refleksji peda-
gogicznej, bowiem ,wychowanie moralne warto i trzeba podda¢ glebszej refleksji wtasnie
z tego powodu, iz zabieganie o zachowania i postawy moralne jest cechg konstytutywna
wszelkiego wychowania, tj. bez wzgledu na inne podstawowe jego cele — poza rozwojem
moralnym — jakie pragnie si¢ urzeczywistnia¢” (Lobocki, 2006: s. 13). Zgodnie z tym
stanowiskiem, bez szeroko rozumianego wychowania moralnego nie ma wychowania,
dlatego tez nie moze by¢ rzetelnej refleksji pedagogicznej nad rozumieniem wychowa-
nia, jesli pomija jego wymiar moralny.

Przy czym nalezy pamigtaé, ze wychowanie moralne nie jest terminem jednoznacz-
nym i wystgpuje réznorodno$¢ jego rozumienia. Pojecie wychowanie moralne bywa za-
stgpowane przez bliskoznaczne acz mniej lub bardziej rézniace si¢ pojecia: ,niektdrzy
wolag méwi¢ — zamiast o wychowaniu moralnym — raczej o wychowaniu do wartosci,
ksztatceniu charakteru, wychowaniu do moralnosci lub wychowaniu etycznym” (Lo-
bocki, 2006: s. 11). Przy tych réznych okresleniach réznie stawia si¢ tez akcenty co jest
bardziej a co mniej istotne, co bardziej a co mniej pozadane, w zakresie danej koncepcji
wychowania moralnego.

Do podejmowania obecnie refleksji pedagogicznej nad rozumieniem wychowania
moralnego i nad jego potrzeba zachgca Janusz Mariariski w swych najnowszych mono-
grafiach dotyczacych godnosci i wychowania progodnosciowego. Rozréznia on przy tym
odrebne — acz takze dopelniajace si¢ — spojrzenie socjologii i spojrzenie pedagogiki na
wychowanie moralne: ,Z socjologicznego punktu widzenia mozna pytaé, czym jest wy-
chowanie moralne? Jakie czynniki i instytucje spofeczne sprzyjaja wychowaniu moral-
nemu, jakie za$ petniag — w mniejszym lub wigkszym stopniu — funkcje destrukeyjne,
a przynajmniej niesprzyjajace wychowaniu personalistycznemu, promujacemu warto$ci
godnosciowe? Jak aktualna kondycja moralna spoleczefistwa wplywa na pomniejszenie
poczucia i stanu godnosci ludzkiej na poziomie $wiadomosci i dziatan ludzkich oraz jak ja
odbudowa¢ w wymiarach indywidualnych i wspdlnotowych?”. Jesli natomiast przyjac pe-
dagogiczny punkt widzenia, tona plan pierwszy wysuwaja si¢ pytania:,.czy odpowiednio
przekazujemy nasze warto$ci moralne nastgpnym pokoleniom, oraz jaki $wiat wartosci
tworzymy, ktéry im przekazemy w przysztosci? Co nalezy czyni¢, by ludzie na co dziert
zyli w sposéb godny i szczgsliwy? Czy i w jakim zakresie wychowanie progodnosciowe
(personalistyczne) powinno sta¢ si¢ integralna cz¢scia wychowania moralnego na réznych
jego poziomach i zakresach? Jezeli we wspétczesnych spoteczeristwach godnosé¢ ludzka
podlega procesom erozji, to jakie nalezy podejmowac préby jej odbudowywania, a przede
wszystkim niwelowania tego, co ja ogranicza i co jej zagraza?” (Marianski, 2022: s. 129).

Te wnikliwe pytania Mariariskiego dobrze ukierunkowuja refleksje pedagogiczna
nad wychowaniem moralnym w perspektywie personalistycznej. Podobnie jak u Lobo-
ckiego w przytoczonych pytaniach Mariafskiego pojawiaja si¢ spostrzezenia i zarazem
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ostrzezenia o dokonujacych si¢ niebezpiecznych dla wychowania moralnego procesach
erozji w rozumieniu i respektowaniu godnosci.

Czasy AKSJOLOGICZNE] WICHROWATOSCI JAKO WYZWANIE DLA WYCHOWA-
NIA MORALNEGO

Wsrdd réznych argumentdw za realizacja wychowania moralnego warto zwrécié
uwagg na do$¢ stanowczo wyrazong opini¢ Lobockiego, ktéry stwierdza: ,$wiat bez mo-
ralnosci nie miatby wigkszych szans na przetrwanie i nie bytby chyba tego godzien. Totez
wychowanie moralne staje si¢ dzi$ pilna potrzeba, ktérej niezaspokojenie grozi dalszym
spadkiem zachowari i postaw moralnych ludzi, a tym samym brakiem szybkiego wyjscia
z istniejacego obecnie kryzysu moralnego”(Lobocki, 2006: s. 19). Przekonania o coraz
bardziej zauwazalnym rozchwianiu zachowan i postaw moralnych, o wzmagajacych si¢
formach kryzysu moralnego bywajg artykutowane przez badaczy i myslicieli spotecznych
réznych orientacji ideowych. Postuluje si¢ uznanie doniostej roli wychowania moralnego
i jego dowarto$ciowanie w pracy pedagogicznej z mtodzieza, gdyz zauwaza si¢ pomniej-
szanie lub zanikanie wrazliwosci etycznej, co nierzadko skutkuje ,,przejawami patolo-
gicznego uzaleznienia od alkoholu i narkotykdéw. Znane sg réwniez przypadki dopusz-
czania si¢ przez nich najgrozniejszych w skutkach przestgpstw, jakimi jest pozbawienie
innych zycia. Zauwaza si¢ rowniez wzrost prob samobdjczych, a w niemalej mierze brak
okazywania szacunku dla jakichkolwiek autorytetéw moralnych oraz pewien niedowtad
zwyktej ludzkiej uprzejmosci i dobrych obyczajéow w ogéle” (Lobocki, 2006: s. 18-19).

Te sytuacje uwlaczajace ludzkiej godnosci, budza spoteczny sprzeciw. Dlatego tez
coraz czgéciej podkresla si¢ i zwraca uwagge na fake, iz: ,potrzeba wychowania moralnego
jawi si¢ w warunkach demokracji i pluralizmu. W warunkach tych jednostka — zwlaszcza
pozbawiona umiejetnoéci odrézniania dobra od zta — moze fatwo poczué si¢ zagrozona
i niepewna, a tym samym niezdolna do realizowania si¢ w pelni. Zagubienie i niepew-
no$¢ jej ida bowiem nierzadko w parze z przezywanym przez nig lekiem i brakiem po-
czucia sensu swego istnienia” (Lobocki, 2006: s. 17). Te sytuacje jako ,kwestie palace”
moga i wr¢ez powinny budzi¢ niepokéj refleksyjnych pedagogéw, zwlaszcza spogladaja-
cych na te kwestie w perspektywie personalistycznej.

Na istotne trudnosci ksztaltowania postaw i dokonywania wyboréw moralnych
w $wiecie postrzeganym jako ,$wiat aksjologicznej wichrowatosci” zwraca uwage Woj-
ciech Swiatkiewicz: ,Kondycje kulturowa wspétczesnego spoteczeristwa ery globalizacji
nazwatem wichrowatoscia. To oczywiscie metafora. Wichrowatos¢ zrodzona jest z wiatru
i wichury; synoniméw szybkich i gwattownych przemian kulturowych: wiatru wiejace-
go w réznych, czasem w przeciwnych kierunkach, nanoszacego nowe wartosci i wzory
zachowan, zaptadniajacego i odnawiajacego zycie, ale tez niszczacego i <wydmuchuja-
cego> tradycyjne wartosci i zasady, jesli stabo sa zakorzenione w glebie rodzimej kultu-
ry. Wichrowato$¢ jest symbolem zmiennosci, niestatosci, ré6znych predkosci, dynamiki,
rozproszenia, wypedzenia, przepedzenia na cztery wiatry niekiedy, brutalnie, bezpardo-
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nowo, bezwzglednie i bezpowrotnie” (Swiqtkiewicz, 2005). Obrazowe przedstawienie

aksjologicznej wichrowatosci pozwala lepiej rozumie¢ wyzwania i przeszkody, z ktérymi

musi si¢ wspélczesnie mierzy¢ wychowanie moralne postrzegane w perspektywie perso-
nalistycznej.

Aksjologiczna wichrowato$¢ to takze czynniki dezorganizujace wychowanie moral-
ne. Jako czynniki silnie utrudniajace i czgstokro¢ dezorganizujace wychowanie moralne,
Lobocki wymienia: konsumpcjonizm, dewaluacj¢ wartosci moralnych oraz anonimo-
wos$¢ w kontaktach miedzyludzkich (Lobocki, 2006: s. 181). Podobnie sytuacj¢ zagro-
zeni rozeznaje Marianiski, zwracajac uwage na konsumpcyjny styl zycia: ,Nikt nie moze
odebra¢ cztowiekowi prawa do szacunku, bo godnos¢ ludzka jest nietykalna, $cisle zwia-
zana z jego czlowieczeristwem, ale prawo do szacunku moze by¢ przez ludzi ignorowane,
podwazane, deptane czy lekcewazone. Niektdrzy mogg traktowa¢ innych tak, jakby tego
prawa oni nie posiadali. Sprzyja temu zinstrumentalizowana i spragmatyzowana kul-
tura wspolczesna, promujaca konsumpcyjny styl zycia, niesprzyjajaca odpowiedzialnej
wolnosci, odpowiedzialno$ci za whasne czyny i poszanowaniu innego czlowieka jako
podmiotu” (Marianski, 2022: s. 124-125).

Konsumpcjonizm powodujacy hipertrofi¢ postaw konsumpcyjnych i zabiegania
o zycie przyjemne i wygodne, bez koniecznosci podejmowania wyrzeczen. Postawa taka
wzmacniana przekaz medialny, zwlaszcza iluzja reklam (Lobocki, 2006: s. 181-182).
Dewaluacja wartoéci moralnych wymagajacych aktéw ascezy (wyrzeczenia), to czynnik
silnie zwiazany z konsumpcjonizmem. Dochodzi tutaj do przeceniania wartosci mate-
rialnych, ekonomicznych ponad warto$ciami moralnymi, duchowymi. Prowadzi to do
wytworzenia si¢ postawy cechujacej si¢ brakiem gotowosci (i nie odczuwaniem potrzeby)
niesienia pomocy innym, bycia uzytecznym dla drugich. Zachwiane zostaja relacje inter-
personalne, dochodzi do coraz silniejszej anonimowosci w kontaktach miedzyludzkich
(Eobocki, 2006: s. 182). W powigkszajacych si¢ zbiorowiskach ludzkich (spoleczenstwie
masowym), jednostka okazuje si¢ osamotniona i zagubiona, co stopniowo prowadzi do
zatracania wiasnej tozsamosci (Lobocki, 2006: s. 182). W perspektywie personalistycz-
nej te destrukeyjne procesy zyskuja miano depersonalizacji.

Do tej listy czynnikéw utrudniajagcych wychowanie moralne dodaje Eobocki
(2006: s. 198-201):

— pozbawianie mlodziezy dobrego przyktadu, przez co rozumie si¢ sktonno$¢ mtodych
ludzi do nasladowania zaobserwowanych u dorostych, czgsto bardzo negatywnych,
zachowan i postaw. To niejako bezmyslne nasladownictwo zwigzane jest z poktadany-
mi w tych osobach nadziejami mlodego cztowieka;

— niedosyt spieszenia innym z pomoca, co skutkuje brakiem uwrazliwienia mlodego
pokolenia na postgpowanie moralne, a w tym brakiem poczucia potrzeby niesienia
koniecznej, a zarazem bezinteresownej pomocy osobom potrzebujacym;

— nadmiar perswazji i pouczen, a wigc przerost formy pouczania nad zrozumieniem
mtodego czlowieka przez dorostych (rodzicéw, nauczycieli);

— brak konsekwencji w postgpowaniu wychowawczym ze strony nauczycieli i rodzicéw,
co skutkuje utratg zaufania mtodego pokolenia wzgledem dorostych oraz brak kon-
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sekwencji sugerujacy swoista wzgledno$¢ norm moralnych (brak spéjnosci pomigdzy
normg moralna, a postgpowaniem dorostych 0séb), co utrudnia prawidlowy rozwoj
moralny wychowankéw.

ANTY-WYCHOWANIE JAKO ANTY-PERSONALIZM

W ramach rozwazan dotyczacych problemu granic wychowania moralnego, warto
zastanowi¢ si¢, czym wlasciwie wychowanie nie jest. Wykazujac na sytuacje niepoza-
dane, naruszajace godno$¢ wychowanka, Lobocki stwierdzat: ,wychowaniem nie sg na
pewno: tresura, administrowanie b¢dace ztagodzong formg tresury, trening, moralizo-
wanie i ksztaltowanie osobowosci polegajace na redukowaniu wychowanka do bierne-
go przedmiotu” (Lobocki, 2007: s. 40). By méc lepiej zrozumie¢ istot¢ omawianego
w tym wywodzie zagadnienia, wyjasni¢ nalezy sposdb istnienia wymienionych form
anty-wychowania.

Przez tresurgbobocki rozumie dziatania pedagoga zwiazane z ,,nagminnym stoso-
waniem przymusu polegajacego na przesadnym karaniu lub nagradzaniu. [...] nauczy-
ciel reprezentujacy postawe, ktéra ma wszelkie znamiona tresury, z reguty:

— wyznacza uczniom zadania, nie liczac si¢ z mozliwoscig ich poprawnego wykonania;
— nie ma im niczego do zaoferowania oprécz kierowanych do nich nakazéw czy zakazéw;
— poczuwa si¢ do wylacznej odpowiedzialnosci za to, co dzieje si¢ w klasie i szkole;

— nie podejmuje z nimi szerszych rozméw na interesujace ich sprawy;

— uniemozliwia zglaszanie przez nich jakichkolwicek inicjatyw;

— wymusza na nich $lepe postuszenstwo” (Lobocki, 2007: s. 40).

Na skutek takiego postgpowania nauczyciela wzgledem wychowankéw, uczniowie
zaczynaja postrzega osob¢ wychowawcy jako tzw. dozorcg, ktéry nie stanowi juz dla
nich autorytetu, nie jest tez osoba, na ktérej mozna polega¢ i przy ktorej mozna czud sig
bezpiecznie(Lobocki, 2007: s. 40).

Analiza Lobockiego obejmuje takie pojecie pobtazliwosci, ktére rozumiane jest
jako zapewnienie wychowankom nie podlegajacej kontroli swobody, czyli wolnosci bez
zadnych ograniczeri (Lobocki, 2007: s. 41). Takie podejscie nie powinno mie¢ miejsca
w procesie wychowania. Podobnie z kwestia moralizowania, nadmiarem perswazji i po-
uczen, czy tez przesadnej nadgorliwosci w werbalnym oddziatywaniu na $wiadomosé
wychowankéw. Moralizowanie ,sprzeniewierza si¢ wychowaniu szczegélnie dlatego, ze
wyklucza catkowicie jedna z istotnych jego cech, jaka jest oddziatywanie na dzieci i mto-
dziez w warunkach wzajemnego wspétdziatania z nimi, a takze z tego powodu, iz jest
skrajnym zaprzeczeniem tzw. wychowania posredniego” (Lobocki, 2007: s. 42)

Natomiast przez trening rozumie si¢ oddziatywanie tylko i wytacznie na okreslona
sfer¢ zycia czlowieka, nie za$ na jego cato$¢. Zaktada si¢ przy tym, ze trening jest raczej
dziataniem epizodycznym, nie zakfadajacym dlugotrwalosci oddzialywania, a tym bar-
dziej statosci realizacji procesu (Lobocki, 2007: s. 43)
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W dziataniach okreslanych mianem ,wychowania” mozna zauwazy¢ réwniez prze-
jawy wymienionych form anty-wychowania. Takie postgpowanie prowadzi do uprzed-
miotowienia wychowanka, a podejmowane ,starania” wychowawcze skazane sa na nie-
powodzenie. Bywa to wynikiem odrzucenia zatozeri antropologiczno-aksjologicznych,
bez ktérych proces wychowania nie moze odnies¢ odpowiedniego rezultatu.

TRADYCY]NE I WSPOECZESNE METODY WYCHOWANIA MORALNEGO

Mieczystaw Lobocki rozréznia tradycyjne i wspétczesne metody wychowania mo-
ralnego. Wsrdd tradycyjnych metod wychowania moralnego wymienia i omawia (2006:
s. 21-28):

- dawanie wychowankom przykladu postgpowania moralnego ze strony nauczycieli,
wychowawcéw i rodzicow (metoda modelowania, uczenia si¢ przez nasladownictwo
lub uczenia sig zastgpczego);

- wdrazanie do zachowan moralnych (metoda zadaniowa): umozliwianie i zalecanie
$wiadczenia dobrowolnej, dobroczynnej, przyjacielskiej pomocy,ksztaltowanie po-
winnoéci niesienia pomocy innym, dzigki czemu uczy si¢ odpowiedzialnosci moralnej
oraz wsparcia dla 0séb do$wiadczonych przez los;

- dostarczanie wychowankom wiedzy moralnej (oddzialywanie na ich §wiadomo$¢ mo-
ralng, zapoznawanie z normami, warto$ciami, problemami natury moralnej, z kedry-
mi mogg mie¢ styczno$é w zyciu);

— wspomaganie samowychowania, inspirowanie i zachgcanie do samowychowania pod
wzgledem moralnym, aby wychowankowie samodzielnie kierowali rozwojem moral-
nym;

— wzmacnianie pozytywne, okazywanie uznania za konkretne zachowania i postawy
moralne prezentowane przez wychowankéw (bezposredniej gratyfikacji, zawierania
kontraktu oraz sukcesywnej gratyfikacji);

— metoda przymusu lub karania (wzmacniania negatywnego), przy czym Lobocki uzna-
je ja za najmniej skuteczng z tradycyjnych metod wychowania moralnego.

Do nowszych metod wychowania moralnego zalicza sig:

- metode rozwijania samorzadnosci, czyli umozliwianie wychowankom podejmowania
wspdlnych decyzji w réznych kwestiach, pozostawania w bliskich kontaktach inter-
personalnych, wyzwalania wlasnej aktywnosci i samodzielnosci jednakze na zasadzie
»wolnoéci kierowanej”.

- metodzie klaryfikowania wartosci, czyli u§wiadamiania sobie uczu¢ zwiazanych z po-
stulowanymi warto§ciami;przy czym nie zwraca si¢ tutaj uwagi na to, jak wychowa-
nek powinien postgpowal, nie ocenia si¢ preferowanej wartosci, co moze skutkowaé
uznawaniem za warto$¢ jedynie tego, co mife i przyjemne, dlatego tez metoda ta moze
budzi¢ watpliwosci;
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- metod¢ rozumowania moralnego majaca na celu podejmowanie glebszego namystu
nad normami i warto$ciami moralnymi, na podstawie dyskusji lub dialogu o dylema-
tach moralnych (Lobocki, 2006: s. 29-33).

Najbardziej odpowiednia metoda ma by¢ (Lobocki, 2006: s. 24) rozwijanie w réz-
nych aspektach samorzadnosci (metoda samorzadowa, interakcji, wzajemnosci).

Przytoczona systematyzacja i ocena metod jest przeprowadzana — w mniej lub bar-
dziej uwyraznionej — perspektywie personalistycznej. Nalezy mie¢ przy tym $wiadomo$¢,
ze nie ma metod wychowawczych, ktére bytyby realizowane bez mozliwos$ci uchybieri

(formalnos¢, sztywnos¢, schematyczno$é przekazu). Dobrze widaé ujgcie tego proble-

mu u Lobockiego, ktéry niejako napomina, ze ,wszelkie wychowanie, a wychowanie

moralne w szczegdlnosci, nie daje si¢ z géry zaprogramowad, np. na wzér dziatai pro-
dukeyjnych. Jest ono i zawsze pozostanie procesem ztozonym, wymykajacym si¢ pod-
porzadkowaniu jakiemus jednemu paradygmatowi oddziatywan. [...] zaden ze znanych
sposobéw wychowania nie stanowi uniwersalnego oddzialywania na dzieci i miodziez.

Kazdy z nich ma ograniczony zasi¢g [...] i jest zawsze tylko pewnym narz¢dziem w reku

rodzicéw, wychowawcéw i nauczycieli” (Lobocki, 2006: s. 42). To odcigcie od ,,metod

produkeyjnych” to takze wyrazny przejaw podejscia personalistycznego do metod wy-
chowania moralnego.

WYCHOWANIE MORALNE — WYCHOWANIE DO WARTOSCI

Wychowanie do wartosci — zdaniem Eobockiego — pozwala naby¢ umiejetnosci
oceniania sytuacji zyciowej, w jakiej znajduje si¢ wychowanek, co owocuje podejmowa-
niem przez niego dziatan korygujacych dotychczasowe zachowania, dazenia i postawy.
Jest to forma pracy nad soba, a wigc proces samokontroli, jak i samowychowania. Wy-
chowanek niejako dokonuje tworzenia samego siebie(zob. Lobocki, 2007: s. 84-85).

Dzi¢ki wychowaniu — i samowychowaniu — do wartosci osoby uczestniczace
w ten sposob aksjologicznie ukierunkowanych dziataniach pedagogicznych ksztaltuja
i wzmacniaja w sobie:

- ,szacun(ek] dla wartoéci uniwersalnych (ogélnoludzkich), takich jak dobro, prawda
pickno”;

— ,przekonanile], ze warto by¢ uczciwym, pomimo iz nie zawsze zachowanie takie za-
pewnia korzy$ci materialne i spotyka si¢ z wdzigcznoscia ludzi”;

- przekonanie, ze ,zaspakajanie cudzych potrzeb jest wazne, a niekiedy [...] wazniejsze
niz zabieganie o wlasne dobro” (Lobocki, 2007: s. 85).

W perspektywie personalistycznej tak rozumiane wychowanie do wartosci jest jak
najbardziej godne zalecenia.

Podejmujac w refleksji pedagogicznej i w dziataniach pedagogicznych sprawy na-
lezace do wychowania moralnego jako wychowania do wartosci, nalezy uwzglednia¢
koniecznos¢ ksztattowania egzystencjalnie zaangazowanego podejscia do swiata warto-
$ci, ktdry bez ludzkiej aktywnosci nie bedzie si¢ urzeczywistniat. Bez wychowania mo-
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ralnego prowadzonego na wiele réznych sposobéw mozna popas¢ w iluzj¢ dziedziczenia
lub przejecia , gotowych wartosci”, ktére przyjmuje si¢ bez wlasnej pracy, bez wlasnego
zaangazowania.

UwWAGI KONCOWE

Podjgta tu w perspektywie personalistycznej préba odczytania mysli pedagogicznej
Lobockiego dotyczacej wychowania moralnego w czasach aksjologicznej wichrowatosci
sktania i zachg¢ca do jej kontynuowania, réwniez w podejsciu komparatystycznym: do
poréwnania stanowiska Lobockiego ze stanowiskiem innych pedagogéw, keérym bliska
jest perspektywa personalistyczna, aby wykry¢ podobieristwa i réznice.
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