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Streszczenie

Zydowski stosunek do prokreacji wywodzi si¢ z
polecenia Boga: ,,BadZcie ptodni i rozmnazajcie
si¢”. Bég nie stworzyl $wiata, aby byt pustko-
wiem, ale by byt zamieszkany przez ludzi i inne
istoty zywe. Czy wolno wigc nam pomaga¢ nie-
plodnym matzonkom w wypetnianiu Bozego
nakazu? Wspdlczesni autorzy zydowscy z punk-
tu widzenia prawa prébuja sklasyfikowaé nie-
spotykane dotad prakeyki zwiazane z prokre-
acja, w tym macierzynstwo zastgpcze. W tym
celu podejmuja wicle szczegdtowych kwestii
z tym zwigzanych, ktére wymagaja rozstrzyg-
nigcia, a wéréd nich: (i) czy da si¢ ograniczy¢
do minimum stosowanie nowoczesnych tech-
nologii w celu przezwyciezenia nieptodnosci?;
(ii) czy etycznie dopuszczalne jest korzystanie
z pomocy osoby trzeciej w celu umozliwienia
prokreacji?; (iii) w przypadku, gdy jest dozwo-
lone, to kogo nalezy uwazaé za prawna matke
dziecka: czy dostarczycielke gamety, czy matke,
ktéra nosita ciaze?; (iv) jaki jest status surogat-
ki, bez ktérej dziecko nie mogtoby przyjs¢ na
$wiat? W niniejszym opracowaniu podjeto pro-
be odpowiedzi na te i inne trudne pytania zwia-
zane z tematem macierzyfistwa zastgpczego.

Stowa kluczowe: bioetyka, surogacja, judaizm.

WPROWADZENIE

Abstract

The Jewish attitude to procreation derives
from the command of S: “Be fruitful and mul-
tiply.” God did not create the world to be a
wasteland, but to be inhabited by humans and
other living beings. Are we allowed to help
infertile spouses obey God’s commandments?
Contemporary Jewish authors, from the point
of view of the law, try to classify unpreceden-
ted practices related to procreation, including
surrogacy. To this end, they address many spe-
cific issues that need to be resolved, including:
(i) is it possible to minimize the use of modern
technologies to overcome infertility?; (ii) is it
ethically permissible to use the assistance of a
third party to facilitate procreation?; (iii) if that
is permissible, who is then to be considered the
legal mother of the child: the gamete provider
or the mother who bore the child?; (iv) what
is the status of the surrogate without whom
the child could not have been born? This study
attempts to answer these and other subjective
questions related to the topic of surrogacy.

Keywords: obioethics, surrogacy, Judaism.

W judaizmie ktadzie si¢ duzy nacisk na zachowywanie zawartych w prawie zy-
dowskim (halacha) zasad i wartosci, ktére dzieli si¢ na pisane i ustne (Schenker, 2008:
s. 17-18; Wolowelsky, Grazi, 2014: s. 929). Fundamentem tego pierwszego jest Tora,

czyli pierwszych pie¢ ksiag Biblii. Zawiera ona nadane cztowiekowi przez Boga wska-
z6éwki moralne. Na prawo ustne, ktdre interpretuje i wyjasnia Tore, sktadajg si¢ migdzy
innymi Miszna, Talmud i Responsy. Miszna to opracowywane systematycznie przez kil-
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ka wiekéw przez uczonych zydowskich tradycyjne reguly postgpowania, ktére zostaty
spisane od II do III wieku. W pézniejszym czasie opracowano Talmud, ktéry zawiera
komentarze do Miszny, a takze niektére nowe przepisy. W IV wicku w Ziemi Swictej
zredagowano Talmud Jerozolimski (zwany tez Palestyniskim), a w Babilonii w VI wie-
ku — Talmud Babilonski. Wspoétczesne wladze rabinackie nie maja formalnej strukeury
hierarchicznej, dlatego tez oficjalne orzeczenia w konkretnych kwestiach nie moga by¢
promulgowane przez zaden centralny organ. Zamiast tego s3 wydawane orzeczenia au-
torytetéw w dziedzinach prawa i etyki, tak zwane responsy, bedace zbiorami pisemnych
odpowiedzi na konkretne zapytania dotyczace prawa zydowskiego. W praktyce jednak
kazdy rabin jest autorytetem w zakresie interpretacji i stosowania zasad prawa (Mackler,
1997b: s. 137).

W niniejszym opracowaniu zarysowano i przeanalizowano z perspektywy zydow-
skiej niektore kwestie prawne i etyczne odnoszace si¢ do macierzyfistwa zastgpczego.
Skoncentrowano si¢ gtéwnie na pytaniu, czy judaizm dopuszcza korzystanie z ustug su-
rogatki przez nieptodng par¢. Bardziej szczegétowe pytania, ktére takze sg przedmiotem
rozwazan, dotyczg statusu matki zastgpczej, jej godnosci i wynagrodzenia za jej ustugi.

WYBRANE POJECIA ZWIAZANE Z MACIERZYNSTWEM ZASTEPCZYM

Juz na wstgpie warto wyjasni¢ podstawowe pojecia zwiazane z tym tematem. Ma-
cierzyristwo zastgpcze to umowa, na mocy ktérej kobieta — zwana matka zastgpcza,
matka cigzowa lub matka biologiczng — zobowiazuje si¢ urodzi¢ dziecko rodzicom zleca-
jacym — zwanym rodzicami zamierzonymi lub rodzicami sponsorujacymi (Zohar, 1997:
s. 69-70; Montrone, Sherman, 2020: s. 2204-2205; Rosner, 1983: s. 152).

Kiedy w 1996 roku Kneset zalegalizowal macierzyristwo zastgpcze, Izrael byt jed-
nym z nielicznych krajéw, ktére to uczynity (Raucher, 2017: s. 69-70). Prawo przewi-
duje, ze wszystkie umowy o macierzyfistwo zastgpcze musza by¢ nadzorowane przez
Komitet Zatwierdzajacy, ktéry sktada si¢ z siedmiu cztonkéw (trzech lekarzy, psychologa
klinicznego, pracownika socjalnego, prawnika i duchownego). Wszystkie strony umo-
wy muszg by¢ obywatelami Izraela. Umowa okresla: (i) pelna swobod¢ wyboru suro-
gatki; (ii) prawo do odstapienia od umowys; (iii) pokrycie kosztéw leczenia, doradztwa
psychologicznego i prawnego oraz utrzymania; (iv) zobowiazanie rodzicéw zastgpczych
do przyjecia noworodka, a surogatki do wydania noworodka rodzicom zastgpczym; (v)
zobowiazanie si¢ surogatki do dbania o swoje zdrowie w czasie ciazy (Spitz, 1996: 68).

Poczgcie dziecka moze nastapi¢ na wiele sposobéw. Materiat genetyczny moze by¢
dostarczany przez rodzicéw zlecajacych lub przez jednego z nich, przez matke zastgpcza
i jej partnera lub tylko przez jednego z nich albo przez dawcéw zewngtrznych. Zaptod-
nienie odbywa si¢ in vitro, poprzez transfer gamet do wngtrza macicy lub transfer zygoty
do wnetrza macicy (Schenker, 2008: s. 21-22). Poniewaz w judaizmie religia dziecka
jest okreslana przez matke, matka zast¢pcza powinna by¢ tego samego wyznania co para
zlecajaca.
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Zgodnie z ustawg o macierzynistwie zastgpczym w Izraelu z 1996 roku surogatka
powinna rodzi¢ w izraelskim szpitalu. Nast¢pnie para, ktéra zaaranzowata macierzyni-
stwo zastepcze, idzie do sadu, aby poprosi¢ o sadowy dekret o rodzicielstwie (Steinberg,
2017/2018: s. 56-57). To daje jej status wyzszy niz rodzicéw adopcyjnych, ale nizszy
niz rodzicéw biologicznych. Po urodzeniu dziecka pracownik socjalny jest uwazany za
jego jedynego prawnego opickuna, dopdki para zlecajaca nie wypetni wniosku o adopcje
(Raucher, 2017: s. 70). Po dokonaniu prawnej adopcji dziecko jest przekazywane ro-
dzicom zastgpczym (Schenker, 2008: s. 21). Komitet zatwierdzajacy nadzoruje réwniez
wszystkie wydatki zwiazane z macierzyfistwem zastgpczym i moze zaleci¢ miesigczne
ptatnosci dla matki zastgpczej (Raucher, 2017: s. 70).

Izraelska ustawa z 2010 roku o dawstwie komérek jajowych orzeka, ze prawdzi-
wa matka jest matka biologiczna (Steinberg, 2017/2018: s. 57). Ustawodawcy przyjeli
nastgpujaca zasad¢: matka zastgpcza w Izraelu musi by¢ samotna i wyznawaé t¢ sama
religi¢ co para sponsorujaca. Istniejg jednak wyjatki przewidziane w tej ustawie. Jesli nie
mozna znalez¢ samotnej kobiety tego samego wyznania, ktora chciataby by¢ surogatka,
to legalne jest zaangazowanie kobiety zameznej.

KONTROWERSJE WOKOE MACIERZYNSTWA ZASTEPCZEGO

W $rodowisku zydowskich prawnikéw i etykéw nie ma wspélnego stanowiska w
kwestii macierzyristwa zastgpczego (Naef, 2017: s. 459; Lasker, Parmet, 1990: s. 120).
Kazdy autorytet rabiniczny selektywnie wybiera z ogromnego zbioru zydowskich war-
toéci te, ktére uwaza w danej sytuacji za odpowiednie. Niektdrzy podchodza z duza
ostroznoscia do surogacji, gdyz stanowi ingerencje w tradycyjne relacje maz—zona. Sa tez
tacy, ktdrzy prezentuja duzo bardziej liberalne stanowisko.

Warto podkresli¢, ze macierzyristwo zastgpeze i jego dopuszcezalnosé to dla prawni-
kow i etykéw zydowskich ogromne wyzwanie, gdyz kwestie te nigdy wczesniej nie byly
rozwazane (Laufer-Ukeles, 2016: s. 235-236). Prawo zydowskie wypowiada si¢ na przy-
ktad na temat aborcji, ale nie moglo przewidzie¢ dylematéw, jakie wspétczesnie stwarza
macierzynistwo zastgpcze (Gordis, 1989: s. 29).

Zydowscy prawnicy i etycy sa zgodni, ze para matzeriska nie ma obowiazku ucieka-
nia si¢ do macierzyristwa zastgpczego w celu wypetnienia zydowskiego nakazu prokreacji
(Spitz, 1997: 5. 529-530). Réznica zdan dotyczy tego, czy nieptodna para moze si¢ zde-
cydowa¢ na macierzynistwo zastgpcze. Podejmowane sa préby zbilansowania plynacych z
tego korzysci z potencjalnymi niepozadanymi skutkami, co ma bezposrednie przetozenie
na odpowiedzi udzielane na pytanie o dopuszczalno$¢ surogacji.

Na poczatek przedstawmy i przeanalizujmy kluczowe argumenty wysuwane przez
zydowskich prawnikéw i etykéw przeciwko macierzyfistwu zastgpczemu. Zauwazmy, ze
ortodoksyjni zydzi z duzym dystansem podchodza do tematu surogacji (Spitz, 1996: s.
65-66; Teman, 2001: s. 11-12). Platne macierzyristwo zastgpcze uznaje si¢ w tym §ro-
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dowisku za jawne naruszenie §wigtoéci rodziny, obraz¢ godnosci kobiety i pogwalcenie
fundamentalnych ludzkich praw.

Najczgsciej wymieniane obawy wzgledem macierzynistwa zastgpczego zbiera w swej
publikacji Pamela Laufer-Ukeles. Towarzyszaca tej praktyce transakcja finansowa godzi
w $wigto$¢ rodzacego si¢ zycia (Laufer-Ukeles, 2016: s. 238-240). Zawierane kontrakty
zapewniaja pelng kontrol¢ nad zyciem surogatki w okresie ciazy. Jej ciato jest wyko-
rzystywane do realizacji zachcianki innych ludzi. Badaczka podkresla, ze cigza stanowi
biologiczng i psychiczng wspétzaleznosé kobiety i dziecka — nie da si¢ jej pominaé. Su-
rogatka jest pod stalym wptywem rozwijajacego si¢ w niej zycia. Moze ona w tej sytuacji
postrzega¢ siebie w kategoriach towaru, ktéry mozna sprzedaé, a nie jako pelnej istoty
ludzkiej. Sprzedaz taka narusza osobisty i emocjonalny wymiar czlowieka, kobietg trak-
tuje si¢ nie jako Srodek do celu, ale cel sam w sobie.

Innym problemem zwiazanym z macierzyristwem zastgpczym, ktdry dostrzega au-
torka, jest fakt, ze na niezamoznych kobietach czgsto zarabiaja posrednicy (Laufer-Uke-
les, 2016: 5. 240). Poza tym nalezy wzia¢ pod uwagg scenariusz, ze surogatka zmieni zda-
nie i w konsekwencji zacznie dochodzi¢ swoich praw do dziecka (Spitz, 1997: s. 533).
Dla niego potencjalnie istnieje takze ryzyko traumatycznej swiadomosci, ze urodzita je
kobieta, ktéra nie chciala by¢ jego matka. Wreszcie — w przeciwieristwie do adopcji —
przybrani rodzice przyjmuja odpowiedzialnos¢ za swoje przyszte dziecko, ktére przeciez
moze urodzi¢ si¢ jako niepetnosprawne.

Macierzyfistwo zastgpcze zamienia matczyng bezinteresowno$¢ w zysk, a matczy-
ne oddanie w ofert¢ handlowa. Na ten aspekt zagadnienia zwraca uwagg Carol Sanger
(Sanger, 1996: s. 453). Taka forma macierzyristwa nie moze — jak twierdzi badaczka
— by¢ traktowana jako przypadek matczynego altruizmu, gdyz w rzeczywistosci jest for-
ma ,zinstytucjonalizowanego przemystu”. Zezwolenie na to oznacza poparcie i uregu-
lowanie zachowari matczynych, ktére u wielu wywotuja wielki i gleboko zakorzeniony
niepokéj, puentuje Sanger.

Swiéj sprzeciw wobec macierzynistwa zastgpczego wyraza réwniez Immanuel Jako-
bovits. Jako naczelny rabin Wielkiej Brytanii w 1970 roku wydat w tej sprawie specjalne
o$wiadczenie dla medidw i prasy. Swoje o$wiadczenie streszcza w ksigzce z 1975 roku
(Jakobovits, 1975: s. 264). Dla badacza sam akt macierzyfistwa zastgpczego staje si¢
najbardziej problematyczny, jesli wiaze si¢ z czerpaniem korzysci materialnych. Placenie
kobiecie za bycie surogatka, czyli uzywanie innej kobiety jako ,inkubatora za optata”,
w opinii rabina skrajnie deprecjonuje ludzka godno$¢ i podwaza uswigcony tradycja
zydowski obraz macierzyfistwa. Pisze: ,, Wykorzystanie innej osoby jako <inkubatora>,
a nastgpnie odebranie jej za optata dziecka, ktére nosila i urodzita, jest odrazajaca degra-
dacja macierzyristwa i obraza ludzkiej godnosci” (Jakobovits, 1975: s. 265).

Macierzyfistwo zastgpcze, jego zdaniem, godzi w §wigtos¢ zycia oraz podwaza zy-
dowska koncepcje macierzynistwa jako osobistego partnerstwa z Bogiem w stwarzaniu
zycia. Nie ma on watpliwosci, ze dzieci winny rodzi¢ si¢ wylacznie w malzeristwie me¢za
i zony. Czlowiek nie moze by¢ ,produktem naukowej pomystowosci”, ale jako istota
bedaca obrazem Boga winien by¢ owocem ,intymnej miltosci taczacej meza i zong” (Ja-
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kobovits, 1975: s. 266). Zdaniem Jakobovitsa surogacja z zaplata w zamian za dziecko
nie jest metodg leczenia, ale w rzeczywisto$ci utowarowieniem reprodukeji, a przez to
i ludzkiego zycia.

Rabin Moshe Dovid Tendler szczegétowo rozwaza prawne i moralne konsekwencje
wynikajace z korzystania z macierzyristwa zastgpczego (Tendler, 1959: s. 57-62). Suro-
gatki majace odda¢ dziecko doznaja powaznego uszczerbku na zdrowiu. Aby dawczyni
mogta odda¢ komérke jajowa, wstrzykuje si¢ jej odpowiednia dawke hormonéw wymu-
szajacych wielokrotng owulacjg, a komérka jajowa musi zosta¢ chirurgicznie usunicta.
Surogatka naraza si¢ w ten sposéb na zdrowotne obcigzenia zwiazane z ciaza. Autor pa-
trzac z punktu widzenia prawa i etyki zydowskiej, nie znajduje na to zadnego uzasadnie-
nia. Nikt nie ma dzieci bez placenia ceny, ktdra si¢ z tym wiaze, podkresla. Jedynym uza-
sadnieniem jest stworzenie rodziny. Ale przeciez surogatka nie jest jej cz¢scig. Cigzarna
kobieta przez dziewigé miesigcy nosi w swoim fonie dziecko, zaspokajajac jego wszystkie
potrzeby biologiczne i psychiczne — nie moze by¢ wigc traktowana jako ,inkubator”.

Swdéj sprzeciw wobec surogacji wyrazit réwniez Rabin Aaron L. Mackler. Twierdzi,
ze macierzyfistwo zastgpeze nie tylko nie moze by¢ zalecane przez zydowskie prawo i ety-
ke, ale w wickszosci przypadkéw winno by¢ zabronione (Mackler, 1997b: s. 137-144).
W czasie cigzy rodzi si¢ bardzo bliska i intymna relacja mi¢dzy matka a jej dzieckiem.
Momentem, w ktérym ta blisko§¢ nabiera szczegélnego wyrazu i sily, jest czas naro-
dzin. A gdyby surogatka w kt6ryms momencie ciazy uznata, ze dziecko jest naprawdg jej
i powinno by¢ przez nig wychowywane — pyta retorycznie rabin. Mackler nie zgadza si¢
na utowarowienie ludzkiego zycia, z ktérym to w tym kontekscie mamy do czynienia.

Fred Rosner podkresla, ze kardynalna zasada judaizmu jest uznanie, ze zycie ludz-
kie jest $wigte (Rosner, 1983: s. 148-157). Czlowiek zostal stworzony na obraz Boga,
a zatem istoty ludzkie powinny by¢ traktowane z godnoscia i szacunkiem. Tylko Bég
daje zycie. Jesli wigc jego wolg jest, aby mezczyzna i/lub kobieta byli nieptodni, to kim
jestesmy, aby podejmowad si¢ zaplodnienia w probdwce i implantacji uzyskanego in
vitro embrionu do matki zastgpczej, pyta badacz. Z drugiej strony judaizm naucza, ze
natura zostala stworzona przez Boga, aby cztowiek mégl ja wykorzysta¢ na swéj pozytek.
Czy jednak omawianego przypadku nie nalezy uzna¢ za nieuzasadnione przekraczanie
kompetencji cztowieka? Macierzyfistwo zastgpcze, puentuje Rosner, to ,majstrowanie”
przy samej istocie zycia i nieuprawnione wkraczanie w domeng Stworcy.

Podsumowujac te czg$¢ artykutu, nalezy zauwazy¢, ze zydowscy prawnicy i etycy,
zwlaszcza z nurtu ortodoksyjnego, wyrazaja swoje zastrzezenia w szczegdlnosci wobec
platnego macierzyfistwa zastgpczego. Ten sprzeciw jest sprzeciwem zwlaszcza wobec
komercjalizacji macierzyfistwa i utowarowienia reprodukcji. Wymienieni badacze w tej
formie wspomaganego rozrodu dopatruja si¢ razacego przykladu wyzysku niezamoz-
nych kobiet, ponadto nieliczenia si¢ z potrzebami dziecka i wreszcie przekraczania wy-
znaczonych przez Stwérce granic poprzez ingerowanie w nature.

Z drugiej strony pojawiajg si¢ argumenty przemawiajace za macierzyristwem za-
stepczym. Wspiera je fakt, ze w Izraelu kobiety s zachgcane do korzystania z procedury
wspomaganej reprodukeji. Rozwazania nad prawem do takiej ingerencji w nature snuje
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rabin Avraham Steinberg (brat on udziat w formutowaniu ustawy o macierzyristwie za-
stgpczym w Izraelu w 1996 roku). Badacz stoi na stanowisku, ze jestesmy do tego zobo-
wigzani, bedac partnerami Boga w ulepszaniu $wiata (Steinberg, 2017/2018: s. 46-50).
Czy rozrédd wspomagany technologicznie jest wpisany w powyzszy mandat? Odpowiedz
autora jest pozytywna. Zgodnie z nauka biblijng — na ktéra czgsto si¢ powotuje — ptod-
no$¢ jest blogostawieristwem, a nieptodno$¢ przekleristwem. Tymczasem jest sporo mat-
zeristw na calym $wiecie, ktdre nie moga mie¢ whasnych dzieci urodzonych w sposéb
naturalny. Dost¢pne s3 nowe technologiczne rozwiazania, ktére moga im skutecznie
pomdc, a jedng z nich jest macierzynistwo zastgpcze — przekonuje Steinberg.

Rabin GideonWeitzman uwaza, ze w przypadkach, gdy nie ma innej medyczne;j
mozliwosci posiadania dzieci, parom matzenskim nalezy zezwoli¢ na korzystanie z po-
mocy surogatki (Weitzman, 2016/2017: s. 70). Pragnienie posiadania dzieci przez pary
jest tak silne, ze nie mozna, jego zdaniem, zakaza¢ takiej procedury. Macierzyristwu
zastgpczemu ma sprzyjac takze okoliczno$¢, ze wiek zawierania matzenstw wzrasta,
a poza tym coraz wigcej par rozwodzi si¢ i zawiera drugie matzeristwo w zaawansowanym
wieku, ale majac silne pragnienie posiadania potomstwa.

Macierzyristwa zastgpczego broni takze rabin Elie Spitz, ale jako rozwiazania
ostatniej szansy dla nieplodnej pary (Spitz, 1996: s. 65-73). W dyskusji na ten temat
konieczne jest, jak twierdzi, wyjécie poza nieuzasadnione obawy i zbadanie rzeczywi-
stych danych dotyczacych tej nowej formy prokreacji. Argumentuje, ze chociaz nie ma
doktadnych odpowiednikéw macierzynistwa zastgpczego w prawie zydowskim, istnie-
ja fundamentalne warto$ci w tradycji zydowskiej, ktdre moga wspieraé t¢ prakeyke.
W pierwszym rz¢dzie autor zwraca uwage na warto$¢ prokreacji. Dzieci s3 jednym
z gléwnych blogostawieristw Boga. Obfitos¢ potomstwa to powtarzajaca si¢ obietnica
dla patriarchéw. Mimo Bozej obietnicy potomstwa patriarchowie mieli tez zony na-
znaczone nieplodnosciag. Nieplodnej parze pozostawala jedynie modlitwa i mozliwosé
pomocy o0s6b trzecich. Aby poradzi¢ sobie z problemem nieptodnosci, Tora przewiduje
interwencje takich oséb.

Spitz dostrzega wyrazne réznice miedzy macierzynistwem zastgpczym a adopcja
(Spitz, 1996: s. 80-81). Prawo adopcyjne w wielu przypadkach moze chroni¢ kobiete,
ktéra przypadkowo zaszta w ciaze, i utatwi¢ jej oddanie niechcianego dziecka. Inaczej
jest w przypadku matek zastgpczych — jeszcze przed poczeciem podejmujg one decyzje,
aby odda¢ dziecko rodzicom, kt6rzy bardzo pragna je mie¢.

Autor odpowiada takze na konkretne obawy wynikajace z legalizacji surogagji.
W pierwszej kolejnosci odrzuca poglad, jakoby takie praktyki wiazaly si¢ z kupowaniem
i sprzedawaniem dzieci, a wigc deprecjacja wartosci ludzkiego zycia (Spitz, 1996: s. 81-
82). W jego ocenie obawa ta jest catkowicie nieuzasadniona. Pieniadze zwiazane z ciaza
nie oznaczaja, ze powstate w jej wyniku dziecko jest mniej kochane lub sprowadzone do
roli towaru. Nie umniejszaja jego wyjatkowosci, wrecz przeciwnie — podkreslaja, ze jest
ono pozadanym darem. Ciaza surogatki wiaze si¢ z podarowaniem czasu i wyrzeczenia-
mi, ktére w pelni uzasadniaja potrzeb¢ wynagrodzenia. Nie mozna oczekiwaé — twierdzi
Spitz — ze para, ktéra chce mie¢ dziecko z udzialem osoby trzeciej, bedzie mogta zreali-
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zowal swoje pragnienie bez ponoszenia jakichkolwiek kosztéw. Zaptata rekompensuje
surogatce poniesione trudy zwiazane z ciaza, przekonuje.

Przywolywany autor odpiera takze zarzut, ze macierzyfistwo zastgpcze mozna po-
réwna¢ do prostytucji. Przekonuje, ze — w przeciwieistwie do tych, ktdrzy korzystaja
z ustug prostytutek, nie majac na uwadze ich dobra — rodzice zastgpczy wspieraja su-
rogatke w czasie dlugiego okresu ciazy, troszcza si¢ o jej zycie i zdrowie (Spitz, 1996:
s. 83). Trudno wyobrazi¢ sobie pracodawcg, kt6ry bardziej dba o swoich pracownikéw
niz rodzice zastgpczy, stwierdza.

Spitz odpowiada nast¢pnie na kolejny zarzut, ze czlowiek nie powinien bezzasadnie
ryzykowa¢ wlasnym zyciem (Spitz, 1996: s. 84-85). Nie ma on watpliwosci, ze ciaza
i rodzenie wiazg si¢ z ryzykiem, ale dla surogatki nie wydaje si¢ ono wigksze niz dla kaz-
dej kobiety zachodzacej w cigzg w spos6b naturalny. Tak jak te ostatnie czerpig rado$é
z urodzenia wlasnego dziecka, tak surogatka moze czué spetnienie, umozliwiajac in-
nej parze bycie pobtogostawiong darem w postaci macierzyfistwa. Umozliwienie jej po-
siadania dziecka jest tak wielkq korzyscia, ze w pelni usprawiedliwia ryzyko zwiazane
z zaj$ciem w ciaze i urodzeniem dziecka.

Wreszcie zarzut, ze wykorzystywanie innej osoby jako ,inkubatora”, a nastgpnie
odbieranie jej dziecka za optata, stanowi degradacj¢ samego macierzyristwa (Spitz, 1996:
s. 83-86). Odnoszac si¢ do niego, Spitz podkresla, ze to wlasnie wartos¢ rodziny jest mo-
tywacja do popierania macierzyfistwa zastgpczego. Rozwiazania pozwalajace na posia-
danie dzieci wzmacniajg ja i poszerzaja. Autor nie znajduje zadnych dowodéw na to, ze
rodzina, ktéra w taki sposdb wzbogaca si¢ o potomka, doznaje jakiejkolwiek szkody. Ko-
rzystanie z ushug osoby trzeciej nie narusza wigzi malzenskiej, nie szkodzi malzeristwu,
a wreez przeciwnie — wzmacnia je. W opinii tego badacza btedem byloby zdelegalizowa-
nie procedury, ktéra moze poméc tak wielu parom w pokonaniu nieptodnosci (Spitz,
1996: s. 92-93). Macierzyistwo zastgpcze uznaje za etycznie uzasadnione, poniewaz
oferuje rado$¢ z rodzicielstwa i gleboka korzys¢ dla spoteczeristwa.

Wnikliwa krytyke argumentéw przeciwnikéw macierzyfistwa zastgpczego przepro-
wadza Michal Raucher. Przekonuje, ze chociaz rozpowszechniany obraz macierzyristwa
zastgpczego stanowi zamozna para wynajmujaca uboga kobiete, to jednak w Izraelu na
og6t jest inaczej (Raucher, 2017: s. 74-75). Przepas¢ ekonomiczna migdzy surogatkami
a sponsorujacymi rodzicami nie jest w tym kraju tak duza. Ponadto para zlecajaca czgsto
ma nawet trudnosci z uregulowaniem wszystkich naleznosci. Raucher wyraza przekona-
nie, ze surogatki postrzegaja swoje tono jako tylko tymczasowe miejsce przechowywania
,materiatu genetycznego” dla kogo$ innego.

Nieptodno$¢ zydowskiej kobiety oznacza dla niej, ze nie jest w stanie wykonaé
zadania, ktdrego si¢ od niej si¢ oczekuje (Raucher, 2017: s. 75-76). Surogatki w opinii
przywolywanej badaczki sa wzorowymi obywatelkami, poniewaz zabieraja zamierzong
matke ze $mierci (bezdzietnosci) do zycia (macierzynistwa). Bez nich bezptodni malzon-
kowie nie mogliby wypetni¢ swojej kluczowej dla narodu roli.

Elliot N. Dorff, deklarujacy si¢ jako ,rabin konserwatywny” (przez wiele lat byt
we wladzach Komisji Prawa Zydowskiego i Standardéw Ruchu Konserwatywnego), stoi
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na stanowisku, ze bezptodna para ma prawo korzysta¢ z ustug surogatki (Dorff, 2002:
s. 58-64). Autor nie znajduje w faktach poparcia dla pogladu, ze tylko bogaci moga
sobie na to pozwoli¢. Matka zast¢pcza na ogét nie jest biedna, przekonuje. Obawy, ze
surogacja wiaze si¢ z ponizeniem kobiety, jak twierdzi, zostaly rozwiane dzigki anali-
zie historii macierzynistwa zastgpczego. W opinii badacza gratyfikacja pieni¢zna nie stoi
w opozycji do motywacji kobiet, by nie$¢ pomoc nieptodnym parom. Delegalizacja ptat-
nosci dla surogatek bylaby, jego zdaniem, niepotrzebnym i nieuzasadnionym zakazem.
Mogtaby stanowi¢ dla nieptodnych par dodatkowa przeszkode w realizacji marzenia
o posiadaniu dziecka, ktérego tak bardzo pragna.

Pamela Laufer-Ukeles zauwaza, ze w poréwnaniu z innymi systemami prawnymi,
prawo zydowskie kfadzie bardzo duzy nacisk na prokreacj¢ (Laufer-Ukeles, 2016: s. 245-
246). Zawarte w Ksigdze Rodzaju przykazanie to gtéwne Zrédto energii prokreacyjnej
dla narodu zydowskiego. Poniewaz niezdolnos¢ do rodzenia dzieci stanowi wystarczajaca
podstawe do rozwodu, a niewypetnienie przykazania moze by¢ uznane za powazne wy-
kroczenie przeciwko prawu zydowskiemu, stosowanie macierzyristwa zastgpczego wy-
chodzi naprzeciw tym wyzwaniom. Izraelskie prawo dotyczace uméw o macierzyristwie
zastgpczym autorka uznaje za jedno z najbardziej postgpowych.

Mimo pewnych zastrzezeri mozliwo$¢ korzystania przez zydowskie pary z ustug
surogatki dopuszcza tez J. David Bleich (Bleich, 1998: s. 146-149). Argumentuje on, ze
ojcowskie i macierzyniskie pragnienia sg tak gleboko zakorzenione w ludzkiej psychice,
ze brak potomstwa pozostawia bolesng pustke. Takich potrzeb, jak przekonuje, nie na-
lezy ani lekcewazy¢, ani marginalizowaé. Zdaniem badacza tak dtugo, jak dtugo metody
stosowane we wspomaganej prokreacji nie pociagaja za sobg naruszenia rygoréw prawa
zydowskiego, moga by¢ brane pod uwagg. Bleich precyzuje jednak, ze zona nie ma obo-
wiazku przyjecia na siebie obowiazku wychowania dziecka dla innej kobiety. Moze wigc
skutecznie zawetowa¢ pragnienie meza, by skorzysta¢ z ustug surogatki.

Macierzyristwa zastgpczego broni réwniez Carol Sanger (Sanger 1996: s. 454-461,
497). Jak twierdzi badaczka, juz sama zgoda na poczecie $wiadczy o mitosci matki zastep-
czej — wyrazonej w ofiarnym gescie oddania dziecka oczekujacej na nie parze. Kobiety,
ktére zachodza w cigze za pieniadze, poréwnuje ona do innych kobiet wykonujacych pra-
c¢ zarobkowa w domu. Cho¢ macierzynistwo zastgpcze rézni si¢ od innych prac domo-
wych, to jednak powody wyboru tego czy innego rodzaju pracy sa zblizone. Podobnie jak
inne pracujace matki surogatki chca poprawic zycie swoich rodzin. W opinii Sanger do-
wody na szkodliwo$¢ macierzyfistwa zastgpczego sa w najlepszym razie niejednoznaczne.
Odpowiednie regulacje prawne moga zminimalizowa¢ ryzyko niewlasciwego korzystania
z tej formy prokreacji, dlatego badaczka optuje za ta wersja macierzynistwa.

Elly Teman uwaza, ze powszechny niepokéj zwiazany z macierzyfistwem zastep-
czym ilustruje kulturowe Igki, ktére nie majg uzasadnienia w faktach naukowych (Te-
man, 2010a: s. 5-7; Teman, 2010b: s. 40). Stanowi ono bowiem wyzwanie dla zakorze-
nionego w tradycji modelu rodziny i macierzynstwa. Podkopuje utrwalone tradycyjne
ramy moralne, w ktérych reprodukgja jest postrzegana jako ,fakt naturalny”, majacy
swoje zrédlo w malzenstwie.
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Mimo, ze badaczka ma zyczliwy stosunek do macierzyfistwa zastgpczego, kryty-
kuje zbyt konserwatywne i zideologizowane, jej zdaniem, przepisy prawa w Izraelu.
Izraelskie prawo o surogacji uniemozliwia samotnym kobietom i lesbijkom wynajecie
surogatki, ograniczajac t¢ opcj¢ tylko do par heteroseksualnych (Teman, 2010a: s. 13).
Kobiety w Izraelu uczestnicza w ,kulcie plodnosci” podbudowanym pronatalistyczng
ideologia obowiazkowego macierzynistwa (Teman, 2003: s. 80-83; Teman, 2001: s. 13).
Reprodukgja jest celebrowana jako ,narodowa misja” izraelskiej kobiety. To nastawienie
autorka odnajduje w ustawach i przepisach dotyczacych nowych technologii reproduk-
cyjnych, ktére w jej opinii jawig si¢ jako skrajny przyktad ingerowania paristwa w zycie
kobiety.

W podsumowaniu tej cz¢dci artykutu nalezy podkredli¢, ze Izrael jest jednym
z niewielu krajow na $wiecie, w ktérym macierzynistwo zastgpcze jest legalne. Prakey-
ka, by kobieta zgadzata si¢ donosi¢ dziecko dla pary, ktéra zatrzymuje je jako whasne,
jest prawnie zabroniona w duzej czgéci $wiata. Niektdrzy prawnicy i etycy zydowscy
wspieraja konkretnymi argumentami decyzj¢ wladz Izraela dotyczaca legalizacji tej for-
my technologicznie wspomaganego rozrodu. W szczegélnosci dowodzg, ze pragnienie
posiadania dzieci przez pary jest tak silne, ze nalezy otwiera¢ przed nimi wszelkie mozli-
we drogi umozliwiajace im jego realizacj¢, a bedace owocem dokonujacego si¢ postgpu
technologicznego. Powotujg si¢ przy tym na podstawowe tradycyjne wartosci zydowskie
wspierajace wszystkich podazajacych tq droga.

MACIERZYNSTWO ZASTEPCZE A STATUS MATKI

Zydowskie dyskusje na temat macierzyfistwa zastepczego dotycza takze pytania
(bardziej prawnego niz etycznego), kto jest matka nowo narodzonego dziecka. W tej
kwestii istnieje spora rozbiezno$¢ opinii. Wigkszos¢ zydowskich prawnikéw przez de-
kady utrzymywala, ze matka biologiczna, lub matka cigzowa, jest matka dziecka, a jej
religia jest religia potomka. Joel B. Wolowelsky i Richard V. Grazi zauwazaja jednak, ze
ostatnio wahadto zaczelo si¢ wychyla¢ w innym kierunku: kobieta zamierzajaca wycho-
waé dziecko to pelnoprawna matka noworodka (Wolowelsky, Grazi, 2014: s. 929).

Rabin Aaron L. Mackler jest zdania (chociaz wyraza swéj sprzeciw wobec suroga-
qji), ze gdy macierzynistwo zastgpcze juz ma miejsce, to nie mozna przemilczaé kwestii
statusu dziecka urodzonego przez matke zastgpcza (Mackler, 1997b: s. 138-144). Kiedy
komérka jajowa pochodzi od surogatki — tu rabin nie ma watpliwosci — to ona jest mat-
ka dziecka. Status religijny noworodka jest taki sam jak status religijny (zastgpczej) mat-
ki. Sprawy pozornie komplikuja si¢ w przypadku surogatki cigzowej. Tutaj matka spon-
sorujaca dostarcza komérke jajowa, ktéra zostaje zaptodniona in vitro i przeniesiona do
tona surogatki. Mackler twierdzi, ze cho¢ i w takim przypadku prawo zydowskie uznaje
kobiete rodzaca za matke, to jednak potrzeba tu mocniejszej argumentacji. Wedtug nie-
go tozsamos$¢ macierzyriska jest okreslona przede wszystkim przez ciaze i poréd. Swo-
je stanowisko popiera konkretnymi argumentami. Wigkszos¢ autorytetéw zydowskich
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w dziedzinie prawa postrzega status ptodu jako podrzedny w stosunku do statusu matki.
P16d jest uwazany za ,cz¢$¢ matki”, a nie za niezalezng jednostke. Zgodnie z tym status
kobiety ci¢zarnej wyznacza status ptodu.

W opinii tego badacza kobieta, ktéra urodzita dziecko, powinna by¢ traktowa-
na jako matka dziecka (Mackler, 1997b: s. 142-143). Jesli zydowska kobieta urodzi
dziecko, powinno ono zosta¢ uznane za zydowskie — niezaleznie od tego, czy komérka
jajowa pochodzi od zydowskiej czy niezydowskiej kobiety. Jesli niezydowska kobieta
urodzi dziecko, nie bedzie ono Zydem (i dlatego bedzie wymagato konwersji, aby zosta¢
uznane za Zyda) — niezaleznie od tego, czy komérka jajowa pochodzi od zydowskiej czy
niezydowskiej kobiety.

Podsumowujac stanowisko Macklera, prawo zydowskie uznaje kobietg, ktéra rodzi
dziecko, za jego matke. W zwiazku z tym jego status religijny jest taki sam jak status
religijny matki biologicznej. W przypadku dzieci urodzonych przez niezydowsks suro-
gatke konieczna jest konwersja, aby zgodnie z prawem zydowskim mogly zosta¢ uznane
za Zydéw.

Noam ]. Zohar zauwaza, ze w wielu dyskusjach zbyt pochopnie przyjmuje si¢ po-
stulat, ze kobieta, ktéra biologicznie ,stworzyta” dziecko, jest jego matka (Zohar, 1997:
s. 69-70, 80). ,Prawdziwa’ matka jest w jego ocenie kobieta, ktdra zainicjowala jego
przyjscie na $wiat. To ona podjela si¢ bycia matka tego dziecka, a nie matka zastgpcza,
ktéra traktuje swojg rolg jako kontrakt finansowy. Prawa rodzicielskie od samego poczat-
ku nie sa zdeterminowane przez wi¢z biologiczna.

Podobnego zdania jest Michal Raucher, ktéra podkresla, ze to whasnie zamierzo-
ne matki angazujg si¢ w dzialania, ktérych celem jest zatarcie granic migdzy surogatka
a sponsorujaca matka (Raucher, 2017: s. 80-81). Robig to, co naturalnie robig kobiety
w ciazy: czytaja ksiazki o tej tematyce, opowiadajg o swoich cigzowych snach, kupuja
ubranka dla dzieci i angazujg si¢ w badania i testy medyczne. Ich wysitki zmierzajg do
tego, aby nie bylo zadnej watpliwosci, ze to one sq matkq dziecka. Surogatki przeciw-
nie — okreslaja swoj wklad jako czysto technologiczny, pozbawiony ,naturalnej” relacji
z ptodem. Surogatka postrzega swoja pracg jedynie jako pomoc zamierzonej matce.

Pamela Laufer-Ukeles uwaza, ze perspektywa prawa zydowskiego dotyczaca macie-
rzyfistwa zastgpczego skutkuje nazwaniem matka dwdch kobiet: surogatki i zamierzonej
matki (Laufer-Ukeles, 2016: s. 237-242). Kiedy surogatka i matka sponsorujaca maja
podobny status, caly obraz macierzynistwa zast¢pczego jest — zdaniem autorki — bardziej
zgodny z zydowskimi normami etycznymi. Dla Laufer-Ukeles zaréwno ,genetyka”, jak
i ,ciaza” maja podobne znaczenie w okreslaniu wigzi rodzicielskich, a wyodrgbnienie
tylko jednej z nich jako wylacznego wskaznika prawnego rodzicielstwa jest sztuczne
i w konsekwengji problematyczne.

Reasumujag, zalegalizowanie w Izraelu macierzyristwa zastgpczego jako forma prze-
ciwdziatania bezplodnosci wielu par matzenskich wywotato w $rodowisku zydowskim
zywa dyskusje¢ na temat statusu matki. Wielu zydowskich uczonych stoi niewzruszenie
na stanowisku, ze matka dziecka jest matka ciazowa. Jednak stycha¢ coraz wigcej glosow
przyznajacych petnoprawny status matce zamierzone;.
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PODSUMOWANIE DYSKUSJI

Pragnienie posiadania szcz¢sliwej rodziny jest jedng z najbardziej podstawowych
potrzeb ludzkich. Oprécz matzonkéw wazna czescia kazdej rodziny sa dzieci. Niestety
nie wszystkie pary moga cieszy¢ si¢ upragnionym potomstwem. Aby doswiadczy¢ szczes-
cia z posiadania dzieci, moga one skorzysta¢ z prawnej instytucji adopcji. Jednak czgsé
matzeristw woli metody wspomaganej reprodukcji, w tym ustugi surogatki.

Nie ma watpliwosci, ze nalezy pomaga¢ nieplodnym parom w ich wysitkach zmie-
rzajacych do posiadania upragnionego potomstwa. Czy jednak kazda droga, ktéra do
tego prowadzi, jest dobra z punktu widzenia etyki? Macierzynistwo zastgpcze obiecuje
spetnienie prokreacyjnych pragnieni par zmagajacych si¢ z nieptodnoscia. Rodzi si¢ jed-
nak pytanie o jego zasadno$¢.

W tradycji zydowskiej duza wagg przywiazuje si¢ do prokreacji, przypisujac rodze-
niu kluczowe znaczenie dla przetrwania narodu. W tym s$rodowisku spotykamy nie tyl-
ko obrofcéw tradycyjnej prokreacji i tradycyjnego modelu rodziny, ale takze krytykdw.
Uczestnicy debaty powoluja si¢ na warto$ci zawarte w prawie zydowskim, ktére odnosza
si¢ do omawianych kwestii.

Analiza argumentéw zaréwno wspierajacych, jak i sprzeciwiajacych si¢ macierzyn-
stwu zastgpczemu pozwala na wyciagniecie kilku waznych wnioskéw. Zwolennicy macie-
rzyfistwa zastgpczego, w ktérym zamierzony ojciec i matka zatrudniaja, zwykle za optata,
inng kobiet¢ do noszenia w swoim fonie embrionu, a potem plodu, musza stawi¢ czota
powaznym zarzutom wysuwanym pod adresem tej metody wspomaganego rozrodu. Nieza-
leznie od tego, czy ptéd jest czy tez nie jest genetycznie zwigzany z obojgiem zamierzonych
rodzicéw, trzeba rozwazyé¢, jak to si¢ ma do moralnego obowiazku opiceki rodzica nad dzie-
ckiem, kt6ry obejmuje okres jeszcze przed narodzinami, czyli juz od momentu poczecia.

Zawsze tez trzeba bra¢ pod uwagg ryzyko, ze matka zastgpcza zmieni zdanie i be-
dzie dochodzi¢ swoich praw do dziecka. Istnieje réwniez problem zwigzany z uniemoz-
liwieniem mu dostgpu do biologicznej matki i odwrotnie. Dziecko wraz z uptywem
lat moze bolesnie odczuwaé pigtno, ze zostato urodzone przez kobietg, ktéra nie jest
jego biologiczng matka. Nie bez znaczenia dla jego rozwoju moze tez by¢ poczucie, ze
okolicznosci jego poczecia wiaza si¢ z kontraktem miedzy dwiema kobietami, z ktérych
jedna zrealizowata swoje pragnienie posiadania potomstwa dzigki innej, ktdra je urodzi-
ta. Macierzynistwo zastgpcze nie zawsze koriczy si¢ sukcesem. A co z odpowiedzialnoscia
za niepetnosprawne dziecko, ktdre moze ta droga przyjs$¢ na swiat? Koszty nieudanych
préb uzyskania potomstwa drogg macierzyristwa zastgpczego moga okazaé si¢ niezwykle
wysokie nie tylko dla dziecka, ale takze dla par matzenskich oczekujacych jego narodzin.

Matka zastgpcza zgadza si¢ urodzié i przekaza¢ opieke nad noworodkiem nieptodnej
parze, w wigkszoéci przypadkéw otrzymujac za to wynagrodzenie. Podnoszone kwestie
etyczne zwiazane z komercyjnym charakterem umowy, prawami dziecka i instrumen-
talnym traktowaniem kobiety sa uzasadnione. Wykorzystywanie kobiet i komercjali-
zacja reprodukcji zawsze winny budzi¢ zdecydowany sprzeciw. Nie mozna zgodzi¢ sig
na nadawanie jakiejkolwiek wartosci pieni¢znej trudom zwigzanym z macierzyristwem.
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Fakt, ze wiele par korzysta z pomocy o0séb trzecich, aby mie¢ potomstwo, nie moze by¢
przekonujgcym argumentem. Obowiazywalno$¢ zasad moralnych nie zalezy bowiem od
akceptujacych je oséb. Surogacja, w przeciwienistwie do adopgji, jest od poczatku do
korica zaplanowana. Celowos¢ dziatania surogatki sprawia, ze jej zrzeczenie si¢ praw do
dziecka moze by¢ niewybaczalne w jego oczach. Z tego powodu zawsze bedzie wiazac si¢
z ryzykiem wyrzadzenia krzywdy.

Czy wigc macierzynistwo zastgpcze lezy w najlepszym interesie dzieci i przyjmu-
jacych je par matzeriskich? Czy omawiana praktyka wzmacnia rodzing i stuzy ochronie
i rozwojowi dziecka? Czy realizacja potrzeb macierzyniskich i ojcowskich zamierzonych
rodzicéw rekompensuja nie do korica zaspokojone potrzeby dziecka zwiazane z posia-
daniem rodzicéw i wszystkie tego konsekwencje dla niego? Czy odpowiedzi bedg inne
w przypadku komercyjnego macierzyristwa zastgpczego, polegajacego na wyplacaniu
pieni¢dzy matce zastgpczej w zamian za wysitek wlozony w urodzenie dziecka, a inne,
gdy si¢ wezmie pod uwagg niekomercyjne, altruistyczne macierzyfistwo prakeykowane
migdzy cztonkami rodziny czy przyjaciétmi? Odpowiedzi na powyzsze pytania réznicuja
ludzkie postawy i wywolujg uzasadnione napiecie.

Czy wysoki spoteczny poziom aprobaty daje podstawe do akceptowania prakeyki
macierzynistwa zastgpczego? Na calym $wiecie jest wiele kobiet, ktdre za pienigdze sa
gotowe zosta¢ surogatkami. Argumenty natury etycznej przeciwko macierzynistwu za-
stgpczemu sa niezwykle donioste. Pierwszym dylematem jest, czy w ogéle zezwoli¢ na
t¢ metod¢ wspomaganego rozrodu. Nie dziwi wigc, ze zdecydowana wigkszos¢ krajow
tej praktyki nie zalegalizowata. Nic nie wskazuje tez na to, by nastapita zmiana. Chociaz
takie procedury sa legalne i finansowane przez paristwo od wielu lat w Izraelu i niekté-
rych innych krajach, nie spowodowaly radykalnej zmiany nastawienia wigkszoéci innych
spoleczenstw do surogacji. Praktyka, w ktdrej kobieta zgadza si¢ nosi¢ dziecko dla pary,
ktéra nastepnie zatrzymuje je jako swoje wlasne, wciaz jest prawnie zabroniona w duzej
czgsci $wiata. Okazuje si¢ wige, ze mimo praktycznych korzysci plynacych z macierzyn-
stwa zastepczego etyczne watpliwosci nie zostaly rozwiane.

Ze wzgledu na dylematy moralne pojawiajace si¢ w tym kontekscie nalezy zdecydo-
wanie odradza¢ korzystanie z tej formy wspomaganego rozrodu. Podobne prakeyki musza
budzi¢ spoleczny opér. Korzystania z ustug surogatki nie mozna traktowa¢ jako rozwia-
zania ostatniej szansy dla par prébujacych si¢ uporac z bezptodnoscia. Sprawdzona droga
jest korzystanie z instytucji adopcji. Mimo tych krytycznych uwag nie sposéb nie doceni¢
zaangazowania i wrazliwosci wszystkich tych, ktérzy prébuja szuka¢ rozwiazan dla jakze
bolesnego problemu bezptodnosci, z ktérym borykaja si¢ miliony par na catym $wiecie.
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