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Streszczenie

Przyroda zadecydowata o biologicznym zaist-
nieniu cztowieka, w niej ksztaltuje si¢ nasze
zycie nie tylko biologiczne. Przyroda stata si¢
podstawa budowania wiedzy o $wiecie. Kazdy
organizm wnosi do przyrody swéj specyficzny
wkiad. W przyrodzie nie wystgpuja pojedyncze
elementy, lecz na zasadzie réznych powigzan
niejednakowego typu tworza one spdjna ca-
tos¢. Ztozonos¢ to podstawowa wlasnos¢ przy-
rody — ukladéw ja budujacych biotycznych
i abiotycznych, od podstawowych strukeur
kosmosu po zlozone systemy biologiczne.
Zycie jest kompleksem elementéw odpowied-
nio zorganizowanych. Uklady biotyczne skta-
daja si¢ z trzech elementdw: materii, energii
i informacji. Materia i energia moga ulega¢
réznym przemianom, informacja natomiast
decyduje o trwatosci uktadu. Przyroda sama w
sobie zawiera takie jakosci, taka organizacje, ze
jest czyms$ wyjatkowym, a tym samym winna
by¢ przedmiotem refleksji w aspekcie sensu.
Przyroda istnieje niezaleznie od nas. Odznacza
si¢ swoista organizacja, od ktérej bezposrednio
lub posrednio zalezymy. Wymiar wspdlnotowy
to jedna z zauwazalnych cech kompleksu przy-
rodniczego. Pomijanie przez nauke wartosci
zawartych w przyrodzie nie jest réwnoznaczne
z ich negacja. Zjawiska po prostu zachodza,
wartosci kryja si¢ w tym, co si¢ dzieje. Warto$¢
to cecha lub zespét cech whasciwych danej oso-
bie lub rzeczy, cecha specyficzna, jakosciowa,
to szczegdlna kwalifikacja przedmiotu, to sens
esencjalny, jaki zawiera w sobie dany przed-

miot, uktad, kompleks.

Abstract

Nature decided about man’s biological exist-
ence, and our lives are formed in it but not
only biologically. Every organism introduces
its specific contribution to nature. Individual
elements are not found in the natural environ-
ment, but, based on the principle of various and
different kinds of bonds, they create a unified
whole. This complexity is nature’s fundamental
property — the biotic and abiotic systems that
constitute it, from the basic structures of the
cosmos to complex biological systems.

Life is a complex set of elements respectively
organized. Three elements compose biotic sys-
tems: matter, energy and information. Matter
and energy can undergo various transforma-
tions, but information decides on the system’s
durability. Nature in itself contains such qual-
ities, such organization, that it is something
extraordinary, while at the same time, it ought
to be the subject of reflection as to its meaning,
because it has become the basis for building
knowledge about the world.

Nature exists independently from us, yet it is
distinguished by a unique organization that we
directly or indirectly depend on. The commu-
nity dimension is one of the noticeable features
of the nature complex. Science that ignores
the values nature encompasses is not tanta-
mount to their negation. Phenomena simply
occur, and values are hidden in what happens.
A value is a feature or set of features proper to
a certain person or thing, a specific, qualitative
feature, an object’s special qualification, or an
essential meaning that a given object, system,
or complex contains.
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Strategia badawcza wplywa na pole badawcze,
ktére z kolei rzutuje na kwestie aksjologii. Trze-
ba rozrézni¢ wartoéci nadawane przedmiotom
przez podmiot od warto$ci tkwiacych w przed-
miocie niezalezne od podmiotu poznajacego.
Przyroda sama w sobie zawiera jako$¢ zycia, taka
organizacje, ze jest czym§ wyjatkowym, a tym
samym jest warto$cia. Jesli warto$¢ jest realna,
to winna wplywaé na nasze postgpowanie. Aby
mozna dokonaé aksjologicznego ujecia syste-
moéw przyrodniczych, nalezy przyja¢ systemo-
wa strategic badawcza. Myslenie aksjologiczne
stanowi narz¢dzie poznania umozliwiajace
wejécie w ten rejon rzeczywistosci, ktéry jest
niedostgpny dla do$wiadczenia empirycznego.
Czlowiek wie, ze przyroda warunkuje jego zy-
cie. Rozsadek nie zawsze jednak jest widoczny
w ludzkim dziataniu wzgledem przyrody.

Stowa kluczowe: wartosci przyrody, ztozonos¢
przyrody, uktady biotyczne i abiotyczne, ma-
teria, energia i informacja budulcem uktadéw
biotycznych, wymiar wspélnotowy przyrody,
strategia badawcza przyrody, aksjologiczne uje-
cie systeméw przyrodniczych.

The research strategy influences the field of re-
search, and it in turn influences the issue of
axiology. It is necessary to distinguish between
values given to objects by the subject and val-
ues inherent in the object, independent of the
cognizing subject. Nature itself contains quali-
ty of life and such organization that it is some-
thing exceptional, and thus it is valuable. If
a value is real, it should influence our behavior.
To undertake the axiological approach to nat-
ural systems, a systemic research strategy must
be adopted. Axiological thinking is a cognition
tool that allows us to enter the realm of reali-
ty that is inaccessible to empirical experience.
Man knows that nature conditions his life.
Common sense, however, is not always evident
in human actions in relation to nature.

Keywords: value of nature, complexity of na-
ture, biotic and abiotic systems, matter, ener-
gy and information as the building blocks of
biotic systems, the community dimension of
nature, nature research strategy, axiological ap-
proach to natural systems.

Jesli przyroda jest tylko dekoracjg do prawdziwego dramatu ludzkosci, mozemy

traktowad jg obojetnie albo manipulowa¢ nia, by spelnita nasze cele. Jesli jest ona tfo-
nem, ktére powotato nas do zycia w procesie ewolugji, winni§my kontaktowad si¢ z nia
z pelnym wdzigcznosei uczuciem pokrewieristwa. Jesli jest dzietem stworzenia, musimy
ja szanowa¢ jako dar Bozy i stara¢ si¢ o nig troszczy¢. Przyroda jest tez przedmiotem
kontemplagji i podziwu, wyrazem pigkna. Jest ona osobliwg realnoscia, ktéra wymaga
w rozpoznaniu wieloaspektowych, wszechstronnych analiz (Polkinghorne, 1998: s. 78).

Nasze relacje z przyroda sa wielorakie. To przyroda zadecydowata o biologicznym
zaistnieniu czlowieka, w niej ksztaltuje si¢ nasze zycie nie tylko biologiczne. Przyroda
stala si¢ podstawg budowania wiedzy o $wiecie jako catosci, przyroda to tez wytwér kul-
tury (literatury, malarstwa) i przedmiot kontemplacji. Tu skupimy si¢ na aksjologicznym
aspekcie przyrody.

Kategoria ,przyroda” wystgpuje w réznych kontekstach naukowych. Wspélng
cechg tych ujeé przyrody jest orzeczenie: poza czlowiekiem istnieje $wiat zewngtrzny,
w ktérym on tkwi i dokonuje nad nim refleksji, stwierdzajac: przyroda to ogét rzeczy
i zjawisk wszechswiata zaistniatych bez udziatu cztowieka; przyroda to catoksztalt $wiata
organicznego i nieorganicznego, od atomu po wszechs$wiat; przyroda to $wiat otaczajacy

-10 -



Stanistaw Zieba
Aksjologiczny wymiar przyrody

cztowieka podlegajacy przemianom w wyniku zachodzacych w jego obrgbie réznego
rodzaju zjawisk fizycznych, chemicznych i biologicznych.

Aby zrozumie¢ przyrode, nalezy przyjaé, ze swiat biotyczny wlacznie z cztowiekiem
jest wbudowany w porzadek wszechrzeczy w bardzo fundamentalny sposéb. Bez tego
nie zrozumiemy organizacji przyrody — od pojedynczego organizmu po biosfere. Kazdy
organizm wnosi do przyrody swéj specyficzny wklad. Abstrahujac od tego, jak rozumie
si¢ porzadek, przyroda bez porzadku przestaje by¢ przedmiotem badawczym. Cenimy
porzadek, bo dzigki niemu mozemy uogdlni¢ poznawane zjawiska i przewidywaé przy-
szte zdarzenia.

Kontekst budowania obrazu przyrody zmienit si¢ radykalnie. Nie wystarczy juz
wiedza fizyczna, tzn. wiedza o wlasciwosciach i strukturze materii, od czastek elemen-
tarnych do granic kosmosu, ani obraz przyrody ksztattowany na takich zasadach, jak:
zachowanie materii i energii, czastek konstytuujacych materi¢. Konsekwencja wspét-
czesnego fizykalizmu jest akceptacja swoistej logiki rozwoju przyrody, ktéra z kolei ma
przeniesienie na ksztatt potocznego obrazu przyrody funkcjonujacego w kulturze, a na-
wet na kreowanie norm moralnosci. Na naturg patrzymy z punktu wybranego na mocy
pewnych przestanek. Wyniki obserwacji wymagaja wskazéwek interpretacyjnych, a te sg
wynikiem koncepcji teoretycznych. Liczne przestanki swiadcza za racjonalnoscia natu-
ry. Wynika to z mocy whasnej ,logicznosci” i jest rezultatem oceny, rezultatem jakosci
rozpoznanych intuicyjnie na podstawie naszych obserwacji wskazujacych na powiazanie
zjawisk. Chcemy podkresli¢, ze w przyrodzie nie wystepuja pojedyncze elementy, lecz na
zasadzie réznych powiazan niejednakowego typu tworza one spdjna catosé.

Na przyrod¢ mozna spojrze¢ jak na tkaning sktadajaca si¢ z milionéw zagmatwa-
nych nici. Kazdy gatunek (jako element przyrody) to ni¢ w tej tkaninie. Kazdy ga-
tunek biologiczny charakteryzuje si¢ swa historia, kazda symbioza mig¢dzy gatunkami,
kazda koewolucja mi¢dzy populacjami to historia budowania przyrody. Odkrywanie
tej historii to odezytywanie logiki ukrytej w funkcjonowaniu przyrody, to ukazywanie
zwiazku miedzy przekazem, ktéry ona oferuje, i dyspozycjami, ktére odczytujemy. Zy-
cie jest kompleksem elementéw odpowiednio zorganizowanych. Czy wlasciwosci zy-
cia wynikajg ze struktury uktadu, z przestrzenno-czasowych relacji miedzy elementami,
czy tez dziata tu osobliwa zasada? Wielu interpretatoréw ukltadéw biotycznych sadzi, ze
struktury w organizmach zywych s3 rezultatem twérczego ukierunkowania potaczenia
elementéw. Zdaniem Daniela W. Fonga ukfady biotyczne skladaja si¢ z trzech elemen-
téw: materii, energii i informacji. Materia i energia moga ulega¢ réznym przemianom,
informacja natomiast decyduje o trwatosci uktadu. Traktuje on informacj¢ jako samo-
dzielng i niezalezng od materii ,sif¢ twéreza”, ktéra decyduje o przestrzenno-czasowym
uporzadkowaniu uktadu.

Nie ma jednego nurtu badawczego w naukach przyrodniczych, nie ma dominu-
jacego systemu filozoficznego, nie ma jednego modelu kulturowego. Liczne dyscypliny
przyrodnicze wskazuja na rézne aspekty przyrody. Najczesciej wizerunek przyrody jest
wypadkowa dwdch sktadowych: wzorca intelektualno-kulturowego i ontologii rzeczywi-
stosci. Pierwszy skladnik obejmuje réznego rodzaju syntezy, ktére narzucaja odpowied-
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nie wizje przyrody, drugi natomiast wyplywa ze strony rozpoznanych regut §wiadczacych
o jej organizacji. W procesie rozpoznawania organizacji przyrody waznym momentem
jest tre$¢ fundamentalnych pytan, jakie jej stawiamy. Wedlug Wolfganga Pauliego
(1900-1958) rozumie¢ przyrodg oznacza wejrze w jej powiazania; wiedzied, ze poznato
si¢ jej wewnetrzny mechanizm. Wiedza taka nie moze by¢ osiagnigta przez poznanie
jednego zjawiska lub grupy zjawisk, nawet jesli odkryje si¢ w nich jakies§ uporzadkowa-
nie; trzeba wskazaé na powiazania i odniesienia do wspdlnych Zrédet catej petni faktéw
doswiadczenia (Heisenberg, 1987). Najtatwiej budowac¢ obraz przyrody na fundamencie
elementu, wéwczas przyroda staje si¢ konglomeratem przedmiotéw. Przyroda bytaby
zbiorem gatunkéw roélin, grzybdw, zwierzat i bakterii na danej przestrzeni i w danym
czasie (jest to ujecie sumatywne). Organizacja przyrody jest oparta na réznego rodzaju
interakcjach, zwiazkach, przej$ciach migdzy poziomami, ktére przynajmniej cz¢dciowo
(poprzez whasnosci) obserwujemy i doswiadczamy. Rézne strategie badawcze prowadza
do réznych syntez, do réznych obrazéw natury. Obraz przyrody wyrasta z fundamental-
nej wizji $wiata, z prekonceptualnych przekonan badaczy. Racjonalno$¢ natury jest teza
empiryczng. Jest ona rezultatem oceny, rezultatem jakosci rozpoznanych intuicji. Wizje
przyrody rozwijaja si¢ w ramach kontekstéw kulturowych, politycznych i spotecznych.

Przyroda jest elementem kosmosu, ktéry w swej ztozonosci doprowadzit do zaist-
nienia Ziemi, a na niej zaistnienia zycia. Wielki Wybuch — czy byt wynikiem tamania
symetrii na wszystkich etapach historii wszech§wiata? Badaczy nadal zastanawia fake,
ze substancje, z ktérych sg uformowane nasze organizmy, zostaly utworzone w gwiaz-
dach. Fuzja jadrowa we wnetrzu naszej gwiazdy jest dla nich podwdjnie istotna: daje
energi¢ stoneczna, od ktérej jestesmy catkowicie uzaleznieni, a takze wytwarza elementy
konieczne do postepu ztozonosci — az do powstania zycia, ktdre stato si¢ istotnym ele-
mentem przyrody.

Z1ozonos¢ to podstawowa wlasno$¢ przyrody — uktadéw ja budujacych biotycznych
i abiotycznych, od podstawowych struktur kosmosu po zlozone systemy biologiczne.
Jedno z najwigkszych nierozstrzygnictych pytan nauki brzmi: w jaki sposéb powstat taki
kompleks — przyroda? Aby mégt zaistnie¢ ten proces, musiat by¢ substrat, moc sprawcza,
energia i wzorzec zfozonosci. Sam substrat w wypadku uktadu biotycznego nie wystar-
cza, nie mamy algorytmu, aby go wyjasni¢. Winniémy dysponowaé wzorcem — infor-
macjg. Aktualnie badacze przyjmuja realnos¢ istnienia informacji historycznej (rozwdj
bioinformatyki ukazuje sieci informacyjne na poziomie przyrody, wzorce informacyjne,
czyli uktady zarzadzania i kontroli). Zmierza si¢ przede wszystkim do odkrycia, w jaki
sposob wzorce informacyjne — elektryczne, chemiczne, genetyczne — oddziatuja miedzy
soba. Jak jest to mozliwe, ze po trzech czy czterech miliardach lat tak bardzo zorganizo-
wana zlozonos¢ — powstata z przypadkowej zmiennosci i doboru naturalnego — istnieje?

Istnienie komplekséw biotycznych jest dla cztowieka szczegdlnym przedmiotem
refleksji. Przyroda sama w sobie zawiera takie jakosci, taka organizacje, ze jest czyms
wyjatkowym, a tym samym winna by¢ przedmiotem refleksji w aspekeie sensu. I tak jest.
Od wielu wiekéw, od momentu, kiedy cztowiek stat si¢ cztowiekiem, to znaczy zyskat
zdolno$¢ dokonywania refleksji nad soba samym i nad otoczeniem, stawia sobie pytanie,
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czy to wszystko, co go otacza, zawiera w sobie sens. Podejmuje refleksj¢ nad istnieniem
$wiata, istnieniem zycia w jego réznorodnosci, nad organizacja wszystkich przedmiotéw.
Poszukuje racji bycia. Inng rzecza jest realizowanie podjetych zadan, ukazanie skutkéw
owych usitowari. Uktadaja si¢ one od sacrum do profanum, od finalnosci do przypadko-
wosci, od mechanicyzmu do emergentyzmu. Wedtug Romana Ingardena (1893-1970)
cztowiek transcenduje przyrodg, odkrywa $wiat, ktéry mimo swej utrzymujacej si¢ za-
sadniczej postaci przybiera nowe oblicza, np. w ksztattowaniu obrazu przyrody. Jej obraz
zalezy od pierwszego kroku, a ten pierwszy krok od przyjetej wizji $wiata. Jedli nasza
relacja do przyrody jest zdeterminowana réznymi kontekstami, to wobec tego w réznym
kierunku bedzie zmierzat jej finis, czego przykladem sa prezentowane rézne obrazy przy-
rody. Obraz przyrody jest wielowymiarowy i wszelkiego rodzaju redukeja przyczynia si¢
do jego uproszczenia, do pominigcia licznych danych (Ingarden, 1987).

Przyroda istnieje niezaleznie od nas. Istniala przed nami i bez nas. Odznacza si¢
swoista organizacja, od ktérej bezposrednio lub posrednio zalezymy. Istota przyrody jest
potega zycia, ktdra przez réznego rodzaju interakgje i interrelacje ukazuje nam pewien
typ organizacji, jawi si¢ jako moc zycia.

Cechg charakterystyczng przyrody jest jej wymiar wspélnotowy. Jest to pojecie,
ktére z jednej strony wskazuje na cechg przyrody, ale z drugiej strony trudne jest do
jednoznacznego okreslenia, np. wyznaczenie jej granic przestrzennych. Wspélnote te
ujmuje si¢ jako calo$¢ statystyczna, np. liczba gatunkéw na danym terenie. Frederic
E. Clements (1894-1945) uznat wspélnote nie tylko za zebranie gatunkéw, lecz za spéj-
ny poziom na wzér organizmu, podkreslajac w niej ceche dynamizmu. Wspélnota sktada
si¢ z réznorodnych gatunkdw, a ta rozmaito$¢ form tworzy kompleks (Clements, 1916).
Czgsto owa wspdlnote ograniczamy do wymiaru biotycznego, do interakeji miedzy ga-
tunkami biologicznymi (interakcjami pozytywnymi lub przypadkowymi zwiazanymi
z dynamika zycia). Przyjmuje si¢, ze elementy abiotyczne i biotyczne wytwarzaja migdzy
soba skomplikowang strukturg¢ wzajemnych powiazan. Sedno zawiera si¢ nie w organicz-
nym rozwoju poszczegdlnych elementéw przyrody, lecz w zestawie czgéci juz gotowych,
a wigc poszczegdlnych gatunkéw z ich wyraznie ustalonymi whasciwosciami. Wspélno-
towy wymiar przyrody wynika z réznego typu relacji migdzy gatunkami, m.in. z utrzy-
mania si¢ quasi-rownowagi w przyrodzie.

Wymiar wspélnotowy to jedna z zauwazalnych cech kompleksu przyrodniczego.
Na pierwszy rzut oka na t¢ wspdlnote sktadaja si¢ miliony gatunkéw wraz z ich $rodo-
wiskiem. Byty zywe utrzymuja relacje miedzy soba i otoczeniem fizycznym, na przyktad
cykle, ktére realizuja wszystkie organizmy zywe jedne z drugimi poprzez energi¢ i ma-
terialy odzywcze, ktére kraza miedzy nimi. Zdaniem Alberta Einsteina (1879-1955)
w otaczajacej nas rzeczywistosci istnieje wiele obszaréw, dla ktérych trudno znalezé pra-
wa; mozna do nich dotrze¢ droga intuicji, opierajac si¢ na doglebnym zrozumieniu do-
swiadczen. Wydaje si¢, ze przed taka sytuacja stajemy wobec wspélnotowego wymiaru
przyrody (Einstein, 2017).

Pomijanie przez nauke wartoéci zawartych w przyrodzie nie jest réwnoznaczne
z ich negacja. Zjawiska po prostu zachodza, wartosci kryja si¢ w tym, co si¢ dzieje.
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Refleksja ta moze dokonywa¢ si¢ na rézne sposoby i opiera¢ na réznych danych, stad
tez liczne kontrowersje zwiazane z warto$ciowaniem. Skad wynika trudno$¢ odniesienia
kategorii ,warto$¢” do przyrody? Podkreslajac znaczenie aksjologiczne wymiaru rzeczy-
wistosci, nie chcemy idealizowaé przyrody i przypisywa¢ jej cech, ktérych ona nie po-
siada. Studium przyrody nie ogranicza si¢ tylko do wody, powietrza, $wiata mineratéw
i do mechanizméw chemicznych. Wsréd metodologéw nauk przyrodniczych nadal to-
czg si¢ dyskusje nad aksjologicznym wymiarem przyrody. Czy jednak mozemy zrezyg-
nowac z postugiwania si¢ ta kategoria? Richard S. Rudner (1921-1979) dowodzi, ze wy-
powiadanie sadéw wartosciujacych jest istotna czgicia dziatalnosci naukowej. Naukowcy
obawiaja si¢, by wprowadzone do nauki wartosci nie przyczynily si¢ do podwazenia jej
obiektywnosci. Blizsza analiza procesu badawczego dowodzi, ze sady wartosciujace prze-
nikajg calg pracg naukowa — od decyzji uznania rezultatéw az do oceny teorii (Rudner,
1953:s. 1-6).

Warto$¢ to cecha lub zespét cech wiasciwych danej osobie lub rzeczy (cecha spe-
cyficzna, jako$ciowa, ujawniajaca immanentyzm danego przedmiotu), to szczegélna
kwalifikacja przedmiotu. Innymi stowy, warto$¢ to sens esencjalny, jaki zawiera w sobie
dany przedmiot, uktad, kompleks. Chcac uwyrazni¢ immanentyzm przedmiotu, po-
stugujemy si¢ niekiedy terminem ,moc”, ktéry przedmiotowi nadaje szczegdlng rangg,
specjalny sens. Sedno warto$ciowania zawiera si¢ wigc w kategorii ,sens”. Te okreslenia
wartosci nie sa do korica jednoznaczne, stad w ramach aksjologii tocza si¢ dyskusje nie
na temat, czy istnieja wartosci, tylko w jaki sposéb one istnieja. Wskazuje si¢, ze wybor
wartosci zalezy od konfrontacji z do§wiadczeniem, z tym, co decyduje o jej wiarygodno-
$ci. Doswiadczenie ukazuje nam fakty i sekwencje mozliwych konsekwencji. Doswiad-
czenie przyrody jest bogate tresciowo, stad mamy tendencj¢ do wybierania pewnych jej
aspektow, uwazajac je za uprzywilejowane wobec innych.

Juz samo poznanie przyrody jest inspirujace, orientuje ku wyborowi wartosci.
Aby wydoby¢ éw sens (czyli wartosci), winni$my przyjaé, ze obok poznania naukowego
prawomocne sg inne formy poznania (poznanie jest wigc orientowane przez elementy
warto$ciowe). Wobec tego od przyjetej metodologii badawczej zalezy kierunek wartos-
ciowania. Strategia badawcza wplywa na pole badawcze, ktdre z kolei rzutuje na kwestie
aksjologii. Cecha dyscyplin naukowych studiujacych przyrodg jest usitowanie zrozumie-
nia i wyjasnienia zjawisk wskazujacych na gre licznych elementéw i interakeji. Przyroda
jest ciagle aktywna, sktada si¢ z wielu réznych skladnikéw, charakteryzuje si¢ tym, ze
najmniejsze dziatania moga powodowa¢ kaskade skutkéw.

Co daje nam zdolnos¢ warto$ciowania? Jedli poznamy zjawiska przyrody, pozwoli
nam to wplywaé na $wiat, organizowaé zycie indywidualne i spoleczne. Czgsto bada-
cze rezygnuja z poznania glebi systeméw przyrody na rzecz powierzchni i formy. Stad
w pracach dominuje czgsto statystyka, wielo$¢ tabel zatatwia poznanie organizacji tych
systeméw. Na przyrode nalezy spojrze¢ inaczej, nie jest ona zebraniem czastek mate-
rii integrujacych si¢ jedna z druga, lecz sktada si¢ z licznych systeméw. Rozwéj nauk
biologicznych przyczynit si¢ do glebszego poznania struktur biologicznych zaréwno na
poziomie ,mikro”, jak i ,makro”. Wiele proceséw w organizmach mozna opisa¢ w kate-
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goriach molekularnych, jednak wiele z nich pozostaje poza zasi¢giem tych mozliwosci.
Kazda forma zycia ma swa histori¢ rozwojowa. Stan ten prébujemy zrozumie¢ za pomo-
cg takich kategorii, jak: ,organizacja’, ,ztozono$¢”, ,informacja”. Jesli molekularny opis
wystarcza do zrozumienia uktadéw biologicznych, to nie uzyskujemy zadnej kwalifikacji
porzadku wobec systeméw przyrodniczych. Brak tej kwalifikacji neguje ich wartos¢ wi-
talng (w jej miejsce wskazuje si¢ na inne wartosci, np. ekonomiczne, turystyczne, este-
tyczne). Zaistniata wigc potrzeba spojrzenia na systemy przyrodnicze poprzez uwzgled-
nienie kontekstu naturalnego, w ktérym one zaistnialy i si¢ rozwijaja. Wspdlnoty te sa
ksztattowane przez ich srodowisko, z ktérym one wspétdziataja, ewoluujg od struktur
prostych ku strukturom ztozonym droga procesu rozwoju postgpowego.

Bernard Russel (1872-1970) stwierdzal, ze najwigcej sporéw, ktdre wytaniajg si¢
w praktyce, dotyczy nie tego, co stanowi warto$¢, lecz kto ma z tej wartosci korzystaé.
Zdaniem Johna Polkinghorne’a (1930-2021) obraz $wiata oparty tylko na faktach, po-
zbawiony wartosci, staje si¢ niezrozumialy (a przynajmniej niepelny). Z kolei wartosci
utylitarne sg zawsze relatywne, bo odniesione do danych potrzeb lub pragnieri podmiotu
(Polkinghorne, 1998). W tym miejscu winni$my wprowadzi¢ rozréznienie na wartosci
nadawane przedmiotom przez podmiot i wartosci tkwiace w przedmiocie niezalezne od
podmiotu poznajacego.

Przyroda sama w sobie zawiera jakos$¢ zycia, taka organizacje, ze jest czyms wyjat-
kowym, a tym samym jest wartoscig. Warto$¢ w tym wypadku jest szczeg6lna kwalifi-
kacja przedmiotu, owa kwalifikacja zawiera si¢ w kategorii ,,stan”. Na ten stan sklada si¢
jego organizacja strukturalno-funkcjonalna, cechy emergentne jakosciowe, czyli sfera
okreslonych faktéw zachodzacych niezaleznie od podmiotu, ktéry dokonuje refleksji.
Podmiot odezytuje — wskazuje na ten stan.

Latwo ukazywaé tresci zawarte w kategorii ,warto$¢”, trudno jednak je zrealizowaé
w praktyce. Jesli wartos¢ jest realna, to winna wplywaé na nasze postgpowanie. Jednak
wartosci nie sa w stanie bezposrednio zmusi¢ nas do pewnych powinnosci. Wobec tego
czy warto dokonywa¢ warto$ciowania dla samego wartosciowania? Realizacja wartosci
sprowadza si¢ do powinnosci, ktéra jest konsekwencja przyjetych wartosci. Zadaniem
cztowieka i spoleczeristwa jest nie tylko odkrycie wartosci, ale takze wmontowanie war-
tosci w konkretne dziatanie. Pod jakimi warunkami warto$¢ moze determinowa¢ poste-
powanie cztowieka? Nicolai Hartmann (1882-1950) wyrdznit trzy sktadowe wartosci:
warto$¢ celu, warto$¢ aktu i warto$¢ intencji. Pierwszy skladnik odpowiada na pytanie
»co realizowad?”, drugi ,,jak to czynié?”, a trzeci ,w jakim celu?” Jesli zycie jest najwicksza
wartoscia, to kryje si¢ w tym powinno$¢ jego zachowania (Hartmann, 1926).

Warto$¢ witalna (pomimo réznych metodologicznych i merytorycznych zastrzezenn
co do istnienia tego typu wartosci) jest stosunkowo fatwo rozpoznawalna przez istotg
rozumng (kazdy czlowiek, przynajmniej w naszej kulturze, odréznia przedmiot martwy
od ozywionego, chociaz stowo ,zycie” zawiera rézna tres¢). Jednak akceptacja wartosci
witalnej nie jest réwnoznaczna z podjeciem praktycznego dziatania. Za akceptacja lub
nie tej wartoéci nie stoja sankcje karne, nie zawiera ona takze sity determinujacej, ktéra
by zniewalata do realizacji. Wedtug Immanuela Kanta (1724-1804) idee zawieraja war-
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tosci i sife, wartosci stanowia jej wnetrze, sita jest przyciagajaca. Sila przyciagajaca warto-
$ci winna by¢ jej zdolnos¢ do sklonienia woli. Nicolai Hartmann uwazal, ze warto$¢ jest
sita, ktéra kryje si¢ za dynamika powinnosci bycia, jest jednoczesnie sita i kierowaniem
obiektem. Méwit on o sile celu, ktéry ostatecznie jest sita samej wartosci, wtargnigciem
wartosci jako mocy determinujacych w sfer¢ aktu podmiotu. W jego przekonaniu po-
niewaz wartosci z siebie nie s3 Zadnymi mocami, moga okreslajaco wkracza¢ w $wiat
realny jedynie wtedy, kiedy jakas tkwiaca w nich realna moc pochwyci ich domaganie
i wstawi si¢ za nimi. Taka mocg moze by¢ tylko czlowiek. Zatem warto$¢ skierowuje
swoje domaganie si¢ do cztowieka, bowiem jedynie poprzez niego moze determinowaé
byt realny. Wartosci sa zdane na cztowieka jako na urzeczywistniajacego to, czego one si¢
domagaja (Hartmann, 1926).

Proces poznania przyrody jest ztozony tak od strony poznajacego, jak i poznawa-
nego. Wypowiadanie sadéw absolutnych o przyrodzie jest rzecza nieuzasadniona. Nalezy
podkresli¢, ze cztowiek dysponuje dwoma sposobami poznawania §wiata. Jeden bezpo-
sredni, w ktérym umyst ujmuje otoczenie, np. przedmioty, zjawiska, drugi posredni —
przedmioty i zdarzenia przedstawione sg $wiadomosci przez obrazy (w naszej kulturze
zywe sa symbole §wigtosci przyrody; wyobrazenia majg sit¢ nosna i moga by¢ uzyteczne
w tworzeniu wrazliwoéci na bogactwo zycia). Nasz obraz przyrody jest konsekwencja
uksztattowanego systemu cywilizacyjnego. Czg¢sto ujmujemy otaczajaca nas rzeczywi-
sto$¢ jako zbidr rzeczy. Wydaje si¢, ze obraz przyrody ksztattuje logika poznania, logika
dziatania i logika mocy.

Zyjemy na bardzo ciekawej planecie, jesli chodzi o organizacje kosmosu. Na niej
zaistnialo zycie, ktére rozwingto si¢ wertykalnie (od poziomu molekularnego do po-
ziomu makro) i horyzontalnie (tworzac biosfer¢ skladajaca si¢ z milionéw gatunkéw
— réinego rodzaju biokomplekséw). Zycie zaistniato w kontekscie wartosci dotyczacych
wszech§wiata (mam na uwadze state kosmiczne), dzigki nim wszechswiat ma odpowied-
nig organizacj¢, od czastek elementarnych do uktadéw o duzej ztozonosci. Organizacyj-
nie zalezy on od stalych kosmicznych — gdyby ktérakolwiek z nich miata Zle dobrana
warto$¢, nie powstalyby np. gwiazdy. State te zadecydowaly, ze z pierwotnej ognistej kuli
powstato zlozone srodowisko kosmiczne. Gdyby wszech§wiat w poczatkowym stanie
byt idealnie jednorodny, pozostalby takim na zawsze. Bytby on zimny i monotonny, nie
byloby ztozonych struktur, nie bytoby form zycia, nie bytoby Ziemi. Zycie i wszechswiat
pozostaja w Scistej symbiozie, egzystencja zycia jest wpisana w ewolucj¢ kosmosu. Wy-
nika stad, ze systemy, ktore wypelniaja wszech§wiat, moga by¢ przedmiotem refleksji
aksjologicznej. Innymi stowy: jesli wszech§wiat w swej organizacji zawiera wymiar ak-
sjologiczny, to réwniez o aksjologii mozemy méwi¢ w odniesieniu do kazdej jego formy.

Do historii odszedt juz imperializm naukowy wynikajacy z podejécia hagiograficz-
nego, ze swa depersonalizacja rzeczywistosci, z negacja wartosci (aksjologi¢ uznano za cel
przedsigwzigcia badawczego). Badacze przyrody dostrzegli, ze bledem bylo ograniczenie
si¢ tylko do sad6éw o zjawiskach przy tworzeniu obrazu przyrody. Aktualnie w badaniu
przyrody dopuszcza si¢ pluralizm metodologiczny, przyjmuje si¢ prawomocno$¢ réz-
nych strategii badawczych, gdyz w ten sposéb mozna osiagnaé glebsze poznanie tresci
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systeméw budujacych organizacj¢ przyrody. Na wartosci eksplikacyjnej traci kategoria
»przypadek”, co nie jest bez znaczenia w interpretacji aksjologicznej systeméw. Opero-
wanie przypadkiem to zdanie si¢ na osobliwa wizj¢ przyrody. Pociaga to za sobg konse-
kwencje metodologiczne, epistemologiczne i aksjologiczne. W logice przyrody chodzi
o to, w jakim stopniu wszystko, co si¢ w niej dzieje, jest rezultatem przypadku, zbiezno-
$ci czynnikéw fizycznych, chemicznych, a w jakim jest realizacja porzadku (realizacjq in-
formacji wypetniajacej kosmos czy ekosystemy ziemskie). Czy nie ma zdarzeni przypad-
kowych? Nalezy odrézni¢ wydarzenia przypadkowe od procesu budowania wiedzy na
kategorii ,,przypadek”, odrézni¢ ujecie przypadku jako sposobu eksplikacji organizacji
przyrody od stosowania przypadku jako ideologii. Charakterystyka komplekséw winna
by¢ wolna od ideologii, ktére ksztaltuja nasz stosunek do §wiata zycia.

Aby mozna dokonal aksjologicznego ujecia systeméw przyrodniczych, nalezy
przyja¢ odpowiednia strategic badawcza. Argumentujemy na rzecz strategii systemowej,
kierujac si¢ nast¢pujaca przestanka. Nauka stata si¢ otwarta na nowe problemy, gdyz od-
stapila od dogmatyzmu redukcjonistycznego, to znaczy od strategii wyjasniania zjawisk
przyrody w terminach koncepcji bardzo prostych. Tendencja nauki jest ujecie emergen-
tystyczne (ktérego fundamentem jest kategoria ,,system”). Ujecie systemowe nie zatrzy-
muje si¢ na reprezentacji systemow i ich whasciwosci. Opisuje ono charakterystyki ogdl-
ne interakgcji migdzy konstytuantami (cz¢$ciami sktadowymi) systemu i migdzy samymi
systemami, odslania $wiat, gdzie liczne i rozmaite relacje i zmiany thumaczy si¢ przez
uktad zaleznosci migdzy elementami. Trudno w tych warunkach o izolowanie cz¢sci,
aby studiowa¢ je w laboratorium. Badacze si¢gaja wigc po analogi¢, dokonujg poréwnan
analogicznych struktur i zachowan systeméw, w ten sposéb dochodza do realnych zasad
prostych, fundamentalnych i uniwersalnych. Jedna z takich rozpoznanych zasad jest za-
sada: ,te same przyczyny wytwarzaja te same skutki”. Identyfikacja tych przyczyn daje
mozliwo$¢ ujawnienia zasad fundamentalnych, ktére organizuja swiat.

Wyjatkowos¢ komplekséw zycia na Ziemi stawia przed nami dwie istotne prze-
stanki. Jedna dotyczy faktu empirycznego, druga jego sensu egzystencjalnego. Empi-
ryzm koncentruje si¢ na poznaniu zjawisk i relacji migdzy nimi. Bazujac tylko na ana-
lizie przyrodniczej i ograniczajac si¢ do opisu zjawisk, struktury i funkgji systeméw, nie
wydobywamy sensu esencjalnego, istoty. Owszem, badanie zycia komplekséw winno
obejmowa¢ poznanie faktéw, czyli ich aspekt przyrodniczy. Rezultatem tej strategii ba-
dawczej bedzie poznanie zjawisk biologicznych, ekologicznych, geologicznych i innych.
Jednak ograniczenie si¢ do procesu empirycznego, do analizy nie wystarcza. Konieczne
jest poszukiwanie sensu istnienia i ukazanie motywu istnienia. Myslenie aksjologiczne
stanowi narzedzie poznania umozliwiajace cztowiekowi wejscie w ten rejon rzeczywisto-
§ci, ktéry jest niedostgpny dla doswiadczenia empirycznego. Wiedza empiryczna, obser-
wacyjna na temat podstawowych cech komplekséw nie pozostaje bez wplywu na tresci
aksjologiczne. Warto$ciowanie zasadza si¢ na wydobywaniu tresci, ktérych nie ujawnia
empiryzm. Wydobywajac tresci aksjologiczne, rozszerzamy tym samym pole wiedzy.

Wartosci nadawane przedmiotom przez podmiot sa wartosciami relatywnymi
i utylitarnymi, wynikaja z jego potrzeb, pozytecznosci i uzytecznosci. Utylitaryzm nie

-17 -



Zeszyty Naukowe Akademii Nauk Spotecznych i Medycznych w Lublinie — Akademii Nauk Stosowanych
Nr 1(13)/2024

jest daleki od instrumentalizmu. Instrumentalizm nie wyklucza wprawdzie oceny celu,
ale dopuszcza jego oceng jako $rodka (instrumentu) do jakiego$ innego celu, lecz nigdy
jako celu samego w sobie. Ale s3 tez wartoéci tkwigce w przedmiocie niezalezne od pod-
miotu poznajacego.

Zaistnienie cztowieka — jako istoty zdolnej do refleksji nad sobg i otaczajaca go
rzeczywisto$cia — byto poczatkiem budowania wiedzy o przyrodzie. Cztowiek zaczat sta-
wia¢ pytania dotyczace organizacji przyrody, a zdobyte dane wykorzystywac teoretycznie
(poczatek tworzenia wiedzy o przyrodzie) i praktycznie (uprawa i hodowla). Poznanie
przyrody wyraznie lub niewyraznie dotyczy ostatecznej przyczyny i sensu jej istnienia.
W kazdej epoce obraz przyrody pozostawat w $cistym zwiazku z wymiarem religijnym.

Wypracowane strategie badawcze nauk formalnych i empirycznych pomagaja
budowa¢ wizj¢ przyrody. Empiryczne podejscie pozwolito uwolni¢ si¢ w od subiekty-
wizmu i uprzedzen. Na podstawie obserwacji tworzono struktury opisowe przyrody
i wyjasniano ja w zgodzie z pewnym typem logiki, ktéra poprawnie stosowana uwalniata
od zabarwien subiektywnych. Koncentrowano si¢ na organizacji, strukturze i funkcjach
przyrody. Od strony formalnej wazne sa wymogi metodologiczne, jakie winny by¢ spet-
nione w konstruowaniu obrazu przyrody (Ratzsch, 2022).

Kazdy poziom ma cechy, ktére jemu sg whasciwe, kazdy poziom staje si¢ przed-
miotem analiz (np. poziom molekularny, organizmalny, populagji, gatunkéw, do tego
dodajmy jeszcze poziomy nieorganiczne litosfery, stratosfery, hydrosfery itd.). Opisy
tych pozioméw, przede wszystkim przejscia migdzy nimi, sg trudne metodologicznie
i poznawczo. Zycie jest kreacja natury i powinno by¢ rozwazane w jej ztozonosci (Pen-
rose, 1997: s. 62). Erwin Schrodinger (1887-1961) préobowat uzasadnié, ze istotnym
aspektem zycia jest, w jaki sposéb zywe organizmy z pokolenia na pokolenie utrzymuja
tak jednolity ksztatt i porzadek, ktéry — wedtug drugiego prawa termodynamiki — nie-
przerwanie zmierza do rozpadu i chaosu (Schrédinger, 1998: s. 76-77).

Wykreowalismy bardzo ogélna kategorig, stad powstaje problem: czy przyrode
mozna analizowa¢ tylko na jednym wiarygodnym poziomie naukowym (opcje taka do-
puszczaja niektdre nurty pozytywistyczne). Jakie Zrédla poznaweze dopuszcza si¢ w pro-
cedurze badawczej? W badaniach nad przyroda czlowiek stworzyt wiele imperializméw
metodologicznych, poznawczych, a nawet ontologicznych (z géry przyjmowano, jaka
przyroda ma by¢, np. materializm dialektyczny, naturalizm, imperializm ekologiczny).
Obraz przyrody ksztattuje si¢ w kontekscie symboli, mitéw, nawykéw, przemian spo-
tecznych. Fizyk postuguje si¢ tym pojeciem jako synonimem $wiata fizycznego, syno-
nimem wyrazajacym strukture rzeczywisto$ci, ktdrej istotnymi elementami sa materia
i energia. Biolog obejmuje nim rzeczywisto$¢ biotyczna. W ekologii natura to synonim
biosfery, obejmujacej ziemig, wode, atmosfere i ekosfere (sferg zycia).

Nauka o przyrodzie jest produktem wspélnoty, wyrasta z fundamentalnej wizji
$wiata, z prekonceptualnych przekonan tej wspélnoty, z przyjmowanej przez nia ideolo-
gii (ideologia generalizuje spostrzegana rzeczywisto$¢ w celu dostarczenia bezposrednich
wzorcédw do dzialania, niejawnych systeméw odniesienia i ocen zachowan spotecznych).
Obraz przyrody jest wytworem przynajmniej dwéch skfadnikéw: przedmiotu pozna-
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wanego i podmiotu poznajacego. Niekiedy konstrukeje obrazu przyrody maja warto§¢
zyczeniowa, niemajaca obiektywnych podstaw, czasem zalezq nie tylko od danych wyj-
$ciowych, od wyboru faktéw empirycznych, ale takze od akceptacji danej epistemologii,
od kontekstu kulturowego i doswiadczenia historycznego.

Od przyjmowanej koncepcji nauki, od przyjetych zasadniczych kategorii, od ak-
ceptacji fundamentalnych zatozeri zalezy tok rozumowania nad organizacja przyrody.
Podstawowymi elementami naukowego, przyczynowego wyjasnienia sa ,warunki po-
czatkowe” i ,prawa’. Dodajmy do tego, ze nauke tworzy cztowiek, od jego intencji
i dziatania zalezy takze efekt poznawczy. Istnieja préby kompletnego ujecia wszystkich
proceséw zachodzacych w przyrodzie wylacznie przez odwotanie si¢ do praw fizycznych
(wszelkie redukcjonizmy), jednak pod znakiem zapytania pozostaje rezultat. W naukach
przyrodniczych przyjmuje si¢ jako powszechnie uznany fakt, ze prawa przyrody obowia-
zujg oraz ze byty ztozone skfadaja si¢ z mniejszych czesci sktadowych, ktére warunkuja
ich zachowanie (czynnik poznawczy staje si¢ niedostrzegalny).

Refleksji wokét przyrody nie nalezy zaciesnia¢ do dyskursu naukowego. Ograni-
czenie si¢ do wymiaru empirycznego powoduje zaniedbanie jej sensu egzystencjalnego.
Przyroda ze wzgledu na swa osobliwos¢ zawiera w sobie wymiar aksjologiczny, a ujaw-
nia si¢ i aktualizuje dzigki aktywnosciom cztowieka. Czy proces warto$ciowania spetnia
normy obiektywizmu metodologicznego? Ogélnie akceptowane sa sady, ze otaczajaca
nas przyroda i poszczegélne jej skladowe sa realne i od nas niezalezne. Akceptuje si¢
tez orzekanie, ze przyroda to zesp6t przedmiotéw materialnych zajmujacych dang prze-
strzeni i rozwijajacych swe istnienie w czasie. Przyjmuje si¢ uniwersalny sad, ze pomiedzy
przedmiotami przyrody istnieja réznego rodzaju powiazania, interakcje, sprz¢zenia na
danej przestrzeni i w danym czasie. Rozbieznosci istnieja w podejsciu do wartosci, gdyz
cztowiek zyje w okreslonym kontekscie kulturowym i aksjologicznym (Borowski, 1992;
Wolniewicz, 1993; Strézewski, 1992).

Przyroda sama w sobie zawiera szereg symptomow, ktére sktaniaja do uznania tego
kompleksu za wyjatkowy, a tym samym majacy wymiar aksjologiczny. Wymiar aksjolo-
giczny jest dopelnieniem wymiaru empirycznego. Nalezy unika¢ idealizowania przyrody
i przypisywania jej cech, ktérych ona nie ma. Przyroda we wszystkich swoich symp-
tomach stawia nam granice poznawcze i przedmiotowe. Kazde ich przekroczenie pro-
wadzi¢ moze do dwéch skrajnosci: redukeyjnego odzierania przyrody z jej whasciwosci
jako$ciowych lub nadawania jej charakteru mistycznego (kult matki Ziemi). Przyroda
jest realnoscia niezaleznie od tego, czy ja ujmujemy redukcjonistycznie, czy holistycznie.
Warto$¢ nie jest tylko aktem intencjonalnym cztowieka.

Warto$ciowanie najczesciej wynika z kontekstu, w ktérym ukazujemy znaczenie
danego przedmiotu. Warto$¢ przyrody wynika z kontekstu egzystencjalnego (istnienia
w kosmosie Ziemi, na ktdrej zaistnialo zycie i zbudowato biosferg). Wartos¢ to wyob-
razenie jawne lub ukryte charakteryzujace przedmiot, ktére wywiera wptyw na wybdr
sposréd mozliwych sposobéw, srodkéw i celéw dziatania. Wartos¢ jest relacja miedzy
podmiotem a przedmiotem. Czlowiek odkrywa, unaocznia i podejmuje prébe uzasad-
nienia, ze przyroda jest wartoscia. Jednak odkrycie to winno mie¢ podstawe w przed-
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miocie. Warto$¢ nie jest kategoria pusta, nie jest ona takze abstrakcja, sformutowaniem
jezykowym (Rodzinski, 1998; Hostynski, 1998; Zigba, 2002).

Czlowiek nie tylko stara si¢ da¢ odpowiedz na temat organizacji natury, ale réw-
niez odkry¢ jej sens. Wartosciowanie jest zalezne od naszych dyspozycji psychicznych,
spolecznych, a takze motywacji. Zalezy od koncepcji wszechs§wiata, pochodzenia zycia
i cztowieka. Poglad na natur¢ wplywa na umiejscowienie cztowieka w przyrodzie. Jesli
zycie cztowieka czy zycie w ogéle ma warto$¢, to wartos¢ ta tkwi w fundamencie, z kt6-
rego to zycie wynika. Przyroda jest wartoscia sama w sobie z racji wyjatkowego istnienia
we wszechs$wiecie.

Roman Ingarden proponowal, aby warto$¢ miata forme konkretna, byta szczegé-
towa. Takie warunki — jego zdaniem — spetnia warto$¢ realnego $wiata. Ponadto winna
ona by¢ przekazywana w kontekscie, ktéry zawiera wyjasnienie jej sensu, wykazanie, cze-
mu ona stuzy. Powinna zawiera¢ motyw przydatnosci dla cztowieka, stad jej powiazanie
z osobowoscig ludzka. Zdaniem Ingardena winni§my przy ksztattowaniu obrazu przyro-
dy zwréci¢ uwagg na nastgpujace racje: 1. Niezaleznie od tego, jakie tresci przypisujemy
przyrodzie, winni§my przyjaé tezg, ze przyroda istniata przed nami, przed nasza dziatal-
noscia, podlegata i podlega ewolucji sama w sobie, zmienia si¢ tez pod wplywem dziatan
cztowieka (kazda zmiana ma swa konsekwencj¢ w organizacji przyrody: albo umacnia
ja organizacyjnie, albo rujnuje); 2. Przyroda jest podstawa naszego istnienia i z tego
faktu wynika, ze ona przygotowywata nasze istnienie, tym samym w pewnym stopniu
uzaleznita nas od siebie (Ingarden, 1987). Edward O. Wilson (1929-2021) przekonuje,
ze obraz natury rzuca $wiatlo na nauki spoteczne i humanistyczne, a takze na nasz $wia-
topoglad. Interpretacja natury w ramach scjentyzmu, redukcjonizmu i materializmu ma
konsekwencje $wiatopogladowe (Wilson, 2002).

* X X

Refleksja nad przyroda i nad miejscem w niej cztowieka prowadzi do kilku wnio-
skéw. Cztowiek wie, ze przyroda warunkuje jego zycie. Rozsadek nie zawsze jednak jest
widoczny w ludzkim dziataniu. Zdaniem Jamesa Kerna Feiblemana (1904-1987) jeste-
$my zdolni ksztattowa¢ whasciwy stosunek do wytworéw wlasnych i do wytworéw przy-
rody, zachowywa¢ czyste powietrze, wodg. Trzeba zachowac¢ zycie, ktdre jest wartoscia,
a czlowiek wierzacy ma to czyni¢ w imi¢ odpowiedzialnosci przed Bogiem, ktdry jest
Stwérca wszystkiego (Feibleman, 1987).

Czlowiek jako jednostka biologiczna nalezy do przyrody, a jednoczesnie wykracza
poza nig. Nie moze on istnie¢ bez odpowiednio zorganizowanej przyrody i niezaleznie
od innych gatunkéw, ktére tworza mu fundament zycia. Jedno zycie wymaga istnienia
drugiego, jeden organizm wymaga istnienia drugiego. Przy wyborze stylu zycia winien
cztowiek kierowa¢ si¢ zasada: ztozonos¢ przyrody uniemozliwia przewidywanie wszyst-
kich skutkéw dziatania. Nasz system zachowan wobec przyrody dokonuje si¢ w ramach
kontekstu, na ktdry skladaja si¢: obraz przyrody, ideologia, $wiatopoglad i obraz czto-
wieka.
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Co decyduje o dynamizmie i kreatywnosci przyrody, o czym $wiadczy rézno-

rodno$¢ form, proceséw i uktadéw ja budujacych? Bez wzgledu na stopien ztozonosci
uktadéw o ich egzystencji decyduje przetwarzanie energii, materii i informacji. Cecha
charakterystyczna systeméw biotycznych jest proces interioryzacji energii i materii. Paul
Davies (ur. 1946) przyjmuje w wyjasnianiu natury ,prawo oprogramowania’, ktére rza-
dzi zachowaniem organizacji, informagji i ztozonosci (Davies, 1996).
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