Mariusz Zemto
Ku nowemu ustrojowi spolecznemu. Autorytety ucznidw szkdt bialostockich

KU NOWEMU USTROJOWI SPOLECZNEMU.
AUTORYTETY UCZNIOW SZKOL BIALOSTOCKICH
TOWARDS A NEW SOCIAL ORDER.
AUTHORITIES OF STUDENTS FROM BIAEYSTOK SCHOOLS

MARIUSZ ZEMLO

Wypziat Socjorocir, UNIWERSYTET W BiatymsTtoku, Prac NZS 1, 15-420 Biarystok

Streszczenie

Przedmiotem prezentowanego tekstu sa auto-
rytety miodziezy uczacej si¢ w biatostockich
szkotach. Podstawa jego napisania sa badania
empiryczne przeprowadzone wsréd uczniéw 7
i 8 klasy szkdt podstawowych, szkét branzo-
wych, technikéw i liceéw w listopadzie i grud-
niu 2022 roku. Do obrébki statystycznej zakla-
syfikowano 3612 ankiet. Podczas prezentadji
wynikéw uwzgledniono nastgpujacy zestaw
zmiennych niezaleznych: pte¢, rodzaj szkoty,
miejsce zamieszkania, $rednig z ocen uzyskang
przez respondentéw na koniec ostatniego roku
przed badaniami, autodeklaracja wiary. Refero-
wane dane s3 wzbogacone interpretacjami do-
konanych przez mlodziez wyboréw. Preferencje
mtlodziezy przedstawiono

w ujeciu statycznym i diachronicznym. Dru-
gie ujecie pozwolito zbudowaé opini¢ na temat
trwatosci ustroju spotecznego.

Stowa kluczowe: autorytet, mtodziez szkolna,
zmiana spoteczna

WPROWADZENIE

Abstract

The subject of the presented text are the au-
thorities of young people studying in Biatystok
schools. It is based on empirical research con-
ducted among 7th and 8th grade students
of primary schools, trade schools, technical
schools and high schools in November and De-
cember 2022. 3612 questionnaires were clas-
sified for statistical processing. The following
set of independent variables were taken into
account when presenting the results: gender,
type of school, place of residence, grade point
average obtained by respondents at the end of
the last year before the survey, self-declaration
of belief. The referenced data are enriched with
interpretations of the choices made by young
people. Youth preferences were presented in
static and diachronic terms. The second ap-
proach made it possible to construct an opin-
ion on the sustainability of the social system.

Keywords: authority, youth, social change

Autorytet jest niezbywalnym elementem w procesie ksztattowania mlodego czto-

wieka do dojrzatosci, ale takze i w zyciu dorostych cztonkéw spoteczeristwa jest czyms
nieodzownym (por. Rynio 1997: s. 125; por. Murawski, 1997: s. 140; Tuziak 2010:
s. 74). O jego wadze $wiadczy tre$¢ przypisana temu pojeciu. Ta jest nadzwyczaj bogata

i w réznych kontekstach kulturowych posiada swoja specyfike. W klasycznym — sper-
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sonalizowanym ujeciu, w jakim funkcjonuje w obiegowym uzyciu, najczgsciej méwi
si¢ o autorytecie jako o uznaniu, powadze i szacunku przystugujacym czlowiekowi
z racji szlachetnych i cennych cech, jakimi si¢ tenze odznacza. Jakie to moga by¢ cechy?
Wiedza i ostro$¢ umystu w przypadku ludzi nauki, umiejetnosci w przypadku manual-
nie realizujacych si¢ jednostek, niezachwiana kondycja moralna, zdolno$¢ pozyskiwania
postuchu wickszych gremiéw, pasja spotecznikowska itd. Przy czym nalezy zaznaczy,
ze wspomniane przymioty doprowadzone sa do perfekcji, dopracowane w najdrob-
niejszych detalach, wypolerowane w najwyzszym stopniu, przez co podmiot, ktdremu
przystuguja, traktuje si¢ jak $wiatlo rozjasniajace $ciezki, ktére staja si¢ atrakcyjne dla
chetnych pozyskiwania podobnych débr.

Nalezy zaznaczy¢, ze wspomniane zrédlo $wiatla winno nieprzerwanie $wieci¢ sta-
tym blaskiem. Nie moze zmienia¢ natgzenia, tym bardziej nie moze gasna¢. Stabilno$¢
i trwanie przy osiagnigtych wartosciach jest rzecza nieodzowna kazdego autorytetu.
O takiej sytuacji méwimy, ze kto$ ,jest autorytetem” (w odréznieniu od stwierdzenia,
ze kto$ ,ma autorytet”). W innym razie straca go z oczu szukajacy wskazéwek i ska-
zani beda na zagubienie; na bladzenie po omacku w labiryncie podsuwanych przez
$wiat wielu mozliwosci. A przeciez szukali w swojej wedréwee wsparcia; szukali punktu
odniesienia; szukali twardego gruntu dajacego poczucie stabilnosci i pewnosci. Nadto
obdarzali go bezgraniczng ufnoscia. Warto podkresli¢, ze mtodzi ludzie nie traktuja
autorytetdéw tylko jako Zrédta podpowiedzi czy probierza tego, co godne jest zabiega-
nia, ale wreez traktuja osoby bedace autorytetami jako wzorzec do nasladowania, czy te
z przedmiot, z ktérym chcea si¢ utozsami¢ (Strézewski, 1997: s. 32-34; Rynio 1997:
s. 125-126; Golka, 2012: 5. 366; Gockowski, 1998: s 48-49). Uczenie si¢ w pierwszych
etapach zycia wlasnie na tym polega, ze odwzorowuje si¢ funkcjonujace w otoczeniu
reakcje, sposoby dziatania, sposoby wyrazania mygli, styl argumentowania, dazenia itd.
Sa jednostki, a nawet o catkiem sporej liczebnosci zbiorowosci, ze nie potrafia wy-
zby¢ si¢ wspomnianego odwzorowywania, przez cale zycie stosujac najrézniejsze kalki.
Doskonale daje si¢ to zaobserwowaé w ubiorze, w stosowanej stylizacji, w sposobach
interpretowania faktéw.

Widzimy, ze autorytet wymaga spolecznego uznania. Bez niego jest jedynie drze-
miacg potencja, oczekujaca na zauwazenie, docenienie i odpowiednie potraktowanie.
Istnieja bowiem osoby wielkiej miary, co w zaciszu swego najblizszego otoczenia do-
zywaja swych dni — nie przekraczajac jego granic; nie maja okazji poruszy¢ innych ani
trwalej na nich oddziatywad. Rzecza oczywista jest, ze takie uznanie zaktada dostrzezenie
w kimg innym cech lepszych niz te, kedre ma osoba podporzadkowujaca si¢. Z natury
rzeczy relacje zachodzace migdzy podmiotem i przedmiotem autorytetu sa asymetrycz-
ne. Pierwszy element tej relacji dominuje nad drugim (Strézewski, 1997: s. 32-33; Chle-
winski, 1997: s. 160; Tuziak, 2010: s. 60-64).
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Rozprawiajac o autorytetach w odniesieniu do mlodziezy niekoniecznie zaraz ma
si¢ na mysli indywidua niebagatelnego formatu, ktérych pojawienie si¢ w jakims $rodo-
wisku elektryzuje obecne w nim osoby, budzac w nich respekt. Czgsto moga nimi by¢
osoby zyskujace uznanie z catkiem prostych powodéw. Podstawa tegoz moze by¢: wraz-
liwo$¢, uczynnos¢, autentycznos$é, szczero$é, szlachetnos¢, bezkompromisowos¢, ideo-
wo$¢, poszanowanie innych, wyrozumiatos¢, odwaga, pracowitos¢, poswigcenie, kon-
sekwencja w dziataniu, pasja. Oczywiscie wskazane cechy winny by¢ ponadprzecigtnej
jakosci, a nie w szarosci swojej przystaniane przez jakie$ drobiazgi i mizerie (por. Rynio,
1997: 5. 126-127; por. Golka, 2012: s. 373).

Jakie autorytety majg ludzie mlodzi? Udzielenie odpowiedzi na to pytanie po-
zwoli uzyskad rozeznanie co do $wiata ich wartosci, punktéw odniesienia, realizowanych
ideatéw, wrazliwosci itd. A nadto, odpowiedz da wiedzg, czy fundament autorytetu jest
w miarg stabilny czy chwiejny? Czy rokuje bezpieczne przeprowadzenie przedmiotéw
autorytetu przez $ciezki zycia, czy tez postawi je przed duzym ryzykiem?

Podstawa prowadzonej analizy sa wyniki badari socjologicznych, jakie zostaly
przeprowadzone wérdd uczniéw szkét biatostockich w listopadzie i grudniu 2022 roku.
Do obrébki statystycznej zaklasyfikowano 3612 ankiet. Wsréd badanych bylo: kobiet
—52,4%, me¢zczyzn — 40,5% i brak danych — 7,1%; uczniéw poszczeg6lnych placéwek:
szk6t podstawowych (klasa 7 i 8) — 20,5%, szkét branzowych — 1,8%, technikéw —
28,3% i licedw ogolnoksztatcacych — 49,4%; zamieszkujacych: miasta duze (powyzej
100 tys.) — 57,4% ogdtu respondentédw, miasta $rednie (od 20 do 100 tys.) — 9,0%,
miasta male (do 20 tys.) — 9,5%, wie$ — 24,2%; uzyskujacych $rednia z ocen: jedynko-
wych — 1,9%, dwéjkowych — 6,4%, tréjkowych — 28,9%, czwdrkowych — 39,7%, piat-
kowych — 23,1%; wyrazajacych swoj stosunek do wiary: gleboko wierzacych — 9,2%,
wierzacych — 34,5%, niezdecydowanych, ale przywiazanych do tradycji religijnej —
20,0%, oboj¢tnych w sprawach religijnych — 18,9%, niewierzacych — 17,4%. Wyszcze-
gélnione tutaj kategorie beda brane pod uwage przy przeprowadzonych korelacjach
jako zmienne niezalezne.

AUTORYTETY UCZNIOW W UJECIU STATYCZNYM

Pytanie o autorytety byto jedno z wielu, jakie postawione uczniom w ramach
bloku ,wartosci i normy”. A brzmialo: Kto dla ciebie jest najwigkszym autorytetem?
Badanym przedstawiono 12-elementowa kafeteri¢ jednoznacznie okreslonych podmio-
téw, a takze uwzgledniono kategorig ,.inne”, dajac respondentom sposobnos$¢ wyszcze-
gélnienia wlasnych preferencji nie zaznaczonych na liscie. Sposréd takiego zestawu na-
lezato dokona¢ jednego wyboru. W ukfadzie zbiorczym dokonane decyzje wygladaly,
jak zaznaczono na wykresie 1.
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Wykres 1. Autorytety uczniéw szkét biatostockich w 2022 roku (w %)

W pierwszym okresie zycia, a czgsto takze i na pdzniejszych jego etapach, osobami
z ktorymi zachodzi najsilniejsza identyfikacja, sa rodzice. To oni staja si¢ znaczacymi
innymi dla swoich podopiecznych. Przez otaczanie dziecka wszechstronna troska, wie-
loaspektowym wsparciem, opieka, nieustannym ,byciem przy” zyskuja najwazniejsze
miejsce w jego zyciu. Rodzice staja si¢ obiektem wyjatkowego uznania, punktem od-
niesienia, wyznacznikiem pozadanych wyboréw, wzorem do nasladowania (Chlewinski,
1997: s. 167; Rynio, 1997: s. 125). Okazuje si¢, ze matka/opickunka zostata wskazana
przez uczniéw jako osoba cieszaca si¢ ich najwigkszym zaufaniem. Uczucie matki do
dziecka jest bezwzgledne. Nawet jesli narazone jest z jego strony na rézne dziatania przy-
noszace rozczarowanie, przykro$¢, ktopoty, udreki, to i tak potrafi wznie$¢ si¢ ponad te
chwilowe stany. W jej relacjach do dziecka zawsze jest miejsce na naprawe jego zachowa-
nia i ,podciagnigcie si¢”. Zatem podopieczny moze spodziewad si¢ po niej pozytywnych
uczué i wraz z nimi aktow stalej akcepracji i wsparcia.

Poszczegdlne zmienne niezalezne w nastgpujacy sposéb wptywaly na wybory mat-
ki/opiekunki jako autorytetu: a) ple¢: kobieta — 27,6%, mezczyzna — 16,7%; b) rodzaj
szkoty: szkota podstawowa — 25,4%, szkota branzowa — 26,2%, technikum — 21,2%,
liceum — 20,7%; ¢) $rednia z ocen: jedynkowi — 20,6%, dwdéjkowi — 19,4%, tréjkowi —
21,4%, czwérkowi — 20,6%, piatkowi — 25,2%; d) miejsce zamieszkania: duze miasto —
20,8%, $rednie miasto — 26,9%, male miasto — 21,3%, wie$ — 22,8%; e) autodeklaracja
wiary: gleboko wierzacy — 27,5%, wierzacy — 25,4%, niezdecydowany, ale przywiazany
do tradygqji religijnej — 21,2%, oboj¢tny w sprawach religijnych — 20,5%, niewierzacy
- 14.2%.
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Na kolejnej pozycji znalazt si¢ ojciec/opiekun, z tym, ze ten podmiot zyskat o po-
nad polowe mniej wskazan niz matka/opiekunka. Zatem wida¢, ze nieréwno sa oceniani
poszczegélni rodzice. Czym mozna thumaczy¢ ten fakt. Zapewne jest kilka wyjasnien,
ktére podsuwa doswiadczenie. Z tych choéby na dwie zwréémy uwagge. Po pierwsze,
nalezy zauwazy¢, ze uczucie ojcowskie do dziecka nie jest tak bezwarunkowe jak matki.
Gdy podopieczny z jakiego$ powodu straci uznanie, musi ponownie je zdoby¢, by zyska¢
petna akceptacje. Najczedciej powinien udowodnié, ze do nastgpnego nadszarpnigcia
poktadanej w nim ufnosci nie ma wigkszych szans dojé¢. Innymi stowy, na uznanie
ojca trzeba zapracowal. Oczywiscie wiaze si¢ to z wysitkiem, a w dzisiejszych czasach
mtlodziez niech¢tnie zdobywa si¢ na akty poswigcenia, wyrzeczenia, samozaparcia. Dru-
gie wyjasnienie zwigzana jest z wymiarem opiekuniczego wsparcia uczniéw. Jak wynika
z pozyskanych danych od uczestniczacych w badaniu uczniéw sytuacja mtodziezy w tym
wzgledzie jest ztozona. Pod opieka obojga rodzicéw pozostaje 55,4% respondentéw,
pod opieka tylko matki jest 33,0%, a tylko ojca 3,4%. Jak wskazuja dane empiryczne,
trzecia czg$¢ badanych oparcie emocjonalne, materialne i kazde inne do§wiadcza jedynie
ze strony matki. Wydaje si¢, ze to s3 zasadnicze powody réznic w odmiennej ocenie ro-
dzicéw w roli autorytetéw. Warto na marginesie doda¢, ze sytuacja opieki wychowawczej
mtlodziezy biatostockiej w ostatnich kilkunastu latach wyraznie si¢ zmienita. W roku
2005 blisko trzy czwarte uczniéw szkét ponadpodstawowych (72,2%) pozostawato pod
opieka obojga rodzicéw — zatem przez okres 17 lat o 17% zmniejszyla si¢ liczba uczniéw
zyjacych w pelnych rodzinach. Laczylo si¢ to oczywiscie ze zmniejszaniem grup bada-
nych bedacych pod opieka jednego z rodzicéw: jedynie matki — 21,2%, jedynie ojca —
2,2% (Prymak, 2023: s. 200).

Zobaczmy, jak zmienne niezalezne korelowaty z wyborem ojca/opiekuna jako au-
torytetu: a) pleé: kobieta — 6,3%, mezczyzna — 14,8%; b) rodzaj szkoly: szkota pod-
stawowa — 12,4%, szkola branzowa — 10,8%, technikum — 10,5%, liceum — 9,1%; c)
$rednia z ocen: jedynkowi — 4,4%, dwéjkowi — 14,2%, tréjkowi — 10,4%, czwérkowi
—10,1%, piatkowi — 9,4%; d) miejsce zamieszkania: duze miasto — 10,5%, $rednie
miasto — 8,3%, mate miasto — 10,2%, wie$ — 10,1%, e) autodeklaracja wiary: gleboko
wierzacy — 9,3%, wierzacy —12,4%, niezdecydowany, ale przywiazany do tradycji religij-
nej — 10,3%, obojetny w sprawach religijnych — 8,2%, niewierzacy — 8,3%.

Na trzecim miejscu os6b wskazanych jako autorytet znalazlo si¢ rodzeristwo —
4,8% wskazani. Ta dos¢ wysoka pozycja moze by¢ ttumaczona faktem bliskich relacji,
w jakich pozostajg osoby zlaczone wigzami krwi i zyjace po jednym dachem. Tym bar-
dziej zdaje si¢ to whasciwe przypuszczenie, ze w najrézniejszych sytuacjach maja okazje
wykaza¢ si¢ bogatym wachlarzem form solidarnosci, pomocy, emocjonalnego wsparcia.
Okazje ku temu pojawiaja si¢ zwlaszcza w sytuacjach kryzyséw, do jakich dochodzi mig-
dzy rodzicami. Nie jest to zjawisko rzadkie, skoro w lawinowym tempie spada udziat
obojga rodzicéw w wychowaniu badanych uczniéw — na co wezesniej zwrécono uwagg.
Nawet sam fakt dzielenia tej samej przestrzeni wzmacnia wi¢zi migdzyosobowe, co nie-
watpliwie w znaczacym stopniu moglo decydowa¢ o dokonywanych wyborach.
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Poszczegdlne zmienne niezalezne w nastgpujacy sposéb korelowaly z wyborami
rodzefistwa jako autorytetu: a) pteé: kobieta — 5,0%, mezczyzna — 4,6%; b) rodzaj szko-
ty: szkota podstawowa — 3,8%, szkota branzowa — 3,1%, technikum — 6,3%, liceum
— 4,3%; c) $rednia z ocen: jedynkowi — 2,9%, dwoéjkowi — 6,5%, tréjkowi — 4,9%,
czwérkowi — 5,3%, piatkowi — 3,5%; d) miejsce zamieszkania: duze miasto — 4,9%,
$rednie miasto — 6,2%, mate miasto — 4,4%, wie$ — 4,2%, e) autodeklaracja wiary: gle-
boko wierzacy — 5,1%, wierzacy — 4,9%, niezdecydowany, ale przywiazany do tradycji
religijnej — 4,7%, obojetny w sprawach religijnych — 4,2%, niewierzacy — 5,1%.

Niegdys dziadkowie cieszyli si¢ wysokim szacunkiem i uznaniem wéréd mtodego
pokolenia. Zyskiwali to przez poswigcanie niematych zasobéw swego czasu na opie-
ke nad wnukami. Podczas sprawowanej pieczy wtajemniczali podopiecznych w histo-
rie rodzinne, opowiadali o przygodach, jakie przyszto im doswiadczy¢ w dlugim zyciu,
o zmaganiach i trudno$ciach, ktérym dzielnie stawiali czofa itd. We wspdlnie spedza-
nym czasie byla pora na zespolowe zajecia — przygotowywanie positkéw, porzadkowa-
nie przestrzeni, na proste roboty domowe, zabawy, spacery itd. Tego typu sytuacje byty
czym$ powszechnym w rodzinach wielopokoleniowych. Dzisiaj, kiedy doszto do ich
atomizacji, coraz rzadziej jest sposobno$¢ na wskazane praktyki. Nawet gdy pojawia si¢
potrzeba zaopiekowania dzieckiem na 2-3 godziny, nie wiezie si¢ go do dziadkéw, gdzie$
na drugi koniec miasta, lecz zostawia przed komputerem lub z komérka w reku i sprawa
jest rozwigzana. Nie dziwi fake, ze jedynie 3,7% badanych wskazato na swoich dziadkéw
jako na osoby cieszace si¢ najwickszym autorytetem.

Zwréémy jeszcze uwagg, jak zmienne niezalezne koreluja z wyborami dziadkéw
w roli autorytetu: a) ple¢: kobieta — 4,2%, mezczyzna — 3,5%; b) rodzaj szkoly: szkota
podstawowa — 4,6%, szkota branzowa — 1,5%, technikum — 3,7%, liceum — 3,5%;
¢) $rednia z ocen: jedynkowi — 10,3%, dwéjkowi — 3,1%, tréjkowi — 3,3%, czwérkowi
— 3,6%, piatkowi — 4,5%; d) miejsce zamieszkania: duze miasto — 3,7%, $rednie miasto
—4,9%, mate miasto — 4,1%, wie$ — 3,6%; e) autodeklaracja wiary: gleboko wierzacy —
5,4%, wierzacy — 3,2%, niezdecydowany, ale przywiazany do tradycji religijnej — 4,3%,
obojetny w sprawach religijnych — 3,2%, niewierzacy — 4,4%.

Na kolejnej pozycji w rankingu oséb cenionych, z liczbg wskazan 2,6%, znala-
zta si¢ sympatia. Czas mlodosci jest okresem, w ktérym mlodziez stara si¢ usamodziel-
ni¢ od o0séb przynalezacych do najblizszej rodziny. Sprzyja temu czgsto budzace si¢
w tym wieku poczucie buntu wzgledem tego co oczywiste, takze wzgledem najblizszych
os6b, niezaleznie od tego, czy doswiadczaja z ich strony wylacznie dobrych, czy czasem
i niedobrych gestéw. Poszukiwanie zatem innych — ,$wiezych” punktéw odniesienia,
z ktérymi juz na swéj whasny rachunek mlodzi ukladaliby blizsze relacje, staje si¢ czyms$
naturalnym i powszechnym. Mtodziez nawiazuje wigzi z osobami, z ktérymi dzieli za-
interesowania, u ktérych odnajduje podobna wrazliwos¢, spotyka si¢ z gotowoscia wy-
stuchania i dyskrecja w najskrytszych zwierzeniach, z ktérymi doswiadcza przyjemnosci
przebywania, czerpie satysfakcje z mozliwo$ci dawania wsparcia itd.

Przyjetym wzorem prezentowania danych pokazmy, jak zmienne niezalezne kore-
lowaly z wyborem sympatii jako autorytetu: a) pte¢: kobieta — 3,2%, mezczyzna — 1,7%;
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b) rodzaj szkoly: szkota podstawowa — 2,3%, szkota branzowa — 1,5%, technikum —
1,3%, liceum — 1,3%; c) $rednia z ocen: jedynkowi — 4,4%, dwéjkowi — 3,9%, tréjkowi
- 3,0%, czwérkowi — 2,6%, piatkowi — 1,4%; d) miejsce zamieszkania: duze miasto
— 2,3%, $rednie miasto — 2,5%, mate miasto — 2,6%, wies — 3,2%; e) autodeklaracja
wiary: gleboko wierzacy — 1,2%, wierzacy — 2,0%, niezdecydowany, ale przywiazany do
tradycji religijnej — 2,8%, obojetny w sprawach religijnych — 3,4%, niewierzacy — 3,3%.

Kolega/kolezanka z liczbg wskazani 1,9% zajeta nastgpng pozycje wsrdéd obdarza-
nych estyma oséb. Nie zawsze rowiesnicze relacje musza przeradzaé si¢ w zazyle emo-
cjonalne zwiazki, jak w przypadku sympatii. Czgsto wigzi migdzy miodymi ludZzmi
pozostaja na poziomie zaufania i bliskosci bez glebszego emocjonalnego umocowania.
W erze cyfryzacji bezposrednie kontakty traca na znaczeniu — rzadziej spedza si¢ czas na
rozmowach, wspélnych wypadach, spotkaniach — a jesli juz dochodzi do takich spotkan,
to nie druga osoba jest w ich centralnym miejscu, ale $rodki uatrakcyjniajace to spot-
kanie. Czgsto réwiesnikéw, nawet z kedrymi utrzymuje si¢ intensywne relacje, traktuje
si¢ instrumentalnie. Skutkuje to tym, ze ich rozpoznawanie dokonuje si¢ w ograniczo-
nym stopniu. Znajomo$¢ kolegdéw/kolezanek jest czgsto powierzchowna. Nie sprzyja to
odkrywaniu ich szczegélnych waloréw, co ma swoje konsekwencje w dokonywanych
ocenach respondentéw.

Wyszczegdlnione zmienne niezalezne w odmienny sposéb réznicowaly wybory ko-
lezanki/kolegi jako autorytetu: a) pleé: kobieta — 1,8%, mezczyzna — 2,3%; b) rodzaj
szkoty: szkota podstawowa — 1,4%, szkota branzowa — 3,1%, technikum — 2,4%, lice-
um — 1,9%; ¢) $rednia z ocen: jedynkowi — 1,5%, dwéjkowi — 2,6%, tréjkowi — 1,9%,
czworkowi — 2,0%, piatkowi — 1,7%; d) miejsce zamieszkania: duze miasto — 2,3%,
$rednie miasto — 2,5%, mate miasto — 2,6%, wies — 3,2%; e) autodeklaracja wiary: gle-
boko wierzacy — 0,3%, wierzacy — 1,4%, niezdecydowany, ale przywiazany do tradycji
religijnej — 1,8%, obojetny w sprawach religijnych — 4,0%, niewierzacy — 1,9%.

Takze politycy zostali wybrani przez uczniéw jako osoby im imponujace — 1,4%
wskazani. Wspoétczesna mlodziez spedzajaca wiele czasu na $leczenie w internecie, lub
w inny sposéb $ledzaca biezace wydarzenia nie tylko jest $wiadkiem popularnosci arty-
stéw, sportowcéw, celebrytéw itp. ale takze i politykéw. Dostrzegaja, ze ci nie tylko sa
pokazywani w wielu okolicznosciach, nie tylko staja si¢ przedmiotem dyskusji i ocen,
lecz ze przede wszystkim maja wpltyw na wiele spraw dokonujacych si¢ w przestrzeni
publicznej. A przeciez mlodziez z natury rzeczy chce mie¢ sposobno$¢ kreowania rze-
czywisto$¢. Zastajac okreslony stan rzeczy, chce go ulepsza¢, dostosowywaé do swoich
potrzeb, modelowaé na swoja miare i zgodnie z wlasnymi gustami. Te i wiele innych
czynnikéw zwiazanych z osobami zajmujacymi si¢ polityka moga budzi¢ u mlodego
cztowieka uznanie, podziw, fascynacje, a nawet aplauz.

Poszczegdlne zmienne niezalezne w nastgpujacy sposéb réznicowaly preferencje
mtlodziezy przy wyborze politykéw w roli autorytetu: a) pteé: kobieta — 0,4%, mez-
czyzna — 2,1%; b) rodzaj szkoly: szkota podstawowa — 2,2%, szkota branzowa — 3,1%,
technikum — 1,8%, liceum — 0,8%; c) $rednia z ocen: jedynkowi — 8,8%, dwdjkowi
- 2,2%, tréjkowi — 1,5%, czworkowi — 0,8%, piatkowi — 1,6%; d) miejsce zamiesz-
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kania: duze miasto — 1,5%, $rednie miasto — 0,9%, male miasto — 1,5%, wie$ — 1,4%;
e) autodeklaracja wiary: gleboko wierzacy — 3,3%, wierzacy — 1,0%, niezdecydowany,
ale przywiazany do tradycji religijnej — 1,4%, obojetny w sprawach religijnych — 0,7%,
niewierzacy — 2,1%.

Zaraz za politykami w rankingu jednostek znaczacych znalazla si¢ osoba duchow-
na — 1,2% wskazan. W obecnych czasach pozycja 0séb zwiazanych z Ko$ciolem jest
wyraznie ostabiona. Przyczyn tego stanu rzeczy jest wiele. Jedne z nich taczy¢ nalezy
z postawami samych ocenianych, inne z intencjonalnie podejmowanymi praktykami
dziatajacymi na szkode Srodowisk zwigzanych z Kosciolem. Mimo tego stanu rzeczy
w sytuacjach kryzysowych w zyciu cztowieka, szczeg6lnie trudnych, kiedy ze strony zna-
czacy innych nie mozna dos§wiadczy¢ wsparcia, kiedy zawodza ,ostatnie deski ratunku”,
szuka si¢ bratniej dloni u 0séb duchowych. Musi by¢ tego racjonalne wyttumaczenie,
cho¢ wyszczegblni¢ wszystkie racje nie jest rzecza mozliwa. Moze w przesztosci uzyskato
si¢ pomoc z ich strony, moze doswiadczenie innych podpowiada, ze u oséb bedacych
w bliskich relacjach z rzeczywistoscig pozaempiryczng mozna zyska¢ moc pomagajaca
przetrwaé w sytuacjach beznadziejnych, moga by¢ tego i inne przyczyny.

Wyszczegblnione zmienne niezalezne w nastgpujacy sposéb korelowaly z wyborem
osoby duchownej jako autorytetu: a) pte¢: kobieta — 1,0%, me¢zczyzna — 1,2%; b) rodzaj
szkoty: szkota podstawowa — 0,9%, szkota branzowa — 3,1%, technikum — 1,3%, lice-
um — 1,3%; c) $rednia z ocen: jedynkowi — 2,9%, dwéjkowi — 2,2%, tréjkowi — 1,5%,
czworkowi — 1,0%, piatkowi — 1,0%; d) miejsce zamieszkania: duze miasto — 1,3%,
$rednie miasto — 2,2%, mate miasto — 1,5%, wie$ — 0,8%; ¢) autodeklaracja wiary: gle-
boko wierzacy — 7,8%, wierzacy — 0,7%, niezdecydowany, ale przywiazany do tradycji
religijnej — 0,7%, obojetny w sprawach religijnych — 0,4%, niewierzacy — 0,3%.

Na szarym koricu w rankingu oséb traktowanych jako autorytet przez mlodziez
znalezli si¢ nauczyciele/wychowawcy — 0,4% wskaza. W przypadku uczacej si¢ mto-
dziezy taka pozycja odpowiedzialnych za ksztattowanie ich formacji jest wielce zasta-
nawiajaca. Kilka powodéw skfania w tym miejscu do refleksji. Pierwszy — zwiazany
z upadkiem autorytetu nauczyciela. Patrzac w przesztosé, kilkadziesiat lat wstecz, to, co
powiedzial nauczyciel/nauczycielka w szkole byto czyms$ niepodwazalnym, zdecydowa-
nie wazniejszym niz opinie rodzicédw, czy innych oséb z otoczenia uczniéw. Przytaczato
si¢ ich stowa, argumentacje, opinie, stanowiska. Nauczyciel byl wzorem, cieszyt si¢ nie-
podwazalnym prestizem. Dzisiaj, jak wida¢, taka sytuacja nie ma juz racji bytu. To po-
litycy — méwiacy jedno, robiacy co innego bardziej sa powazani, to koledzy ze szkolnej
tawy charakteryzujacy si¢ lenistwem umystowym, tudziez wykazujacy si¢ krnabrnoscia
i brakiem ogtady bardziej imponuja itd. Wiele jest powoddéw takiego stanu rzeczy. Wéréd
nich pierwszorzednej wagi sa zwiazane: a) z brakiem u nauczycieli cech, dzigki ktérym
zdobywa si¢ uznanie spoleczne, a ktére zostaly wskazane we wprowadzeniu do tego teks-
tu, b) dyskredytacja nauczycieli przez rodzicéw, media, nawet przetozonych réznych
szczebli, ) czynniki natury instytucjonalnej, na ktére sam nauczyciel nie ma wptywu
— jak cho¢by pozbawienie opiekunéw szkolnych skutecznych srodkéw wychowawczych.
Tym, co bezwzglednie nalezy jeszcze uwypukli¢, jest znaczenie takiej sytuacji (brak au-
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torytetu nauczyciela) dla procesu ksztatcenia i wychowania mlodziezy. Rzecza oczywista
jest, ze bez uznania pozycji wychowawcy nie ma mowy o modelowaniu formacji ucznia.
Wychowanek podporzadkowuje si¢ prowadzeniu jedynie osobom, ktére ceni, darzy za-
ufaniem, z respektem postrzega posiadane umiejetnosci i wiedzg, otacza estyma. Jesli
uczniowie nie maja do czynienia z osobg o cechach budzacych takie odczucia i oceny, nie
mozna méwi¢ o poddawaniu si¢ z przekonaniem wychowawczym wplywom. Nie mozna
méwi¢ o dobrowolnym podazaniu za kims takim. Raczej obojetno$é, dystansowanie sig,
nonkonformizm be¢da pojawia¢ si¢ w relacjach uczent — nauczyciel.

Ocena nauczycieli w roli autorytetu nie byla przez wszystkie kategorie uczniéw
w podobny sposéb wystawiana: a) pte¢: kobieta — 0,3%, me¢zczyzna — 0,4%; b) rodzaj
szkoty: szkota podstawowa — 0,8%, szkota branzowa — 0,0%, technikum — 0,1%, lice-
um — 0,4%; c) $rednia z ocen: jedynkowi — 0,0%, dwéjkowi — 0,0%, tréjkowi — 0,2%,
czworkowi — 0,4%, piatkowi — 0,7%; d) miejsce zamieszkania: duze miasto — 0,4%,
$rednie miasto — 0,6%, mate miasto — 0,3%, wie$ — 0,2%; e) autodeklaracja wiary: gle-
boko wierzacy — 0,6%, wierzacy — 0,5%, niezdecydowany, ale przywiazany do tradycji
religijnej — 0,3%, obojetny w sprawach religijnych — 0,6%, niewierzacy — 0,0%.

PrzejdZzmy do oméwienia kategorii, ktéra w zbiorczy sposéb obejmowata okreslo-
na klas¢ podmiotéw. Najogdlniej rzecz ujmujac, odnosi si¢ ona do tak zwanych cele-
brytéw i idoli funkcjonujacych w réznych obszarach zycia publicznego, od sportowe-
go po przemyst filmowy i estradowy. Gléwnie dzigki kreacji medialnej zyskuja rozgtos
i popularnos¢. Ten typ wzoru wybrato 15,1% uczniéw. Literatura nie zalicza go do kla-
sycznych autorytetdw, ale bardziej do pseudoautorytetéw — lub autorytetéw fatszywych.
Charakteryzuja si¢ one chwilowym blaskiem, lub tylko ekwiwalentem blasku, malo tez
kiedy z ich umiejetnosciami ida w parze kompetencje moralne, ktére traktuje si¢ jako
nieodzowny aspekt osobowosci bedacej autorytetem. Kolizje z prawem, naduzywanie
alkoholu i narkotykéw, famanie ogdlnie przyjetych norm obyczajowych sa czgsto obecne
w ich biografiach. A to przeciez zycie prawda, picknem i dobrem, bez wzgledu na oko-
licznosci konstytuuje i jednoczesnie uprawomocniapodmiot autorytetu (Chlewiniski,
1997:s. 160; Strézewski, 1997: s. 33-35; Pidérkowski, 2016: s. 25-28).

Poszczegdlne zmienne niezalezne w nastgpujacy sposéb korelowaty z wyborem ce-
lebrytéw w roli autorytetu: a) pleé: kobieta — 13,5%, mezczyzna — 17,2%; b) rodzaj
szkoty: szkota podstawowa — 13,8%), szkofa branzowa — 6,2%, technikum — 14,3%,
liceum — 16,4%; c) $rednia z ocen: jedynkowi — 5,9%, dwéjkowi — 10,8%, tréjkowi —
14,8%, czworkowi — 15,7%, piatkowi — 16,4%; d) miejsce zamieszkania: duze miasto —
16,4%, $rednie miasto — 12,3%, male miasto — 14,9%, wie$ — 13,0%; ¢) autodeklaracja
wiary: gteboko wierzacy — 11,1%, wierzacy — 16,2%, niezdecydowany, ale przywiazany
do tradydji religijnej — 15,0%, obojetny w sprawach religijnych — 16,5%, niewierzacy
—-13,6%.

Wymaga jeszcze komentarza kategoria ,,nie mam autorytetu”. Stata si¢ przedmio-
tem najwickszej liczby wyboréw. Blisko 30% badanych uczniéw na nig wskazato, to jest
o ponad 7% wigcej niz na matke¢/opiekunke. Taka sytuacja zastanawia i niepokoi zara-
zem. Funkcjonowanie bez autorytetéw, zwlaszcza w mtodym wieku, to tak jak wedréw-
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ka przez zycie bez drogowskazu, bez wyraznie wyznaczonego miejsca, do ktérego chce
si¢ dojs¢, ani bez wytycznych, ktére wyznaczona droge pozwola przeby¢ bezpiecznie.
Taki stan rzeczy niewatpliwie nalezy faczy¢ z indywidualizacja, jaka zaczyna dominowaé
we wspdlczesnym $wiecie. Zaktada ona migdzy innymi wyzwalanie si¢ spod spotecznie
akceptowanych i zalecanych sposobéw warto$ciowania, wzoréw osobowych, schematéw
dziatania, modeli zycia. Owo wyzwolenie zwiazane jest z wzigciem spraw w swoje rece.
A to objawia si¢ w autorskim wyznaczaniu sobie standardéw oceniania, styléw zycia,
zyciowych celéw i autorskie do nich dochodzenie; poszukiwanie na wlasna odpowie-
dzialno$¢, bez podpowiedzi i wsparcia innych. Jednostka ma sta¢ si¢ zupetnie automa-
tycznym podmiotem wilasnych wyboréw i dziatan (Marianski, 2021: s. 26-28, 31-32).
Jest to proces polegajacy na wyzwalaniu si¢ z tego co spoteczne. W tym miejscu warto
przytoczyé mysli Emile’a Durkheima, w keérych wyraznie przestrzega przed konsekwen-
cjami takich praktyk. W sposéb jednoznaczny i nie budzacy najmniejszej watpliwosci
stwierdza, ze im mniej spofeczefistwa w jednostce tym wigcej doswiadcza ona cierpieni
(Durkheim, 2006: s. 328). Czyz nadwrazliwos¢ jednostek, zycie pod presja najrézniej-
szych naciskéw burzacych réwnowage psychiczng i inne negatywne stany nie sg tego
przyktadem. W referowanych badaniach socjologicznych uczniowie spytani o czgsto-
tliwo$¢ doswiadczania stanéw zwiazanych ze stabym samopoczuciem odpowiednio je
identyfikowali — obecnosci stresu: bardzo czesto — 33,6%), czgsto — 40,7%; czgstotliwosé
obnizonego nastroju: codziennie — 31,6%, co najmniej raz w tygodniu — 42,4%; cheé
ptaczu: codziennie — 21,4%, co najmniej raz w tygodniu — 26,2% (Genowska 2023:
s. 130-131).

Poszczegblne zmienne niezalezne w nastgpujacy sposob korelowaly z wyborami
omawianej kategorii: a) pte¢: kobieta — 31,3%, mezczyzna — 26,8%; b) rodzaj szkoty:
szkota podstawowa — 22,1%, szkota branzowa — 32,3%, technikum — 28,3%, liceum —
32,4%; ¢) $rednia z ocen: jedynkowi — 22,1%, dwdjkowi — 28,4%, tréjkowi — 30,5%,
czwérkowi — 30,5%, piatkowi — 25,8%; d) miejsce zamieszkania: duze miasto — 28,5%,
$rednie miasto — 26,2%, male miasto — 30,7%, wie$ — 31,0%; e) autodeklaracja wiary:
gleboko wierzacy — 16,8%, wierzacy — 25,8%, niezdecydowany, ale przywiazany do tra-
dydji religijnej — 30,4%, obojetny w sprawach religijnych — 30,6%, niewierzacy — 39.2%.

*okk

Pora podsumowa¢ dokonane przez miodziez wybory uwzgledniajac najwyrazniej-
sze cechy zwiazane ze zmiennymi niezaleznymi.

1. Ple¢. Kobiety wyraznie czgiciej niz mezezyzni dokonywaly wyboru kategorii wska-
zujacej na nieuznawanie zadnych autorytetéw. Wydaje sig, iz poglad gloszacy, ze
reprezentantki plci picknej sa bardziej utozone, co uzewngtrznia si¢ miedzy innymi
w wigkszej kulturze bycia (stosuja si¢ do uznanych spotecznie zasad — autorytetu
zwyczaju) juz dawno stracit na aktualnosci. Referowane badania poswiadczaja to
cho¢by w wigkszej akceptacji zachowari ryzykownych (palenie papieroséw i picie
alkoholu) z ich strony, niz ze strony chtopcéw. Odrzucenie autorytetéw taczy si¢
z otwarta droga do samostanowienia i wszelkiej improwizacji. Mlodzi mezezyzni
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wykazujg si¢ natomiast zdecydowanie wicksza niz reprezentantki plci przeciwnej
akceptacjy celebrytéw w roli autorytetédw. Mozna przypuszczaé, ze dzieje si¢ tak
gléwnie za sprawg sportowcéw (przynalezacych do tej grupy), ktérzy w mlodym
wieku imponuja sprawnoscia, wytrzymatoscia i sita dorastajacym do bycia mezezy-
znom chlopakom. Warto wspomnie¢ i o tym, ze respondenci zgodnie z reprezen-
towana plciag dokonywali wigkszych wyboréw w zwiazku z rodzicami: dziewczgta
czgéciej wskazywaly na matki, chtopcy wskazywali na ojcéw.

Rodzaj szkoty. Reprezentanci szkoty podstawowej najczesciej sposrdd wyszezeglnio-
nych grup miodziezy wskazywali na obojga rodzicéw jako autorytet (mozna to thu-
maczy¢ najmlodszym wiekiem i jeszcze niezbyt rozluznionymi wigziami osobowymi
z opickunami). Najrzadziej rodzice byli wybierani na osoby zaufania przez liceali-
stéw. Do tych wyboréw odwrotnie proporcjonalnie ukladaly si¢ preferencje zwiazane
z kategoria $wiadczaca o nieuznawaniu autorytetéw. Zatem uczniowie szkoly pod-
stawowej oddali najmniej gloséw na t¢ kategorie, a najczesciej czynili to reprezen-
tanci liceéw ogélnoksztatcacych oraz szkoly branzowej. Uczniowie szkoty branzo-
wej wyrézniali si¢ sposrod pozostatych respondentéw tym, ze najrzadziej wskazywali
w omawianej roli sympatie, natomiast najczesciej ich wybor padat na polityka.
Srednia z ocen na koniec roku. W roli autorytetu matke/opickunke prawna zdecy-
dowanie najczgéciej wskazywali uczniowie piatkowi, ojca za$ dwéjkowicze, a naj-
rzadziej wskazywata go najstabiej uczaca si¢ mlodziez. Reprezentanci tej katego-
rii wyraznie ze wszystkich cenili dziadkéw (prawdopodobnie najczgiciej pozostaja
pod ich opicka). Obserwowano tez regularne tendencje. Wraz ze wzrostem $redniej
z ocen malat odsetek wskazani na sympati¢ oraz osobg duchowna, a rést przy wska-
zaniach na nauczyciela/wychowawcg oraz na celebrytéw. Kategoria $wiadczaca
o braku autorytetéw wyraznie najrzadziej stawata si¢ przedmiotem wyboréw najsta-
biej i najlepiej uczacej si¢ mtodziezy — co jednoznacznie §wiadczy o tym, ze ci i ci
najczeéciej szukaja wzmacniajacego wsparcia, tudziez budujacych inspiracji wsréd
znaczacych innych.

Miejsce zamieszkania. Sposréd wyszczegdélnionych grup respondentéw pod wzgle-
dem miejsca zamieszkania najwyrazniej wybija si¢ mtodziez z miast $redniej wielko-
$ci. To oni najczgéciej w roli autorytetéw wskazuja osoby najblizszej spokrewnione
(mame/opiekunke, rodzeristwo, dziadkéw), réwniez nauczyciela/wychowawce, kole-
ge/kolezanke, takze to oni najrzadziej wybieraja celebrytéw oraz kategori¢ $wiadcza-
ca o nieposiadaniu autorytetéw. Bezwzglednie nalezy jeszcze zauwazy¢ ucznidw za-
mieszkujacych miasta duze. To wsréd nich osoby bliskich relacji (matka/opiekunka,
dziadkowie, sympatia, kolega/kolezanka) najrzadziej byly stawiane w roli autorytetu.
Nie jest wykluczone, ze na taki stan rzeczy ma wplyw najczestsze przebywanie przez
nich w $wiecie relacji posrednich (internetowych). Zastanawia fakt, ze to mieszkaricy
wsi dokonywali wyboréw §wiadczacych o checi uniezaleznienia si¢ od kierowniczego
wplywu czynnikéw spotecznych. To oni najczgéciej ze wszystkich wskazali na kate-
gori¢ ,nie mam autorytetéw” oraz najrzadziej ze wszystkich obdarzali zaufaniem:
dziadkéw, rodzeristwo, osobg duchowna, nauczyciela/wychowawce.
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5. Autodeklaracja wiary. W przypadku rozpatrywanej zmiennej niezaleznej przede
wszystkim zwracaja uwagg tendencje, ktére pojawity si¢ w zwiazku z nia, a tych bylo
sporo. Wraz ze zmniejszaniem si¢ identyfikacji z wiara stopniowo malato uznanie
w roli autorytetu: matki/prawnej opiekunki, osoby duchownej, a za to sukcesywnie
rést procent wskazari na: sympatie i kolege/kolezanke (z matym wyjatkiem w obu
przypadkach), oraz na kategori¢ ,,nie mam autorytetéw” (skrajne wielkosci dzielit
przedziat ponad 20%). Swiadczy to o zaleinoéci — im stabsza identyfikacja z wia-
ra, tym mlodziez rzadziej uznaje autorytety, od ktérych mozna doznaé¢ duchowego
wsparcia oraz czgéciej chce na wlasng reke, bez podpowiedzi dokonywad zyciowych
wyboréw.

AUTORYTETY UCZNIOW W UJECIU DYNAMICZNYM

Jako, ze prezentowane badania maja charakter cykliczny, odwotamy si¢ teraz do da-
nych z lat 2015 i 2019, w polaczeniu z omawianymi wezesniej badaniami z 2022 roku,
by poczynione zestawienie pozwolito dostrzec ewentualnie zmiany, jakie mogty nastapi¢
w ciagu siedmiu lat. Badania nad ,stylem zycia mtodziezy Bialegostoku” prowadzone
sa od 1998 roku. W narzedziu badawczym pytanie o autorytetu pojawito si¢ dopiero
w 2015 roku. Zatem, prezentujac wyniki w uktadzie diachronicznym, mozemy odwota¢
si¢ dwéch badant poprzedzajacych referowane. Nadmierimy, ze poprzednie ekspertyzy
byly takie przeprowadzone wéréd uczniéw o identycznym wieku, na duzych grupach
respondentéw: w roku 2015 — 2028, 2019 — 3752.

Tabela 1. Autorytety uczniéw szkét biatostockich w latach 2015, 2019, 2022

Kto dla Ciebie jest najwiekszym autorytetem? 2015 2019 2022
Matka/opickunka prawna 28,3 27,8 21,9
Ojciec/prawny opiekun 14,0 13,6 10,2
Rodzedstwo 4,8 4,7 4,8
Babcia 2,4 2,5 2,3
Dziadek 2,3 1,9 1,5
Sympatia 3,2 2,9 2,6
Osoba duchowna 1,4 1,6 1,2
Nauczyciel/wychowawca 0,3 1,2 0,4
Kolega/kolezanka 1,1 1,7 1,9
Sportowiec, bohater filmowy, piosenkarz 11,0 12,6 15,1
Polityk 1,2 0,9 1,4
Nie mam autorytetéw 20,6 25,0 29,1
Inne 9,4 3,7 7,6
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Tych kilka lat dzielacych badanie pierwsze od ostatniego poréwnywanego badania
to stosunkowo krétki okres, by méc zanotowaé przeobrazenia dokonujace si¢ w spo-
teczenistwie. Wigkszo$¢ zmian, jakie byly obserwowane w zyciu grup spotecznych, czy
to w zwyczajach, obyczajach, praktykach dnia codziennego itd. dokonywato si¢ przez
dziesiatki, a nawet setki lat. Jednak wspélczesnie bez jakiegos wyjatkowego bodzca, ja-
kich w przesztosci notowano wiele, wskutek splotu wielu czynnikéw, mtode pokolenie
Polakéw wykazuje si¢ nadzwyczaj duzym dynamizmem (co takze miejscami w tabeli 1
mozna dostrzec).

Wyraznie spadaja w ocenie miodziezy notowania podstawowych znaczacych
innych: matki/opiekunki prawnej oraz ojca/prawnego opickuna. Jest to spadek stop-
niowy, zachodzacy regularnie — notowany z kazdym kolejnym badaniem. W odnie-
sieniu do pierwszego przypadku nastapil spadek o ponad 6 punktéw procentowych,
w drugim o okolo 4 punkty procentowe. Mozna to wyjasni¢ zmniejszaniem si¢ liczby
kontaktéw dzieci z rodzicami. Coraz cz¢sciej opiekunowie zapracowani sg od $witu do
nocy, robig kariery w korporacjach wymagajacych od nich bezwzglednej dyspozycyjno-
§ci, czgsto dojezdzaja do firm polozonych w duzej odlegtosci od miejsca zamieszkania,
podejmuja prace na kilku etatach itd. Ale nawet kiedy juz pojawiaja si¢ w domu, to nie
potrafig odcia¢ si¢ od pracy zawodowej, w ktérej albo widza droge do robienia kariery
albo odczuwaja jako zniewalajace uwiklanie. Mlodzi w takiej sytuacji takze poszukuja
swoich punktéw odniesienia. Te pozwala im zidentyfikowa¢ ich nadzwyczaj intensywna
obecnos$¢ w rzeczywistosci wirtualnej. W niej potrafia spedzaé po kilka godzin dziennie,
angazujac si¢ bez reszty w najrézniejsze zespoly dyskusyjne, grupy fanéw, penetrujac
obszary pociagajacych ich faktéw, ogladajac filmy, grajac w gry itd. Bardziej przezywaja
niemoznos¢ przebywania w $wiecie wirtualnym, niz nieobecno$é¢ rodzica w $rodowisku
domowym. I gdy przyjdzie im si¢ spotka¢ w obrebie czterech $cian, to niekoniecznie sg
razem; nie znaczy to, chod sa razem, ze tworza wspélnote odczu¢ i mysli. Czgsto mamy
do czynienia z sytuacja, ze jedni i drudzy mentalnie pozostaja w swoich indywidualnych
$wiatach. A jedyne, co ich spaja, to sprawy bytowo-organizacyjne (Mréz, 2009: s. 353-
356; por. Marody, 2014: s 174-175).

Jesli chodzi o sukcesywna obnizke wskazan respondentéw na dziadkéw w roli au-
torytetu w kolejnych badaniach (4,7%, 4,4%, 3,8%), to ten trend nalezy widzie¢ nie
tylko w kontekscie atomizacji rodzin, bowiem mozna go taczy¢ z: dystansowaniem si¢
dziadkéw do opieki nad najmtodszym pokoleniem, zwickszajaca si¢ odlegltoscia ich za-
mieszkania w stosunku do miejsca zamieszkania wnukéw (co skutkuje rzadszymi kon-
taktami), zastgpowaniem przez miodziez bezposrednich relacji osobowych relacjami
posrednimi — ktére zdecydowanie stabiej wiaza emocjonalnie strony tych relacji, nie-
nadazaniem dziadkéw za postgpem technologicznym — co ostabia ich pozycje w oczach
najmtodszego pokolenia itd.

Stopniowo maleje réwniez liczba uczniéw wskazujacych sympati¢ jako podmiot
autorytetu (3,2%, 2,9%, 2,6%). Ten trend mozna byloby interpretowad spadkiem per-
sonalistycznego nastawienia do osoby, z ktérg si¢ wchodzi w zazyte relacje. Jesli przyjaé,
ze podstawa takiego traktowania jest mito$¢, a ta w badaniach biatostockiej miodziezy
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sukcesywnie spada w rankingu wartosci najbardziej cenionych (w roku 2005 — trzecia
pozycja, 2011 — czwarta pozycja, 2015 — czwarta pozycja, 2019 — piata pozycja, 2022
— szbsta pozycja), to mozna by wnosi¢, ze relacje, o ktérych mowa, sa budowane na
czynnikach pozauczuciowych. A te juz nie sa wystarczajacym fundamentem do budo-
wania zaufania. Biorac jednak pod uwagg spadek znaczenia rodzicéw w roli autorytetéw
(a w tym przypadku nie mozna sadzi¢, ze wystgpuje brak szczerych i glebokich uczué
miedzy podmiotami relacji) przypuszczaé mozna, ze mamy do czynienia z kryzysem
znaczacych innych w roli autorytetéw, z kedrymi badani ztaczeni sa glebokimi wigziami
emocjonalnymi. Mozna mniema¢, ze podstawa takiego stanu rzeczy jest skierowanie si¢
mtlodziezy ku sobie — egocentryzm (jedna z postaci indywidualizacji, o ktérej juz byla
mowa), a dla ktérego obdarzenie innej osoby uczuciem jest zagrozeniem.

Bezsprzecznie z rzeczong indywidualizacja jest zwiazana kolejna tendencja — tym
razem sukcesywny wzrost wskazari na kategori¢ $wiadczaca o braku autorytetéw. Skok
wskazad 0 9 punktéw procentowych, w omawianym okresie (20,6%, 25,0%, 29,1%),
to najwicksza zaobserwowana zmiana i najwyzsza pozycja tej kategorii sposréd wyszcze-
gblnionych w zestawie. Rezygnacja z autorytetéw to staniccie przed nieskr¢gpowana
zbiorowymi konwencjami perspektywa dziatania po swojemu, to zignorowanie tego, co
sprawdza si¢ jako rzecz dobra, to odwrécenie si¢ plecami do tego, co przynosi niezaprze-
czalne, wymierne korzysci. ,Nie obchodza mnie inni — nawet jesli doszli do czego$ wiel-
kiego, nawet jesli zyskali niezachwiang pozycje¢ i uznanie spoteczne, nawet jesli cheieliby
odstoni¢ mi rabka nieba. Ja stoje¢ ponad tym wszystkim, sta¢ mnie na osiagniccie rzeczy
réwnie wielkich, sta¢ mnie na niezalezne projekty, gotéw jestem realizowa¢ je zgodnie
z wlasnym zamystem” — zdaje si¢, ze nosi takie przestanie w glowie mtodziez, dokonujaca
wskazanego wyboru. A moze przyczyna takich decyzji jest bardziej trywialna? Moze mto-
dzi wcale nie daza do osiagania czegokolwiek? I tylko kieruja si¢ wyzwoleniem od presji
spolecznych konwencji, wzoréw, ocen, by atrakcyjnie, w sposéb najbardziej ekscytujacy,
wyjatkowy, nieprzewidywalny konsumowac¢ terazniejszo$¢? Moze eksperymentalne per-
formance staja si¢ celem samym w sobie? Chwila, w kt6ra angazuja si¢ tu i teraz, jest dla
nich zamknigtym §wiatem nieskrgpowanych ekspresji. Aktorzy nie wychodza mysla poza
przedstawienie, by snu¢ refleksje wokét konsekwencji odgrywanego spektaklu. Refleksja
(o ile na nig sta¢) ogranicza ich przeciez, a t¢ — jak kazda inng barier¢ — nalezy znosié.

Jeszcze kilka zdari na temat celebrytéw i idoli w roli autorytetéw. I tym przypadku
obserwujemy z kazdym kolejnym badaniem stopniowy wzrost grupy uczniéw opowia-
dajacych si¢ za ta kategoria (11,0%, 12,6%, 15,1%). Moze jest to zapatrzenie w rozpo-
znawalne spofecznie indywidua, ktére w szybki sposéb doszly do spektakularnej pozy-
cji, zyskaly rozglos i stawe, ktére jezdza szybkimi samochodami, chodza po czerwonych
dywanach, zyskuja aplauz tuméw? Mlodziezy, ktéra chee wszystko mie¢ od razu, bez
czasowej zwloki, bez dtugoletniego wysitku i zabiegania o co$ — takie osoby robiace ka-
riery w mlodym wieku coraz cz¢sciej zaczynaja fascynowacé i sa stawiane jako wzér. Nie
wykluczone, ze innym powodem popularno$ci omawianej kategorii jest imponowanie
mtodziezy os6b do niej przynalezacych sposobem zachowania, niekonwencjonalnymi po-
mystami, wyjatkowymi manierami, ekstrawaganckim ubiorem, stylem zycia wychodza-
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cym poza powszechnie obowiazujace standardy. Istnieje prawdopodobienstwo, ze dzigki
tym cechom mtodzi ludzie dostrzegaja w nich uosobione przyktady swiadczace o tym,
ze mozna ,inaczej”, po swojemu, bez kalkulagji realizowa¢ scenariusze swojej biografii.

Niewatpliwie jest jeszcze jeden wazny czynnik decydujacy o zwickszajacym sig
znaczeniu omawianej kategorii spotecznej w dyskutowanej roli. Jak zostalo zauwazone,
wybrane jednostki zyskuja miano ,celebrytéw” i ,idoli” za sprawa mediéw. To one moga
»hamasci¢”, a nastgpnie wykreowad catkiem przecigtne jednostki na gwiazdy, ktére zy-
skuja rozglos i tumy wielbicieli. Zwigkszanie si¢ znaczenia takich gwiazd w roli auto-
rytetu to z jednej strony podnoszenie skuteczno$ci dziatania podmiotéw urabiajacych
opini¢ publiczna, a z drugiej strony topniejacy poziom krytycyzmu ze strony odbiorcéw
skierowanych do nich przekazéw. W takich okolicznosciach to, co z wierzchu wyglada
jako atrakcyjne, ponadprzecictne, pociagajace, bez wigkszego trudu staje si¢ punktem
odniesienia rzesz obywateli wspétczesnego $wiata.

W tym miejscu warto nadmieni¢, ze wspéiczesnie media nie tylko maja potezna
moc lansowania sekundarnych i zupetnie banalnych jednostek, by te zyskiwaly spotecz-
ne uznanie i postuch, maja co wigcej sife niszczenia autentycznych straznikéw wartosci —
catym zyciem cigzko pracujacych na swoja pozycje. W tym wzgledzie dzialania mediéw
sa nadzwyczaj czgsto i skutecznie wykorzystywane jako narzedzie dyskredytacji. Ich ofia-
ra padaja zaréwno ludzie zaangazowani w zycie polityczne, jak i bezsprzeczne autorytety
epistemiczne i moralne.

Z/ AKONCZENIE

Przytoczone wyniki empiryczne, zwlaszcza ukazujace dynamike przemian
w omawianej sferze faktow, daja podstawy, by stwierdzi¢, ze mamy do czynienia jesli nie
z upadkiem, to bez watpienia z kryzysem autorytetéw wsréd badanej mlodziezy. Auto-
rytety jako niezachwiani wyraziciele okreslonej aksjologii stanowiacej kosciec odpowia-
dajacego jej porzadku poznawczego i moralnego, jesli sa ignorowani, to znaczy, ze i ten
porzadek jest ignorowany. Konsekwencja zas tego jest, ze stopniowo zaczyna on stabna,
krusze¢, az zostanie zastapiony przez $wiat o innej organizacji. Tu powinnismy doda¢,
ze autorytety précz petnienia funkeji wzgledem jednostki (o ktdrych to funkcjach byto
nieco we wprowadzeniu do zasadniczych rozwazan) odgrywaja wazna rol¢ w wymiarze
spolecznym: integruja jednostki wokét reprezentowanej aksjologii, racjonalizuja realizo-
wane projekty spoleczne, stanowig antysite do proceséw anomicznych i anarchicznych,
legitymizuja dzialania podmiotéw sprawczych, odpowiedzialne sg za istniejacy status
quo — stabilizacj¢ i fad zbiorowy (Tuziak, 2019: s. 254-257). Jesli zatem dochodzi do
zmniejszania si¢ znaczenia autorytetéw w ocenie poszczegdlnych jednostek, zasady ist-
niejacego ustroju zbiorowego tracy sit¢ wsparcia, traca moc trwania.
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