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Streszczenie

Niniejszy artykut stanowi prébe ukazania po-
trzeby si¢gania przez prawnikéw, szczegélnie
na etapie postgpowania sadowego, do definicji
pojecia artysta z innych dziedzin naukowych.
Brak definicji legalnej zapisanej w ustawie spra-
wia, iz trudno jest oprze¢ wyrok o czastkowe
definicje artysty zapisane w ustawie o ubezpie-
czeniach spotecznych, czy tez w ustawie o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych. Rodzi to
potrzebg siegania do definicji konstruowanych
przez badaczy réznych dziedzin. Opisano szcze-
gdlne potaczenie pomiedzy definicjami artysty
konstruowanymi przez socjologéw, a wykorzy-
staniem ich w prawie, szczegélnie w momencie
tworzenia uzasadnied do wyrokéw sadéw. Na
tej podstawie przedstawiono wnioski dotyczace
potrzeby stworzenia definicji legalnej pojecia
artysta, odpowiadajacej sztuce tworzonej w dzi-
siejszych czasach, ze szczegblnym uwzglednie-
niem definicji socjologicznych, gdyz obecnie to
one sa gléwna opoka polskich prawnikéw.

Stowa kluczowe: artysta, definicja artysty, so-
cjologia, prawo.

Abstract

This article is an attempt to show the need for
lawyers, especially at the stage of court proceed-
ings, to refer to definitions of the term artist
from other scientific fields. The lack of a legal
definition enshrined in the Act makes it difhi-
cult to base a judgment on partial definitions
of an artist enshrined in the Social Security Act
or the Copyright and Related Rights Act. This
gives rise to the need to draw on definitions
constructed by researchers in various fields.
The particular connection between the defini-
tions of an artist constructed by sociologists and
the use of these definitions in law is described,
particularly when justifying court judgements.
On this basis, conclusions were presented con-
cerning the need to create a legal definition of
the term artist, corresponding to the art created
today, with particular emphasis on sociological
definitions, as they are currently the mainstay of
Polish lawyers.

Keywords: artist, definition of artist, sociology,
law.

Zaréwno w polskim prawodawstwie jak i naukach socjologicznych coraz trudniej
o uchwycenie definicji stowa artysta. Kim jest artysta w dzisiejszym $wiecie i dlaczego tak
trudno wskaza¢ osobg artysty i zamkna¢ ja w prostej kilku zdaniowej definicji? Problem
z tym maja socjologowie zajmujacy si¢ badaniem obszaréw z zakresu socjologii sztuki,
lecz problem ten dotyka takze prawnikéw, ktdrzy, pomimo iz ustawodawca wielokrotnie
w ustawach postuguje si¢ stowem artysta oraz dziatalnos¢ artystyczna nie zamknat tych
poje¢ w zwigzlej definicji legalnej. Jak wigc odréznié¢ artystéw od nie-artystéw, aby méc
zastosowaé wobec nich odpowiednie przepisy obowiazujacego w Polsce prawa? Definicje
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uzywane w obrocie prawnym staja si¢ coraz bardziej rozbudowane, opisowe i coraz czgs-
ciej, w celu wydania orzeczenia sady positkuja si¢ definicjami artystéw réwniez z innych
dziedzin naukowych, szczegélnie odnoszac si¢ do rozwazan socjologicznych.

Stowo artysta w polskim prawodawstwie nie posiada definicji legalnej. Mozemy
odnalez¢ jedna z definicji, ktéra ustawodawca zawart w ustawie z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczeri spolecznych (Dz.U. 1998, nr 137 poz. 887 z péin.
zm). Artystéw i twércédw zdefiniowano jako osoby prowadzace dziatalnos¢ pozarolnicza.
W art. 8 ustawy sprecyzowano definicj¢ tworcy jako osoby, ,ktéra tworzy dzieta w za-
kresie architektury, architektury wnetrz, architektury krajobrazu, urbanistyki, literatury
picknej, sztuk plastycznych, muzyki, fotografiki, twérczosci audiowizualnej, choreografii
i lutnictwa artystycznego oraz sztuki ludowej, bedace przedmiotem prawa autorskiego”.
Natomiast w ust. 7 znajdujemy definicje artysty o brzmieniu: ,,uwaza si¢ osob¢ wykonu-
jaca zarobkowo dziatalno$¢ artystyczng w dziedzinie sztuki aktorskiej i estradowe;j, rezy-
serii teatralnej i estradowej, sztuki tanecznej i cyrkowej oraz w dziedzinie dyrygentury,
wokalistyki, instrumentalistyki, kostiumografii, scenografii, a takze w dziedzinie produk-
¢ji audiowizualnej rezyseréw, scenarzystow, operatoréw obrazu i dzwicku, montazystéw
i kaskaderéw” (ust. 8). Ta definicja jest zdecydowanie zbyt waska, aby méc opieraé na
niej rozstrzygnigcia sadéw powszechnych oraz sadéw administracyjnych, w szczegdlnosci
z zakresu tak skomplikowanych dziedzin jak prawo podatkowe czy prawo pracy (Wytra-
zek, 2011:s. 2). Spogladajac do podstawowej, jakby si¢ mogto wydawa¢ dla prowadzacego
dzialalno$¢ artystyczna Ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, pojecie artysty zostato zdefiniowane w sposéb znacznie wezszy. Odnosi si¢
ono jedynie do ,artysty wykonawcy” i dotyczy praw pokrewnych, zwigzanych z artystycz-
nymi wykonaniem danych utworéw lub dziet sztuki ludowej (Sermak, 2016: s. 31).

Polski ustawodawca na przestrzeni ostatni lat kilkukrotnie podjat dziatania
w kierunku usystematyzowania zaréwno samych pojeé, jak i statusu artystéw i tworcéw.
Pierwsza taka préba zostata podjeta w 2008 roku przez politykéw partii Polskie Stron-
nictwo Ludowe. Zaprezentowali oni projekt ustawy o wykonywaniu i ochronie zawodu
aktora, ktéry w procedurze legislacyjnej nie zostal wprowadzony do polskiego obrotu
prawnego. W 2020 roku na kanwie wydarzen zwiazanych z pandemia Covid-19, kiedy
to artysci pozostali bez pracy i czgsto $rodkéw do zycia, ponownie ustawodawca dostrzegt
potrzebe usystematyzowania poje¢ zwigzanych z definicja dziatalnosci artystycznej i sa-
mych artystéw. Artysci i twércy wielokrotnie mieli problemy z otrzymaniem wsparcia
od paristwa, kiedy wykonujac swoje dziatania artystyczne nie prowadzili ich w formie
dziatalnosci gospodarczej. W 2020 roku Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
oglosit, ze trwaja prace nad projektem ustawy, ktdra ma systemowo uregulowa¢ status ar-
tysty w Polsce (Zebrowski, 2019) [dostep 20.05.2024]. Ustawodawca w projekcie ustawy
o statusie artysty zawodowego, zdefiniowat pojecie dzialalnosci artystycznej oraz artysty
i twércy, ktore miato sta¢ si¢ definicjami legalnymi tych pojeé, ujednolicajac sposéb ich
rozumienia. Byloby to zakoriczenie wieloletniej rozbieznosci w definicji pojecia artysta.
Niestety ustawa ostatecznie nie zostata wprowadzona do polskiego obrotu prawnego,
pozostawiajac te kwestie nieuregulowanymi.
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W listopadzie 2023 roku ponownie rozpoczgto prace nad nowa ustawa, ktéra ma
usystematyzowac pojecia i okresli¢ status artysty zawodowego w Polsce. Ustawa ponow-
nie zawierala definicje legalne najwazniejszych pojeé, ktére mialy utatwi¢ okreslenie, kto
i w jakiej sytuacji artysta jest, a kto nim nie jest. Ustgpujacy wtedy rzad premiera Mate-
usza Morawieckiego zdazyt przyja¢ opracowang ustawe. W styczniu 2024 roku zostala
ona jednak cofni¢ta do etapu konsultacji spotecznych. Na stronie Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego dostgpna byla ankieta, do ktdrej wypetnienia zachecani byli
arty$ci réznych dyscyplin. Konsultacje maja na celu nie tylko skonfrontowanie tresci
ustawy z samymi artystami, lecz takze oszacowanie kosztéw, ktére niostoby jej wejscie
w zycie (Skumal, 2024) [dostep 20.05.2024]. Z punktu widzenia samych artystéw oraz
prawnikéw zajmujacych si¢ problematyka tej dziedziny prawa, wznowienie prac nad tym
zagadnieniem jest niezwykle wazne. Obecnie przy braku definicji legalnych podstawo-
wych poje¢ niezwykle trudno ustali¢, kogo dotycza przepisy, kto moze skorzysta¢ z ulg,
zwolnien czy tez wsparcia socjalnego ze strony paristwa.

Jednoznaczne uchwycenie definicji pojecia artysta i zamknigcia go w kilku stowach,
nie jest obecnie fatwym zadaniem. Jak w swoich rozwazaniach zauwazaja Agata Bachérz
i Krzysztof Stachura w tych czasach zaobserwowaé mozemy ciagly i nieustanny spor
o definicj¢ artysty, a przede wszystkim o to, kto rzeczywiscie ma prawo nazywac sie-
bie ,artysta’ (Bachérz, Stachura, 2015: s. 25). Istotnym problemem jest fakt, iz pojecie
artysty zachodzi semantycznie na wiele innych poje¢, takich jak amator, rzemieslnik,
czy przede wszystkim twérca. Jedna z najprostszych definicji artysty sformutowat polski
socjolog Marian Golka, stwierdzajac, ze artysta to ,czlowiek wytwarzajacy dzieta sztu-
ki” (Golka, 1995: s. 16). Jednocze$nie twierdzil, ze absolutnie niemozliwe jest uznanie
osoby za artyste, jedli jedynie to on sam okreslit si¢ w ten sposéb. Takie spojrzenie na
osobg artysty nie pozwala na oderwanie od odbioru spotecznego zaréwno jego i sztuki,
ktéra si¢ zajmuje. Tylko akceptacja dziatari danego artysty ze strony spofeczeristwa moze
usankcjonowad jego istnienie (Golka, 1995: s. 16). Jest to bardzo szerokie spojrzenie na
artyste, ktore nie definiuje, co konkretnie dana osoba powinna robi¢, aby by¢ artysta,
tylko w jaki sposéb powinna by¢ postrzegana przez spoleczeristwo, aby méc nim by¢.
Z innego punktu widzenia, dziatalno$¢ artystyczna jedna z nielicznych dziedzin, w ktérej
brak komercyjnego sukcesu moze by¢ wyttumaczony niezrozumieniem wysokiej wartosci
artystycznej tworzonych dziet i zinterpretowany na korzy$¢ ich twércy. Trudno wige do
korica zgodzi¢ si¢ z tym pogladem Mariana Golki, gdyz obecnie czgsto zaobserwowaé
mozna, ze brak komercyjnego uznania sprawia, iz osoba staje si¢ uznawana za artyst.
Spotka¢ si¢ mozna takze z pogladem, iz kazdy, kto wykonuje jakies dziatania artystyczne
i sam okresla si¢ jako artysta, a takze nawet niewielki krag 0séb postrzega go w ten spo-
séb, jest artysta. W tym przypadku nie liczy si¢ jako$¢ waloréw estetycznych, czy tez fake,
jak istotne dla sztuki jest wytworzone dzieto. Tak szerokie kryteria identyfikacji osoby
jako artysty przyjat Florian Znaniecki (Znaniecki, 1937: s. 507).

W socjologii istnieje rowniez zgota odmienny poglad o mozliwosci autoidentyfi-
kacji, bez koniecznosci uznania tego ze strony spoleczenistwa. Cz¢é¢ badaczy uwaza, iz
wystarczy samo przekonanie jednostki o byciu artysta, posiadanie artystycznej duszy,
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a odczucie takiej osoby nalezy wtedy uznaé za whasciwe. Poglad ten rodzi zdecydowanie
zbyt duze problemy interpretacyjne, wszak jesli osoba wytwarza sztuke ludowa i nie na-
zywa siebie artysta, czy w takim razie artysta nie jest? Dla wielu 0séb okreslenie ,,artysta”
jest zbyt gérnolotne, dalekie i obce. Artystéw identyfikujg jako wielkich, nagradzanych
na arenie mi¢dzynarodowej muzykéw, literatéw czy fotograféw, dlatego stronia od okre-
$lania siebie tym mianem.

Nalezy zwréci¢ uwage, iz Marian Golka w bardziej szczegétowy sposéb zajat si¢
prébami pelnego zdefiniowana pojecia artysty, w napisanej pézniej ksiazce ,,Socjologicz-
ny obraz sztuki”. Zwrécit w niej uwage na bardzo istotne aspekty powodujace trudnosci
w jednoznacznym zdefiniowaniu artysty. To przede wszystkim réznice migdzy gatunka-
mi twoérczymi, odmienne postawy wobec sztuki, rézny status artystyczny, rézny szcze-
bel kariery, jak réwniez historia zawodu artysty przyczyniaja si¢ do niejednoznacznosci
tego pojecia. Stanat on na stanowisku, iz artystg jest cztowiek zajmujacy si¢ dziatalnoscia
tworczg o indywidualnym charakterze, znamionujaca bieglos¢, a przy tym wykazujaca
zaangazowanie talentu, wyobrazni i innych cech osobowosci, ktéra to dziatalnos¢ petni
swoistg funkcje spoteczna, zaakceptowang przez zbiorowos¢ w wyniku zapotrzebowania
na okreslone wartosci, ktére artysta moze oferowaé (Golka, 1996: s. 86). W ten sposéb
skonstruowana definicja bardzo nawiazuje do uzywanych obecnie w polskim prawie de-
finicji ze szczegblnym wskazaniem indywidualnego charakteru twérczosci artysty. Indy-
widualny charakter to kryterium dziefa artysty, na ktére powotuja si¢ sklady orzekajace,
najczesciej w zwiazku ze zwolnieniem w podatku od towaréw i ustug. W zblizony sposéb
do przytoczonej definigji artysty, ustawodawcy prébowali zdefiniowa¢ artyst¢ w ustawie
o statusie artysty zawodowego z 2020 roku, niestety nie weszta ona w zycie. Zaobserwo-
wa¢ mozna jednak ogromny wptyw socjologdéw na prawo i osoby je stanowiace.

Warto wspomnie¢ o pogladach Howarda Beckera dotyczacych definicji artysty.
Analizuje on postrzeganie artystéw w poszczegdlnych dziedzinach sztuki, twierdzac, ze
inaczej artysci postrzegani sa w dziedzinach zwiazanych z muzyka, a inaczej w sztukach
plastycznych. Becker twierdzil, ze kazdy $wiat sztuki, ma swoje wlasne reguly, wedle kt6-
rych wpuszcza w swoje granice pewnych artystéw, a innym osobom pracujacym w danym
medium odmawia tego miana (Becker, 2008: s. 226-227). Tu kryterium przynaleznosci
zalezy od sposobu postrzegania artysty nie przez ogét spoteczeristwa, czy tez ogét innych
artystéw, lecz przez osoby zajmujace si¢ jedynie konkretng dziedzing sztuki. Becker two-
rzyl bardzo szeroka definicje artystow, gdyz w kregu jego socjologicznych badari znajdo-
wali si¢ nie tylko artysci zawodowi, lecz réwniez amatorzy, osoby zajmujace si¢ sztuka
ludowa czy tzw. niedzielni artysci.

Definicj¢ opartg na syntezie pogladu o definiowaniu artysty poprzez autoidentyfi-
kacje i definicji opartej na potrzebie uznania przez spoleczefistwo zaproponowali w swojej
pracy wspomniani juz Agata Bachérz i Krzysztof Stachura. Polaczyli te dwa, prezento-
wane wezesniej jako przeciwstawne poglady, nazywajac je rdzeniem definicji artysty (Ba-
chérz, Stachura: 2015, s. 29). Zaproponowane przez nich spojrzenie na definicje artysty
jest zgodne, co sami podkreslaja w swojej pracy, z definicja stworzong przez UNESCO,
w ktérej okreslono, iz ,kazdy, kto postrzega swoja twérczos¢ jako istotng czgs$é swojego
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zycia, kto przyczynia si¢ w ten sposéb do rozwoju sztuki i kultury i kto jest uznawany
za artyste lub stara si¢ o takie uznanie, niezaleznie czy dziatalno$¢ t¢ wykonuje we wias-
nym zakresie, pozostajac w stosunku pracy czy przynalezac do jakiego$ stowarzyszenia”
(Heinich, 2007: s. 81). To wazny poglad szczegdlnie w odniesieniu do nauk prawnych.
Wydaje si¢ on otwiera¢ droge do petnego zdefiniowania pojecia artysty nie tylko z punkeu
widzenia socjologii, lecz réwniez dajac mozliwos$¢ zbudowania na jego podstawie nowo-
czesnej, pelnej definicji legalnej pojecia artysta.

Wydawac¢ si¢ moze, iz prawo jest dziedzina, w ktdrej trudno o dyskusje o odczu-
ciach artystdéw, a tym bardziej trudno opierad rozstrzygnigcia sadéw na podstawie tego,
co odczuwa osoba, ktéra dany wytwor stworzyta. Prawo wielu osobom kojarzy si¢ ze
sztywno okreslonymi zasadami, w ramach ktérych sad wydaje orzeczenie. Rzeczywisto$¢
wyglada jednak zgota inaczej. Jeden z najbardziej jaskrawych przypadkéw dotyczacych
odczué¢ samych artystéw w kwestii tego, czy ich dzialania sa dzialaniami artystycznymi
i czy oni sami moga nazywac¢ si¢ artystami, znalez¢ mozemy w orzeczeniu Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 13 stycznia 2023 roku (I FSK 1855/19). Skarga kasa-
cyjna dotyczyta interpretacji art. 43 ust. 1 pkt 33 lit. b ustawy z dnia 11 marca 2004
roku o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. 2004 Nr 54 poz. 535), czy mozliwym jest
uznanie konserwatora zabytkéw za artyste indywidualnego i zastosowanie wobec niego
zwolnienia z podatku VAT na podstawie wyzej wymienionego artykulu ustawy, czy tez
nie. Ustawodawca zakreslil grono podatnikéw, ktérzy moga ubiega¢ si¢ o skorzystanie
ze zwolnienia w podatku od towaréw i ustug, siggajac do definicji indywidualnych ar-
tystow oraz twércéw z przepiséw ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (Dz. U. 1994 Nr 24 poz. 83). Brak wyraznego zdefiniowana gro-
na podmiotéw mogacych si¢ ubiega¢ o wyzej wymienione zwolnienie w samej ustawie
o VAT tworzy rozbieznosci interpretacyjne i rodzi problem zwigzany ze statusem artysty
indywidualnego wérdd oséb wykonujacych ustugi konserwatorskie i restauratorskie, co
widoczne jest po ilosci wydanych interpretacji indywidualnych, a takze orzeczen sadéw
administracyjnych. Co najistotniejsze, w uzasadnieniu do wyroku NSA, oprécz innych
faktéw przemawiajacych na korzys¢ podatniczki, sad zwrécit takze uwagg na fake, iz sama
skarzaca podkresla, ze czuje si¢ artystka. Naczelny Sad Administracyjny uwzglednit au-
toidentyfikacj¢ podatniczki o byciu artystka i oprécz innych faktéw przemawiajacych na
korzy$¢ skarzacej, opart swoje orzeczenia na tej podstawie. To bardzo ciekawa i istotna
z punktu widzenia wydawania kolejnych orzeczeni sytuacja w polskim prawie.

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego widaé wyrazna tendencjg za-
stosowania wyktadni rozszerzajacej pojecie artysty. NSA majac na wzgledzie fake, iz dzie-
dziny sztuki, w ktérych moga dziata¢ artysci, wciaz si¢ rozwijaja, jak rowniez tworzone sg
nowe przestrzenie dziatari artystycznych nie zawgza pojecia artysta do okreslen, ktére od-
nalezé mozna w ustawie o systemie ubezpieczeri spotecznych czy tez w ustawie o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Sady coraz czgsciej w sposéb opisowy definiujg artyste,
zwracajac uwagg na jego dziatania, jak réwniez postrzeganie go przez spoteczeristwo.

Odwotujac si¢ do pogladéw panujacych wsréd czesci socjologéw o mozliwosci au-
toidentyfikacji osoby jako artysty, trudno jest zgodzi¢ sig, aby sad mégt opiera¢ swoje
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wyroki jedynie na odczuciach danej jednostki. W orzecznictwie wyraznie wida¢ tenden-
cje brania pod uwagg autoidentyfikacji osoby jako artysty, natomiast nie moze by¢ to
samoistna podstawa do wydania korzystnego wyroku. Potrzeba wielkiej ostroznosci, gdyz
niechybnie moze to doprowadzi¢ do naginania prawa w celu uzyskania korzysci, np. ulg
i zwolnien w prawie podatkowym. Zdecydowanie bardziej adekwatne byloby odwotanie
si¢ w orzeczeniu do pogladéw Mariana Golki, czy tez Howarda Beckera.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dn. 24.08.2023 roku
wyraznie stwierdzil, iz na bazie istniejacych w polskim prawie definicji artysty nie sposéb
stwierdzi¢, czy dana osoba okreslajaca si¢ mianem artysta zajmuje si¢ faktycznie dziatal-
noscia artystyczna, czy tez nie. Sklad orzekajacy zwrécit uwagg, ze zakres definicji zawar-
tych w prawodawstwie jest zbyt waski, aby méc w oparciu o te definicje wydad orzeczenie
(I SA/Po 388/23). Ponownie mamy do czynienia z sytuacja, gdzie we wniosku skarzacy
okresla siebie jako artyste. Sad, w tym przypadku, odmiennie niz w wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego, nie przyjmuje kryterium autoidentyfikacji artysty, nie zwraca-
jac szczegdlnej uwagi na odczucia osoby skarzacego. Natomiast Wojewddzki Sad Admini-
stracyjny w Olsztynie w swoim wyroku z dnia 16.02.2023 roku (II SA/Ol 35/23) wprost
ttumaczy, iz konstruuje definicj¢ artysty i dziatan artystycznych w oparciu o definicje
artysty z innych dziedzin nauki, w szczegélnosci w oparciu o definicj¢ zawarta w stowni-
ku. Wida¢ wigc wyraznie, ze kazdy ze sktadéw orzekajacych opiera swoje rozstrzygnigcia
na innej, samodzielnie skonstruowanej lub zaczerpnictej z innej dziedziny nauki defini-
¢ji. Zjawisko te skomentowata Teresa Sermak, stwierdzajac, ze zdefiniowanie artysty na
gruncie obowiazujacych przepiséw prawa jest problematyczne, szczegélnie ze wzgledu na
fake, iz zakres definicji jezyka powszechnego i jezyka prawnego w pewnym stopniu jest
zréznicowane (Sermak, 2016: s. 30).

Trzeba uzna¢, iz positkowanie si¢ definicjami artystéw i dziatalnosci artystycznej
konstruowanych przez socjologéw jest potrzebne w polskim wymiarze sprawiedliwosci,
gdyz coraz czgéciej nie jest mozliwe wydanie wyroku, gdy sad moze powotac si¢ tylko na
waskie definicje, ktdre zapisane sa w polskim prawie. Nalezatoby pochyli¢ si¢ nad skon-
struowaniem jednej, spéjnej i nadazajacej za rozwijajacymi si¢ wciaz obszarami dziatan
artystéw definicji legalnej. Biorac pod uwagg szczegélnie te definicje konstruowane przez
socjologéw, jak np. Mariana Golki, ktére juz funkcjonuja w polskim obiegu prawnym.

Majac na wzgledzie wszystkie przytoczone definicje zaréwno z zakresu socjologii,
jak i te funkcjonujace obecnie w obrocie prawnym sformutowanie definicji legalnej, nie
jest prostym zadaniem stojacym przed polskim ustawodawca. Sklonitabym si¢ jednak do
twierdzenia, iz artyst¢ nalezatoby zdefiniowa¢ w taki sposéb, iz: artysta to osoba zajmuja-
ca si¢ wytwarzaniem dziet kultury o indywidualnym charakterze, przyczyniajac si¢ w ten
sposéb do rozwoju kultury i sztuki, bez wzgledu na stopien profesjonalizmu i zaawan-
sowania. Nalezy zdecydowanie odrzuci¢ kryterium zarobkowosci jako te, ktére miatoby
definiowa¢ czy dana osoba jest, czy tez nie jest artysta. Brak korzysci finansowych czer-
panych z wytwarzanych przez osobg dziel nie moze go w zaden sposéb dyskwalifikowaé
z okreslania go mianem artysty. Nie bazowatabym réwniez na kryterium autoidentyfika-
cji osoby jako artysty. W przypadku nauk prawnych, szczegélnie na etapie postgpowania
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sadowego trudno byloby bazowa¢ na odczuciach jednostki. Warto podkresli¢ réwniez
uzycie stowa ,,0soba” w zaproponowanej definicji, wszak jednoznacznie sprzeciwitabym
si¢ przypisywaniu miana artysty jakimkolwiek formom dziatalnosci sztucznej inteligen-
Gji, ktora w obecnych czasach coraz czg¢dciej wytwarza obrazy czy muzyke. Zastosowane
kryterium przyczyniania si¢ do rozwoju kultury i sztuki pozwolitoby na ograniczenie
zakresu uzycia stowa artysta szczegélnie w stosunku do rzemieslnikéw i twércéw, ktdrzy
tworza jedynie reprodukcje znanych dziet lub w inny sposéb jedynie je odtwarzaja, nie
wplywajac tym samym na rozwdj sztuki i kultury.

Znajdujemy si¢ w momencie bardzo szybkiego rozwoju wielu dziedzin artystycz-
nych oraz ciagltego odkrywania nowych dziatari, ktére mozemy okresli¢ mianem dziatal-
nosci artystycznej. Posréd tych zmian, zadaniem niezwykle trudnym jest jednoznaczne
uchwycenie precyzyjnej definicji artysty, szczeg6lnie we wciaz nowelizowanych prze-
pisach prawa. Pokazuje to ogromna potrzeb¢ skonstruowania definicji legalnej artysty,
w oparciu o dorobek orzeczniczy, jak réwniez definicje stworzone w innych dyscyplinach
naukowych. Prawo powinno nadaza¢ za rozwijajacym si¢ wiatem, réwniez $wiatem sztu-
ki. Sady zaréwno powszechne jak administracyjne wydaja orzeczenia w ogromnej iloscia
spraw dotyczacych oséb zajmujacych si¢ dzialalno$cia artystyczna. Poglady socjologéw
sztuki dotyczace artystéw moga by¢ pomocne w skonstruowaniu definicji legalnej artysty
w polskim prawie.
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