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Janusz Mariafiski, Nowe problemy bioetyczne w narracji spotecznej, Wydawnictwo:
Akademia Nauk Spotecznych i Medycznych w Lublinie — Akademia Nauk Stosowa-
nych, Lublin 2023, ss. 269.

Kultura staje si¢ coraz wyrazniej najwazniejszym instrumentem konstruowania
ksztattéw zycia zbiorowego. Jest zasadnicza plaszczyzna sporéw antropologicznych,
a takze no$nikiem pluralistycznych wartosci, styléw zycia i aspiracji, postaw wobec przy-
rody i transcendencji, ktére znajduja odzwierciedlenie w prakeykach zycia codzienne-
go. Kultura jest wielka szansg dla rozwoju osobowego cztowieka, ale tez w niektérych
swych dziedzinach i tendencjach stanowi Zrédto zagrozenia dla integralnego rozwoju
osobowosci i tadu spotecznego. Rozwijane sa nowe kierunki myslenia i teorie, ktére sa
préba globalnego i systematycznego zakwestionowania dziedzictwa doktryny moralnej
opartej na chrzescijariskich koncepcjach antropologicznych i etycznych. Nawiazujac do
swoich wielkich poprzednikéw Leona XIII, ktéry w encyklice Rerum novarum stwier-
dzit istnienie kwestii robotniczej i Piusa XI, ktéry w encyklice Qudragesimo anno po-
twierdzit istnienie kwestii spotecznej, w encyklice Veritatis splendor Jan Pawet II ogtasza
istnienie kwestii kulturowej.,, W rzeczywistosci istote kwestii kulturowej — stwierdza pa-
piez — stanowi zmyst moralny, ktérego podtozem i wypelnieniem jest zmyst religijny”.
W kulturze wspdtczesnejsilniezaznaczaja si¢ tendencje do rozdzielenia prawdy od wolnosci
i wiary od moralnosci, w rezultacie czego ,,zmyst moralny” zostaje oddzielony do ,zmy-
stu religijnego”.

Kwestia kulturowa przejawia si¢ nie tylko na poziomie obyczajéw i wzoréw dzialan
spolecznych, ale takze na poziomie teorii catkowitej suwerennosci rozumu w dziedzinie
norm moralnych. Rozwiazanie kwestii kulturowej moze dokonac si¢ poprzez przywré-
cenie integralnosci rozumu i wiary, wiary i moralnosci. ,,Postulat zawarty w kwestii kul-
turowej w sprawie wewngtrznej wigzi prawdy i wolnosci oraz ich ustrojowej harmonii
w kulturze, bazuje zatem na integralnej racjonalnosci cztowieka: rozumu teoretyczne-
go i praktycznego, poznania empirycznego i filozoficznego (metafizycznego), poznania
praktycznego: etycznego (metafizycznego) i technicznego — w koricu rozumu i wiary”
(Helmut Juros).

W perspektywie tak zarysowanej orientacji aksjologicznej charakteryzujacej profile
wspdtczesnej kultury mozna umiesci¢ najnowsza ksiazke ks. prof. Janusza Marianiskiego
pt. Nowe problemy bioetyczne w narracji spolecznej, ktéra jest proba pewnej synte-
zy badan socjologicznych dotyczacych kwestii bioetycznych nurtujacych wspétczesne
polskie spoleczeristwo. Autor stusznie uzasadnia swéj projekt wydawniczy wskazujac,
ze nowe problemy bioetyczne nie maja jeszcze bogatego opracowania socjologicznego.
Nie znaczy to, ze nie sa przedmiotem réznego rodzaju sondazy ogdlnopolskich i badan
socjologicznych wprost poswigconych tym problemom lub obecnych przy okazji innych
podejmowanych zagadnieni socjologicznych, ale brakuje uje¢ syntetyzujacych dotych-
czasowy dorobek naukowy.
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Znakomicie wpisuje si¢ w gléwny nurt refleksji i kierunkéw Autorskiej interpre-
tacji zamieszczonych w ksigzce przedmowa napisana przez prof. Pawla Priifera: ,,..$wiat
bioetyczny jest tak dynamiczng przestrzenia, ze podawanie arbitralnych rozwiazan by-
toby co najmniej przejawem tendencji do redukcjonizmu teoretycznego i praktyczne-
go i sktonnoscia do aplikacji naiwnych rozstrzygniec” (s. 9). Janusz Mariariski niejako
dopowiada: ,Potrzebne s3 drogowskazy aksjologiczne i normatywne, przede wszystkim
wartoéci o charakterze uniwersalnym, ktére opieraja si¢ relatywizacji (swoiste pewniki
moralne). Spofeczeristwo nie moze prawidfowo funkcjonowad, bez okreslonego stopnia
konsensu normatywnego (moralnego)” (s. 225).

Nawiazujac do szeroko przywolywanej i krytycznie analizowanej literatury przed-
miotu Autor przyjmuje ujecie bioetyki jako namystu etycznego nad problematyka zwia-
zang z sytuacjami granicznymi ludzkiego zycia i zdrowia, podkreslajac jednoczesnie, ze
»bioetyka personalistyczna stawia w centrum swoich badan absolutng i fundamentalng
warto$¢ osoby ludzkiej” (s. 32). Opracowana i przyjeta przez Janusza Mariariskiego defi-
nicja bioetyki ma charakter enumeracyjny i wymienia sze$¢ ,,sytuacji granicznych”

1. Stosunek do $wiata przyrody z uwzglednieniem kontekstu eksperymentu na

zwierzetach

2. Etyczne aspekty inzynierii genetycznej zwlaszcza w kontekscie klonowania
i sztucznego zaptodnienia
Etyka okresu prenatalnego
4. Terapia medyczna, kwestie dotyczace miedzy innymi transplantacji, chirurgii
medycznej
Problemy walki z cierpieniem i bélem
6. Wozorce opiceki zdrowotnej, odniesienia do masowych zjawisk zwiazanych z za-

bt

e

grozeniami oraz ochrong zdrowia i zycia (s. 31).

Przedmiotem szczegdtowych badari sa wybrane zagadnienia silnie zaznaczajace
si¢ w praktykach spotecznych narracji, takie jak: homoseksualizm, zaptodnienie poza-
ustrojowe in vitro, klonowanie ludzi i zmiana plci oraz eutanazja. W przyjetym modelu
analizy badanych zjawisk, proceséw spotecznych, postaw i zachowani oraz sposobéw in-
terpretacji i formulowania ocen Janusz Marianiski wyodrebnia cztery kryteria zapisane
w pary opozycji aksjologicznych: dopuszczalne — niedopuszczalne, moralne — niemoral-
ne, godziwe — niegodziwe, obyczajne — nieobyczajne.

Do wiasciwosci definicji enumeracyjnych nalezy pytanie o ich wyczerpujacy
opis. Mozna rozumie¢ stanowisko Janusza Marianskiego, jako prébe przyblizenia —
w perspektywie badani socjologicznych — zagadnien stanowiacych przedmiot zaintere-
sowan i badan bioetycznych. Sam Autor w swojej ksiazce wykracza poza wypracowany
przez siebie indeks enumeracji probleméw bioetycznych rozpoczynajac swoje studia od
zagadnienia homoseksualizmu. Bez wzgledu na oceng tych zachowan i postawy wobec
nich homoseksualizm raczej nie spetnia kryteriéw pozwalajacych na wlaczenie w obreb
»Sytuacji granicznych”, chociaz niewatpliwie tworzy sytuacje spoleczne podlegajace roz-
maitym opiniom, ocenom czy nawet konfliktom i postawom braku spotecznej akcepta-
Gji czy tez Srodowiskowej ekskluzji.
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Empiryczng podstawg przeprowadzonych w ksiazce analiz socjologicznych sa wy-
niki szeroko ujmowanych i przywotywanych badan socjologicznych oraz ogélnokrajo-
wych sondazy opinii publicznej. Struktura merytoryczna ksiazki jest bardzo przejrzysta
i zasadniczo w jednakowym ksztalcie odnosi si¢ do kazdego z wymienionych obszaréw
problemowych. W kazdym z rozdzialtéw Autor omawia i komentuje rozmaite stanowi-
ska naukowe, filozoficznie i religijne koncepcje i poglady obecne w literaturze przedmio-
tu oraz prezentuje stanowisko Kosciota katolickiego. Jest to swoistego rodzaju podstawa
teoretyczna tworzaca ramy prezentacji, komentarzy i refleksji prowadzonej wokét przy-
wotywanych wynikéw badan socjologicznych pozwalajacych na rekonstrukeje postaw
ludzi dorostych oraz mtodziezy wobec homoseksualizmu, zaptodnienia pozaustrojowego
in vitro, oraz eutanazji. Mniej rozbudowang strukture posiada rozdziat III noszacy tytut
Klonowanie ludzi i zmiana plci — analiza socjologiczna.

Kazdy z czterech rozdziatéw ksiazki posiada wyodr¢bniony paragraf zatytuto-
wany Uwagi koncowe, w ktérych Autor dokonuje podsumowania przywotywanych
wynikéw badan socjologicznych i sondazy, konfrontuje je z literatur¢ problemowa,
a przede wszystkim formutuje wlasne konkluzje, umieszczajac je w perspektywie war-
sztatu badawczego whasciwego socjologii moralnosci. Przedstawiane konkluzje charak-
teryzujace kultur¢ moralng wspétczesnej polskiej miodziezy i ludzi dorostych stanowia
cenne zrédlo wiedzy dla badaczy omawianej problematyki, zwlaszcza dla socjologéw
czy pedagogdw. Moga uwrazliwiaé takze socjologéw wychowania oraz pedagogéw, jak
réwniez nauczycieli i duszpasterzy zaangazowanych w prakeyki pedagogiczne i prace
formacyjna zaréwno z mlodzieza, jak i dorostymi.

Do idei przewodnich towarzyszacych socjologicznej refleksji ks. prof. Janusza Ma-
riariskiego wokét wybranych probleméw bioetycznych w narracji spotecznej nalezy teza
cytowana za papiezem Benedyktem XVI: ,Jezeli seksualno$¢ i ptodnos¢ nie naleza za-
sadniczo do siebie, to rzeczywiscie wszystkie formy seksualnosci staja si¢ rownoupraw-
nione” (s. 5).

Janusz Mariariski, z wlasciwa swojej naukowej twérczosci celnoscig formutowania
konkluzji czy syntetyzujacych wnioskéw, stwierdza migdzy innymi: W $wietle zaryso-
wanych tendencji relatywistycznych miodziezy polskiej i ludzi dorostych mozna wyra-
zi¢ obawe, ze ten stan rzeczy bedzie rzutowaé na stosunek do warto$ci i norm moral-
nych w przyszloéci, a przynajmniej moze prowadzi¢ do usprawiedliwienia rozdzwigku
miedzy teoretycznie uznawanymi warto$ciami i normami o charakterze <od$wigtnym>
a faktycznym postgpowaniem sterowanym nastawieniami noszacymi znamiona relatywi-
zmu moralnego. (....) Opisane przejawy relatywizmu i permisywizmu moralnego wska-
zujg na istniejace rozdzwigki miedzy oficjalng nauka moralng Kosciota katolickiego,
a codziennoscig zycia indywidualnego i spolecznego mlodziezy szkolnej i akademickiej,
zwlaszcza w ocenach odnoszacych si¢ do praktycznych wymiaréw ludzkiej egzystencji
(s. 131-132), do ktérych, przyktadowo nalezy migdzy innymi zjawisko nieptodnosci.

Interesujaco poznawczo jest postawiona diagnoza kultury moralnej wspétczesnego
spoleczenistwa: Nowoczesne spoleczefistwa niosa ze soba okreslone szanse i niebezpie-
czeristwa dla wartoéci uniwersalnych, lecz nie sa one kodcowym stadium historii ludz-
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kosci, nie sa ani idyllicznym rajem, ani nieuchronna apokalipsa. Miedzy rajem a apo-
kalipsa beda istnie¢ zawsze realne spoleczeristwa ze swoimi problemami, dylematami
i konfliktami, ale i z wizja lepszej przysztosci, ktérg trzeba $wiadomie i odpowiedzialnie
ksztattowaé. Terazniejszo$¢ i przysztos¢ nie jest czyms wyznaczonym z géry i determi-
nistycznie okreslonym, nie wystarczy odwoltywac si¢ do dziedzictwa przesztosci. Kazde
pokolenie musi na nowo opowiedzie¢ si¢ za wartosciami lub przeciw warto$ciom moral-
nym. Upowszechniajacy si¢ obecnie sprzeciw wobec tego co bylto dotychczas uznawane
za oczywiste i niepodwazalne, jest wyzwaniem do przemyslenia na nowo podstaw naszej
kultury chrzeécijariskiej i ludzkiej. Nalezy wyrazi¢ nadziejg, ze potencjat wspdlnych war-
toéci nie zostat jeszcze zuzyty i mozliwa jest nawet ich rewitalizacja w spoteczeristwach
wspdtczesnych (s. 220-221).

Ksiadz Profesor Janusz Mariariski cieszy si¢ wielkim uznaniem w $rodowisku socjo-
logicznym, zwlaszcza wérdd socjologéw religii czy socjologéw moralnosci. Jego niezwy-
kle bogate do§wiadczenie badawcze i niezréwnany dorobek w zakresie publikacji ksia-
zek i artykutéw naukowych, szacunek, jakim obdarzany jest w srodowisku, uzasadniaja
nalezng uwagg kierowana do socjologéw: Socjologowie moga opisywaé rézne przejawy
aksjonormatywnego relatywizmu religijnego i moralnego w spoteczeristwie, moga za-
chwyca¢ si¢ demontazem drogowskazéw etycznych w zyciu codziennym, moga nawet
lekcewazy¢ wywody etykéw na temat powszechnosci czy obiektywnosci wartosci i norm
moralnych, ale musza zdawa¢ sobie sprawe z tego, ze ich przekonania o tym, ze wszelkie
systemy aksjonormatywne sa zmienne lub sa czyms$ statym jedynie przez jakis czas, to
tylko czg$¢ prawdy o religijnej i moralnej kondycji cztowieka. Pluralizm czy relatywnos¢
warto$ci moralnych w spoleczeristwie jest faktem, ale nie norma czy ideatem (s. 221-
222). Socjolog nie moze lekcewazy¢ pytania, czy manipulowanie kodem genetycznym
w celu ulepszenia gatunku ludzkiego nie doprowadzi do nowych zagrozeni, nowych form
dyskryminacji i nieréwnosci spolecznych. Socjolog takze moze stawia¢ pytania, kim jest
cztowiek, kim jest ludzkos¢, jaka bedzie ich przysztos¢ (s. 166).

Warto wstucha¢ si¢ w bogactwo mysli Uczonego dysponujacego wzorcowym war-
sztatem badawczym, rozlegla wiedza, akademickim doswiadczeniem i dzielacego si¢ ze
swoimi czytelnikami wiasng zyciowa madroscia: Nie sposéb wychowywa¢ do relatywi-
zmu moralnego, wedtug reguly: dzisiaj przekazuje ci takie oto wartosci i normy, ale sg
one tymczasowe; jutro moga by¢ inne lub nawet z pewnoscig beda inne (...). Odrzu-
cenie uniwersalnych wartoéci i uniwersalnej prawdy oznacza w ostatecznym rachunku
réwno$¢ wszystkich dyskurséw etycznych, niemozliwo$¢ poréwnania wartosci i norm,
a w konsekwencji czynienie jakichkolwiek wyboréw moralnych. Osobiscie balbym si¢
takiego zderegulowanego $wiata bez wartoéci i norm uniwersalnych, tym bardziej spo-
teczeristwa bez strukturalnych odniesieri do dobra i zta moralnego (Janusz Marianski).

Ksiazka prezentuje, komentuje i w syntetyczny sposdb charakteryzuje istotne prob-
lemy kultury moralnej wspétczesnego polskiego spoteczeristwa, gleboko przenikajace
w praktyki codziennego zycia. Jest znakomicie osadzona w literaturze przedmiotu,
zwlaszcza prezentujac wyniki réznorodnych badan socjologicznych i sondazy ogélno-
polskich, ktére pozwalajg rzetelnie dokumentowaé postawy i zachowania mlodziezy oraz
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ludzi dorostych w wybranych obszarach kultury moralnej i bioetycznych wyzwan. Autor
obdarowat czytelnikéw kompetentnie sporzadzona bibliografia poruszanych zagadnien,
co ufatwia samodzielnie rozeznanie w omawianej problematyce i ewentualng kontynu-
acj¢ badan, przede wszystkim socjologicznych, kolejnym badaczom zainteresowanym
przeobrazeniami bioetycznych aspektéw kultury moralnej naszego spoleczenstwa.

Ksiazka jest napisana komunikatywnym jezykiem, co stwarza realng szansg¢ na
zainteresowanie szerszych kregéw odbiorcéw, nie tylko ze $rodowisk akademickich ale
takze wéréd nauczycieli, wychowawcéw, rodzicéw, duszpasterzy, stowarzyszeri mlodzie-
zowych, etc.Czytelnik znajdzie tez w ksigzce odpowiedzi na wiele pytari wstrzasajacych
niekiedy opinia publiczna, ktérymi zywi si¢ zideologizowana kultura masowa i media
spolecznosciowe, roztaczajace i natretnie narzucajace ztudnoscia swej kolorystyki swiaty
nowej antropologii. Moze to nie jest najwazniejszy argument zachecajacy do lektury,
ale mimo bogactwa tresci i przywolywanej literatury ksiazka ma niewielka objeto$é, co
oznacza, ze z tatwoscia moze stal si¢ podreczng lekeura.

Waojciech Swigtkiewicz
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