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Tomasz Peciakowski, Listy (nie)pokornych. Intelektualisci w polskiej prazestrzeni
publicznej, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2019, ss. 496.

W polskiej literaturze nie znajdziemy wiele ksiazek poswigconych rodzimym inte-
lektualistom. Jesli wezmiemy pod uwage te sposréd nich, ktére sa godne polecenia, to
ich liczba nie przekroczy dziesigciu. Bez watpienia do tego elitarnego grona mozna za-
liczy¢ ksiazke Tomasza Peciakowskiego Listy (nie)pokornych. Intelektualisci w polskiej
przestrzeni publicznej.

Mozna zadawa¢ sobie pytanie, dlaczego tak rzadko eksploatuje si¢ temat poswigco-
ny tej wyjatkowej grupie spolecznej? Przeciez jej reprezentanci petnia wiele znaczacych
funkeji w spoteczeristwie. Sposréd nich szczegdlnie kilka wybija si¢ znaczaco: wyzna-
czaja azymuty aksjologiczne mogace stanowi¢ podstawy ksztattowania si¢ swiadomosci,
wskazujg punkty orientujace indywidualne, jak i grupowe wybory, rozstrzygaja z duzym
obiektywizmem spory w kluczowych dla czlowieka i spoteczenistwa kwestiach, przewo-
dzg sitom spolecznym w realizacji stawianych przez nie celéw, dystansuja si¢ wzgledem
biezacych spraw, co pozwala z krytycyzmem dostrzegaé wiele niuanséw ich dotyczacych,
ale i burza odwieczne autorytety, stwarzaja iluzoryczne wizje $wiata przykrywajace jego
realny obraz, uwodza rzesze do urzeczywistniania najrézniejszych utopii, przekonuja po-
szukujacych do brnigcia po grzaskich rewirach ztudnych utopii konczacego si¢ pustka
i zwatpieniem.

Namyst nad ta grupa spoteczna i jej ,polach intelektualnych” stato si¢ przedmio-
tem badari Autora omawianej pozycji. Podjecie si¢ tego zadania pozwala rzuci¢ wiele
$wiatta na sprawy sit modelujacych spoteczeristwo, dokonywanych przez nie rozstrzyg-
ni¢¢, zachodzacych w nim trendéw zmian, kondycji, uwiktan, sit intereséw itd. O tym,
ze intelektualisci stanowig elitg elit oraz o jej roli doskonale wiedzialy i widza pragma-
tycznie nastawieni do $wiata i jego porzadku najrézniejsze podmioty polityczne, gospo-
darcze, militarne, co skrupulatnie wykorzystywaly i nadal wykorzystuja we wptywaniu
na bieg zdarzen.

Ponadto namyst nad przedmiotem, ktdéry ogniskowal uwage Tomasza Peciakow-
skiego, byt wart podjecia z uwagi na fake, ze w literaturze polskiej niewiele znajdujemy
opracowari jemu po$wigconych — co zauwazono wyzej. Skrupulatnie jest on omijany
przez badaczy, a jesli juz postanawiaja si¢ nim zajaé, to czynia to z duzym namaszcze-
niem i pietyzmem, by przypadkiem nie popetni¢ jakiej$ niezrgcznosci, nie skala¢ czegos
szczegdlnego, i by w konsekwencji nie narazi¢ si¢ wptywowym $rodowiskom. W tym
miejscu nalezy si¢ uznanie Autorowi ksiazki, ze wykazatl si¢ odwaga, decydujac si¢ na
podjecie badari nad grupa, w kregu oceny ktdrej sam pozostaje, nie méwiac juz o ,dru-
gim garniturze intelektualistéw”, ktéry skrupulatnie otacza ochrong swoich pryncypa-
téw. Szczegdlnie, na to uznanie zastuguje z uwagi na fakt, ze bez szczegélnej atenciji,
ani szczegdlnego ,unizenia” potraktowat obiekt swego zainteresowania, lecz kierowat si¢
obiektywnoscia i sumiennoscia badawcza.
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W pierwszym rozdziale rozprawy ,Spoleczna genealogia intelektualistéw” Tomasz
Peciakowski nakreslit , poczatki” wskazanej grupy spolecznej, koncentrujac uwage na
trzech aspektach: pojeciowym — etymologicznie rekonstruujac pole badawcze; osobo-
wosciowym — wskazujac charakterystyczne cechy budujace formacj¢ intelektualisty —
opisujac postawy, jakie byly przez nich przyjmowane w toku dziejéw, az do momentu
wylonienia si¢ jej petnej formy (z bogata paleta atrybutéw — tej, ktérej uzewngtrznienie
dzisiaj daja reprezentanci omawianej kategorii spolecznej); spotecznym — szukajac zespo-
tu cech dajacych si¢ przypisa¢ intelektualistom jako grupie.

Tego typu zabieg nie tylko jest istotny z punktu widzenia maniery akademickiej,
celem ktérej jest przygotowanie perspektywy teoretycznej pod konkretne rozwazania,
ale takze, a moze przede wszystkim, jako niezbedny etap konceptualizacji kluczowej
w podejmowanym przedsigwzigciu kategorii — konstruowaniu operacyjnej definigji in-
telektualisty. Wykonanie omawianego etapu pracy zastuguje na najwyzsza not¢. Tomasz
Peciakowski prowadzony wywdd opiera na réznej tradycji narodowej, a takze na od-
miennych kontekstach historycznych i spotecznych. Wykazuje si¢ wysmienita erudycja
i doskonala znajomoscia faktéw oraz rozeznaniem w zawitej materii, ktéra z petnym
sukcesem rozklada na czynniki pierwsze. W podjetej pracy nie zadowala si¢ jedynie
opracowaniami, by podpiera¢ si¢ ich autorytetem w wyeksponowanym przez siebie sta-
nowisku, ale samodzielnie dociera do wiasnych konstatacji. Daje tym wyraz niezalez-
nosci i checi wychodzenia poza ogélnie akceptowane stanowiska oraz wsparte ,,duzymi
nazwiskami” rozwiazania.

Po przedstawieniu wskazanych wyzej wymiaréw funkcjonowania intelektualistéw
w przestrzeni zycia spolecznego, jak i namysle teoretycznym, kolejnym krokiem byto
przejscie do opracowania syntezy wyrazanej w konceptualizacji i operacjonalizacji klu-
czowego pojecia — co stato si¢ gléwnym zajeciem realizowanym w rozdziale drugim.
Tutaj pokazuje rézne sposoby definicyjnego ujmowania intelektualistéw, na podstawie
czego zmierza do opowiedzenia si¢ za najbardziej odpowiednia dla polskiego kontekstu
perspektywa. Na bazie dokonanego przegladu decyduje si¢ na wybdr najbardziej ade-
kwatnego do prowadzonego projektu narzedzia badawczego — staje si¢ nim teoria pola
Pierre’a Bourdieu, ktéra jak si¢ okazato byto owocnie wykorzystana w prowadzonej ana-
lizie. Z jej pomoca mozna bylo z sukcesem ustali¢ dominanty, ktére w polu intelektual-
nym wystapily, ich przemieszczanie si¢ oraz — co najbardziej intrygujace — sity wplywéw
oddziatujace na to pole (szczeg6lnie powiazane z polem wiladzy). W tymze rozdziale
znalazto si¢ takze miejsce na informacje dotyczace doboru grupy uznanej za przedmiot
rozwazan — najaktywniejszych twércow kultury, dajacych wyraz swojej odpowiedzialno-
§ci za toczacy si¢ bieg wydarzen w kraju sygnowaniem petycji, listéw, apeli.

Rozdziat trzeci — podprowadzat czytelnika pod kluczowy dla prowadzonych roz-
wazan temat i byl poswigcony genezie pola intelektualnego w Polsce. W sposdb przej-
rzysty, kompetentny i czyniony z duza rozwaga Autor rozprawy umial rozpracowaé
i rozwikta¢ bogata sie¢ powiazan wystepujacych miedzy swiatem kultury i $wiatem wha-
dzy pokazujac, jak dochodzito do luzowania zaleznosci pierwszego z nich od drugiego
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i jak nastgpowato powolne budowanie przestrzeni, w ktérej swobodniej mégt pojawiaé si¢
i rozchodzi¢ w obiegu spotecznym glos kultury, a takze i glos obywateli.

Rozdziat czwarty — ,Polskie pole intelektualne — obraz w powigkszeniu” koncen-
truje si¢ na zasadniczym okresie, ktéry miat sta¢ si¢ przedmiotem badari Autora stu-
dium. Ogarniajac wyznaczony przedziatem czasowym okres, przedstawia relacje pola
intelektualnego do innych pél spotecznych, przy czym wskazuje czynniki przyczyniajace
si¢ do autonomizacji, tudziez do uzaleznienia pola intelektualnego; nast¢pnie pokazuje
gtéwnych aktoréw tegoz pola, reprezentowane przez nich §rodowiska, pozycje jednych
i drugich podmiotéw w polu, priorytety stanowiace punkty odniesienia podejmowa-
nych dziatari itp. Ten element rozprawy jest wyczynem wymagajacym szczegdlnych
kompetencji. W sposéb niezwykle czytelny zostata przedstawiona bogata — wielobarwna
i wieloptaszczyznowa materia — jest to efekt olbrzymiej pracy analitycznej (ktéra Autor
nie wyeksponowal na kartach rozprawy), ale kt6ra bez trudu czytelnik, stajacy w prze-
sztosci przed podobnymi wyzwaniami badawczymi, moze sobie wyobrazié.

Po tym skrétowym oméwieniu tresci omawianej ksiazki warto jeszcze w sposob
syntetyczny podkresli¢ jej walory. Przede wszystkim na uwagg zastuguje olbrzymia praca,
ktéra wlozyl autor przedstawianego studium w realizacje celéw badawczych. Widocz-
ne jest to gléwnie w olbrzymim analitycznym wysitku, jaki musiat by¢ pokonany na
poszczegblnych etapach podjetego zadania: w doborze intelektualistéw, przyporzadko-
waniu ich do okreslonych §rodowisk i dalej umieszczeniu w odpowiednim polu intelek-
tualnym. W rozprawie wida¢ ogrom pracy, ktéra wrecz wydaje sie, ze jest dla jednego
cztowieka trudna do ogarnigcia i przeprowadzenia. Przy czym warto podkresli¢, ze jej
Autor nie ,straszy” czytelnika statystykami, ktérych jednak ogrom przebija si¢ miedzy
wierszami prowadzonego wywodu.

Struktura studium jest klarowna i nie budzi kontrowersji. Kazdy jej element jest
niezbedny, by cato$¢, jaka dostat do rak czytelnik, mogla by¢ petna i spéjna. Poczat-
kowe elementy przygotowuja grunt pod zasadnicze rozwazania, ale nie s3 jedynie w
klasycznym ujeciu tylko teoretycznym wprowadzeniem do kluczowych zagadnien, ale sg
one materiatem, bez ktérego nie tylko rozumienie podstawowego materiatu nie byloby
mozliwe, ale takze i przeprowadzenie badawczego (empirycznego) etapu realizowanego
projektu.

Kolejnym walorem przygotowanej rozprawy godnym podkreslenia jest bezkom-
promisowos$¢ badawcza jej Autora. Przejawia si¢ to miedzy innymi w tym, ze z duza
samodzielnoscia i $miatoécia: konstruuje tezy, dokonuje podziatéw, wyznacza porzadki
rzeczy. Daje si¢ to zauwazy¢ np. w budowaniu autorskiej definicji intelektualistéw pop-
artej wezesniejszym przegladem atrybutdw tej kategorii spolecznej, klasyfikacja intelek-
tualistéw, grupowaniu §rodowisk intelektualnych itp. W tych ,,umystowych operacjach”
mimo ze niejednokrotnie buduje nowe konstrukcje, czyni to w sposéb przemyslany,
trafny i przekonujacy.

Warto nadto podkresli¢, ze omawiane studium nie jest tylko analiza pdl intelek-
tualnych IIT RP, ale mozna je traktowa¢ jako leksykon polskiego srodowiska intelektu-
alnego — szczegélnie biorac pod uwage trzeci i czwarty rozdziat rozprawy. Pokazane sa
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w nich: klimat czaséw, uwarunkowania polityczne (facznie z przesileniami i przefoma-
mi), nastroje Swiadomosciowe, tarcia na scenie politycznej i spotecznej oraz oczywiscie
postacie zajmujace czotowe miejsca na arenie zycia intelektualnego Polski. Przy czym nie
jest to tylko ich wyliczenie, ale przyporzadkowanie do odpowiedniego obszaru rodzime-
go pola intelektualnego. Pozwala to ujmowaé w sposdb spersonalizowany przedstawicieli
elit w szerszym kontekscie spotecznych uwiktan, co w wielu przypadkach zmienia ich
postrzeganie i oceng.

W projektach badawczych, z jakim mamy do czynienia, waznym jest umiejgtno$é
trzymania przez jego wykonawce dystansu do przedmiotu rozwazan, ktéry cheac, nie
cheac budzi rézne emocje u cztowieka, dla ktérego losy tego, co dziato si¢ i, co dzie-
je si¢ w Polsce, nie sa obojetne. Taki dystans potrafit zachowaé¢ Tomasz Peciakowski.
Z ,zimng krwia® rozklada na czynniki pierwsze $wiat kultury i odnajduje zwiazki,
w jakich ona pozostaje ze §wiatem wiadzy. Efekty przeprowadzonego wysitku intelektual-
nego sa doskonatym materialem dajacym podstawy do budzenia rozeznania w sprawach
wielu faktéw majacych miejsce w $wiecie kultury, nie tylko osobom postronnym, ale
i takze aktorom odgrywajacym gléwne role na jego scenach.

Opiniujac omawiang lekture, na podkredlenie zastuguje takze trafnie dobrany
okres w dziejach Polski do badania $rodowiska intelektualistéw. Jak stusznie zauwaza
Autor ksigzki — okres 25-lecia po przemianach roku 1989 jest czasem, w ktérym dzia-
talno$¢ omawianej grupy spofecznej jest szczeg6lnie widoczna i w sposéb wyjatkowy
rezonuje w zyciu publicznym. Ponadto dotyczy oséb, ktérych skutki dziatan ciagle sa
odczuwalne w zyciu publicznym. Z jednej strony czyni to trudnos$¢ nabrania zdrowego
dystansu do przedmiotu badan (jak méwit klasyk socjologii ciagle badacz ma ,z tytu glo-
wy szczegblne preferencje, smaki, przyzwyczajenia, sktonnosci, wigzi emocjonalne itd.),
ale z drugiej strony czyni badanie ekscytujacym. Podejmowanym wysitkom towarzyszy
bowiem mysl, ze odkryje si¢ co$ szczegblnego, co na pierwszy rzut oka jest niewidoczne,
lub tez ucieka uwadze jako mato istotne. Ponadto dostrzec mozna uktady, powigzania,
konstelacje odkrycie, ktérych przydaé moze pikanterii wiedzy pozostajacej w powszech-
nym obiegu.

Szczegdlnym walorem omawianego studium jest jego warstwa interpretacyjna. Moz-
na doskonale skonstruowa¢ narzedzie badawcze, dobraé Zrédta, opracowaé materiat od
strony statystycznej, ale nie poradzi¢ sobie z interpretacja materiatu. Tomasz Peciakowski
doskonale udzwignat ci¢zar interpretacji uzyskanych wynikéw. Przedlozone w rozprawie
wieloaspektowe odczytanie uzyskanych wynikéw zastuguje na najwyzsza note.

Czytelnik, ktéry nie tylko ze zrozumieniem chciatby spoglada¢ na funkcjonowanie
intelektualistéw w spoleczenistwie, ale takze na przebieg wielu proceséw po przetomie
demokratycznym w Polsce, w przekazie omawianego studium odnajdzie wiele pozy-
tecznych wskazéwek, a czgsto takze i gotowych juz wyjasnien. Zapewne lektura ksiazki
bedzie niezmiernie inspirujaca, pobudzajaca do refleksji, nie wykluczone, ze stanie si¢
takze bodZcem do przeprowadzenia rewizji przyjetych przekonan.

Mariusz Zemto
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