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Streszczenie

Konstytucja RP porecza kosciotom i innym zwigzkom wyznaniowym auto-
nomig i niezalezno$¢ — zasada ta ma na celu zagwarantowanie swobodnej reali-
zacji prawa do wolnosci religijnej jednostki. Aby moc w pelni urzeczywistniac¢
swoje cele zwigzek wyznaniowy musi m.in. przetwarza¢ dane osobowe swoich
cztonkow. Jednak w praktyce powstaje problem, czy wraz z formalnym wysta-
pieniem z koS$ciota nalezy zaprzesta¢ przetwarzania danych osobowych byle-
go wyznawcy. Jak dotad w doktrynie i orzecznictwie uksztattowano roéznorod-
ne rozwigzania tej kwestii. W artykule podj¢to probe znalezienia odpowiedzi
na pytanie, czy konstytucyjna pozycja zwigzkow wyznaniowych uprawnia do
przetwarzania danych osobowych bylych wyznawcow. Kanwg dla przeprowa-
dzonych analiz stalo si¢ postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 21 maja 2018 roku. Autor pozytywnie odpowiadajgc na tak postawione
pytanie wskazat, ze jest to niezbedne zarowno dla realizacji wolnosci religijnej
innych wyznawcoéw danej wspolnoty wyznaniowej, jak i konieczne ze wzgle-
du na przepisy prawa powszechnie obowigzujacego. Zgodnie bowiem z ustawa
o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach dane bylych cztonkéw zwiazku
wyznaniowego stanowig Narodowy Zasob Archiwalny, stad kazdy kosciol jest
zobowigzany je chroni¢ i nie ma prawa dokonywac¢ jakichkolwiek zmian w ich
tre$ci. Dlatego apostata nie ma prawa do skutecznego zadania wykre$lenia jego
danych ze zbioréw prowadzonych przez koscioty i inne zwiazki wyznaniowe.
Dokonanie takiej czynnosci przez administratora danych mogtoby narazi¢ go na
odpowiedzialno$¢ prawna.

Mgr lic., doktorant w Katedrze Prawa Wyznaniowego, Wydzial Prawa, Prawa Ka-
nonicznego i Administracji, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II, Al. Ractawickie
14, 20-950 Lublin, e-mail: konrad.dyda@gmail.com. ORCID 0000-0002-2061-7839.
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zwigzek wyznaniowy; apostazja
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W zwiazku z rozpoczeciem stosowania z dniem 25 maja 2018 roku
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679' — kwe-
stia ochrony danych osobowych stata si¢ przedmiotem szerokiego zain-
teresowania opinii publicznej. Wiele wprowadzonych przez prawodawce
unijnego rozwigzan ma charakter iscie rewolucyjny. Do tej grupy — w per-
spektywie rozbieznosci w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym i dzia-
falno$ci Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (GIODO)
— mozna zaliczy¢ dopuszczenie przetwarzania przez zwigzki wyznaniowe
danych osobowych bylych wyznawcow (art. 9 ust. 2 pkt d RODO), przy
jednoczesnym natozeniu na ko$cioty szeregu obowigzkoéw zwigzanych
z zapewnieniem prawidtowej ochrony danych osobowych swoich czton-
koéw?. Co prawda nowe rozwigzania prawne nie znajda zastosowania do
aktow wystgpienia ze zwigzku wyznaniowego dokonanych przed 25 maja
br., jednak w §wietle postanowienia sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 21 maja 2018 roku® ciagle otwartym pozo-
staje czy dokonanie apostazji przez wyznawce uprawnia go do zagdania wy-
kreslenia wszelkich informacji o sobie ze zbioréw danych prowadzonych
przez ko$cioty. Z pewnoscia jest to jeden z gtownych problemoéw poja-
wiajgcych sie¢ w dotychczasowym orzecznictwie sgdowoadministracyjnym
dotyczacym przetwarzania danych osobowych przez zwigzki wyznaniowe
i ustalenia uprawnien kontrolnych GIODO w tym zakresie®.

Celem niniejszego artykutu jest odpowiedz na powyzsza watpliwos¢
przede wszystkim w perspektywie powolanego judykatu NSA oraz zasady

' Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwiet-
nia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobo-
wych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/
WE (ogoélne rozporzadzenie o ochronie danych), Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej
22016 ., L 119/1; dalej: RODO.

2 Zob. Hucat 2017, 185-222.

3 Sygn. akt I OPS 6/17, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych.

4 Zob. Hucal 2018, 5-23.
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autonomii i niezalezno$ci kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych.
Jak juz wspomniano, ciagle — pomimo zmiany regulacji prawnych — nie
jest to spor jedynie teoretyczny.

1. ZAKRES WNIOSKU RZECZNIKA PRAW OBY WATELSKICH
I ORZECZENIE NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2017 roku Rzecznik Praw Obywatel-
skich (RPO)® zwroécit si¢ do Naczelnego Sadu Administracyjnego o roz-
strzygnigcie dwoch zagadnien prawnych, co do ktorych zauwazyt roz-
bieznosci w orzecznictwie sagdow administracyjnych. Pierwsze dotyczyto
odpowiedzi na pytanie: czy ustalajac przynaleznos$¢ osoby do Kosciota Ka-
tolickiego dla potrzeb zastosowania przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 1. 0 ochronie danych osobowych®, Generalny Inspektor Ochrony Da-
nych Osobowych musi opieraé si¢ wylacznie na akcie chrztu z wlasciwa
adnotacjg wskazujaca na dopelienie wewnetrznych procedur koscielnych
(art. 43 ust. 2 w zw. z art. 43 ust. 1 pkt 3 i art. 22 UODO w zw. z art. 7,
75177 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego’)? Natomiast drugie zagadnienie odnosito si¢ do ana-
logicznych kwestii w zakresie procedur stosowanych przez niekatolickie
zwiazki wyznaniowe i zostalo sformutowane w bardziej ogdélnym pytaniu:
Czy ustalajac przynalezno$¢ osoby do kosciota lub zwiazku wyznaniowe-
go dla potrzeb zastosowania UODO organ powinien oprze¢ si¢ wyltacznie
na dowodach wynikajacych z regulacji wewngtrznych danego ko$ciota Iub
zwigzku wyznaniowego takze wowczas, gdy przedstawienie takiego do-
wodu z przyczyn niezaleznych od strony jest niemozliwe? Zgodnie z de-
klaracja RPO wniosek ten zostal ztozony na prosbe Generalnego Inspek-
tora Ochrony Danych Osobowych rozpoznajacego skargi na proboszczow
Kosciota Rzymskokatolickiego, ktdrzy przetwarzaja dane osobowe 0sob,
ktére w sensie kanonicznym skutecznie wystapity z tego Kosciota lub tez

> Whniosek Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 10 pazdziernika 2017 roku, https://
www.rpo.gov.pl/pl/content/wniosek-rpo-do-nsa-w-sprawie-kompetencji-giodo-do-oceny-
-spraw-apostat%C3%B3w [dostep 6.07.2018].

¢ Dz. U.z2016r., poz. 922; dalej: UODO.

7 Dz.U.z2017 r., poz. 1257 z pézn. zm.
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ztozyly pisemng deklaracje o wystgpieniu z niego, jednak nie dopeity
wlasciwej procedury kanoniczne;j.

Rzecznik Praw Obywatelskich stangt na stanowisku, ze ,,w $wietle do-
tychczasowego orzecznictwa sagdowoadministracyjnego bezspornym pozo-
staje fakt, ze wylaczenie, o ktorym mowa w art 43 ust. 2 w zw. z art. 43 ust 1
pkt 3 UODO, nie dotyczy o0sob, ktdre nie sg cztonkami kosciota lub zwigzku
wyznaniowego”. Natomiast — zdaniem RPO — ,,problem sporny w orzecz-
nictwie sadow administracyjnych dotyczy tego, w jaki sposéb GIODO ma
ustali¢, czy dana osoba jest czy tez nie jest cztonkiem danego kosciota lub
zwigzku wyznaniowego”. Motywujac swoj wniosek Rzecznik Praw Obywa-
telskich wskazat na trzy linie orzecznicze, w ktorych sady administracyjne
— w tym Naczelny Sad Administracyjny — rozstrzygaty te kwestie. Wedlug
pierwszej z nich® okreslenie, czy dana osoba skutecznie wystapita ze zwiaz-
ku wyznaniowego moze nastgpi¢ jedynie na podstawie prawa wewnetrzne-
go danego kosciota. Stad tez GIODO powinien ustali¢, czy wystepujacy ze
wspodlnoty wyznaniowej dopetnit wszelkich formalnosci — okreslonych przez
prawodawstwo konfesyjne — zwigzanych z tego typu aktem. Do drugiej gru-
py orzeczen RPO zakwalifikowat judykaty zaktadajace doktadnie odwrotny
sposob rozstrzygania kwestii wystgpienia ze wspolnoty wyznaniowej’. Zgod-
nie z nimi skuteczno$¢ tego aktu moze zosta¢ oceniona jedynie na podsta-
wie przepisow powszechnie obowigzujacego prawa (panstwowego). W tym
stanowisku za podstawowy argument podaje si¢ zalozenie, ze takie kwestie
jak wstapienie, czy wystgpienie ze zwigzku wyznaniowego sa ich sprawg
wewngtrzng, o ile nie dotykajg uprawnien lub obowiazkéw wyznawcy gwa-
rantowanych przepisami powszechnie obowigzujacego prawa. Do tych ostat-
nich sady zaliczyly ochrone danych osobowych. W trzeciej grupie orzeczen'’

8

Do pierwszej grupy RPO zaliczyt nastgpujace orzeczenia: wyrok NSA z dnia 24 paz-
dziernika 2013 roku, sygn. akt I OSK 1520/13; wyrok NSA z dnia 27 marca 2013 roku, sygn.
akt I OSK 932/12; wyrok NSA z dnia 4 kwietnia 2013 roku, sygn. akt I OSK 897/12.

® Do drugiej grupy RPO zaliczyt nast¢pujace orzeczenia: wyrok NSA z dnia 18 paz-
dziernika 2013 roku, sygn. akt I OSK 1487/12; wyrok NSA z dnia 18 pazdziernika 2013
roku, sygn. akt I OSK 1339/13; wyrok NSA z dnia 18 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt
I OSK 2541/12; wyrok NSA z dnia 18 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt I OSK 129/13
wyrok NSA z dnia 24 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt I OSK 1828/12.

1% Do trzeciej grupy RPO zaliczyt nastgpujace orzeczenia: wyrok NSA z dnia 9 lutego
2016 roku, sygn. akt  OSK 1509/15; wyrok NSA z dnia 9 lutego 2016 roku, sygn. akt I OSK
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sady administracyjne stangty na stanowisku, ze GIODO w ogdle nie jest
organem kompetentnym do dokonywania oceny skuteczno$ci wystgpienia
z kosciota. Dlatego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
moze skorzysta¢ ze swoich uprawnien jedynie w sytuacji, gdy wystepu-
jacy z Kosciota przedtozy mu akt chrztu ze stosowng adnotacjg. W braku
takiego dokumentu GIODO musi umorzy¢ postgpowanie w sprawie o na-
kazanie przywrocenia stanu zgodnego z prawem przez uaktualnienie da-
nych osobowych.

Ponadto Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyl, ze argumentacja
przedstawiona w tej trzeciej linii orzeczniczej w zaden sposob nie usto-
sunkowuje si¢ do problemu, jakie dowody majg przedstawi¢ osoby, kto-
re sg cztonkami zwigzkéw wyznaniowych nie przewidujgcych w swojej
doktrynie obrzedow chrztu. Jednocze$nie RPO stanat na stanowisku, ze
w przypadku danych osobowych osob, ktére nie nalezg do Kosciota Ka-
tolickiego GIODO zachowuje petnie¢ swoich uprawnien — a wigc w mo-
mencie wystgpienia formalnym aktem ze wspolnoty konfesyjnej GIODO
zyskiwaltby swoje ,,zwyczajne” uprawnienia wobec danych osobowych
przetwarzanych przez zwigzek wyznaniowy.

Ostatecznie w powolanym na wstegpie postanowieniu Naczelny Sad
Administracyjny odmowil podjecia uchwaty uznajgc, ze kwestie te nie
wzbudzaja juz watpliwosci w orzecznictwie sadow administracyjnych.
Uzasadniajac swoja decyzje — co oczywiste z punktu widzenia jej tresci
oraz zakresu wniosku RPO — Naczelny Sad Administracyjny odniost si¢
jedynie do problemu udowodnienia wystgpienia formalnym aktem z Ko$-
ciota, pomijajac kwestie zgdania wykreslenia wpisow odnoszacych si¢
do apostaty w wyznaniowych zbiorach danych. Bez watpienia powyzsze
kwestie dotykaja przede wszystkim konstytucyjnej pozycji kosciolow i in-
nych zwiazkéw wyznaniowych oraz §ci$le z nia zwiazanej (a wlasciwie
bedacej jej podstawa) wolno$ci sumienia 1 religii. Stad tez rozwigzania
powyzszych watpliwos$ci nalezy poszukiwaé przede wszystkim analizujac
przepisy wyznaniowe Konstytucji RP!'.

3179/15; wyrok NSA z dnia 9 lutego 2016 roku, sygn. akt [ OSK 579/15; wyrok NSA z dnia
9 lutego 2016 roku, sygn. akt I OSK 1466/15; wyrok NSA z dnia 9 lutego 2016 roku, sygn.
akt I OSK 2585/15; wyrok NSA z dnia 9 lutego 2016 roku, sygn. akt I OSK 2691/15.

1" Dz. U. 21997 . Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.
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2. ZAKRES AUTONOMII [ NIEZALEZNOSCI ZWIAZKOW
WYZNANIOWYCH

Pozycje prawng kosciotow i1 innych zwigzkoéw wyznaniowych — a wiec
wspolnot powotanych w celu wyznawania i szerzenia wiary religijnej, po-
siadajgcych wilasny ustrdj, doktryne i obrzedy religijne!? — polski ustrojo-
dawca uregulowat w art. 25 Konstytucji RP. Oczywiscie, dla petnej rekon-
strukcji pozycji normatywnej zwigzkéw wyznaniowych w obowigzujacej
konstytucji konieczna bytaby analiza kazdego przepisu sktadajgcego sie na
art. 25 ustawy zasadniczej. Jednak na potrzeby niniejszego opracowania
nie jest to zabieg konieczny — ze wzgledu na cel i zakres przetwarzania
danych osobowych kluczowe znaczenie ma pojecie autonomii i niezalez-
nosci tych wspolnot okreslone w art. 25 ust. 3. Zasadniczy problem spro-
wadza si¢ do watpliwosci, czy autonomia i niezalezno$¢ zwigzkow wyzna-
niowych obejmuje (i ewentualnie w jakim zakresie) takze przetwarzanie
danych osobowych 0s6b, ktore wystapily ze wspolnoty.

Autonomia jest jednym z podstawowych pojec¢ definiujacych pozycje
prawng kosciotéw w Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z obowigzujaca
Konstytucjg autonomia przystuguje jedynie dwom rodzajom osdb praw-
nych: zwigzkom wyznaniowym (art. 25 ust. 3) oraz szkotom wyzszym
(art. 70 ust. 5). Jak stusznie zauwazyl Trybunat Konstytucyjny w wyro-
ku z 5 pazdziernika 2005 roku'® ,,autonomia obu tych instytucji nie jest
taka sama, co wynika juz z przepisow Konstytucji o niej stanowiacych.
W szczegdlnoscei art. 70 ust. 5 Konstytucji zapewnia szkotom wyzszym au-
tonomi¢ «na zasadach okreslonych w ustawie», sygnalizujac w ten sposob
dopuszczalno$¢ ustawowych ograniczen”. W tym samym judykacie TK
stwierdza, ze pojecie autonomii z normatywnego punktu widzenia oznacza
po prostu, ze dana spoteczno$¢ moze rzadzi¢ si¢ wltasnym prawem. Nale-
zy pamigtac, ze w przypadku zwigzkéw wyznaniowych ustrojodawca uzyt
dodatkowo — w koniunkcji z ,,autonomia” — terminu ,,niezaleznos¢”. Stad
tez zbieznos$¢ terminologiczna pomigdzy autonomia szkot wyzszych oraz

12 Art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wy-
znania, tekst jedn. Dz. U. 22017 r., poz. 1153.

13 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 pazdziernika 2005 r., sygn. akt SK
39/05, Lex nr 165350.
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zwigzkoOw wyznaniowych nie idzie w parze z tozsamoS$cig normatywna
tych rozwigzan. ,,Autonomia i niezalezno$¢” to jeden i niepodzielny ter-
min legalny, odnoszacy si¢ w obowigzujacej ustawie zasadniczej jedynie
do wspdlnot wyznaniowych 1 wyrazajacy ide¢ organizacyjnej oraz funk-
cjonalnej odrgbno$ci organdw i instytucji wspdlnoty politycznej 1 wyzna-
niowej'. Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 14 grud-
nia 2009 roku'® pojecia autonomii i niezaleznosci odnosza si¢ do dwoch
aspektow tej samej sytuacji. Autonomia ma zwigzek ze sferg wewnetrzng
i oznacza prawo do samodzielnego rozstrzygania o sprawach danego pod-
miotu, natomiast niezalezno$¢ dotyczy relacji zewnetrznych 1 jest rozu-
miana jako brak podporzadkowania innym podmiotom. Stad tez zwigzki
wyznaniowe posiadajg uprawnienie do tworzenia norm prawnych regulu-
jacych wewnetrzne sprawy wspolnoty oraz nie podlegajg w tych kwestiach
pod jakakolwiek jurysdykcje organow panstwowych. Konsekwencja takiej
formy uregulowania statusu wspolnot wyznaniowych jest: z jednej strony
nieskutecznos$¢ prawa wewnetrznego zwigzkdw wyznaniowych na forum
publicznoprawnym, z drugiej za§ niemoznos$¢ uregulowania przez prawo-
dawce panstwowego spraw religijnych i organizacyjnych tych wspolnot!®.
W przypadku Kosciota Katolickiego ochrona autonomii i niezaleznos$ci
wynika takze z art. 1 Konkordatu'’, zgodnie z ktorym Rzeczpospolita Pol-
ska 1 Stolica Apostolska potwierdzaja, ze Panstwo i Kosciot Katolicki sg
— kazde w swej dziedzinie — niezalezne i autonomiczne oraz zobowigzuja
si¢ do pelnego poszanowania tej zasady we wzajemnych stosunkach.
Zagwarantowanie wspolnotom wyznaniowym autonomii i niezalezno-
$ci w ramach panstwa stuzy zabezpieczeniu wolnosci religii zakorzenione;j
w przyrodzonej godnos$ci ludzkiej (por. art. 53 w zw. z art. 30 Konstytucji
RP). Stad tez panstwo jedynie uznaje i gwarantuje autonomi¢ zwiazkow
wyznaniowych. Wydaje sie, ze zagwarantowanie autonomii i niezalezno-
$ci wspolnot wyznaniowych jest jedynym narzedziem, ktérym panstwo
bezstronne w sprawach przekonan religijnych i $wiatopogladowych — a do

14 Olszowka 2016, 157.

5 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2009 r., sygn. akt K 55/07,
Lex nr 531412.

16 Szymanek 2005, 28.

17" Konkordat migdzy Stolica Apostolska i Rzeczgpospolitg Polska podpisany w War-
szawie dnia 28 lipca 1993 r., (Dz. U. z 1998 . Nr 51, poz. 318).
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takich nalezy Rzeczpospolita Polska — moze zapewni¢ pelng swobode
w wyznawaniu i praktykowaniu religii. Przyjecie przez panstwo i jego
organy roli organizatoréw zycia religijnego obywateli (ewentualnie in-
nych 0s6b przebywajacych na jego terytorium) nieuchronnie prowadzi do
praktycznego zastosowania ktorej$ z koncepcji panstwa wyznaniowego,
w ktérym mozna liczy¢ na prawng ochrone i wsparcie tych wierzen, ktore
zyskuja aprobate panstwa. Co prawda samo przyjgcie przez ustrojodaw-
c¢ koncepcji pafistwa wyznaniowego nie musi oznacza¢ uniemozliwienia,
czy utrudnienia praktykowania innej religii niz oficjalna, jednak w takich
sytuacjach o faktycznym zakresie dopuszczalnego korzystania z wolno$ci
religijnej decyduja najczesciej czynniki pozaprawne, zwigzane np. z prze-
mianami socjologicznymi'®. Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze polski
ustrojodawca, gwarantujac zwigzkom wyznaniowym autonomi¢ i nieza-
lezno$¢, w zaden sposdb — nawet przyktadowy — nie sprecyzowat zakresu
tego pojecia, co w praktyce moze rodzi¢ pewne problemy w dokladnym
okresleniu sfer, w ktorych organy panstwa pozostaja niekompetentne.

W orzecznictwie polskiego sadu konstytucyjnego — podobnie jak
w doktrynie prawa — za sfer¢ przynalezacg do autonomii zwigzkow wy-
znaniowych uznaje si¢ ,,prawo wspolnot religijnych do samodzielnego de-
cydowania o swoich sprawach wewnetrznych, w szczegdlnosci okres$lania
tresci swojej wiary, struktur organizacyjnych oraz obsadzania stanowisk
koscielnych'. P. Stanisz wyrdznia pig¢ sfer wchodzacych w zakres auto-
nomii i niezaleznosci kosciolow: sprawy dogmatyczne, doktrynalne i kul-
towe; zarzad i organizacje zwigzkow wyznaniowych; tworzenie material-
nych warunkow dziatalnoéci religijnej; propagowanie wyznawanej wiary;
dziatalno$¢ wynikajaca z przyjmowanej doktryny®. Z zasady autonomii
i niezalezno$ci wynika takze — co zostalo juz zasygnalizowane — niecobo-
wigzywanie prawa wewnetrznego zwigzkéw wyznaniowych w panstwo-
wym porzadku prawnym. Jednak nie oznacza to izolacji panstwa i koscio-
16w, ani tworzonych przez nie porzadkdéw normatywnych. Stad tez normy
prawa wewnetrznego zwigzkow wyznaniowych powinny by¢ brane pod

18 Borecki 2017, 245.

19 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2009 r, sygn. akt K 55/07, Lex
nr 531412.

20 Stanisz 2008, 76-77.
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uwage przy wydawaniu przez organy witadzy publicznej rozstrzygnieé
dotyczacych wspolnot religijnych?'. Jednoczesnie wiadze panstwowe sa
pozbawione jakichkolwiek kompetencji w sferze wchodzacej w zakres
autonomii zwigzkéw wyznaniowych — a wiec np. w ustalaniu doktryny
wiary, czy tez zasad cztonkostwa. Natomiast ingerujgc w sferg dziatalnosci
zwigzkoOw wyznaniowych — zarowno poprzez tworzenie, jak i stosowanie
prawa — panstwo powinno zachowywac pows$ciagliwos¢?.
Podsumowujac t¢ czgs$¢ rozwazan mozna stwierdzi€, ze zasada auto-
nomii i niezalezno$ci okresla pelng samodzielno$¢ zwiazkéw wyznanio-
wych wobec wiladzy panstwowej w sprawach nalezacych do ich zakre-
su dziatania. A wigc tre$¢ tej zasady koncentruje si¢ przede wszystkim
na ,,wlasnym zakresie” dziatalno$ci podmiotow wyznaniowych. Mowiac
inaczej poza ingerencjg panstwa pozostajg wszystkie sytuacje, w ktorych
wspolnota wyznaniowa wystepuje jako podmiot realizujgcy wolnosci reli-
gijne swoich cztonkdéw. W tym zakresie miesci si¢ nie tylko zdefiniowanie
doktryny religijnej, ale rowniez okreslenie organizacji terytorialnej zwigz-
ku wyznaniowego, czy zarzadzania i administrowania jego sprawami* —
w tym np. w kwestii ustalenia zasad przystepowania do postug religijnych
sprawowanych przez zwigzek wyznaniowy. Skoro za$ ustrojowa pozycja
zwigzkoéw wyznaniowych wynika z deklarowanej w Konstytucji RP wol-
no$ci sumienia i religii, wszelkie ograniczenia ich autonomii i niezalez-
nos$ci musza by¢ zgodne z kryteriami okreslonymi w art. 53 ust. 5 ustawy
zasadniczej. A wigc jakiekolwiek ograniczenia autonomii i niezaleznosci
zwigzkow wyznaniowych winny by¢ konieczne do ochrony bezpieczen-
stwa panstwa, porzadku publicznego, zdrowia, moralno$ci oraz wolnosci
i praw innych osob. Ponadto muszg by¢ to ograniczenia konieczne w spo-
leczenstwie demokratycznym, a takze nie mogg one naruszac istoty wolno-
$ci do uzewnetrzniania religii. Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze skoro
autonomia i niezalezno$¢ zwiazkéw wyznaniowych bezposrednio stuzy
zabezpieczeniu wolnos$ci religijnej — jednego z podstawowych praw czto-
wieka — watpliwosci co do zakresu tej zasady nalezy zawsze rozstrzygaé
na korzy$¢ autonomii. W $wietle tej tezy konieczna jest ocena, czy mozna

21 Dudek 2004, 207; Stanisz 2015, 166 i 169.
2 QOlszowka 2016, 155-156.
2 Garlicki 2016.
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ograniczy¢ autonomi¢ i niezalezno$¢ wspolnot konfesyjnych w zwigzku
z realizacja praw bytych wyznawcow w zakresie przetwarzania ich danych
osobowych.

3. KONSEKWENCJE ROZWIAZAN KONSTYTUCYINYCH DLA
PRZETWARZANIA DANYCH OSOBOWYCH PRZEZ ZWIAZKI WYZNANIOWE

Zgodnie z art. 27 ust. 2 pkt 4 UODO zwiagzki wyznaniowe mialy prawo
przetwarza¢ dane osobowe ujawniajace pochodzenie rasowe lub etniczne,
poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynalezno$é
wyznaniowa, partyjng lub zwigzkowa, jak rowniez dane o stanie zdrowia,
kodzie genetycznym, natogach lub zyciu seksualnym oraz dane dotyczace
skazan, orzeczen o ukaraniu i mandatow karnych, a takze innych orzeczen
wydanych w postepowaniu sgdowym lub administracyjnym. Za warunek
przetwarzania tych danych przez ko$cioty i inne zwiazki wyznaniowe
uznano ,,niezbedno$¢” tej czynnosci dla wykonywania statutowych zadan
wspolnot. Ponadto przetwarzanie mogto dotyczy¢ wylacznie czlonkéw
zwigzkow wyznaniowych albo 0so6b utrzymujacych z nimi state kontakty
w zwiazku z ich dziatalnoscig. Koniecznym byto takze zapewnienie pet-
nych gwarancji ochrony przetwarzanych danych. Ponadto zwigzki wyzna-
niowe o uregulowanej sytuacji prawnej zostaly zwolnione z obowigzku
rejestracji zbioru danych dotyczacych wyznawcow i przetwarzanych na
potrzeby wspolnoty (art. 43 ust. 1 pkt 3 UODO).

W stosunku do tego typu zbioru danych wytgczono szereg uprawnien
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, np. w zakresie wy-
dawania decyzji administracyjnych — w tym nakazujacych przywrdcenie
stanu zgodnego z prawem — i rozpatrywanie skarg w sprawach wykonania
przepisoOw o ochronie danych osobowych, czy przeprowadzania ogledzin
urzadzen, no$nikdw oraz systemoéw informatycznych shuzacych do prze-
twarzania danych (art. 43 ust. 2 UODO). Uprawnienia GIODO w stosunku
do danych przetwarzanych przez zwigzki wyznaniowe zostaly ograniczo-
ne, ale nie catkowicie wylaczone?*. Dlatego w doktrynie wskazuje sie, ze
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zachowuje kompeten-

2 Mezglewski 2007,11.
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cje okre$lone w art. 14 pkt 2 ustawy o ochronie danych®. A wiec moze on
zadaé zlozenia pisemnych lub ustnych wyjasnien oraz wzywac i przestu-
chiwaé osoby w zakresie niezbednym do ustalenia stanu faktycznego.

Specyfika zwigzkow wyznaniowych dotyczy nie tylko ich celu, czy
struktury, ale rowniez sposobow nabycia badz utraty cztonkostwa — ma-
jacego kluczowe znaczenie w perspektywie przetwarzania danych oso-
bowych przez tego rodzaju wspolnoty?. Jak juz wielokrotnie podkreslili-
$my zagadnienia okre$lenia zasad czlonkostwa w zwigzku wyznaniowym
wchodza w zakres jego autonomii i niezalezno$ci — a wigc organy panstwa
(a takim bez watpienia jest GIODO) nie majg prawa zar6wno normowac
tych kwestii, jak i ocenia¢ skutecznosci przyjecia lub wykluczenia oso-
by ze wspolnoty wyznaniowej. Konstatacja ta wynika takze z brzmienia
art. 32 ust. 2 pkt 8 ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania,
w ktorym ustawodawca postanowil, ze kwestia nabycia i utraty cztonko-
stwa powinna zosta¢ rozstrzygnig¢ta w statucie zwigzku wyznaniowego.
Jednak otwartym pozostaje pytanie, czy ,,nabycie i utrata cztonkostwa”
wigze si¢ ze sktadaniem o$wiadczen woli, czy tez z podejmowaniem czyn-
nosci niemieszczacych sie w tego typu kwalifikacjach. Jest to kluczowa
watpliwos¢é w perspektywie argumentacji pojawiajacej si¢ w drugiej gru-
pie orzeczen, czy decyzji GIODO zaktadajacych mozliwosc¢ kontroli przez
organy panstwowe skuteczno$ci wystapienia ze zwigzku wyznaniowego
na podstawie przepisOw powszechnie obowigzujacego prawa dotyczacego
sktadania o$wiadczen woli?’, a w konsekwencji zadania przez bytego wy-
znawce zaprzestania przetwarzania jego danych osobowych.

Warto wzig¢ pod uwage, ze ,,sposob nabycia i utraty czlonkostwa”
musi zosta¢ okre$lony takze w statucie stowarzyszenia®® — organizacji naj-
bardziej zblizonej do zwigzku wyznaniowego. Na kanwie tych rozwigzan
podnosi si¢ w orzecznictwie, ze nabycia cztonkostwa w stowarzyszeniu
nastepuje na podstawie zgodnych o$wiadczen woli stowarzyszenia i przy-
stepujacego, natomiast wystgpienie z tej organizacji dochodzi do skutku

% Sobezyk 2010, 156.

% Mezglewski 2017, 376.

27 Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 18 pazdziernika 2013 r., sygn.
akt I OSK 1339/13, Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych.

2 Art. 10 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach,
tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 210.
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w wyniku jednostronnego o$wiadczenia woli. Poza tym, orzecznictwo
sam statut stowarzyszenia uznaje za umowe¢ cywilnoprawng, zawarta
przez zatozycieli, do ktorej przystepuja kolejni cztonkowie®. Jezeli teo-
ri¢ t¢ przenies$¢ na grunt zwigzkéw wyznaniowych nalezatoby uznac, ze
do skutecznego wystapienia ze zwigzku wyznaniowego wystarczy samo
oswiadczenie woli jego cztonka, ktére mozna oceni¢ na podstawie zasad
prawa cywilnego — a tym samym akty prawa wewngtrznego wspolnot kon-
fesyjnych majg charakter umow cywilnoprawnych. Jednak wydaje sie, ze
w kwestii ustalania przynaleznos$ci do zwiagzku wyznaniowego koncepcja
o$wiadczenia woli jest w ogoéle nieprzydatna.

Przede wszystkim nalezy mie¢ na wzgledzie, ze ze wzgledu na religij-
ny charakter zwigzkéw wyznaniowych uzyskiwanie w nich cztonkostwa
najczgsciej polaczone jest nie ze skladaniem jakichkolwiek oswiadczen
(woli), ale ze spetnianiem okre§lonych praktyk rytualnych. Religijny cha-
rakter tych czynno$ci wyklucza ich cywilnoprawng oceng, a wigc pomimo
tego, ze ustawodawca zarowno w stosunku do statutu zwigzku wyznanio-
wego, jak 1 np. stowarzyszenia uzyt tych samych okreslen, ich normatyw-
na tre$¢ nie jest tozsama. W polskich warunkach modelowym przykladem
takiej sytuacji jest Kosciot Katolicki, a takze inne wspolnoty chrzescijan-
skie, w ktérych czlonkostwo nabywa si¢ na mocy przyjecia sakramentu
chrztu. W teologii chrze$cijanskiej okresla si¢, Zze wywiera on ,,niezatarty
charakter” — a wigc mowigc inaczej ten, kto raz stal si¢ chrzescijaninem nie
moze przesta¢ nim by¢. Z tego punktu widzenia apostazja stanowi jedynie
zerwanie pelnej wspolnoty z Kosciotem®. Oczywiscie, co rowniez zostato
juz podkreslone, regulacje prawa wewnetrznego zwigzkow wyznaniowych
nie sg skuteczne na forum panstwowym, co jednak nie oznacza, ze organy
panstwa mogg prowadzi¢ samodzielne ustalenia w zakresie regulowanym
przez prawodawce koScielnego. Skoro za$ przystepowanie i wystepowanie
ze zwigzku wyznaniowego jest bezposrednio zwigzane z praktykowaniem
religii — a wiec sferg autonomii i niezaleznosci wspolnot konfesyjnych —

» Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2009 r., sygn. akt I CSK 535/08, Lex
nr 518133; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 maja 2015 r., sygn. akt | ACa
176/15, Lex nr 1754174; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 kwietnia 2015 1.,
sygn. akt | ACa 214/15, Lex nr 1782041.

3 Czelny 2018, 203.
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organy panstwa nie maja uprawnien i narzedzi do oceny skuteczno$ci do-
konania tych aktow.

Oczywistym jest, ze wraz z dokonaniem takiego aktu zwiazek wyznanio-
wy przestaje zbiera¢ dane dotyczace cztonka. Wynika to chociazby z faktu,
ze byly wyznawca przestaje utrzymywac jakiekolwiek relacje ze wspolnota
wyznaniowg, stad tez brak ,,zrodta” z ktérego mozna by pozyskiwaé dane.
Przyktadowo zgodnie z obowigzujacym Dekretem Ogoélnym Konferencji
Episkopatu Polski w sprawie wystgpienia z Kosciota oraz powrotu do wspol-
noty Kosciota®! po zakonczeniu procedury apostazji dokonuje si¢ stosownej
adnotacji o tym fakcie w ksigdze ochrzczonych (pkt 7-8), co praktycznie
konczy formalne relacje pomiedzy Kosciotem Katolickim a ochrzczonym
w nim apostatg. Co nie oznacza, ze informacja o cztonkostwie przestaje mie¢
znaczenie dla religijnej dziatalnosci zwigzku wyznaniowego®2.

Zgromadzone przez zwigzek wyznaniowy dane osobowe osoby, ktdra
wystapita ze wspdlnoty, maja charakter historyczny — jedynie potwierdzaja
fakt bycia cztonkiem zwiazku wyznaniowego oraz zaprzestania praktyko-
wania religii w danym kosciele. Stad tez za celne nalezy uzna¢ — wydane
prawdopodobnie pod wplywem orzecznictwa NSA z wrzesnia 2016 roku —
stanowisko GIODO wyrazone w decyzjach z dnia 16 grudnia 2016 roku®.
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych stwierdzit w nich, ze
dane osobowe bytego czilonka zwigzku — jako historyczne — podlegaja
pod rezim ustawy z dnia 14 lipca 1983 roku o narodowym zasobie archi-
walnym i archiwach®*. Na mocy art. 1 tej ustawy do Narodowego Zasobu
Archiwalnego, zostaly zaliczone m.in. materialy zawierajgce informacje
o wartosci historycznej, o dziatalnosci organizacji o charakterze wyzna-
niowym, powstajace zar6wno w przesztosci, jak 1 wspotczesnie. Koscioty
i inne zwigzki wyznaniowe, u ktorych powstajg badz ktore przechowujg
materiaty archiwalne, s3 obowigzane zapewni¢ nalezyte warunki ich prze-
chowywania, chroni¢ je przed uszkodzeniem, zniszczeniem badz utrata
oraz zapewni¢ konieczng konserwacje tych materiatow (art. 12 ustawy

31 Akta Konferencji Episkopatu Polski Nr 27/2015, 101-104.

32 Walencik 2013, 21.

33 Znak: DOLiIS/DEC-1348/16/108126, niepublik., mps w zbiorach autora. W zakresie
zmian w praktyce GIODO dotyczacej przetwarzania danych osobowych bytych wyznawcow
zob. Bielecki 2017, 280.

3 Tekst jedn. Dz. U. 22018 1., poz. 217, dalej: ustawa o archiwach.
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o archiwach). Oczywistym jest, ze jednym z najwazniejszych elementéw
ochrony materiatéw archiwalnych jest zapewnienie ich integralno$ci po-
przez uniemozliwienie nanoszenia na nie jakichkolwiek zmian. Jednoczes-
nie doktadne uregulowanie powyzszych spraw ustawodawca powierzyt
zwigzkom wyznaniowym (art. 13 ustawy o archiwach), ktore sa w tym za-
kresie ograniczone jedynie koniecznos$cig ewidencjonowania, przechowy-
wania i zabezpieczenia materiatdow archiwalnych, wytaczeniem ich z obro-
tu oraz przekazaniem ich na wtasno$¢ panstwa w przypadku zaprzestania
dziatalnosci przez zwigzek wyznaniowy (art. 43-45 ustawy o archiwach)®.
Stad tez bez wzgledu na zakres wewnatrzkonfesyjnych unormowan w tym
zakresie zwigzki wyznaniowe sg zobowigzane do ochrony swoich archi-
walidéw na mocy prawa panstwowego®® — a tym samym nalezy uznac, ze
prawodawca panstwowy wylaczylt przepisem prawa powszechnie obowig-
zujacego mozliwos¢ dokonywania zmian w materiatach archiwalnych wy-
tworzonych w ramach dziatalno$ci zwigzku wyznaniowego.

W tym kontek$cie warto wskazaé¢, ze zgodnie z art. 5 Konstytucji,
Rzeczpospolita Polska strzeze — obok niepodlegtosci i nienaruszalnosci
swojego terytorium — dziedzictwa narodowego. Jak wskazuje si¢ w dok-
trynie jest to przepis okreslajacy najbardziej podstawowe cele panstwa?’,
za§ sam termin ,,dziedzictwo narodowe” nalezy rozumie¢ szeroko, obej-
mujac jego zakresem catos$¢ materialnego i niematerialnego dorobku naro-
du — nawet jezeli nie znajduje si¢ on pod szczegdtowa ochrong przepiséw
ustawowych®, W $wietle preambuty do obowigzujacej Konstytucji polska
kultura zakorzeniona jest w ,,chrzescijanskim dziedzictwie narodu i ogol-
noludzkich warto$ciach”, stad mozna wnioskowac, ze ustrojodawca szcze-
goblnie wyakcentowat t¢ sfere dziedzictwa narodowego, ktora wynika z ak-
tywnosci chrzescijanskich zwigzkdéw wyznaniowych. A wige bez watpienia
sg one zobowigzane do zachowania swojej spuscizny, jako kluczowego
komponentu ,,dziedzictwa narodowego”. Co prawda przetwarzanie danych
osobowych obejmuje takze ich przechowywanie (art. 7 pkt 2 UODO), jed-
nak legalno$¢ ich przetwarzania oznacza postgpowanie, ktore jest zgodne

3% Konstankiewicz, Niewegtowski 2016, 163-164.
¢ Zeidler 2007, 111.

7 Sarnecki 2016, 139.

3 Zeidler 2004, 3445,353.
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nie tylko z przepisami ustawy o ochronie danych, ale réwniez z przepisa-
mi innych ustaw i aktéw wykonawczych®. Nalezy pamigtaé, ze zgodnie
7 nieobowigzujaca juz ustawa o ochronie danych osobowych, przetwarza-
nie danych osobowych bylo dopuszczalne nie tylko na podstawie zgody
osoby, ktorej dotyczyly, ale rowniez w przypadku, gdy byto to niezbedne
dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez
administratorow danych (art. 23 ust. 1 pkt 5 UODO). Za taki — w §wietle
powyzej poczynionych ustalen — bez watpienia mozna uzna¢ zabezpiecze-
nie integralno$ci archiwaliow wytworzonych przez zwigzek wyznaniowy.
Jak stusznie wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
9 lutego 2016 r., sygn. akt I OSK 2691/15 catkowite porzucenie wiary lub
wystapienie z Kosciota — niezaleznie od oceny dopuszczalnos$ci tej ostat-
niej czynnosci w $wietle prawa ko$cielnego — nie stanowi zadnego uzasad-
nienia dla zatarcia pewnych, w przeszto$ci zasztych faktow. Uzasadniajac
swoje stanowisko NSA podkreslit, ze prawo powszechnie obowigzujace
nie przewiduje obowigzku zatarcia informacji o uczestnictwie obywatela
w dziatalno$ci jakiejkolwiek organizacji. Idac tym tokiem rozumowania
mozna — w $lad za Naczelnym Sadem Administracyjnym — wskaza¢ wiele
przyktadéw takich sytuacji. Obywatelowi, ktory zmieni poglady politycz-
ne 1 wystapi z partii, ktérej byt cztonkiem, nie stuzy prawo skutecznego
domagania si¢ usunigcia z rejestru czltonkéw tej partii wpisow, potwier-
dzajacych fakt cztonkostwa. Analogiczne zasady dotycza bytych cztonkdéw
korporacji zawodowych, czy 0oséb zmieniajacych stan cywilny. Przyjecie
odmiennej wyktadni prowadzitoby do sytuacji wlasciwie zupetnego zni-
weczenia mozliwosci korzystania z wielu praw podmiotowych (w tym
w zakresie wolnosci religii), jak i prowadzenia badan naukowych — przede
wszystkim w dziedzinie nauk historycznych i spotecznych. To z kolei pro-
wadzitoby do znacznego uszczuplenia polskiego dziedzictwa narodowego.
Jednak przede wszystkim posiadanie przez zwigzek wyznaniowy infor-
macji o historii cztonkostwa w nim poszczeg6lnych wyznawcow jest nie-
zbedne dla zapewnienia realizacji praw 0sob trzecich®, ktore postanowity
praktykowac religic w danej wspdlnocie wyznaniowej. Znowu za modelo-

3 Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt
1 OSK 1354/16, Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych.
4 Mezglewski 2008, 211.
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wy przyktad takiej sytuacji moga postuzy¢ rozwigzania prawne Kosciota
Katolickiego. W aktualnie obowigzujacym prawodawstwie kanonicznym
nawet wystgpienie z Kosciota formalnym aktem nie zwalnia ochrzczone-
go z podlegania pod przepisy Kodeksu Prawa Kanonicznego dotyczace
zawarcia sakramentalnego matzenstwa, m.in. w zakresie przeszkody roz-
nosci religii, formy kanonicznej oraz zawarcia malzenstwa mieszanego*'.
Mowigc inaczej katolik, ktory formalnym aktem odtaczyt si¢ od Kosciota
Katolickiego, jest nadal zobowigzany do zachowania formy kanonicznej
podczas zawierania matzenstwa*. Stad tez usunigcie z koScielnego zbioru
wszelkich danych dotyczacych bytego cztonka oznaczaloby uniemozliwie-
nie wykonywania statutowych celéw wspdlnoty. Wydaje sie, ze kwestia ta
dotyczy nie tylko ewentualnego zawarcia matzenstwa w Kosciele Katoli-
ckim. Kazdy zwigzek wyznaniowy moze stang¢ przed problemem checi
powrotu do wspolnoty bylego wyznawcy, czy wejscia obecnego czlonka
w jaka$ religijng interakcj¢ z nim — co z kolei uzasadnia potrzebg posia-
dania informacji o ,,religijnej historii” tej osoby. Nie jest rzecza panstwa
ocena zasadno$ci wierzen, sposobow ich wyrazania®, czy przyjetych na
ich podstawie regulacji, a wigc tym samym konieczno$ci przetwarzania
danych dotyczacych historii cztonkostwa. W przeciwnym razie zardéwno
ochrona wolnosci sumienia i wyznania, jak i shuzaca jej autonomia i nie-
zalezno$¢ zwigzkow wyznaniowych staty by si¢ prawami w duzej mierze
iluzorycznymi. Zwigzek wyznaniowy moglby przyja¢ okreslong doktry-
n¢, np. zabraniajgcg powtdrnego matzenstwa pomiedzy ochrzczonymi,
a jednoczesnie zostatby pozbawiony mozliwosci jej egzekwowania. Skoro
tego typu dane nie moga by¢ przetwarzane przez wladze panstwowe, a wy-
znawca moze zada¢ ich wykres$lenia z rejestrow wyznaniowych, to zakres
wolnosci religijnej innych oséb oraz autonomii i niezalezno$ci kosciotow
zostaje uzalezniony od woli apostaty. Nie sposob przyjac, ze wola jednost-
ki moze przekresli¢ konstytucyjny status jakiejkolwiek organizacji.
Dokonujac wyktadni przepisow prawa niedopuszczalnym jest wy-
cigganie wnioskow, ktore zupetnie przekreslaja cel regulacji. W $wietle

4 Goralski 2015, 4.

42 Wentz 2010, 149.

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt K 52/13,
Lex nr 1633060.
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catoksztaltu niniejszych rozwazan jasnym jest, ze przetwarzanie danych
osobowych — zaré6wno bytych, jak i obecnych cztonkéw — przez zwigz-
ki wyznaniowe jest objete sfera autonomii i niezaleznosci wspolnot
wyznaniowych. Stad tez konieczno$¢ prokonstytucyjnej wyktadni prze-
pisow prawa, jak i jednoznaczny cel regulacji ,,wyznaniowych” ustawy
o ochronie danych osobowych usprawiedliwiaja wniosek, ze organy pan-
stwa (w tym GIODO) sa pozbawione jurysdykcji nad zbiorami danych
tworzonych przez zwigzki wyznaniowe na potrzeby swojej dziatalno$ci
statutowej. Jak podkreslono w doktrynie ratio legis art. 43 UODO byto
wylaczenie mozliwosci ingerencji przez Generalnego Inspektora Ochro-
ny Danych Osobowych w tre$¢ ksiag prowadzonych przez zwigzek wy-
znaniowy o uregulowanej sytuacji prawnej oraz pozbawienie tego orga-
nu administracji mozliwosci okres$lania, kto jest, a kto nie jest cztonkiem
wspolnoty konfesyjnej*. Przyjmowanie innego rozumienia tego przepisu
niweczy cel regulacji.

PODSUMOWANIE

Bez watpienia polski ustrojodawca potwierdzit wyjatkowy status
zwigzkéw wyznaniowych, zwtaszcza w zakresie ich autonomii i nieza-
leznosci. Ujmujac rzecz najogdlniej, tre$¢ tej zasady obejmuje wszystkie
aspekty realizacji wolnosci sumienia i religii — jednego z fundamentalnych
praw czlowieka. Zawsze, kiedy zwigzek wyznaniowy wystepuje jako or-
ganizator zycia religijnego swoich cztonkow jest wobec panstwa autono-
miczny i niezalezny. Mozliwosci ograniczenia jego konstytucyjnej pozycji
sg jednocze$nie tozsame z granicami samej wolno$ci uzewngtrzniania re-
ligii. Dlatego tez panstwo nie ma jakichkolwiek kompetencji wladczych,
zardwno w sferze stanowienia, jak i stosowania prawa w kwestiach zwig-
zanych z praktykowaniem religii. Pomimo, ze z punktu widzenia wspot-
czesnego konstytucjonalizmu i doktryny prawa wyznaniowego sg to
konstatacje oczywiste, ciggle toczy si¢ spor o granice i doktadny zakres
autonomii i niezaleznosci kosciotow, w tym o mozliwosci przetwarzania
przez zwiazki wyznaniowe danych osobowych swoich bytych cztonkow.

4 Zob. Barta, Fajgielski, Markiewicz 2015.
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Przede wszystkim nalezy podkresli¢, Zze przetwarzanie danych oso-
bowych — bytych i obecnych cztonkow — przez zwigzki wyznaniowe jest
konieczne dla realizacji celu istnienia tych wspolnot, a wigc szerzenia
1 wyznawania wiary religijnej. Przyjecie odmiennej wyktadni prowadzi-
loby do uniemozliwienia realizacji doktryny przyjetej przez wspolnoty
wyznaniowe, a tym samym zabezpieczenia realizacji wolnosci religijnej
swoich cztonkow. Z tych wzgledow bez watpienia sg to kwestie objete
zakresem autonomii i1 niezaleznosci zwigzkéw wyznaniowych, ktére nie
mogg zosta¢ ograniczone z powotaniem si¢ np. na prawo do prywatnosci.
Dokonana ostatnio zmiana w zasadach ochrony danych osobowych po-
twierdza t¢ tezg — prawodawca unijny wprost dopuscit mozliwos¢ przetwa-
rzania przez zwiazki wyznaniowe danych swoich bytych wyznawcow, tym
samym niejako wyzej stawiajac ochron¢ wolnosci religijnej, niz prawo do
,bycia zapomnianym”.

Dodatkowo warto wskaza¢, ze zgodnie z polskim prawem dane bytych
czlonkéw maja charakter historyczny, a tym samym zwigzki wyznaniowe
majg obowigzek zapewnienia ich integralnosci i przechowywania w sposob
uniemozliwiajacy zniszczenie. Dokonywanie zmian np. w ksiegach metry-
kalnych parafii mogloby rodzi¢ odpowiedzialnos¢ administratora danych
osobowych w zwigzku z niszczeniem Narodowego Zasobu Archiwalnego.
Stad tez przepisy dotyczace opieki nad archiwaliami maja charakter specjal-
ny wobec dotyczacych ochrony danych osobowych. Ponadto polskie pra-
wodawstwo nie przewiduje mozliwosci skutecznego zadania zatarcia infor-
macji o fakcie cztonkostwa w réznego rodzaju organizacjach (np. partiach
politycznych, korporacjach zawodowych, czy stowarzyszeniach), ktorych
konstytucyjna pozycja nie cieszy si¢ autonomig i niezaleznoscig. A wiec tym
bardziej nie mozna domaga¢ si¢ przyznania tego typu uprawnienia w sto-
sunku do faktu bycia czlonkiem autonomicznego i niezaleznego zwiazku
wyznaniowego. Stad tez zwigzki wyznaniowe majg prawo, a jednoczesnie
obowigzek przetwarzania danych osobowych swoich bylych wyznawcow.
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THE RIGHT AND THE OBLIGATION TO PROCESS PERSONAL
DATA OF EX-BELIEVERS OF CHURCHES AND OTHER RELIGIOUS
ORGANIZATIONS

Summary

The Constitution of the Republic of Poland guarantees autonomy and inde-
pendence for churches and other religious organizations. This principle aim to
guarantee the effective implementation of an individual’s right to religious free-
dom. In order to achieve their goals, religious organizations have to process per-
sonal data of their members. However, the problem that appears in practice is
whether the processing of personal data of an ex-believer should cease after he or
she makes a formal act of defection from a church. So far, the relevant legal literat-
ure and case-law have proposed a few solutions to the above-mentioned problem.
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The article attempts to determine whether the constitutional status of religious or-
ganizations makes them entitled to process personal data of ex-believers, using
the decision of the Supreme Administrative Court of 21 May 2018 as the basis
for analysis. The answer to this question is affirmative, as the Author maintains
that processing of personal data of ex-believers by religious organizations is both
essential for the realization of religious freedom of other worshippers and it is
required due to the provisions of universally binding law. According to the Act on
the National Archival Resource and Archives, the personal data of ex-members of
religious organizations are part of the National Archival Resource, and thus every
church is obliged to protect them and cannot make any modification of their con-
tent. Therefore, apostates do not have the right to demand removal of their personal
data from the records maintained by churches and other religious organizations.
Compliance with such a demand could make a personal data administrator liable
for the violation of data protection laws.

Key words: processing of personal data; autonomy and independence; religious
organization; apostasy
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