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OD REDAKCII

Szanowni Panstwo, Drodzy Autorzy, Czytelnicy i Wspotpracownicy ,,Studiow
z Prawa Wyznaniowego”, prawda o nieuchronnie uptywajacym czasie i zwigza-
nych z tym wyzwaniach jawi si¢ nam z wyjatkowa natarczywoscig wowczas, gdy
przychodzi nam stana¢ wobec konieczno$ci rozstania si¢ z kim$ szczegdlnie bli-
skim, kogo obecno$¢ definiowata nasze tu i teraz, ukierunkowujac podejmowane
dziatania, a zwlaszcza stojac za naszymi sukcesami. Dla srodowiska skupionego
wokot Katedry Prawa Wyznaniowego KUL i zwigzanych z nig ,,Studiéw z Prawa
Wyznaniowego” takg Osoba byt Ksigdz Profesor Henryk Misztal, ktory odszedt do
wieczno$ci w dniu 28 pazdziernika 2020 r.

Katedra Prawa Wyznaniowego kierowat Ksiadz Profesor przez blisko 30 lat
(1980-2007), w sposob decydujacy przyczyniajac si¢ do jej rozwoju. Byl nauczy-
cielem i promotorem wielu z nas. Cierpliwie wprowadzat nas w tajniki pracy na-
ukowej, po ojcowsku korygowat popetniane btedy, z calych sit wspierat dobre ini-
cjatywy 1 dziatania, szczerze si¢ cieszyt z naszych postepow na naukowej drodze
i traktowat je jak wtasne. Gdy w 2000 r. powstata inicjatywa powotania ,,Studiow
z Prawa Wyznaniowego”, Ksigdz Profesor napisat do ich pierwszego tomu przed-
mowg, legitymizujac je ponadto swoim artykutem pt. Gwarancje prawa miedzy-
narodowego i polskiego w zakresie uprawnien rodzicow do religijnego wychowa-
nia dzieci. W sktad Rady Naukowej czasopisma wszedl wraz z jej utworzeniem
w 2003 r. i pozostal jej cztonkiem az do chwili $mierci. Przez wiele lat wspotpra-
cowatl ze ,,Studiami” rowniez jako autor artykulow i recenzji. Jego ostatni tekst
opublikowany na tych tamach ukazat si¢ w 2014 r. (t. 17) i nosit tytut Geografia
przesladowan chrzescijan w krajach islamskich.

Jak powszechnie wiadomo, wptyw Ksiedza Profesora na srodowisko spe-
cjalistow z zakresu prawa wyznaniowego zdecydowanie wykraczat jednak poza
Lublin. Przez lata uczestniczylt w kolejnych, ogdélnopolskich sympozjach prawa
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wyznaniowego, nie tylko wyglaszajac referaty i biorac udziat w dyskusji nad refe-
ratami wygloszonymi przez innych, ale przede wszystkim walnie przyczyniajac si¢
do uksztattowania znamionujacej dzi$ to Srodowisko atmosfery wzajemnego sza-
cunku i ludzkiej zyczliwosci — pomimo roznic prezentowanych pogladow i zajmo-
wanych stanowisk. W 2008 r. odegrat Ksigdz Profesor kluczowg role w procesie
tworzenia Polskiego Towarzystwa Prawa Wyznaniowego, wystepujac jako jeden
z dwoch autoréw skierowanego do srodowiska listu inicjujacego utworzenie tego
stowarzyszenia, ktorego dziatalno$¢ do dzisiaj odznacza si¢ wyjatkowa dynamika.

W swoich publikacjach z zakresu prawa wyznaniowego ktadl Ksiadz Profe-
sor szczegodlny nacisk na wolno$¢ religijng, starannie opracowujac jej koncepcje
i identyfikujac jej konsekwencje. Sporo uwagi poswiecit ograniczeniom tej wol-
nos$ci, do jakich dochodzito w okresie tzw. Polski Ludowej, a takze przetomo-
wemu ustawodawstwu wyznaniowemu z 17 maja 1989 r. Analizowat i podkre$lat
znaczenie prawa rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekona-
niami, zajmowat si¢ wolnos$cia i misja uniwersytetow katolickich, z bolem pisat
o przesladowaniach chrzes$cijan we wspotczesnym Swiecie. Wiele lat — z czego
nie wszyscy cztonkowie srodowiska specjalistow z zakresu prawa wyznaniowego
w pelni zdajg sobie sprawe — poswigcit gruntownym studiom nad katolickim pra-
wem kanonizacyjnym, wypracowujac sobie renome zdecydowanie wykraczajaca
poza granice naszego kraju.

Swoimi zainteresowaniami zarazat mtodych ludzi, ktérym zawsze poswigcal
duzo czasu i uwagi. Wypromowal 32 doktorow (w tym 15 specjalizujacych sig¢
w prawie wyznaniowym) i ponad 170 magistréw. Kilkoro z wychowankow Ksie-
dza Profesora osiagneto juz stopien doktora habilitowanego, a niektorzy z nich —
nawet tytut profesorski. Dla innych byt zyczliwym, cho¢ wymagajacym recenzen-
tem w roéznego rodzaju procedurach awansowych.

Myslac z niestabngca wdzigczno$cig i szacunkiem o znaczeniu Ksigdza Pro-
fesora Henryka Misztala dla srodowiska polskich eklezjastycystow, a ,,Studiow
z Prawa Wyznaniowego” w szczegdlnosci, zdecydowali$my si¢ na zadedykowanie
Mu kolejnego, 24 tomu naszego periodyku (za rok 2021). Do jego wspottworzenia
serdecznie zapraszamy!

ks. dr hab. Piotr Stanisz, prof. KUL
redaktor naczelny
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THE FORMULA ‘FREEDOM OF RELIGION OR BELIEF’
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Abstract

This article argues that more and better knowledge about the past and pres-
ent of the formula ‘freedom of religion or belief” is likely to result in a stronger
consistency between the terminology and the concept, while being conducive to
a richer national and international conversation on the protection and promotion
of ‘religion or belief” related rights and freedoms. In the first section (The emer-
gence) the author maps the chronology and context of the emergence of the for-
mula: while confirming the importance of the United Nations, it is emphasized
that UN documents were not alone, and were not in isolation. In particular, the im-
portance of the Conference, then Organisation for Security and Cooperation in
Europe, and of a general international conversation, accelerated by the adoption in
1998 of the US International Religious Freedom Act, is underlined. In the second

This article has been produced in the context of ‘REREDIEU. Representing Religious
Diversity in Europe: Past and Present & Features’, a research project funded by the Ital-
ian Ministry of Research under the PRIN 2017 action. The project is a joint initiative of
the University of Modena and Reggio Emilia, the University of Siena and Consiglio Nazio-
nale delle Ricerche CNR. The article benefits from comments, insights and inputs by Silvia
Angeletti, W. Cole Durham Jr., Daniele Ferrari, Frederick Mark Gedicks, T. Jeremy Gunn
and Riccardo Pavoni. I am very grateful to all of them. Of course, the views, thoughts and
opinions expressed in the text, as well as errors and omissions belong solely to the author.

* PhD Strasbourg, Professor of Law and Religion at the University of Siena; via Mat-
tioli, 10, 53100 Siena, Italy; e-mail: marco.ventura@unisi.it. ORCID: 0000-0002-2007-6649.
Director of the Centre for Religious Studies at Fondazione Bruno Kessler of Trento. Asso-
ciate researcher of DRES, Center for Droit, Religion, Entreprise et Société, University of
Strasbourg. Member of the OSCE/ODIHR Panel of Experts on Freedom of Religion or Belief.



8 MARCO VENTURA

section (The features) the most significant features of the formula are identified,
and it is suggested that those features should be taken as the reasons why in the last
two decades the formula has proved successful at the UN and OSCE level, as well
as in the context of the European Union, mainly in its external action. In the third
section (The EU laboratory) the formula is mapped in the EU context and the EU
framework is interpreted as a laboratory where the formula is received, challenged
and reinvented in a variety of ways. In the fourth and final session (7he translation)
ten sets of questions are offered with respect to the linguistic and legal transla-
tion of the formula in EU Member States. If addressed, it is held, those questions
might considerably improve knowledge on the formula in both its top-down and
bottom-up dynamic unfolding, thus empowering scholars and actors engaged with
combining the global power of the formula in English and its variations in different
languages and cultures.

Key words: freedom of religion or belief, Church and State; law and religion;
European Union Law; international human rights law

sk sk sk

INTRODUCTION

In the opening sentence of its 2013 ‘Guidelines on the promotion and
protection of freedom of religion or belief’, the European Union states
that ‘the right to freedom of thought, conscience, religion or belief’ is
‘more commonly referred to as the right to freedom of religion or belief
(FoRB)’.! Through this statement, and the very title of the 2013 EU Guide-
lines, the European Union acknowledges and endorses the emergence of
the expression ‘freedom of religion or belief (FoRB)’ as the most common
formula used in the international exchange on the subject.

As seemingly indicated in the text of the 2013 EU Guidelines,
one might infer that the emergence of the ‘freedom of religion or belief’
formula and the FoRB acronym has no other reason than the need for

' EU Council, EU Guidelines on the promotion and protection of freedom of religion

or belief, 24 June 2013 (https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/
EN/foraff/137585.pdf; last visited 1 July 2020).
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an increasingly wide and diverse public of scholars and actors to con-
ventionally adopt the same expression for the sake of a better protection
and promotion of the relevant rights and freedoms. Responding to such
a need, the formula presents the double advantage of 1) being close to
the terminology used in international human rights documents, where
‘religion’ and ‘belief” have been regularly employed since 1948, and 2)
being shorter, and therefore more practical, than the fourfold reference in
official texts to thought, conscience, religion and belief as domains worth
of protection through fundamental rights and freedoms. In this sense,
the formula is assumed 1) to be neutrally derived from international
sources, non-binding (e.g., the Universal Declaration of Human Rights
of 1948) as well as binding (e.g., the International Covenant on Civil
and Political Rights of 1966), and 2) to be basically interchangeable with
others, most typically with ‘religious freedom’, unless the latter is de-
liberately mobilised in order to prioritise religious beliefs over non-re-
ligious beliefs, and even certain religions over others. The two assump-
tions combine in definitions of the formula ‘freedom of religion or belief”
as fundamentally equivalent to ‘religious freedom’, and yet more inclu-
sive because of the additional reference to belief, and more accurate in-
sofar as that addition reflects better the original text and mandate of in-
ternational human rights documents. This approach is becoming very
common in Western Europe, and in certain sectors of Anglo-Saxon, and
English-speaking advocacy and scholarship. It is at work, for instance,
when the formula is presented in the Report on the international protec-
tion of FoRB issued in 2019 by the Danish Institute for Human Rights
in the following terms:? ‘This report uses the term «freedom of religion
or belief», the standard term used in international human rights docu-
ments. Especially in the US, and in much literature, «religious freedom»

2 International Promotion of Freedom of Religion or Belief. Sketching the Contours

of a Common Framework. The Report was authored by Marie Juul Petersen and Kather-
ine Marshall and produced in partnership with the Berkley Center at Georgetown Univer-
sity (see Peterson, and Marshall 2019). The Report was based on a study commissioned
by the Special Representative for Freedom of Religion or Belief of the Danish Ministry of
Foreign Affairs. The text is available at https://www.humanrights.dk/sites/humanrights.dk/
files/media/dokumenter/udgivelser/research/2019/rapport_internationalpromotion_12.pdf
(last visited 1 July 2020).
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is more common. Religious freedom is sometimes used interchangeably
with FoRB, but tends to indicate a focus on the rights of religious indi-
viduals and groups, versus a broad conception of freedom of religion or
belief for all, including non-believers’.?

Scholars and actors have worked at length on global restrictions on
‘religion or belief” resulting from government measures and social hos-
tility, according to the categorisation offered since 2007 by the US-based
Pew Research Center.* Researchers at the Pew Research Center have been
a very influential data provider nourishing the alarm and mobilisation
on increasing global restrictions on ‘religion or belief’, although they
abstain from resorting to the formula ‘freedom of religion or belief”, or
even to the expression ‘religion or belief’, as they rather adopt terms
such as ‘religious restrictions’ and ‘religious freedom’. Scholars and ac-
tors have also provided thorough research on the law and policy system
of protection and promotion of ‘freedom of religion or belief’. Still, no
in-depth, systematic investigation on the formula itself seems to be avail-
able. The 2016 international law commentary on ‘Freedom of Religion
or Belief” by Heiner Bielefeldt, Nazila Ghanea and Michael Wiener is
a masterful monument of scholarship on the subject under a title promot-
ing that very formula, and yet it does not devote one line of its 600 pages
to the formula as such.’

As experts and actors employ formulas, and resort to formulaic lan-
guage, they are particularly well placed to be aware of the performa-
tive power of language in general, and in particular of legal formulas such
as ‘freedom of religion or belief (FORB)’. The ritual dimension of the law
is at stake here. As Italian legal philosopher Mariano Croce holds, ‘ritual in
law plays two intertwined and yet conflicting functions, conservative and

3 Ibid., 95 (note 1).

4 Trefer in particular to the tenth annual Report published in July 2019 under the title:
A Closer Look at How Religious Restrictions Have Risen Around the World (https://www.
pewforum.org/2019/07/15/a-closer-look-at-how-religious-restrictions-have-risen-around-
the-world/; last visited 1 July 2020).

5 I refer to Bielefeldt, Ghanea, and Wiener 2016. The Commentary elaborates at
length about the right and freedom the formula is expected to protect and promote. Two of
the three authors have further expanded and refined their analysis in Bielefeldt, and Wie-
ner 2019.
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transformative, which make law be at one and the same time the producer
of social «normality» and the field in which this very normality can be ques-
tioned and revised’.® Similarly, those who employ the formula ‘freedom of
religion or belief” cannot be too specific as they need to let it operate with
some degree of autonomy enabling users’ creativity in order for its ritual
force to unfold in both the ‘conservative and transformative’ functions.
Croce understands the ritual in the law according to Roy Rappaport’s theo-
ry of the ritual. For the American anthropologist the ritual is not limited to
religion and it demands, as Croce puts it, that ‘performers do not entirely
encode their acts and utterances because they do not specify all the acts
and utterances that comprise their own performances’.” In his legal inves-
tigation on the relation between word and world, Mariano Croce further
points at British linguist J. L. Austin as the first author to identify ‘the kind
of utterances which are not meant to describe anything, but to perform
an action while it is being uttered’.?® If we take this dimension into account,
we fully appreciate the power of the formula, beyond its particular defini-
tion, since, as Croce explains, ‘not only does ritual ensure the correctness
of the speech act performed in it, but also makes its performative force ex-
plicit and stronger’.’

The performative quality of the formula ‘freedom of religion or belief’
is perfectly illustrated by its definition in the above-mentioned Danish Re-

¢ Croce 2012, 149. The author further explains: ‘On the one hand, ritual makes law
obtain and preserve its separation from everyday life in order for what is said or done by
the parties within the legal field to obtain a special and weighty value. This is the conser-
vative function, played by law’s nondiscursive dimension, in which the possible types of
relationships among the members of a given geo-historical context are defined and, accord-
ingly, their roles, offices, and social statuses. On the other hand, law’s rituals create an as if’
dimension in which social subjects have the possibility of renegotiating social reality. This is
the transformative and innovative function, played by law’s discursive dimension, in which
social subjects trigger and handle social change’ (p. 187).

7 Ibid., 182. For Rappaport the ritual is also characterized by its formality, invari-
ance and redundancy as a performative activity. Croce refers to Rappaport 1999. At p. 24
of Rappaport’s book, the following definition can be found according to which a ritual is:
‘the performance of more or less invariant sequences of formal acts and utterances not en-
tirely encoded by the performers’.

8 Croce 2012, 182.

° Ibid. Croce refers to Austin 1962.
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portof2019, whereby the addition of ‘belief” to ‘religion’is meant to convey
the protection of ‘non-believers’. Such apparent nonsense — non-believers
should rely on the term ‘belief” for protection — does indeed make sense,
but only if one adopts the ritual code of the ‘performers’, i.e. of the authors
of the Report and their public, possibly beyond their control on the en-
tire encoding of the formula. Key to the definition is the understanding of
the expression ‘freedom to have’ in international documents as implying
the ‘freedom not to have’, as well as of ‘belief” as inclusive of non-belief,
or non-religious belief. Such understanding does not need to be explicit, or
even conscious in order for the formula to impact on reality.

Besides fulfilling the ritual requisite as a formulaic articulation, thus
discouraging specification, if the formula ‘freedom of religion or belief’
as such has not been made the object so far of further analysis, I posit, it is
because of two factors.

First, experts and actors have rather focused on making the formula ef-
fective in key sectors and legal frames, such as labour law and family law,
or anti-discrimination law and criminal law. In this context, the definition
of ‘religion’ was at stake in the face of discrimination claims from groups
labelled as cults or sects (e.g., whenever the Church of Scientology was
denied protection, and even attacked, because it was not deemed entitled to
protection qua ‘religion’), or as extremist groups (e.g., whenever Jehovah’s
Witnesses were restricted because of their alleged extremist views and ac-
tions). In turn, the definition of ‘belief” was central in the face of recogni-
tion of equality claims from non-religious or anti-religious groups. This
drove experts away from questioning the very formula ‘freedom of religion
or belief’, and towards working on specific aspects of its formulation, such
as the words ‘religion’ and ‘belief” for the sake of its sectorial application.

As for the second factor, against the background of more than sev-
enty years of scholarly literature and international documents, those who
care for human rights in general and ‘religion or belief” rights in particular,
often feel that the true priority today is the implementation of standards
of protection, rather than their textual refinement. Persecuted believers
or non-believers matter more than the phrasing of commitments in inter-
national documents. The priority of implementation is the principle that
Ahmed Shaheed put at the top of the agenda upon his appointment in 2016
as the UN Special Rapporteur on Freedom of Religion or Belief, as he pur-
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ported to denounce and fill ‘the gap between commitments to combat intol-
erant acts and practices and their implementation’.'°

According to my two-factor hypothesis, the FoRB formula is thus
overlooked as a distinct, performative, linguistic agent and as a powerful
indicator of and factor for developments in the area. This would be due to
the fact that the formula is usually understood as a short hand term and ac-
ronym (like UDHR for the Universal Declaration on Human Rights), not to
be paid special attention as such, and that experts are busy with improving
its application in critical domains on the one hand, and with making it work
in the implementation phase on the other.

Far from distracting from the implementation of the formula, and far
from undermining the consensus built on its broadness, this article argues
that more and better knowledge about the past and present of the formula
‘freedom of religion or belief” is likely to result in a stronger consistency
between the terminology and the concept, while being conducive to a rich-
er national and international conversation on the protection and promo-
tion of ‘religion or belief” related rights and freedoms. I will articulate my
argument in four steps, each corresponding to one section. In the first
section (The emergence), 1 will succinctly map the chronology and con-
text of the emergence of the formula: while confirming the importance of
the United Nations, I will emphasize that UN documents were not alone,
and were not in isolation. In particular, I will underline the importance of
the Conference, then Organisation for Security and Cooperation in Europe,
and of a general international conversation, accelerated by the adoption
in 1998 of the US International Religious Freedom Act. In this regard, al-
though focusing on international documents and not providing a systemat-
ic review of the relevant literature, I will nonetheless underline the deci-
sive role of scholarship in the process. In the second section (The features),
I will formulate a hypothesis about the most significant features of the for-
mula, and suggest that those features should be identified as the reasons
why in the last two decades the formula has proved relatively successful at

10" UN General Assembly, Interim report of the Special Rapporteur on freedom of re-
ligion or belief, Ahmed Shaheed, 28 August 2017, n. 74 (https://undocs.org/A/72/365; last
visited 1 July 2020). Ahmed Shaheed made his implementation agenda even clearer in the in-
terview he gave in Athens in July 2018. See Ventura 2018.
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the UN and OSCE level, as well as in the context of the European Union,
mainly in its external action. In the third section (The EU laboratory), I will
map the formula in the EU context and offer an interpretation of the EU
framework as a laboratory where the formula is received, challenged and
reinvented in a variety of ways. I will argue that the process is crucial for
actors engaged in dynamically navigating the tension between universality
and diversity, the action outside the EU and inside the EU, the English
encoding of the formula and its resonance in the languages and cultures of
EU Member States. In the fourth and final session (The translation), 1 will
offer ten sets of questions related to the linguistic and legal translation of
the formula in EU Member States. If addressed, I hold, those questions
might considerably improve knowledge on the formula in both its top-
down and bottom-up dynamic unfolding, thus empowering scholars and
actors engaged with combining the global ritual power of the formula in
English and its variations in different languages and cultures.

1. THE EMERGENCE

The above-quoted opening sentence of the 2013 EU Guidelines on
the promotion and protection of ‘freedom of religion or belief” borrows
its key words — thought, conscience, religion and belief — from article
18 of the Universal Declaration of Human Rights of 1948 (UDHR) and
from article 18 of the International Covenant on Civil and Political Rights
of 1966 (ICCPR)." In fact, since the 2013 EU Guidelines are meant to

" According to article 18 UDHR, ‘Everyone has the right to freedom of thought,
conscience and religion; this right includes freedom to change his religion or belief, and
freedom, either alone or in community with others and in public or private, to manifest
his religion or belief in teaching, practice, worship and observance’ (https://www.un.org/en/
universal-declaration-human-rights/; last visited 1 July 2020). Article 18 ICCPR stipulates
that ‘1. Everyone shall have the right to freedom of thought, conscience and religion. This
right shall include freedom to have or to adopt a religion or belief of his choice, and freedom,
either individually or in community with others and in public or private, to manifest his
religion or belief in worship, observance, practice and teaching. 2. No one shall be subject
to coercion which would impair his freedom to have or to adopt a religion or belief of his
choice. 3. Freedom to manifest one’s religion or beliefs may be subject only to such limita-
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frame the external action of the EU, they need to be based on a standard
of global applicability, and therefore they can only rely on internation-
al sources applicable worldwide. This is the case of ‘articles 18’. From
the perspective of the European Union, they prove foundational of the for-
mula, more than European sources themselves, because they are applica-
ble worldwide, and because they are fully consistent with European hu-
man rights.

In fact, as it comes to legal sources of European law, the same four
key words can also be located in article 9 of the European Convention on
Human Rights of 1950 (ECHR), the Convention having been signed by
Member states of the European Communities, then the European Union.'?
Since the adoption of the EU Charter of Fundamental Rights in 2000,
the four words can also be found in article 10 of the Charter, the first para-
graph of which has the same text as the first paragraph of article 9 ECHR."

tions as are prescribed by law and are necessary to protect public safety, order, health, or
morals or the fundamental rights and freedoms of others. 4. The States Parties to the present
Covenant undertake to have respect for the liberty of parents and, when applicable, legal
guardians to ensure the religious and moral education of their children in conformity with
their own convictions’ (https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx; last
visited 1 July 2020).

12 Article 9 ECHR: ‘1. Everyone has the right to freedom of thought, conscience and
religion; this right includes freedom to change his religion or belief and freedom, either
alone or in community with others and in public or private, to manifest his religion or belief,
in worship, teaching, practice and observance. 2. Freedom to manifest one’s religion or be-
liefs shall be subject only to such limitations as are prescribed by law and are necessary in
a democratic society in the interests of public safety, for the protection of public order, health
or morals, or for the protection of the rights and freedoms of others’ (https://www.echr.coe.
int/Documents/Convention ENG.pdf; last visited 1 July 2020).

13 Article 10 of the EU Charter of Fundamental Rights: ‘1. Everyone has the right to
freedom of thought, conscience and religion. This right includes freedom to change religion
or belief and freedom, either alone or in community with others and in public or in private,
to manifest religion or belief, in worship, teaching, practice and observance. 2. The right
to conscientious objection is recognised, in accordance with the national laws governing
the exercise of this right’ (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX-
:12012P/TXT; last visited 1 July 2020). The correspondence between article 10 of the EU
Charter of Fundamental Rights and article 9 ECHR is acknowledged in the Explanations of
the Praesidium of the Convention in charge of drafting the Charter, as later amended and
published in 2007. As for article 10, Explanations clarify that ‘the right guaranteed in para-
graph 1 corresponds to the right guaranteed in Article 9 of the ECHR and, in accordance with
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The authentic version of the European Convention on Human Rights
is bilingual English and French."* The equivalent in French for the four
English words is ‘pensée’ (for thought), ‘conscience’ (for conscience), ‘re-
ligion’ (for religion) and ‘conviction’ (for belief).

With the EU Charter of 2000, officially published in the languages of
EU Member States, the four key words of article 10 have official equiva-
lents in the languages of EU Member States. For example, the equivalent of
thought, conscience, religion and belief is, respectively, in Polish, ‘mysl’,
‘sumienie’, ‘religia’ and ‘przekonania’, in German ‘Gedanke’, ‘Gewissen’,
‘Religion’ and ‘Weltanschauung’, in Spanish ‘pensamiento’, ‘conciencia’,
‘religion’ and ‘convicciones’, and in Italian ‘pensiero’, ‘coscienza’, ‘reli-
gione’ and ‘convinzione’.'® The same applies to the expression ‘religion
or belief” used by article 10 when singling out freedom to change one’s
own ‘religion or belief” as well as freedom to manifest one’s own ‘religion
or belief’. For example, in Polish it is ‘religia lub przekonania’, in Ger-
man it is ‘Religion oder Weltanschauung’, in Spanish it is ‘religién o con-
vicciones’, and in Italian it is ‘religione o convinzione’.!s

The adoption of the 2013 EU Guidelines did not provide the same offi-
cial translation in each language of EU Member States for the formula free-
dom of'religion or belief”, since the Guidelines were not officially published
in the languages of EU Member States. However, the European Parlia-
ment voted a Recommendation to the Council of 13 June 2013 on the draft
EU Guidelines on the Promotion and Protection of Freedom of Religion
or Belief.!” This document does indeed provide an official translation of

Article 52(3) of the Charter, has the same meaning and scope’. ‘Explanations relating to
the Charter of Fundamental Rights’ (2007/C 303/02) (https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32007X1214%2801%29; last visited 1 July 2020).

4 As explained in the website of the European Court of Human Rights, ‘only the En-
glish and French versions are authentic’. In addition, the website offers ‘translations into
non-official languages’ coming ‘from various sources’ (https://www.echr.coe.int/Pages/
home.aspx?p=basictexts/convention; last visited 1 July 2020).

'S For different language versions of the Charter, see https://eur-lex.europa.cu/le-
gal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT (last visited 1 July 2020).

1o Ibid.

7" The Recommendation is available at https://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/
TXT/?qid=1588436757893&uri=CELEX:52013IP0279 (last visited 1 July 2020).
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the formula, possibly the first one chronologically in an EU document.
Accordingly, for example, the formula is translated as ‘wolno$¢ religii lub
przekonan’ in Polish, ‘Religions- und Weltanschauungsfreiheit’ in German,
‘libertad de religion o creencias’ in Spanish, ‘liberta di religione o di cre-
do’ in Italian, ‘liberdade de religido ou de crenca’ in Portuguese, ‘vrijheid
van godsdienst en overtuiging’ in Dutch, ‘religions- og trosfrihed’ in Dan-
ish, ‘eleftheria thriskeftikis syneidisis i pepoithiseon’ in Greek and ‘vallas
vagy meggy6z0dés szabadsaganak’ in Hungarian.

Although the text of the 2013 EU Guidelines and the text of the Hel-
sinki Declaration put the four key words all together and at the same level,
the actual formulation of the four foundational articles — article 18 UDHR,
article 18 ICCPR, article 9 ECHR and article 10 of the EU Charter of Fun-
damental Rights — differentiate between the reference to the right to ‘free-
dom of thought, conscience and religion’, and the reference to the freedom
to change one’s own ‘religion or belief” as well as to the freedom to manifest
one’s own ‘religion or belief”. In the four articles, ‘freedom of thought, con-
science and religion’ ‘includes’ both freedom to change one’s own ‘religion
or belief” as well as to freedom to manifest one’s own ‘religion or belief”.'®
Article 18 ICCPR has the expression ‘freedom to have or to adopt a religion
or belief of his choice’, and not the expression ‘freedom to change’.

The 2013 EU Guidelines give no reference for the expression ‘freedom
of thought, conscience, religion or belief” used in the opening sentence.
Indeed, that very expression is used in the Helsinki Declaration (The Hel-
sinki Final Act) of 1975, principle VII, paragraph 1, possibly for the first
time in an official international human rights document.'” A few years later,

'8 The expression ‘freedom of thought, conscience and religion’ is present in the four
articles and provides the official title of both article 9 ECHR and article 10 of the EU Charter
of Fundamental Rights. The right to ‘freedom to change his religion or belief’ can be found at
article 18 UDHR and at article 9 ECHR. Article 10 of the EU Charter of Fundamental Rights
has rather ‘freedom to change religion or belief’. The right to ‘freedom to manifest his reli-
gion or belief” can be found at article 18 UDHR, article 18 ICCPR, and article 9 ECHR. Ar-
ticle 10 of the EU Charter of Fundamental Rights has rather ‘freedom to manifest religion
or belief’. Article 18 ICCPR, and article 9 ECHR also mention ‘freedom to manifest one’s
religion or beliefs’, with the plural ‘beliefs’.

1 For the text of the Helsinki Declaration, see https://www.csce.gov/sites/helsinki-
commission.house.gov/files/Helsinki%20Final%20Act.pdf (last visited 1 July 2020).
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the same expression ‘freedom of thought, conscience, religion or belief” is
also used in the Preamble of the 1981 UN Declaration on the Elimination of
all Forms of Intolerance and of Discrimination based on Religion or Belief.?

If it is relatively easy to identify the antecedents and sources for
the formula ‘freedom of religion or belief” in the above-mentioned four
articles, two pertaining to international law of global applicability and two
pertaining to the system of protection of fundamental rights in the Euro-
pean space as defined by the signatories to the European Convention on
Human Rights and by EU Member States,?! it is more problematic to iden-
tify the chronology and context of the emergence of the formula. As illus-
trated in the following pages and in the two timeline tables published at
the end of this article,” my hypothesis is that the formula has emerged in
the context of the United Nations, as a result of the interpretation of article
18 UDHR and article 18 ICCPR in the light of the 1981 Declaration on
the Elimination of All Forms of Intolerance and of Discrimination based on
Religion or Belief. In fact, it is in the Preamble to the 1981 Declaration that
the formula can be found, possibly for the first time in an official interna-
tional human rights document. The parties consider that ‘religion or belief,
for anyone who professes either, is one of the fundamental elements in his
conception of life and that freedom of religion or belief should be fully re-
spected and guaranteed’. The formula is reiterated at article 5 (3), whereby
a child ‘shall be brought up in a spirit of (...) respect for freedom of reli-
gion or belief of others’.

Following the example of the UN, and as a result of the interpreta-
tion of the Helsinki Declaration of 1975, the formula has also emerged

2 The UN Declaration is available at https://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/
Pages/ReligionOrBelief.aspx (last visited 1 July 2020).

2l If principle VII, paragraph 1 of the Helsinki Declaration is also taken into account,
the space corresponding to the territory of the Participating States to the Organisation for
Security and Cooperation in Europe should also be considered.

22 The first table offers a timeline of significant steps in the international emergence of
the formula from a European perspective. The second table offers a timeline of significant
steps in EU law. My main reference for this exercise is the Dictionnaire du droit des reli-
gions edited by Francis Messner in 2010. The Dictionnaire has a chronological list of legal
documents (Liste chronologique des textes juridiques cités) at pp. 721-757 and a list of court
cases (Liste chronologique des decisions de juridpudence citéés) at pp. 759-784.
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in the Helsinki process.”® It can be traced in the 1999 OSCE/ODIHR
background paper by Cole Durham.?* The document refers to the OSCE/
ODIHR Advisory Panel of Experts on Freedom of Religion, of which
Cole Durham was himself a member at the time. The same Panel is re-
ferred to as the Advisory Panel of Experts on Freedom of Religion or
Belief in the Panel’s 2004 OSCE/ODIHR ‘Guidelines for Review of Leg-
islation Pertaining to Religion or Belief’. This indicates that the Panel was
renamed between 1999 and 2004,% or, as Jeremy Gunn seems to suggest,
that since its creation in 1996 the Panel was indeed named ‘Advisory Pan-
el of Experts on Freedom of Religion or Belief”.?

If the transition to systematic use of the formula ‘freedom of religion
or belief” can be located in the late nineties within the OSCE framework,
that period of time is also key for the adoption of the formula at the United
Nations level.?” After the reference to ‘freedom of religion or belief” in the
1981 Declaration on discrimination, the formula had not been systemati-
cally adopted. In the 1992 ‘Declaration on the Rights of Persons Belonging
to National or Ethnic, Religious and Linguistic Minorities’, only the term
‘religious’ is employed, coupled with ‘minorities’, ‘identity’, ‘life’, and
‘ties’.?® In 1993, the General Comment on article 18 by the Human Rights
Committee does not include the expression ‘freedom of religion or be-
lief”, but rather ‘freedom of religion and belief” and ‘freedom of thought,

# My understanding of the Helsinki process and its impact on religion is based on
my research association with Giovanni Barberini, and builds on his foundational works.
See, in particular, Barberini 2004.

2 See Cole Durham 1999.

2> If this was the case, I have not been able to establish when exactly this occurred,
and whether this came as an official step, or not.

26 See Gunn 2004, 722.

27 In my history of religion in Indian, South African and British courts, I have catego-
rised those years as a transition period from the nationalisation of religion (period 1995-2000,
for which I use the metaphor of ‘national gods’) to the globalisation of religion (first de-
cade of the 2000s, for which I use the metaphor of ‘global gods’). See Ventura 2014a.

# UN General Assembly, Declaration on the Rights of Persons Belonging to Na-
tional or Ethnic, Religious and Linguistic Minorities, 18 December 1992, Resolution
47/135 (https://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/Minorities.aspx; last visited
1 July 2020). On the emergence of the category of religious minorities, see the overview in
Ferrari 2019 (in particular at pp. 166—178).
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conscience, religion and belief”.? Yet, in 2000 the Commission on Hu-
man Rights decides to change the mandate title of the previously ‘Special
Rapporteur on Religious Intolerance’ to ‘Special Rapporteur on Freedom
of Religion or Belief”.*°

As anticipated, it is thus possible to formulate the hypothesis that after
the human rights documents of 1948 (UDHR), 1950 (ECHR) and 1966
(ICCPR) set the textual basis for it, the formula begun to emerge in the sev-
enties with the reference to ‘religion and belief” in the Helsinki Declara-
tion, surfaced in 1981 in the UN Declaration on discrimination, and was
consolidated in the late 1990s and early 2000s. In the same period of time,
scholars have contributed decisively to both the formula and the acronym
FoRB. Bahia Tahzib published her foundational work in 1996 and was key
to the later Deskbook she edited along with Cole Durham and Tore Lind-
holm.?' According to Cole Durham, Bahia Tahzib should be credited with
the consolidation of the formula as a working tool, and with the forg-
ing of the acronym as well. This means that the Dutch experts advising
Tahzib in her doctoral thesis, and the Foreign Ministry of The Netherlands
where she worked probably had a decisive influence.** As confirmed by
Lena Larsen of the Norwegian Centre for Human Rights, the involve-
ment of the Oslo Coalition on Freedom of Religion or Belief, along with
Brigham Young University during the preparation of the Deskbook illus-

2 UN Human Rights Committee, CCPR General Comment No. 22: Article 18 (Free-
dom of Thought, Conscience or Religion), 30 July 1993, CCPR/C/21/Rev.1/Add.4 (https://
www.refworld.org/docid/453883fb22.html; last visited 1 July 2020). See the analysis in An-
geletti 2008, 41-43.

3 In our email exchange of May-June 2020, Jeremy Gunn recalled from memory that
Special Rapporteur Abdelfattah Amor (who served from April 1993 to July 2004) wanted
his title to be changed to ‘Special Rapporteur for Freedom of Religion or Belief” to reflect
the emerging international formulation and show that he was doing more than combatting
intolerance. My thanks to Jeremy Gunn for sharing the information.

31 See Tahzib 1996. The Deskbook is Facilitating Freedom of Religion or Belief.
A Deskbook, edited by W. Cole Durham, Tore S. Lindholm, and Bahia G. Tahzib-Lie
(Leiden: Brill, 2004).

32 My thanks to Cole Durham for this piece of information shared in an email ex-
change in May 2020. He names Theo van Boven and Harm Hazewinkel as the Dutch experts
who might have had a special influence.
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trates that the rise of the formula was a joint, more or less deliberate, effort
of scholars and actors.*

As witnessed by the cooperation of European and American scholars in
the preparation of the Deskbook, the formula emerged after the mid-1990s
as a result of simultaneous, interconnected developments on both sides of
the Atlantic.’* A key step was the adoption in the United States of the 1998
International Religious Freedom Act.** It seems plausible that the forg-
ing of the formula ‘international religious freedom (IRFA)’ in the US and
the contemporary emergence of the formula ‘freedom of religion or belief’
in the UN and the OSCE witness both the converging reaction to the grow-
ing concern for the pressure on ‘religion or belief” related rights and free-
doms worldwide,* and the diverging strategies with respect to terminolog-
ical preferences and formulaic articulations.”’

At the end of this section, and before delving into a presentation of fea-
tures of ‘freedom of religion or belief”, I need to briefly discuss the largely

3 My thanks to Lena Larsen for confirming the role of the Norwegian experts and
institutions in our email exchange. According to her recollection, during an editorial meeting
on Facilitating Freedom of Religion or Belief. A Deskbook, one of the editors expressed
the opinion that ‘freedom of religion or belief” was too long to pronounce every time the top-
ic was mentioned, and suggested that FORB would be used instead.

3 See the two volumes edited by Johan D. van der Vyver and John Witte Jr. (Reli-
gious Human Rights in Global Perspective, The Hague: Martinus Nijhoff, 1996). The im-
portance of the international conference resulting in this publication is emphasized in Gunn
2004, 722. See also Boyle, and Sheen (eds.) 1997. It is worth noticing the analogous use of
the formula in Tahzib’s book of 1996 and in the 1997 book edited by Boyle and Sheen.

35 In his chapter for the 2004 Deskbook, Jeremy Gunn presents the background and
implications of the adoption of the Act. See Gunn 2004, 717-742.

% In 2015 Pasquale Annicchino has illustrated the US initiative, and its value as a tem-
plate worldwide, especially for European states. As expressed in the title of his book, Annic-
chino sees this phase as characterised by an agenda, and ideal of ‘exporting religious free-
dom’. See Annicchino 2015. The book was later translated into English with a title no longer
explicitly referring to ‘exporting religious freedom’. See Annicchino 2017. A reference to
‘exporting freedom’ is in the title of Anna Su’s presentation and discussion of the US foreign
policy on religion. See Su 2016.

37 Significantly, in their 2010 Law and Religion: National, International, and Com-
parative Perspectives (New York: Aspen Publishers, 2010), Cole Durham and Brett Sharffs
introduce the concept of ‘freedom of religion or belief” in the framework of ‘international
human rights’ (from p. 77 on).
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overlooked fact that no matter how close to freedom to ‘change’, ‘have or
adopt’ and ‘manifest’ one’s own ‘religion or belief”, the formula ‘free-
dom of religion or belief” cannot be said to be already in the text, as it
happens with ‘freedom of thought, conscience and religion’ and ‘freedom
of thought, conscience, religion and belief’. The fact that the formula as
such is not in the documents is rarely acknowledged. As in the above-men-
tioned Danish Report of 2019, what matters for experts and actors is that
the right and freedom the formula is meant to protect are indeed formu-
lated in international human rights sources.*® This confirms the dominant
approach to the formula as a short hand expression (and term, in the FORB
version), summarising all aspects that are already in the texts of the four
articles, or that can be extracted through incremental interpretation. In
this sense the formula would be synonymous of ‘freedom of thought, con-
science and religion’, with as broad a scope of protection as possible. If
this is unequivocally held by protagonists of the emergence of the for-
mula, as Jeremy Gunn himself,* and by latest proponents, as the authors
of the 2019 Danish Report, I still find that the gap between the dominant
interpretation, and the normative text, however minor, should be acknowl-
edged as a space for alternative readings, intentionally or unintentionally
departing from the dominant one. It is the case, hypothetically, of attempts
aimed at identifying a more precise, limited, and possibly stronger area of
protection. In this sense, someone sceptical about the equivalence between
religion and belief might interpret the formula as prioritising the term ‘re-
ligion’, which is the only word to be present in both the normative textual
expressions ‘freedom of thought, conscience and religion’, and ‘religion
or belief’. The formula could also be understood as prioritising the term
‘belief” over the terms ‘thought’ and ‘conscience’. It is also possible to
read the preference for the formula as indicating the emergence of a pre-
dominant concern for the ‘manifestation’ of thought, conscience, religion
and belief. In this sense, the formula would be nothing but the abbreviation

3 In this regard, the Danish Report of 2019 states that ‘the international human right
to freedom of religion or belief as we know it today was first formulated in the Universal
Declaration on Human Rights (1948)’. See Petersen, and Marshall 2019, 11.

3 Trefer here to our email exchange of May-June 2020. My thanks to Jeremy Gunn for
his comments on this point.
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of the expression ‘freedom to manifest his religion or belief” as used in
the above-mentioned four articles. The same could be said with regard to
a predominant concern for the right to have or not to have a religion or be-
lief: in this case the formula could be understood as the abbreviation of the
‘freedom to have or to adopt a religion or belief of his choice’ of article 18
ICCPR.% Of course, it is also possible that when the formula is understood
as the abbreviation of the ‘freedom to have or to adopt a religion or belief of
his choice’ of article 18 ICCPR, the intention is to take this freedom as in-
cluding all freedoms protected by article 18, although this would go against
article 18 itself, which formulates the freedom of thought, conscience and
religion as ‘including’ the ‘freedom to have or to adopt a religion or belief
of his choice’, and not as its ‘equivalent’. Again, | am presenting these hy-
pothetical readings not as a challenge to the dominant understanding of
the formula, but as an invitation to reflect on the potential for desirable or
undesirable variations, and even for formally diverging definitions, based
on the fact that the formula as such is not in the documents, but has been
forged as a practical expression capturing the broad scope of protection
warranted in the documents.

2. THE FEATURES

So far my FoRB mapping hypothesis has been concerned with
the textual development of the formula by reference to the chronology and
the context. Now I am going to formulate a second, complementary FoRB
mapping hypothesis which is concerned with the substantive features of
the formula, and the corresponding possible reasons for its success. Ac-
cording to this second hypothesis, six features of the formula have been
decisive for its emergence, and impact: 1) it is inclusive of religion and be-
lief and does not isolate any of them; 2) it is inclusive of both the disjunc-
tive and the conjunctive ‘or’; 3) it is inclusive of religious diversity; 4) it
is inclusive of belief diversity; 5) it is inclusive of a diverse articulation of
religion, belief, the State, supranational institutions and organisations, and

4 See Annual Report 2017 (FORB&RT European Parliament Intergroup, 2017), p. 6.
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legal systems; 6) it is freedom-oriented and rights-oriented in a threefold
individual, collective and institutional meaning.

The first feature concerns the fact that contrary to the previous expres-
sions such as ‘religious freedom’, ‘freedom of religion’ or ‘religious liber-
ty’, where religion poses as a stand-alone word and reference, the formula
‘freedom of religion or belief” is eminently inclusive, and does not under-
stand religion or belief, in isolation. The point was made already in 1960
when the UN Special Rapporteur of the Sub-Commission on the Prevention
of Discrimination and Protection of Minorities Arcot Krishnaswami adopt-
ed the expression ‘religion or belief’, which he took as one single term,
as including ‘in addition to various theistic creeds, such other beliefs as
agnosticism, free thought, atheism and rationalism’.*! The approach has
been repeatedly confirmed since. As the 2004 OSCE/ODIHR ‘Guidelines
for Review of Legislation’ put it, ‘international standards do not speak of
religion in an isolated sense, but of «religion or belief»’.** Terminological
variations may include a reference to ‘religious or non-religious belief’, as
in the 2019 OSCE/ODIHR document on ‘Freedom of Religion or Belief
and Security. Policy Guidance’, which mentions ‘religious or non-religious
belief systems’.*

Until the collapse of Communism in Europe, the dualistic ‘religion or
belief” structure of the formula was certainly rooted in, and accounting for
the bilateral world of the Cold War,* with adherence to Marxist-Leninist,
State atheism being categorised alternatively as ‘non-belief”, by opposi-
tion to pre-modern superstitious and irrational beliefs, and as ‘non-reli-

4 Krishnaswami 1960, 1 (in the footnote). The author indicated that the expression
‘religion or belief” was adopted ‘in view of the difficulty of defining «religion»’.

#2 In our email exchange of May-June 2020, Jeremy Gunn underlined the close con-
nection between the preparation of this document, of which he was the main author, and
the Oslo Deskbook (see the reference above). Both the OSCE/ODIHR Guidelines for Review
of Legislation Pertaining to Religion or Belief and the Deskbook were published in 2004.
My thanks to Jeremy Gunn for this information.

# Seep. 41 (https://www.osce.org/files/f/documents/e/2/429389.pdf; last visited 1 July 2020).

4 See the work by Linde Lindqvist about the context and factors impacting on the for-
mulation of article 18 UDHR: Lindqvist 2017. For the travaux préparatoires of article 18
ICCPR, see Angeletti 2008, 38—40 (with a summary of works by Marc Bossuyt, Malcolm
Evans, Manfred Novak and Paul Taylor).



THE FORMULA ‘FREEDOM OF RELIGION OR BELIEF’ 25

gious belief’, by reference to the opposition between the ‘good’ rational
faith in the ideals and promise of Communism and the ‘bad’, old religious
faith. After the demolition of the Berlin Wall, the alternative between belief
and non-belief, and between religious and non-religious belief turned into
something more nuanced and complex, this further encouraging precur-
sors of the formula to adopt ‘freedom of religion or belief” as coinciding
with ‘freedom of thought, conscience and religion’, and warranting for
the broadest scope of rights protection. While being still reminiscent of
the iron curtain splitting Europe in two, the formula made space for new
trajectories of belief and for the resulting porous boundaries between belief
and non-belief, religious and otherwise.* Witnessing the transition from
a capitalism/Communism-based to a nuanced and blurred dualism of be-
lief and non-belief, in 1993 the European Court of Human Rights gave an
articulated understanding of the bi-dimensional right protected by article
9 ECHR. In its seminal decision on the Kokkinakis case, the Court said
that ‘freedom of thought, conscience and religion (...) is, in its religious
dimension, one of the most vital elements that go to make up the identi-
ty of believers and their conception of life, but it is also a precious asset
for atheists, agnostics, sceptics and the unconcerned’.* In that same pe-
riod, the resilience of the old capitalism/Communism-based dualism and
the emergence of the new broader dualism were significantly experienced
in post-communist European countries. It was the case with the Consti-
tution of Poland of 1997, the preamble of which acknowledged ‘both
those who believe in God as the source of truth, justice, good and beauty,
as well as those not sharing such faith but respecting those universal values
as arising from other sources’.*’

In the last twenty years, the dualism of the formula has been consol-
idated, and further broadened, so as to include not only individuals, but

4 For a more detailed presentation of the transition illustrated in these lines, see Ven-
tura 2019a, 134-145. More generally on the meaning of the term ‘secular’ and the concept
of secularity in Europe: Ventura 2010, 947-961.

#  European Court of Human Rights, Kokkinakis v. Greece, application 14307/88,
decided 25 May 1993, at para. n. 31.

47 Constitution of Poland, 1997. English translation available on the website www.sejm.
gov.pl (last visited 1 July 2020). In general, on the transition to freedom-based law and reli-
gion in post-communist European countries, see Ferrari, Durham, and Sewell (eds.) 2003.
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organisations as well. As a result of a process lasting from the Treaty of
Amsterdam of 1997 to the Treaty of Lisbon of 2007, the European Union
provided the most powerful statement in this sense through article 17 of
the Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU).*® Although
the formula ‘freedom of religion or belief” is absent, the article protects
on the one hand, under paragraph 1, ‘churches and religious associations
or communities in the Member States’ and on the other hand, under para-
graph 2, ‘philosophical and non-confessional organisations’. Paragraph
3 of the same article addresses both categories and provides that ‘recognis-
ing their identity and their specific contribution, the Union shall maintain
an open, transparent and regular dialogue with these churches and organi-
sations’. We are faced here with the second feature of the formula, and with
the second reason for its success. The formula can work in both directions:
by dividing actors who understand themselves as fundamentally different,
and by uniting them. The ‘or’ in the formula ‘freedom of religion or belief’
can thus be both conjunctive and disjunctive: it can be hospitable to com-
petition, and even conflict, and at the same time it can make space for di-
alogue, and even strategic partnerships, in an increasingly coalition-based
approach to FoORB.* Along the same line, the formula can convey con-
cepts of distinction between religion and belief, while being open to op-
posite concepts of impossible distinction between the two in a continuum
of religion and non-religion. As in article 17 TFEU, it can trigger sepa-
rate norms, one for each category, and it can also pull the two categories
together in one single norm, as paragraph 3 of the article does.*

# Article 17 of the Treaty on the Functioning of the European Union: ‘1. The Union
respects and does not prejudice the status under national law of churches and religious asso-
ciations or communities in the Member States. 2. The Union equally respects the status under
national law of philosophical and non-confessional organisations. 3. Recognising their iden-
tity and their specific contribution, the Union shall maintain an open, transparent and regular
dialogue with these churches and organisations’ (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT; last visited 1 July 2020).

# The importance of ‘broader alliances and coalitions’, possibly including ‘non-reli-
gious actors’, is emphasised in ‘International Promotion of Freedom of Religion or Belief.
Sketching the Contours of a Common Framework’, cit., p. 67 and p. 72.

0 Tt is still debated whether under this article the EU Commission is required to carry
joint or separate consultations of religious and non-religious actors.
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While functioning in different, possibly opposite ways on the two sides
of its binary formulation, the formula has the advantage of allowing for
a broad understanding and inclusion of who is entitled to protection within
each of the two sides, and in between. This is what features three and four
are about, as exemplarily expressed in the UN General Comment on article
18 UDHR of 1993, the same year of the Kokkinakis decision. Indeed, ac-
cording to the Comment, article 18 “protects theistic, non-theistic and athe-
istic beliefs, as well as the right not to profess any religion or belief” and
therefore ‘the terms «belief» and «religion» are to be broadly construed’.’!

As for the third feature, FORB has the quality, and the advantage of
broadening up the field of religion, thus responding to increasing funda-
mental criticism of the very possibility of the category ‘religion’.>? As clar-
ified in the same UN General Comment of 1993, article 18 ‘is not limited
in its application to traditional religions or to religions and beliefs with
institutional characteristics or practices analogous to those of traditional
religions’, nor is it to be understood as excluding ‘newly established’ or
minority religions or beliefs. If broadly construed, the formula is resilient
to shifting definitions of religion in society, and specifically in the law.>

S UN Human Rights Committee, CCPR General Comment No. 22, n. 2.

52 In our introductory text on new approaches in the study of religion, Claudio Fer-
lan and I have pointed at the tension between the contemporary contestation of the category
of religion amongst scholars, and the resilience of the category amongst actors. See Ferlan,
and Ventura 2018, 15-18. For a major critique of the category as uniquely Western, and
Christian, see Dubuisson 2020. The scholarly impossibility of the category of religion has
impacted on the debate on religious freedom and freedom of religion or belief, as spectac-
ularly illustrated by the controversial thesis of Winnifred Sullivan on the impossibility of
religious freedom. See Sullivan 2018. Contra, Marc DeGirolami argued that a legal notion
of religion is indeed possible, and that religious freedom is by consequence also possible, if
understood in its necessarily tragic dimension. See DeGirolami 2013.

53 In his opinion for the UK Supreme Court in the 2013 decision favourable to the reg-
istration of marriages in the Church of Scientology, Justice Toulson exemplifies the hardship
of legally defining religion, as well as the broad definition often adopted in European laws:
‘I would describe religion in summary as a spiritual or non-secular belief system, held by
a group of adherents, which claims to explain mankind’s place in the universe and relation-
ship with the infinite, and to teach its adherents how they are to live their lives in conformity
with the spiritual understanding associated with the belief system. By spiritual or non-sec-
ular I mean a belief system which goes beyond that which can be perceived by the senses
or ascertained by the application of science. I prefer not to use the word ‘supernatural’ to
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According to the fourth feature, the same process of broadening up
applies to the field of belief, at a time when traditional categories such
as atheism and humanism undergo substantial change, and new catego-
ries such as the ‘nones’, which is the ‘unaffiliated’, are on the rise and
pose fundamental challenges to conventional wisdom about the binary
identification of the religious and the non-religious.>* At the same time,
it is also crucial that the category is not left undefined, for the sake of
those who need it for protection, especially in complex cases of equality
claims and asylum seekers’ rights. The definition of ‘belief” in the 2004
OSCE/ODIHR ‘Guidelines for Review of Legislation Pertaining to Reli-
gion or Belief” offers a perfect example in this regard: ‘The «belief» aspect
typically pertains to deeply held conscientious beliefs that are fundamental
about the human condition and the world. Thus, atheism and agnosticism,
for example, are generally held to be entitled to the same protection as re-
ligious beliefs. It is very common for legislation not to protect adequately
(or to not refer at all to) rights of non-believers. Although not all beliefs
are entitled to equal protection, legislation should be reviewed for discrim-
ination against non-believers’. As it comes to determining the scope of
protection, since 1982, the European Court of Human Rights has crucially
established that the term ‘convictions’ as mentioned in the 1952 Protocol
to the European Convention on Human Rights is ‘akin to the term beliefs
appearing in article 9 (...) and denotes views that attain a certain level of
cogency, seriousness, cohesion and importance’.*

express this element, because it is a loaded word which can carry a variety of connota-
tions. Such a belief system may or may not involve belief in a supreme being, but it does
involve a belief that there is more to be understood about mankind’s nature and relationship
to the universe than can be gained from the senses or from science. I emphasise that this
is intended to be a description and not a definitive formula’. UK Supreme Court, R (on
the application of Hodkin and another) v. Registrar General of Births, Deaths and Marriages,
11 December 2013, n. 57, per Justice Toulson.

3 See Balazka 2020. See also an overview on this emerging category in Ventura 2020.

55 European Court of Human Rights, Campbell and Cosans v. The United Kingdom,
applications 7511/76 and 7743/76, decided 25 February 1982, at para. n. 36. Thirty years
later, the Court reiterated the same expression, word by word, in European Court of Hu-
man Rights in Eweida and Others v. The United Kingdom, applications 48420/10, 59842/10,
51671/10 and 36516/10, decided 15 January 2013, at para. n. 81. Such interpretation is con-
firmed by the European Court of Human Rights in Guide on Article 9 of the Convention —
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The fifth feature is that the formula ‘freedom of religion or belief” is
open to a large range of systems of regulation of religion, state-based and
non state-based. While in principle challenging every system insofar as it
would not protect and promote FoRB, the formula does not identify with
any, and therefore is potentially hospitable to all. Moreover, it overcomes
the very opposition between freedom of religion or belief and laicité-lai-
cidad-laicidade-laicita,*® as emerged amongst critics of secularism,®’ thus
resulting in the inclusion of France and other countries with similar con-
stitutional principles. The same applies, of course, to the opposition be-
tween freedom of religion or belief and systems of established religion, or
State preference for one religion over the others.

The sixth and final feature is that the formula is freedom-oriented
and rights-oriented. Again, this is extremely inclusive and appealing for
a large audience, especially as the formula is understood in the general
framework of human rights as universal and inalienable, indivisible, inter-
dependent and interrelated, according to the language commonly adopted
after the 1993 Vienna World Conference on Human Rights. While the for-
mula seemed to be aimed predominantly at the protection of individuals,
recent developments rather point in the direction of its application to col-
lective rights, and possibly institutional rights as well.*® The reference in
the 2007 Lisbon Treaty to the status not only of ‘churches and religious
associations or communities’, but also of ‘philosophical and non-confes-
sional organisations’ seems to point in this direction regardless of whether

Freedom of thought, conscience and religion, 30 April 2020, p. 9 (https://www.echr.coe.int/
Documents/Guide Art 9 ENG.pdf; last visited 1 July 2020).

%6 T am using the words adopted in constitutional law and law and religion in, re-
spectively, French, Spanish, Portuguese and Italian. By doing so I intend to avoid the in-
accuracy of the adoption of the French /aicité as encompassing all references to similarly
sounding principles formulated in Latin languages, this often coming with reductionist and
simplistic notions of French /aicité itself. I have articulated this caveat and suggested a broad
European understanding of laicité and similarly sounding principles in my monograph on
the emerging impact on religion of the law of the European Union. See Ventura 2001.

57 Ttalian sociologist Luca Diotallevi has argued against the absolutism of /aicita and
has proposed that religious freedom is seen as an alternative to it. See Diotallevi 2010.

58 Jean-Pierre Schouppe has emphasised the existence of a third ‘institutional” dimension
of religious freedom as both an implication of a correct understanding of religious freedom it-
self, and a product of the case law of the European Court of Human Rights. See Schouppe 2015.
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collective rights are represented by a church-like religious organization or
not. Highly significant of this aspect, as well as of the potential for expan-
sion of the formula, is the adoption of the expression ‘religion or belief
communities’ in the 2014 OSCE/ODIHR ‘Guidelines on the Legal Per-
sonality of Religious or Belief Communities’.* To my knowledge, this is
the first international document systematically applying the formula ‘reli-
gion or belief” to the structuring of ‘communities’ and, even more signifi-
cantly, to their ‘legal personality’.

I conclude here the presentation of my hypothesis that the emer-
gence and success of the formula are due to the six features illustrated
above. [ now move to observe the place and explore the potential of the for-
mula in the laboratory of the European Union.

3. THE EUROPEAN UNION LABORATORY

The European Union is a unique laboratory of the interaction between
religion or belief communities and organisations, states, international or-
ganizations, NGOs and the civil society.®' On the one hand, beyond reli-
gion or belief, the laboratory of the Union consists in an unprecedented
experiment of shared sovereignty for a common project involving the con-
struction of a single market, and political and legal integration in many

3 OSCE/ODIHR, Guidelines on the Legal Personality of Religious or Belief Com-
munities, 2014; at https://www.osce.org/files/f/documents/9/9/139046.pdf (last visited
1 July 2020).

®  The above mentioned 1999 OSCE/ODIHR background paper on ‘Freedom of Re-
ligion or Belief: Laws Affecting the Structuring of Religious Communities” was certainly
a key precursor, but did not adopt the expression, and concept of ‘religious or belief commu-
nities’ as the 2014 document does.

" T have used the expression ‘laboratory’ for the interaction of law and religion in EU
law in my 1999 article ‘Diritto e religione in Europa: il laboratorio comunitario’ (see Ven-
tura 1999, 577-628). Two years later, the concept of the EU laboratory was central in my
monograph La laicita dell’Unione europea (see Ventura 2001). Bérengére Massignon later
resorted to the same expression in her remarkable overview on religion in the European con-
struction (see Massignon 2007, 17-21). At p. 10, the author refers to the concept of a Eu-
ropean laboratory as presented in a text of 2000 by Mgr Noel Treanor, the then Secretary
General of the Roman Catholic Commission of the Bishops’ Conferences of the EU.
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different areas, including the protection and promotion of human rights.
On the other hand, with regard to religion or belief, the laboratory concerns
a new institutional setting, and new public policies and legal instruments
impacting on religion and belief, including the protection and promotion
of ‘freedom of religion or belief’. In this perspective, the European Union
can also be seen as a laboratory for the formula ‘freedom of religion or
belief’. Thus, my hypothesis is that the EU laboratory offers crucial indi-
cations about the place and potential of the formula both a) when the for-
mula is used, and even adopted, and b) when the formula is not used, but
documents and actions have an indirect impact on its use and meaning.
I will now present how the EU laboratory affects the formula directly and
indirectly, and which indications can be drawn.

As eminently indicated by the adoption of the formula in the 2013
Guidelines, ‘freedom of religion or belief” enters the space of the Euro-
pean Union through the door of the Union’s external action.® This is fully
consistent with the formula being forged in the international arena, by ex-
perts working for the international community. In the adoption of the for-
mula through the external action, the peculiar fluidity and complexity of
EU institutions and bodies are mobilised. The Guidelines are adopted by
the Council after a vote in the European Parliament. The European Exter-
nal Action Service is primarily in charge of their implementation. The dip-
lomatic network of EU delegations is activated. Consolidating the pattern,
after a resolution by the European Parliament in February 2016, the Pres-
ident of the European Commission Jean-Claude Juncker created the func-
tion of the ‘Special Envoy for the promotion of freedom of religion or
belief outside the EU’ and appointed Jan Figel to this role in May 2016.
With the addition of ‘outside the EU’ to the formula, its foreign dimension
was made explicit, and accentuated.

Since its creation, the office held by Jan Figel until October 2019 has
been a laboratory within the EU laboratory on religion or belief with re-
spect to its architecture, politics, and contents.5

%2 For an overview on ‘religious freedom in the external relations of the Euro-
pean Union’, see Part II of Annicchino 2017, 43-73.

% On 9 July 2020, the Commission has announced the reappointment of the Special
Envoy, thus giving continuity to the office beyond Jan Figel’s tenure.
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As for the architecture, the Special Envoy worked across several Eu-
ropean institutions, and in particular the Council, the Commission (in its
rich articulation) and the European Parliament, as he operated as a Special
Advisor to the Commissioner for International Cooperation and Develop-
ment, and in coordination with the European External Action Service. In
this regard, in his 2019 final report, Jan Figel’ described his mandate as
‘part of a «corporate EU effort» to reinforce our response in the area of
FoRB’.** An example of such effort is the ‘Global Exchange on Religion
in Society’ launched in 2019 by the European External Action Service.®
The work of the European Union Agency for Fundamental Rights should
also be taken into consideration as we considered the EU laboratory under
the perspective of its institutional architecture.

As for politics, the Special Envoy has been praised by some as he ‘steered
clear’ of politicization of religious freedom and modeled a ‘non-politicized
kind of promotion’,* but he has also been met with harsh criticism at cer-
tain occasions, most significantly by European humanists,®’ this leading
the European Ombudsman to warn against the risk of such a ‘highly sensi-
tive post being exploited given the clashes that can emerge between free-
dom of religion and belief and other fundamental rights and freedoms’.%

® Figel’ 2019, 3.

% EU Commission, Action Document for Global Exchange on Religion in Society
(https://ec.europa.cu/fpi/sites/fpi/files/annex 22 global exchange on religion in_society.
pdf; last visited 1 July 2020). At page 4, the Document illustrates the ‘coherence and com-
plementarity’ of the Global Exchange with other EU policy initiatives.

% Annicchino 2020, 77 (for the first quote) and 76 (for the second).

7 On 13 February 2019 a group of EU MPs signed a public letter to the President of
the European Commission Jean-Claude Juncker in order to protest against ‘the participation
of the EU Special Envoy alongside neo-conservative and fundamentalist organisations and
individuals who vocally oppose fundamental rights such as women’s sexual rights and LGB-
TI people’s rights’. The letter is posted on the website of the European Humanist Federation
at https://humanistfederation.eu/meps-to-j-c-juncker-is-eu-special-envoy-for-forb-able-to-
carry-out-his-mandate/ (last visited 1 July 2020).

% European Ombudsman, Decision in case 1553/2019/NH on the role of the EU’s Spe-
cial Envoy for the promotion of freedom of religion or belief outside of the EU, 30 July 2020,
at https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/130887 (last visited 1 July 2020).
As a result of the case, the European Ombudsman recommended that the Commission
1) gives ‘clearer guidance’ to future Special Envoys ‘about the need to take into account
the full range of human rights when making statements and interacting with stakeholders’;
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As for contents, Jan Figel’ has offered a remarkably forward-looking
articulation of FoRB through the five action-oriented recommendations
of his 2019 final report. First, the Special Envoy recommended ‘work on
FoRB within a human rights framework and through the Sustainable De-
velopment Goals agenda, including education, gender and peace’.® Thus,
the EU places its understanding and operation of the formula in the con-
text of sustainable development. The second recommendation is ‘boost
FoRB literacy’ by ‘supporting capacity within government, public sector
and security officials, as well as increasing the capacity of civil society
organizations and religious actors to be FoRB champions’.” The third
recommendation, ‘support engagement with religious actors and inter-
religious dialogue’,”" advances at the same time the principle of engage-
ment, the salience of religious actors and the value of interreligious dia-
logue.” The fourth recommendation is the most ‘outside the EU” oriented
as it invites to ‘implement a more strategic and contextualized approach
at the country level, notably in selected countries’.” Finally, the Special
Envoy recommended stepping up ‘coordination among Member States and
the EU on FoRB’.™

As clearly expressed in the creation of the office of the Special Envoy,
and in the way Jan Figel fulfilled his mandate, culminating in the five rec-
ommendations, the EU approach to the formula is one of both endorsement
and reinvention. While being an egregious example of the fundamentally
international nature of the formula, to the point of qualifying FoRB with the
‘outside the EU’ clause, the office also exemplifies the potential of the for-
mula for widespread travelling across institutions, actions and levels. If,
as anticipated above, this applies in many different ways within the EU
institutions, interactions have grown increasingly intense between the EU
Commission, Member States and the EU Parliament. The Special Envoy’s

2) ‘clarify the extent to which future Special Envoys have the mandate to speak on behalf of
the Commission’; and 3) makes their ‘mandate and work plan publicly available’.

® Figel’ 2019, 8.

0 Ibid., 2.

" Ibid.

2 See in particular Petito, Berry, and Mancinelli 2018.

3 Figel’ 2019, 2.

" Ibid., 11.
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recommendation No. 5 is explicit on the need for further ‘coordination’ with
Member States, especially as many of them develop a FORB agenda in their
own foreign policies, and end up inevitably involving the EU in a transat-
lantic conversation with the US and Canada, and in further regional and
global expressions of religious diplomacy. On this line, at the occasion of
the presentation of the five recommendations in Bruxelles, on 15—16 October
2019, the Special Envoy for Religious Freedom of the Minister of Foreign
Affairs of Poland Daria Wotosiuk stated that ‘we need alliances and broad
outreach to like-minded countries, potential new partners, local civil so-
ciety and religious communities. In this respect coordination is key as it
will bring more sound and durable solutions and will result in more consis-
tent and complementary actions. More joint actions, efforts and initiatives
are needed as the problem we face is complex and large-scale’.”

While the European External Action Service and the European Com-
mission play a major role in the adoption and application of the formu-
la, the European Parliament has a considerable role as well, as shown by
the foundation, and activities, of the European Parliament Intergroup on
Freedom of Religion or Belief and Religious Tolerance.”

So far, I have presented the explicit use and adoption of the formula
‘freedom of religion or belief” in the EU laboratory. As anticipated, this is
not the only contribution of the EU to the emergence, success and charac-
ters of the formula, and I now move to explain in which sense some forms
of EU engagement with religion and belief have an indirect impact on
the formula. This is the case, in particular, a) with the dialogue mandated
by article 17 n. 3, b) with EU anti-discrimination law, and c) with referenc-
es to ‘religion or belief” in the case law of the EU Court of Justice.

As anticipated, the main example of indirect impact on the formula is
article 17 of the Treaty on the Functioning of the European Union.”” Al-
though not directly on freedom of thought, conscience, religion and belief,

> My thanks to Daria Wolosiuk for sharing this text from her notes in an email ex-
change in May 2020.

76 A working group was created in the European Parliament in 2012. The Intergroup was
started in December 2014. For the creation of the working group, see Perchoc 2017, 6. For
the Intergroup see Annual Report 2017 (FORB&RT European Parliament Intergroup, 2017), 5.

77 See Ventura 2014b, 293-304. For an overview of the debate about the scope of
application of article 17 paragraphs 1 and 2, endorsing my view that the paragraphs should
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the article is highly relevant for the formula in that a) it is a powerful state-
ment about the binary structure of ‘religion or belief’, b) it acknowledges
the corporate dimension of religion or belief communities through its ref-
erences to their ‘status’, and c) it requires the Union to maintain an open,
transparent and regular dialogue with religion or belief organisations. Such
dialogue is organised within the European Commission and the Euro-
pean Parliament and is itself an expression of freedom of religion or be-
lief, as illustrated in the 2013 ‘Dialogue Implementation Guidelines’ issued
by the EU Commission, not to be confused with the 2013 Guidelines on
FoRB.” These Guidelines specify the religion or belief corporate dimension
of article 17 as they introduce and regulate the category of ‘interlocutors’.
The Guidelines also make room for FoRB-related issues as they accept that
all parties in the dialogue are not prevented from ‘addressing topical issues
at any given time’. Finally the 2013 Dialogue Implementation Guidelines
are particularly relevant in a ‘religion or belief” perspective since they fol-
low ‘a decision of the European Ombudsman on the European Humanist
Federation’s 2011 complaint against the Commission, when it refused to
hold a dialogue on human rights in the light of exemptions for religious
organisations in the Employment Equality Directive’.”

The second frame of reference is EU anti-discrimination law.* Intro-
duced in 1997 with the Treaty of Amsterdam, article 13 of the Treaty estab-
lishing the European Community commits the European Union to combat

be interpreted as not excluding an impact of the EU on religion within the EU, see Co-
lombo 2020.

® European Commission, Guidelines on the implementation of article 17 TFEU by
the European Commission, 2013. At https://ec.europa.eu/archives/bepa/pdf/dialogues/
guidelines-implementation-art-17.pdf (last visited 1 July 2020).

7 This summary of the case is from the European Parliamentary Research Service,
Article 17 TFEU: The EU institutions’ dialogue with churches, religious and philosophical
organisations, November 2018. The author of the ‘In-depth analysis’ is Philippe Perchoc.
At https://www.europarl.europa.eu/at-your-service/files/be-heard/religious-and-non-con-
fessional-dialogue/home/en-articlel7-religious-and-non-confessional-dialogue-2018.pdf
(last visited 1 July 2020). This refers to the Decision of the European Ombudsman in his
inquiry into complaint 2097/2011/RA against the European Commission about the dia-
logue with philosophical and non-confessional organisations. On the Ombudsman’s deci-
sion, see the comment in Annicchino 2013, 326-331.

80 This part is based on Ventura 2019b, 239-255.
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discrimination based on, amongst other grounds, ‘religion or belief’. After
the Lisbon Treaty of 2007, article 13 was transformed into article 19 of
the Treaty on the Functioning of the Union. In 2000, the expression ‘reli-
gion or belief” as a ground for discrimination was reiterated at article 21
of the Charter on Fundamental Rights, and was systematically employed
in the 2000/78/EC Council Directive establishing a general framework for
equal treatment in employment and occupation. The reference to ‘religion
or belief” in EU anti-discrimination law is also mobilised in the develop-
ment of a ‘comprehensive EU protection system for minorities’.®!
Particularly significant is the 2004/83/EC Council Directive on
the minimum standard for the qualification and status as refugees. The Di-
rective does not resort to the category ‘religion or belief” and at article
2 (c) mentions only ‘religion’ as a pertinent ‘reason’ for a person to qual-
ify as a refugee based on his or her ‘well founded fear of being persecut-
ed’. However, article 10, section 1 (b) offers a very broad definition of the
‘concept of religion’, where the term ‘belief” is used in a peculiar way:
‘the concept of religion shall in particular include the holding of theistic,
non-theistic and atheistic beliefs, the participation in, or abstention from,
formal worship in private or in public, either alone or in community with
others, other religious acts or expressions of view, or forms of person-
al or communal conduct based on or mandated by any religious belief’.
The same texts can be found later in the 2011/95/EU Council Directive re-
placing the Directive of 2004, at articles 2 (d) and 10, section 1 (b). This
is possibly a unique, probably unintended experiment, whereby the term
‘religion’ is explicitly defined as covering what international and Euro-
pean sources usually refer to by the expression ‘religion or belief’. In its
2012 preliminary ruling in a case of Pakistani members of the Ahmadiyya
religious community seeking asylum in Germany, the Court of Justice of
the European Union interpreted the religion-based ‘reason’ for persecution
as peculiarly defined in the 2004 Directive (the 2011 Directive was not
yet in force at the time) in the light of article 9 ECHR and article 10 of

81 See Carrera, Guild, Vosyliute, and P. Bard 2017. In the introduction, the document
exposes ‘important obstacles in the practical application of non discrimination on grounds
of nationality, ethnicity, race, religion or belief, as well as the lack of effective access to and
upholding of «group rights»’. Muslim and Jewish communities are explicitly mentioned.
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the EU Charter of Fundamental Rights.®? In terms of vocabulary, the Court
gave priority to the wording of the Directive, where ‘religion’ only and not
‘religion or belief” is mentioned, to the effect of systematically adopting
the formula ‘freedom of religion’ instead of ‘freedom of religion or belief”.
The Court defined ‘freedom of religion’ as one of the foundations of a dem-
ocratic society and as a basic human right.

Arguably, the nature of the case, and its focus on the status of the un-
doubtedly religious Ahmadiyya community, pushed the judges to satisfy
themselves with ‘freedom of religion’. The broad definition of religion
in Directive 2004 was however taken into consideration. Responding to
the objection that Pakistani Ahmadiyya are not technically persecuted if
only limited in the public manifestation of their faith, the Court argued that
‘it is unnecessary to distinguish acts that interfere with the «core areasy
(«forum internumy) of the basic right to freedom of religion, which do not
include religious activities in public («forum externumy), from acts which
do not affect those purported «core areas»’.®3 Acknowledging the Direc-
tive’s peculiar definition of religion, the Court made clear that ‘such a dis-
tinction is incompatible with the broad definition of «religion» given by
Article 10 (1) (b) of the Directive, which encompasses all its constituent
components, be they public or private, collective or individual’ and there-
fore protects ‘the applicant’s freedom not only to practice his faith in pri-
vate circles but also to live that faith publicly’.

The creative approach of the Court of Justice in the Ahmadiyya
German case is confirmed in other cases decided by the same Court,
where the terminology has changed according to the EU legal basis, the na-
tional and international law references and the facts of the case. If ‘freedom
of religion’ is probably the most recurrent expression,® the Court has also

8 Court of Justice of the European Union, Bundesrepublik Deutschland, Y, Z
v. Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht, Bundesbeauftragter fiir
Asylangelegenheiten beim Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (preliminary ruling),
Joined cases C-71/11 and C-99/11, 5 September 2012.

8 Ibid., n. 62.

8 Ibid., n. 63.

8 Court of Justice of the European Union, Samira Achbita, Centrum voor gelijkheid
van kansen en voor racismebestrijding v. G4S Secure Solutions NV (preliminary ruiling),
Case C-157/15, 14 March 2017, n. 17.
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resorted to unconventional expressions such as ‘freedom of conscience and
religion’.* In this sense, the lack of a consistent, unified terminology con-
firms the complex and diverse nature of the EU laboratory, and the dynam-
ic adaptation to changing contexts of EU institutions, through the flexibil-
ity and creativity of their language and concepts. Insofar as this applies
to the Court of Justice, it should be reminded here that the jurisdictional
dimension of the EU laboratory is even richer, if one considers the dia-
logue of the Court with the European Court of Human Rights.®’

At the beginning of this section, I have argued that the EU laborato-
ry offers crucial indications about the place and potential of the formula
‘freedom of religion or belief” both a) when the formula is used, and even
adopted, and b) when the formula is not used, but documents and actions
have an indirect impact on its formulation and use. At the end of the sec-
tion, it is possible to draw the following conclusions:

a) despite being a latecomer in the adoption of the formula, the EU has
emerged as an active, creative interpreter of the formula itself, as
well as of the concept and the relevant system of protection and pro-
motion;

b) the EU approach to the formula includes direct (e.g., in the 2013
Guidelines on the protection and promotion of FoRB) and indirect
references (e.g., in the dialogue mandated by article 17 TFEU), both
categories resulting in a dynamic and adaptable understanding and
application of the formula;

¢) the direct and indirect EU contribution to the formula confirms and
fosters the five features of ‘freedom of religion or belief” illustrated
above, whereby FoRB: 1) is inclusive of religion and belief and does
not isolate any of them; 2) is inclusive of both the disjunctive and
the conjunctive ‘or’; 3) is inclusive of religious diversity; 4) is in-

8 Court of Justice of the European Union, Tietosuojavaltuutettu v. Jehovan todistajat —
uskonnollinen yhdyskunta (preliminary ruling), Case C-25/17, 10 July 2018, n. 46. See also
Court of Justice of the European Union, Samira Achbita, Centrum voor gelijkheid van kan-
sen en voor racismebestrijding, cit., n. 27.

87 Besides what has been said earlier about the role of the European Court of Hu-
man Rights in the emergence of the formula, especially in the cases of Kokkinakis and
Campbell and Cosans, a systematic investigation about the use of the formula in the case law
of the Court of Strasbourg is beyond the scope of this work.
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clusive of belief diversity; 5) is inclusive of a diverse articulation of
religion, belief, the State, supranational institutions and organisa-
tions, and legal systems; 6) is freedom-oriented and rights-oriented
in a threefold individual, collective and institutional meaning;

d) through its active and creative interpretation of FoRB, the EU en-
dorses and promotes: 1) the international character of FORB, in par-
ticular with regard to the interaction between the EU, the Council
of Europe and the OSCE, the development of a multi-level gover-
nance within the EU, and the process of convergence in the use of
the formula outside and inside the EU; 2) the necessity of FoRB
for sustainable development, and the correlated need, as Jan Figel’
says in his 2019 Report, of a shift ‘from «FoRB strictu sensu» to-
wards the promotion of the «religious social responsibility»’;® and
3) the instrumentality of FORB to manifestation of religion or be-
lief, the status of religion or belief communities and organisations,
and the presence and role in society of ‘religion or belief” related
resources in general and of religion or belief communities and or-
ganisations in particular;

e) the EU contribution can be seen as a test for critical views on the for-
mula as conducive to 1) a relativized religion; 2) a binary construc-
tion of religion and non-religion no longer in line with contemporary
societies, especially in the light of the emergence of the ‘unaffiliated’
or ‘nones’; 3) a vague, all-inclusive and ‘impossibly broad’ formula,
unsuitable for rigorous, effective implementation, especially if belief
is not understood as ‘something narrower than the general epistemic
notion of «belief»”;* and 4) a formula perpetuating a Western, Chris-
tian, secular, individualistic, English-speaking neo-imperialism.

In the light of such conclusions about the contribution of the EU labo-
ratory to the formula and its implications, it is now time to move to the final
section, where I will lay down research questions aimed at developing
the understanding of the formula in view of a better protection and promo-
tion of ‘freedom of religion or belief”.

% Figel’ 2019, 6.
% Expressions between single quotation marks are from Cole Durham, as per our
email exchange about this paper in May 2020.
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4. THE TRANSLATION

It can be argued that the implementation of the right to freedom of
thought, conscience, religion and belief requires the formula ‘freedom of
religion or belief” not to be challenged. Inquiries aimed at specifying and
contextualising the formula, one might think, relativize the underlying con-
cepts and jeopardise the consensus. In this final section I will argue for
the contrary. Against the risk of keeping the formula in a bubble, [ maintain
that the ‘freedom of religion or belief” should rather be deepened and ex-
plored, including in its controversial aspects. Its meaning and scope ought
to be tested and developed, in order for the formula itself to be strength-
ened, or for alternative formulas to emerge. Key to such process of test-
ing and developing is the production of knowledge on the translation of
the formula, linguistic as well as legal, in both the top-down and the bot-
tom-up directions. In fact, the way the formula resonates in languages oth-
er than English can make the conversation richer not only with regard to
meanings and nuances conveyed through other languages, but also with
regard to what non-English native speakers might have in their mind and
heart when they employ the formula in English.

In one of his 2019 recommendations, Special Envoy Jan Figel’ encour-
ages ‘partnerships between academia, CSO and religious actors to join
forces and work on the «translation» of the FORB/HR language into the lo-
cal language, incorporating local values, knowledge and practices’. As il-
lustrated in the previous section, the European Union is a unique laboratory
in which this recommendation can be developed into an unprecedented
conversation on the top-down and bottom-up translation of rights and free-
doms pertaining to religion or belief.

Crucial for the translation process, and the development of the formula
are ten sets of questions to be addressed from within each of the Member
States of the European Union. The ten sets of questions are built around
ten frames of reference for the elaboration of FoRB and the related lan-
guage and concepts in the European Union: 1) the 2013 EU Guidelines
and the EU action on FoRB outside the EU; 2) the foreign action of EU
Member States; 3) EU human rights law, and its connections with the in-
ternational protection and promotion of freedom of religion or belief in
the context of the United Nations, the Organisation for Security and Coop-
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eration in Europe and the Council of Europe; 4) EU and EU Member States
anti-discrimination law; 5) EU law and policy directly or indirectly related
to religion or belief within the EU; 6) constitutional law of EU Member
States; 7) domestic law and policy of EU Member States on the status of
churches and religious associations or communities and philosophical and
non-confessional organisations; 8) domestic legal scholarship; 9) domestic
non-legal scholarship; 10) actors’ discourse and documents.

The ten sets of questions can be formulated as follows.

a) The first set of questions concerns the formula and the 2013 EU
Guidelines on FoRB and more generally the EU action on FoRB
outside the EU. If a translation of the 2013 EU Guidelines on
FoRB in the language/s of the relevant Member State is available,
how is the formula translated? And is the translation official or
unofficial (e.g., the official version in French provided by the Eu-
ropean Union®*’)? If the 2013 EU Guidelines on FoRB are indeed
available in the language/s of the Member State, does the transla-
tion of the formula correspond to the translation of the formula in
the Recommendation to the Council of 13 June 2013 on the draft
EU Guidelines on the Promotion and Protection of Freedom of Re-
ligion or Belief? Beyond the 2013 Guidelines, how are references to
the formula in the EU action on FoRB outside the EU (e.g., the ac-
tion of the EU Special Envoy between 2016 and 2019) translated in
the language/s of the relevant Member State? Are translations of the
formula consistent with the translation of the 2013 Guidelines, and
with one another?

b) The second set of questions pertains to the formula and the foreign
action of EU Member States. In case the government has organ-
ised an office and/or appointed an individual Envoy/Ambassador for
the international protection and promotion of freedom of religion or
belief, is the formula ‘freedom of religion or belief” adopted, and
how is it translated? If not, which alternative formula/s is/are used,
with which conceptual, political and legal implications (e.g., Den-
mark has a special representative for ‘freedom of religion or belief”,

% See http://data.consilium.europa.cu/doc/document/ST-11491-2013-INIT/fr/pdf
(last visited 1 July 2020).
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whereas Poland has a special envoy for ‘religious freedom’: how
do these formulas translate in Danish and Polish, and are they con-
sistently used in the foreign action of the relevant countries)? Has
there been a chronological evolution of the terminology in the coun-
try’s language/s since the US International Religious Freedom Act
of 1998 and the EU Guidelines on FoRB of 2013?

¢) The third set regards the formula in EU human rights law, and its con-
nections with the international protection and promotion of freedom
of religion or belief in the context of the United Nations, the Organ-
isation for Security and Cooperation in Europe and the Council of
Europe.’! Is the formula translated consistently in documents issued
by the different institutions? In case of variations, is it possible to
identify patterns and trends (e.g., the official translation in Span-
ish by the Ministry of Justice of the 2013 OSCE/ODIHR ‘Guide-
lines on the Legal Personality of Religious or Belief Community’
has ‘Directrices sobre la personalidad juridica de las comunidades
religiosas o de creencias’,”> whereas the official Spanish version of
article 10 of the EU Charter of Fundamental Rights has ‘de religion
o de convicciones’ for ‘religion or belief’; are ‘creencias’ and ‘con-
vicciones’ simply interchangeable?).

d) The fourth set is concerned with the formula in EU anti-discrim-
ination law and in the anti-discrimination law of EU Member
States. How is the expression ‘religion or belief” in the EU treaties
(e.g., article 19 TFEU) and EU anti-discrimination law (e.g., article
4 n. 2 Council Directive 2000/78/EC on employment) translated in
the language/s of the relevant EU Member State? Are official trans-
lations of EU documents, and related cases decided by the Court of
Justice of the European Union consistent? Or is the same expression
‘religion or belief” translated with different terms in the language/s
of the EU Member State, possibly with variations over time?

! For the United Nations, see in particular the Universal Declaration of Human Rights
Translation Project at https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Introduction.aspx (last visit-
ed 1 July 2020). The ICCPR is available in Arabic, Chinese, French, Russian and Spanish
(https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx; last visited 1 July 2020).

92 See the 2018 document at https://www.osce.org/es/odihr/401690?download=true
(last visited 1 July 2020).
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Are translations consistent with the translation of ‘religion or belief”
in the formula ‘freedom of religion or belief” under a) and b)? Be-
yond EU anti-discrimination law, does domestic anti-discrimination
law refer to other concepts and expressions, somehow associated
with religion or belief?

e) The fifth set of questions relates to the formula as directly or indirect-
ly referred to in EU law or policy documents, this including, amongst
others, provisions on religion or belief (e.g., article 17 TFEU), data
protection law (e.g., article 91 of the 2016 General Data Protection
Regulation 2016/679) and refugee law (e.g. article 10, section 1 (b)
Council Directive 2011/95/EU)? How are the relevant expressions
translated in the language/s of the EU Member State, and how con-
sistently with the translations of the relevant English versions?

f) The sixth set regards the formula in the constitutional law of EU
Member States. How does the terminology under a) and b) relate to
the language and concept of the pertinent constitutional law? Does
the formula exist in the constitution? Which would be a corre-
spondent expression, and how would it differ from the formula?
Can the terms ‘thought’, ‘conscience’, ‘religion’ and ‘belief”, or oth-
er pertinent terms be located in the constitution? Have there been
changes in the terminology in successive constitutions? Can any
antecedent predating 1948 be identified, somehow anticipating
the language of article 18 UDHR?

g) The seventh set of questions concerns the formula in domestic law
and policy of EU Member States on the status of churches and reli-
gious associations or communities and philosophical and non-con-
fessional organisations. Apart from d) and f), is the formula used
in domestic legal or policy documents, including court decisions?
Are alternative formulas used? Is the terminology consistent from
one occurrence to another?

h) The eighth set of questions regards the formula in domestic legal
scholarship. Has the formula been used, or adopted, by scholars,
and with which degree of consistency in the translation? Are oth-
er somehow correspondent formulas employed, or even preferred?
Can some trend be identified? Has the formula itself ever been dis-
cussed (e.g., would ‘przekonania’ in Polish be somehow associated
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with Marxist-Leninist doctrine)? Are there scholars or other com-
mentators who object to the formula and its implications, possibly in
the name of its inconsistency with the local constitutional tradition
(e.g., Thomas Farr in the US*)?

1) The ninth set of questions concerns the formula in domestic non-le-
gal scholarship, especially in social sciences. Again, as for the set
under h), has the formula been used, or adopted, by scholars, and
with which degree of consistency in the translation? Are other
somehow correspondent formulas employed, or even preferred?
Can some trend be identified?

1) The tenth set of questions regards the formula in actors’ dis-
course and documents. Is the formula adopted by actors in EU
Member States, by whom and in which translation? Is it possible to
identify actors, including religion or belief communities which
clearly adopt or do not adopt the formula? Are other somehow cor-
respondent formulas employed, or even preferred? Can some trend
be identified? How much is produced in English and does not get
translated (e.g., the Danish Report on the international protection
of FoRB 0f 2019%4)?

By addressing these questions, and further investigating the sub-
stance of linguistic variations and their intended or unintended meaning,
it could be possible to advance not only in knowledge, but also in action,
with respect to three key aspects of the emergence of the formula ‘free-
dom of religion or belief’: 1) the degree and ways in which the formula is
adopted, and its consequent top-down impact in the relevant EU Member
State; 2) the variations of the formula and/or the alternative formulas re-
sorted to in the relevant EU Member State; 3) the resulting creative ap-
propriation and/or rejection of the formula. A methodology of ‘Law and
Corpus Linguistics’, of the kind experimented at Brigham Young Univer-

% Trefer in particular to Farr 2015, 23-39.

% See Peterson, and Marshall 2019. The Report was not translated in Danish, but antic-
ipated by a Danish shorter and different version. See ‘Religionsfrihed for alle’ (Kebenhavn:
Institut for Menneskerettigheder. Danmarks Nationale Menneskerettighedsinstitution, 2015)
at https://menneskeret.dk/files/media/dokumenter/udgivelser/religionsfrihed for alle ma-
rie_juul_2015.pdf (last visited 1 July 2020). My thanks to Marie Juul Petersen for the infor-
mation and clarification.
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sity, might enhance the investigation in both a quantitative and qualita-
tive perspective.”

My hypothesis, at this final stage, is that a stronger and deeper knowl-
edge about the top-down impact and its appropriation, reinvention or re-
jection at the bottom level would provide a significant test for the formu-
la, and would empower actors to make their future choices, starting from
a more informed use of the language/s. Were the formula to resist the stress
test, we could say it has been strengthened. Otherwise, the exercise would
have exposed the weakness of an overly top-down project.

CONCLUSION

In this article [ have offered 1) an attempt through some objective ref-
erences to draw the chronology and sources, documentary and institu-
tional, of the emergence of the formula ‘freedom of religion or belief” in
the post-1948 international context; 2) a hypothesis about the most signif-
icant features of the formula, and their crucial role in making the formula
emerge, and somehow succeed, at the UN, OSCE and EU level; 3) a map-
ping of the formula in the EU context and an interpretation of the EU as
a laboratory where the formula is appropriated, reinvented and challenged
in a variety of ways (direct and indirect, intentional and unintentional),
also depending on the different linguistic versions in EU Member States;
and 4) a set of questions related to the linguistic and legal translation of
the formula in EU Member States with the aim of improving knowledge on
the formula in both its top-down and bottom-up dynamic unfolding.

% See https://Icl.byu.edu/projects/law-corpus-linguistics-background/ (last visited
1 July 2020) . As explained in the introduction to the BYU project, ‘Corpus linguistics is
an approach to language research that utilizes a principled collection of texts (i.e., a corpus)
in order to better understand patterns of language use. Analysis of these patterns can pro-
duce insight into, among other things, the meaning of words and phrases. Linguists (and lex-
icographers) have long understood that corpora are a vastly superior guide to interpretation
than native speaker intuition or even dictionaries. With advances in computer technology,
the use of corpus linguistics for research has expanded dramatically. Legal scholars and
judges have only recently begun to tap the potential of this method because most are un-
aware of its possibilities’. Reference given: Biber, Conrad, and Reppen 1998.
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Resonating the invitation by Jan Figel' to ‘work on the «translation»
of the FORB/HR language into the local language, incorporating local val-
ues, knowledge and practices’, the Report on the international protection
of FoRB presented in 2019 by the Danish Institute for Human Rights rec-
ommends that interventions for the international promotion of freedom of
religion or belief ‘should have strong local anchorage’.”® This should in-
clude, the Report reads, ‘broader efforts to strengthen the local legitimacy
of FoRB, e.g. through processes of «vernacularisation»’.”” For the sake of
universality and consistency, the future success of the formula, or of better
alternative formulas, seems to depend on a high-level, harmonising and
structuring of its contents and in a sophisticated, international top-down ac-
tion, matched with bottom level proactive creative interpretation. The chal-
lenge rests in the possibility of a translation that strengthens and does not
undermine a truly universal conversation and promotion of the ‘freedom of
religion or belief”.*®

Because of the dynamic tension between FoRB outside and FoRB in-
side the EU and between divergence of Member States inside the EU and
convergence outside the EU,” the European Union represents a unique test
and opportunity for the possibility to seriously and meaningfully ‘translate’
freedom of religion or belief in different languages, and contexts.
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Table 1. Freedom of Religion or Belief. A timeline of significant steps
in the international emergence of the formula from a European perspective

1948

Universal Declaration of Human Rights: art. 18 refers to ‘freedom of thought, con-
science and religion” and to freedom to change/manifest ‘religion or belief’.

1950

European Convention on Human Rights: art. 9 refers to ‘freedom of tought, conscience
and religion’ and to freedom to change/manifest ‘religion or belief”.

1952

Protocol to the European Convention on Human Rights: art. 2 protects ‘the right of
parents to ensure (...) education and teaching in conformity with their own religious
and philosophical convictions’.

1960

Arcot Khrishnaswami produces for the United Nations a ‘Study of discrimination in
the matter of religious rights and practices’. The ‘term «religion or belief» is used to
include, in addition to various theistic creeds, such other beliefs as agnosticism, free
thought, atheism and rationalism’.

1966

International Covenant on Civil and Political Rights: art. 18 refers to ‘religion or belief”.

1975

Helsinki Declaration (Final Act) of 1975: principle VII, para. 1 refers to ‘freedom of
thought, conscience, religion or belief’.

1981

UN Declaration on the Elimination of All Forms of Intolerance and of Discrimination
based on Religion or Belief: the preamble and art. 5 refer to ‘freedom of religion or
belief’.

1982

European Court of Human Rights, case Campbell and Cosans: the word ‘convictions’
of the Protocol to the European Convention on Human Rights is ‘akin to the term be-
liefs appearing in article 9 (...) and denotes views that attain a certain level of cogency,
seriousness, cohesion and importance’.

1986

UN Special Rapporteur on Religious Intolerance.

1992

UN Declaration on the Rights of Persons Belonging to National or Ethnic, Religious
and Linguistic Minorities.

1993

European Court of Human Rights, case Kokkinakis: ‘freedom of thought, conscience
and religion’ is ‘in its religious dimension, one of the most vital elements that go to
make up the identity of believers and their conception of life, but it is also a precious
asset for atheists, agnostics, sceptics and the unconcerned’.

1998

US International Religious Freedom Act 1998.

1999

OSCE/ODIHR background paper by Cole Durham on ‘Freedom of Religion or Belief:
Laws Affecting the Structuring of Religious Communities’.

2000

UN Special Rapporteur on Freedom of Religion or Belief (name of the mandate
changed from previous ‘UN Special Rapporteur on Religious Intolerance’).

EU Charter of fundamental rights: art. 10 and art. 21 refer to ‘religion or belief”

2004

OSCE/ODIHR Guidelines for Review of Legislation Pertaining to Religion or Belief.

2013

EU Guidelines on the Protection and Promotion of Freedom of Religion or Belief.

2014

OSCE/ODIHR Guidelines on the Legal Personality of Religious or Belief Communities.

2019

OSCE/ODIHR Freedom of Religion or Belief and Security. Policy Guidance.
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Table 2. Freedom of Religion or Belief in the European Union.
A timeline of significant steps in the emergence of the formula

1975

Court of Justice of the European Communities, case Prais: ‘freedom of religion’ as en-
shrined in art. 9 European Convention on Human Rights is acknowledged as forming
part of the fundamental rights recognized in Community law.

1988

Court of Justice of the European Communities, case Steymann: reference to ‘commu-
nities based on religion or on another form of philosophy’.

1992

Maastricht Treaty: according to art. F fundamental rights as protected in the European
Convention on Human Rights and in the constitutional traditions are general princi-
ples of Community law. Implicit refererence to ‘religion or belief” as mentioned in art.
9 of the European Convention on Human Rights.

1997

Treaty of Amsterdam: art. 2 n. 7 (introducing art. 6a in the Treaty establishing the
European Community) prohibits discrimination based on ‘religion or belief”.

Treaty of Amsterdam: annexe declaration n. 11 refers to both ‘churches and religious
associations or communities’ and ‘philosophical and non-confessional organisations’.

2000

Charter of fundamental rights: art. 10 and art. 21 refer to ‘religion or belief”.

Directive 2000/78/EC on equal treatment in employment: art. 1 prohibits discrimina-
tion based on ‘religion or belief’. Art. 4 n. 2 mentions ‘churches and other public or
private organisations the ethos of which is based on religion or belief’.

2004

Directive 2004/83/EC on the refugees’ status: art. 10, section 1 (b) defines ‘the con-
cept of religion’ as including both ‘religious’ and ‘non-religious’ ‘beliefs’.

Draft Treaty adopting a Constitution for Europe: art. I-52 provides for an ‘open, trans-
parent and regular dialogue’ with ‘churches and religious associations or communi-
ties’ and ‘philosophical and non-confessional organisations

2007

Treaty of Lisbon: art. 17 of the Treaty on the functioning of the European Unon refers
to both ‘churches and religious associations or communities’ and ‘philosophical and
non-confessional organisations’ and provides for an ‘open, transparent and regular
dialogue’ with them. Art. 19 refers to ‘religion or belief’.

2011

Directive 2011/95/EU on the refugees’ status confirms the reference of the 2004 Di-
rective to the ‘concept of religion’ as including both ‘religious’ and ‘non religious’
‘beliefs’.

2013

Guidelines on Freedom of Religion or Belief.

Decision of the European Ombudsman in his inquiry into complaint 2097/2011/
RA against the European Commission about the dialogue with philosophical and
non-confessional organisations.

Guidelines on the implementation of art. 17 of the Treaty on the Functioning of the
European Union by the European Commission.

2014

Foundation of the European Parliament Intergroup on Freedom of Religion or Belief
and Religious Tolerance.

2016

Creation of the office of Special Envoy for the promotion of freedom of religion or
belief outside the EU.
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2018 | Direct applicability of the General Data Protection Regulation 2016/679: art. 91 refers
to ‘churches and religious associations or communities’ and not to philosophical and
non-confessional organisations.

Court of Justice of the European Communities, case Egenberger: Directive 2000/78
is to ensure a ‘fair balance between the right of autonomy of churches and other or-
ganisations whose ethos is based on religion or belief, on the one hand, and, on the
other hand, the right of workers, inter alia when they are being recruited, not to be
discriminated against on grounds of religion or belief, in situations where those rights
may clash’.

2019 | European External Action Service: launch of the programme on Global exchange on
religion in society.

End of mandate Report of the Special Envoy for the promotion of fredom of religion
or belief outside the EU: five recommendations about going beyond ‘freedom of reli-
gion or belief” sensu stricto.

FORMULA ,,WOLNOSC RELIGII LUB PRZEKONAN”
W LABORATORIUM UNII EUROPEJSKIEJ

Streszczenie

W artykule argumentuje si¢, ze glebsza i lepsza wiedza na temat stosowa-
nych w przesztosci i obecnie uzy¢ formuly ,,wolnos§¢ religii lub przekonan”
moze zaowocowac wieksza spojnoscia pomigdzy stosowang terminologia a odpo-
wiadajacymi jej ideami, przyczyniajac si¢ rowniez do ubogacenia debaty prowa-
dzonej na poziomie krajowym i migdzynarodowym na temat ochrony i promocji
praw i wolnos$ci odnoszacych si¢ do ,.religii lub przekonan”. W pierwszej czgsci
(The emergence — Geneza) Autor zarysowuje geneze i kontekst pierwszych za-
stosowan omawianej formuly. Potwierdzajac znaczenie Narodow Zjednoczonych
podkresla, ze zwigzane z tym dokumenty powstatle w ramach Organizacji Naro-
dow Zjednoczonych nie byly ani jedynymi ani nie funkcjonowaty w oderwaniu od
innych. Akcentuje w szczego6lnosci rolg Konferencji (obecnie: Organizacji) Bez-
pieczenstwa i Wspolpracy w Europie oraz znaczenie szerszej dyskusji na pozio-
mie mi¢dzynarodowym, ktora nabrata przyspieszenia po roku 1988, kiedy to przy-
jeto amerykanska ustawe o wolnosci religijnej w stosunkach migdzynarodowych
(International Religious Freedom Act). W cze$ci drugiej (The features — Cechy)
omowione sg najwazniejsze cechy tytutowej formuty. Zwraca si¢ uwagg, ze cechy
te wyjasniaja sukces, ktory formuta ta odniosta na poziomie ONZ i OBWE oraz
Unii Europejskiej (przede wszystkim w jej dziataniach zewngtrznych). W czesci
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trzeciej (The EU laboratory — Laboratorium Unii Europejskiej) omawia si¢ sto-
sowanie okreslenia ,,wolnos¢ religii lub przekonan” w konteks$cie unijnym. Unia
Europejska jest przy tym postrzegana jako laboratorium, w ktérym formule tg
przyjeto, poddano weryfikacji jej uzyteczno$¢ i na rézne sposoby przedefiniowa-
no. W cze$ci czwartej i ostatniej (The Translation — Thumaczenie) formutuje si¢
dziesie¢ zestawow pytan dotyczacych jezykowych i prawnych aspektow ttumacze-
nia omawianej formuly w panstwach cztonkowskich UE. Autor twierdzi, ze odpo-
wiedZ na nie moze si¢ znaczaco przyczyni¢ do lepszego zrozumienia omawianej
formuly w dwojakim — oddolnym i odgérnym — ujeciu dynamicznym, dostarczajac
w ten sposOb potrzebnych narzedzi naukowcom i innym osobom, ktérych zada-
niem jest potaczenie globalnego potencjatu tej formulty w jezyku angielskim z jej
wariantami w roéznych jezykach i kulturach.

Stowa kluczowe: wolnos¢ religii lub przekonan; relacje Kosciot — Panstwo; prawo
i religia; prawo Unii Europejskiej; migdzynarodowe prawo praw cztowieka

Ttumaczenie: Daria Bebeniec
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INTRODUCTION

According to Article R) para. 4 of the Fundamental Law of Hungary' —
the paragraph was introduced by the seventh amendment to the Fundamen-
tal Law in 2018 — ‘[t]he protection of the constitutional identity and Chris-
tian culture of Hungary shall be an obligation of every organ of the State’.?
The Fundamental Law does not commit the Hungarian State to Chris-
tian religion or even to Christian culture in general, this way it is neutral
with regard to religion. But it expressly orders it to protect the culture of
Hungary as a Christian culture. The aim of the constitutional legislator was
undoubtedly to afford the identity of the nation with a stronger emphasis
and protection; formerly, that is before the seventh amendment, national
identity was only protected by a reference contained in the Fundamen-
tal Law’s preamble — the so called ‘National Avowal’ — where the ‘Chris-
tian heritage’ is mentioned.> The new wording of the constitutional provi-
sion raises the question if Christianity can be protected by a constitution?
Can the state uphold a culture rooted in Christianity? If culture can be seen
as the fruits of religion, what happens if wide parts of society lose their
faith? Can fruits be protected without living roots? This article is an at-
tempt to answer these questions.

1. CHRISTIAN HERITAGE IN THE NATIONAL AVOWAL

According to the accurate definition put forward by Antal Szerb
in 1934, ‘Hungarian intellectual life was born on the day the nation be-
came Christian. Hungarian culture is fundamentally a Christian culture,
similarly to the Church’s oldest daughter, French culture, and is not a ‘con-

1

Fundamental Law of Hungary, adopted on 18 April 2011, in force since 1 January 2012,
last amended on 28 June 2018 (‘seventh amendment’). For a general overview of the Consti-
tution see Varga, Patyi and Schanda (eds.) 2015.

2 https:/njt.hu/translated/doc/TheFundamentalLawofHungary 20190101_FIN.pdf

3 The first sentence of the National Avowal reads as follows: ‘We are proud that our
king Saint Stephen built the Hungarian State on solid ground and made our country part of
Christian Europe a thousand years ago’. A later section proclaims: ‘We recognize the role of
Christianity in preserving the nation. We honour the various religious traditions of our country’.
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verted’ culture like that of the Germanic peoples’.* This message remains
valid today: ‘That is why all attempts to use the German example to search
for the fulfilment of Hungarian culture in invisible, pre-Christian paths
is both perverse and comical’.’ Although we do not necessarily have to
choose between the Christian and the pre-Christian legacy of the nation —
for example between the State founder King Saint Stephen (977-1038)
on the one hand and Arpad (845-907; the ruler during the conquest of
the Carpathian basin from 895 to 907)° on the other hand — doing so is
sometimes inevitable: by choosing Christianity, Hungary opted to follow
the heritage of Saint Gerard of Venice (980-1046), bishop and martyr, in-
stead of that of his pagan Hungarian murderers.

The preamble of the Fundamental Law (the National Avowal) is cen-
tred on the invocation of Saint Stephen and Christian Europe’ and makes
no reference to the period preceding Statehood, that is, the Fundamental
Law considers the founding of the State and not the Hungarian conquest
of the Carpathian Basin its historical point of origin. Accordingly, the last
sentence of the first paragraph in the preamble expressly acknowledges
the role of Christianity in preserving the nation’s identity. This recognition
relates neither to the role of Christianity as a religion nor to the role that
the Christian faith currently plays in Hungarian society but rather per-
tains to the determining role played by Christianity in the nation’s history.
There is no question that Christianity not only plays a role in preserving
nationhood and that it is more than just a tradition. The tradition goes be-
yond the role of Christianity and Christianity is present today as well. It
is important to realize that the National Avowal stops at the instrumental
invocation of the Christian tradition. The National Avowal is a descrip-
tive finding of a historical fact and does not lay down an obligation to
resurrect that history. The constitutional legislator is merely recognising

4 Szerb 1992, 29. Szerb has authored a determining monograph on the history of
Hungarian literature. He was murdered in January 1945 in forced labour that he served be-
cause of his Jewish descent.

5 Szerb 1992, 29.

& 1,069 streets or squares commemorate Arpad who headed the pagan Hungarian tribes
arriving on the Carpathian basin in 895. Saint Stephen is commemorated by 379 streets or
squares. See Csik-Kovac and Papp 2011, 166.

7 Chronowski 2011, 68, 75; Toth 2013.
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a historical fact, and does so from the viewpoint of the nation as the leg-
islating community, besides recognizing various other religious traditions
of the country as well. While the importance of Christianity in history is
indisputable, it cannot be stated that Christianity plays an exclusive role in
today’s world — which the preamble does not state either. The National
Avowal pays tribute to religious traditions; however, the recognition of
non-religious traditions is missing® just as any mentioning of the role that
religion plays in the world or even in Hungary nowadays.

Although a third of the new Fundamental Law of 2011 is verbatim
identical to the previous Constitution’ — and the content of another third is
identical too, the overall picture the new Fundamental Law presents is in-
deed a fundamentally new one.!° The novelty is mainly due to the fact that
the Fundamental Law now shows a stronger commitment than its predeces-
sor had done to both the cultural identity of the political community (the na-
tion) and the values that drive that community. The framework of the con-
stitutional law now builds upon the values that precede the law and that
ensure the cohesion of the national community — as we are well aware that
the State itself cannot create or maintain these values.!! Our relationship with
these values — with the traditions and with the anthropological issues behind
the legislative system — is of paramount importance. Although specific con-
stitutional norms (and thus fundamental rights) had an intrinsic value before
2011 as well, the Constitution had not explicitly referred to the values it was
based upon. The Constitutional Court of Hungary also avoided referring to
the system of the Constitution’s values while consciously striving to expand
the scope of the Constitution’s values and urging society to be permeated
by them.!? The Fundamental Law has created something new with the pro-
nounced commitment to values. Whether the conveyed values and traditions
divide or unify society is not just a question of chance but may be a result of

8 Jakab 2011, 181.

®  Constitution of Hungary adopted on 20 August 1949 — gradually amended in
1989/90: this former Constitution lost its force by virtue of the new Fundamental Law
in2011.

10" Csink and Frohlich 2012, 108.

" This reminds of the Bockenforde-Diktum: ‘Der freiheitliche, sdkularisierte Staat
lebt von Voraussetzungen, die er selbst nicht garantieren kann’. Bockenforde 1976, 60.

12 Solyom 2001, 140, 144.
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a conscious effort. This work depends partly on politics promoting unity as
well as the proper functioning of the State, but the values behind the Funda-
mental Law must be recreated generation after generation by society itself
and not by the State.

The Fundamental Law’s commitment to religion and the current role of
religious communities cannot be inferred from the text of the National
Avowal; it does not mention communities other than the family or the na-
tion. It specifically does not mention churches and religious communities,
although they make up the fabric of our society: the fabric without which
a democratic State cannot exist but which the State cannot recreate or
maintain itself — as it flows from the ‘Bockenforde Dilemma’."* It cannot
be claimed that, in general, the Fundamental Law fully adopts the Chris-
tian tradition or that it institutionalises it; any such commitment may
be found only in respect to certain legal institutions, e.g., the institution of
marriage, which is defined in the Fundamental Law.' Instead of provid-
ing for an institutionalised state religion, the Fundamental Law rather pro-
motes the commitment to values while maintaining the State’s neutrality
as regards religion and morals."”® With a peculiar, inclusive interpretation,
Christian morals can be applied to the pre-communist historical constitu-
tion’s achievements, as the interpretative background of the Fundamental
Law.'¢ Although Adam Rixer links natural law to Christianity and refers to
the historical Constitution’s medieval roots, he also states that the historical
Constitution is connected to the system of Christian values.!”

The first line of the National Anthem (‘God bless the Hungarians’), as
a motto of the Fundamental Law, is not an invocatio Dei in its tradition-
al sense: the Fundamental Law is not created in the name of God (as is

13 See fn. 10.

4 Article L (1): ‘Hungary shall protect the institution of marriage as the union of
a man and a woman established by voluntary decision, and the institution of family as
the foundation of the substance of the nation. Family ties shall be based on marriage or
the relationship between parents and children’.

15 Concurring opinion: Téth 2012, 67, 74; Pap 2014, 686.

' Rixer 2018, 93. The term ‘historical Constitution’ refers to the pre-communist Con-
stitution of Hungary that has never been codified into a single document but consisted of
the historically developed set of statues as well as the general consensus on certain principles.

17" Rixer 2011.
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the case with the Swiss Constitution or the Irish Constitution, for example).
Something that requires an explanation for foreigners is quite clear to Hun-
garians even without the use of quotation marks: the purpose of the refer-
ence preceding the normative text of the Fundamental Law is to link all of
the nation’s members (originally the National Anthem was written in 1823
and it became the official anthem by customary law in the late 1800s).
Assuming healthy relations, although that the National Anthem contains
an additional meaning for religious citizens, it does not mean that it ex-
cludes those who oppose this additional meaning or who are indifferent to
this added content. Janos Zlinszky’s notion that ‘the addressee of the order
cannot be instructed to act on the basis of the legal text’!® is more ironic
than anything else — and it also illustrates the limits of the National An-
them’s normative nature. The first sentence of the Fundamental Law has
a very important symbolic significance, its legal significance is not as pro-
nounced."” Although it is impossible to interpret the quoted line without
knowing the context, a reference to God cannot be a goal unto itself: it is
a recognition of the finite nature of power — in this case, the finite nature of
constitutional power — which protects the people and not God (who hard-
ly requires such protection). This is made especially clear in the text of
the postamble (which is reminiscent of the Bonn Basic Law): the expres-
sion ‘(...) being aware of our responsibility before God and man (...)’ does
not mean that the State desires sacral legitimacy, but rather that it acknowl-
edges its own limited nature and moral responsibility.

The aspect which the seventh amendment of the Fundamental Law
changes therefore is the following: the seventh amendment declares that
Hungary’s Christian culture has to be protected (and not the Christian faith
or religion).

2. THE PRESCRIPTIVE ORDER TO PROTECT CHRISTIAN CULTURE

By decreeing the protection of Hungary’s Christian culture, the leg-
islator intends to ensure that Christianity — or, more precisely, Hungary’s

18 Zlinszky 2011, 26, 27.
19 Horkay Horcher 2012, 25.
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Christian-based culture — is present not only as a respected element of
the past but also as a present value that is to be protected. Stemming from
its nature, Christianity is a universal religion that has strived for incultur-
ation ever since the outset (with varying degrees of success). The Fun-
damental Law requires the protection not of Christianity (or its applica-
ble inculturated version), but of a cultural reality. We know a number of
examples from history where faith, in its transformation of individuals and
its yeast-like permeation of society, creates culture. However, constitution-
al protection is provided not to the Christian faith, but to the culture that
it has created, including the freedom to oppose that culture. It is impossi-
ble to afford constitutional protection to the Christian faith itself (and law
does not protect against temptations); the most that law can do is to remind
the holders of public power of their special responsibility for the common
good, just as the above quoted closing sentence of the Fundamental Law
does: responsibility cannot be limited to a single election, no matter how
important it may be, but it encompasses all of life.

By definition, protection assumes a threat. As claimed by the support-
ers of the changes to the Constitution discussed above, the amendment
was necessary due to processes (that remained unspecified and unnamed)
taking place in Europe and its goal was to uphold the cultural image of
Europe and Hungary.?® Neither this new addition to Article R) of the Fun-
damental Law nor the justification specify whether the change in the con-
tinent’s cultural image is due to the altered composition of the population
which in turn is due to migration processes, secularisation, social apos-
tasy, or any other factor that has to be combatted according to the vision
of the amendment; rather, Article R) of the Fundamental Law leaves
wide room for interpretation. Whether these processes can be influenced
by means that constitutional law has at its disposal is another question:
if societies characterised by long-standing, strong commitments (think
of Belgium, Ireland, and Spain) turn against not only Christian traditions
but even natural law in the area of legislation,! is that attributable to sec-
ularisation, the weakness of the Church, or the negligence of the legis-

20 Motion of the Parliamentary Commission on Legislation, 14 June 2018, seehttp://
www.parlament.hu/irom41/00332/00332—-0011.pdf [access: 27.3.2020].
2l Frivaldszky 2016, 74.
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lator? These examples show that the will of the people may shift from
behind constitutional rules, and that constitutional and legislative provi-
sions may be altered to reflect the changed will of the popular majority in
a time span of no more than one generation. We cannot forego the fact that
in Western Europe, the rift regarding the protection of life, the definition of
marriage, or even the use of crucifixes in public buildings is not between
Muslims and Christians but rather between those who adhere to religious
traditions and those who adhere to secular forces.

Culture primarily means the totality of the material and intellectual
values created by humanity, the manifestation of the learning of a com-
munity or people. From an anthropological perspective, culture is the way
of life of a community.?> Threats to our culture may come from various
directions — as the wording of the Fundamental Law is quite general, it
conveys a message of support for those striving to protect cultural heritage,
be it the protection of a cityscape, the maintenance of cultural traditions, or
the emphasising of the importance of teaching the Latin language. How-
ever, a general reference is also made to the whole of the Central Euro-
pean way of life, which includes everything from music education through
dance schools to the evaluation and protection of partnerships, forms of
behaviour, and virtues. It would be impossible to define the entire scope of
the content of our culture the State is to protect. Whether this culture can in-
deed be deemed Christian or whether it would be more appropriate to talk
of a Christian-rooted culture still needs clarification.

While the National Avowal acknowledges the Christian heritage,
the newly added para. 4 of Article R) of the Fundamental Law provides
for the protection of Christian culture, noting that accepting a certain her-
itage not only includes the positive aspects, as it can also contain nega-
tive elements: assets and debts are inherited together. The new prescrip-
tion is not about the recognition or the protection of the Christian faith or
Christian religion, but about protecting the culture rooted in the faith and
religion. This may seem to be a contradiction: in general, Christian cul-
ture cannot be interpreted without the Christian faith, as culture is a prod-
uct of the faith. The works of Dante and Bach resonate from centuries
of traditions and a deep individual conviction, and they elevate the Di-

2 Pusztai (ed.) 2003, 774.
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vine Comedy and the Passion of Saint Matthew to the level of theological
works; ripping them from their roots means they can be understood only
in part, not disputing the fact that performers who do not share the faith
of the artists can interpret the works of Bach, Hindel, and Zoltan Kodaly.
Such a reflection cannot be created by legislative means. Although the defi-
nition of Christian culture is much broader than the artistic expression of
culture, the fate of artistic expression and works of art is a good example of
our relationship with our roots: that is how it can be that a painting of
Saint Elizabeth by the cubist-expressionist painter Sandor A. Téth from
1937 is auctioned off with the title ‘Art deco woman with flowers’.> On
the one hand, it is clear that the recognition of artistic value is in itself
a value even if the original intent is not recognised: the painting appeals not
only to religious viewers. However, it feels as if something has been lost...

The social practice that is irreconcilable with the Christian faith enjoys
exactly the very freedom that stems from Christianity. A significant part
of Hungarian society, including those who consider themselves Christian,
do not follow numerous moral commandments and traditions stemming
from Christianity: Christian culture protects this freedom to depart from
traditions as well. Contrary to religion-based legal systems (like those of
countries adhering to Islamic law), religious truth does not in itself pro-
vide a basis for differentiating between lawful and illegal conduct: only
those norms can become legal norms that are rational and socially accept-
able. While providing law with a secular foundation might seem absurd in
traditional, religion-based legal systems, legislators in a secular state can-
not base the criminalisation of murder or the regulation of economic crimes
solely on the Ten Commandments.

In connection with the National Avowal, Andras Jakab refers to the say-
ing previously attributed to former Prime Minister Jozsef Antall, accord-
ing to which even atheists are Christians in Europe.?* This can be said to
be true from a cultural perspective: regardless of denominations, name days
are celebrated all over Hungary, a tradition which has been adopted by
non-Christians as well — or differently: a tradition that has been upheld

2 http://www.kieselbach.hu/alkotas/art-deco-no-viragokkal -1937 17740 [access:
27.03.2020].
2 Jakab 2011, 180.
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even by those who have parted with religion and now hold secular views.
Many official forms ask for a person’s ‘Christian name’ instead of using
the neutral term ‘forename’. The question arises whether these traditions,
if they no longer convey their original meaning, are worrying specifical-
ly to devout believers; at the same time, we would not consider it fair if
Saint Nicholas were to give presents only to Catholic children (ultimately,
the right approach to the tradition is not from the viewpoint of Saint Nich-
olas, but that of the children and their interest in having equal, or rather
general access to chocolate).

While the decision as to what is reconcilable with the Christian faith is
a question to be decided by ecclesiastical communities and their ministers,
and it is also a question of conscience, it remains up to the Constitution-
al Court to interpret the Fundamental Law. How can the commitment to
Christian culture be interpreted?

2.1. THE PURPOSE OF THE STATE — ‘SOLLEN"?

The protection of Christian culture may mean banning miniskirts, but it
may also mean the freedom to wear them. Which interpretation is correct?

Can constitutional provisions be understood as goals of the State,
i.e. does the State consider it to be its obligation to direct society’s deci-
sions so as to realize the values of the Christian faith? Stronger protection
for human life beginning at conception; the protection of the sacred bond
of marriage; the restriction of working on Sundays, of pornography, of
the feeling of nostalgia for esoterica and ancient pagan Hungarian history,
and of the use of non-Christian first names; doing away with blasphemous
expressions in the common terminology of the armed forces; the fight
against tattoos, drug use, and gambling; strong solidarity with the most
vulnerable members of society; the validation of subsidiary in the organisa-
tion of society and the economy, etc.? In a number of issues there is a deep
gap between the Christian faith and a general social attitude. In a number
of cases there is a division between the current social practices (undertak-
en, in all certainty, by the majority of voters) and the Christian approach
(even if subconscious). The endeavours of Christian voters and politi-
cians to have their faith manifested in the legal system and the politics of
the State is legitimate; however, the reasons for validating their viewpoint
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have to be approachable for everyone and cannot be purely theological;
Christian voters and politicians must gain majority support for their argu-
ments by way of a democratic decision-making process.

If we consider the protection of Christian culture to be, indeed,
the State’s goal, we could expect the State to display active conduct to
ensure that society’s selection of values is in line with Christian traditions,
i.e. to promote the birth and maintenance of Christian culture. Thus, in
addition to the aspects of legality and expediency, all State bodies would
have to weigh how a given decision can be evaluated from the aspect of
Christian culture.

2.2. PROTECTION OF THE EXISTING SYSTEM OF VALUES — ‘SEIN’?

The wording of the Fundamental Law, however, shows that the legis-
lator targets the protection of present social practices and not the re-cre-
ation of a pure Christian culture, even in cases where there is a gaping
abyss between Christian ideals and social practices. This is also indicated
by the fact that the Fundamental Law demands the protection of a spe-
cific culture (in this case: Hungary’s Christian culture) and not the pro-
tection of Christian culture in general; only the latter could include turn-
ing Hungary’s actual culture into a fully Christian culture. To return to
the above-mentioned example, it seems that the legislator was led not by
the desire to ban miniskirts (or indecent clothing in general), but to protect
the right to wear them. If the culture of Europe — and thus of Hungary — is
Christian,” the protection of cultural self-identity can only mean the pro-
tection of a Christian culture.

2.3. THE RELATIONSHIP BETWEEN CHRISTIAN CULTURE AND CHRISTIAN FAITH

That faith may create culture is an experience derived from history.?
The culture that grew from Christianity can be protected organically only
together with Christianity. With its order to protect culture, the Fundamen-

% The identity of Europe is defined by its Christian heritage. See Weiler 2004; Kiraly
2006, 67—72; Pinkdosty 2014.
% Torok 2016, 16.
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tal Law and the State are only able to protect the resulting consequences.
Without people actually living the faith, the fruits of that faith — the fruits
of the faith of our predecessors — will be preserved for just a short while,
maybe a generation or two. With its order to protect culture, the Fundamen-
tal Law protects not the tree (the Christian faith) — the protection of which
could not be undertaken by the Fundamental Law — but only the fruits of
that tree. The legislator has no influence over whether the tree is alive or
if it is merely the skin, the visible shell of the fruit that we are protecting,
ripped from the tree.

A peculiar question is whether the State can take action against
those who actually voice Christian viewpoints based on theological prin-
ciples or a moral basis in the interest of protecting the given culture of
today. If we identify ‘Christian culture’ with today’s predominant forms
of behaviour and actual practices, ‘Christian culture’ (perhaps Christian in
its roots but not in its content) may actually directly oppose the authentic
Christian position.”” The Christian faith can easily lead to criticism of ex-
isting Christian (-based) culture. The protected sphere of the freedom of
religion includes the freedom of individuals, religious communities, and
leaders to formulate positions on religious or moral issues, which rightfully
pose a challenge to the existing cultural milieu. Outsiders may not ques-
tion the credibility of their positions, religious principles, and moral views.
However, the question of whether the criticism is aimed at the renewal or
destruction of the (fundamentally) Christian culture is quite important. In
both cases, the freedom of criticism is protected by the right of free speech
and thus by Christian culture.

With the loss of faith culture loses ground. Taking the secularization
of Europe into account (including the self-secularization of churches®),
we observe a new generation growing up for whom the Christian termi-

27 An example of a sharp critique of the government proud of its pro-Chris-
tian politics could be the homily given by the President of the Hungarian Bishops’ Con-
ference Andras Veres condemning the expansion of the in-vitro fertilisation programs at
Saint Stephen’s day on August 20, 2017; https://www.magyarkurir.hu/hirek/megteres-
re-es-megujulasra-hivott-veres-andras-budapesten-allamalapito-szent-kiralyunk-unnepen
[access: 27.03.2020].

2 The term used by Pope Benedict XVI: Address of His Holiness Benedict XVI to
Bishops of the Episcopal Conference of Brazil; http://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/
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nology has no meaning at all. Christmas remains to be a holiday for all but
a Christmas tree does not have a stronger link to Christ than our Latin her-
itage has to the Romans. Preserving the Latin names for months does not
remind us of the Roman Emperors over the summer. The heritage is still
there but it is not a vivid one any more. Christianity was born outside of
Europe but it has gained its most effective cultural and intellectual form
here.”” As Pope Benedict XVI put it: The present culture determining Eu-
rope was also born here but this is more a culture of scientific rationalism
excluding God from the common space. We do not live in Christian cul-
ture any more but in a positivist and agnostic one that has become intoler-
ant to Christianity.*

3. THE ISSUE OF NEUTRALITY

The Fundamental Law does not mention the principle of State neutrali-
ty in religious or moral matters, just as it was not mentioned by the previous
Constitution, either. However, the text of the Fundamental Law does not
list any commitment that would exclude neutrality, and there have been no
essential changes to the wording of fundamental rights from which the prin-
ciple of neutrality stems (freedom of conscience and religion, the prohibi-
tion of negative discrimination). Based on the above, it cannot be argued
that the Fundamental Law’s stronger commitment to values would move it
away from the principle of moral neutrality. Accordingly, the findings on
the State’s neutrality in matters of religion and morals as originally worded
by the Constitutional Court of Hungary?' continue to apply and form part
of Hungary’s constitutional law. The State’s religious and moral neutral-
ity was confirmed by new Acts that entered into force simultaneously to
the new Fundamental Law, thus, for example, in the preamble to the Act on

en/speeches/2009/september/documents/hf ben-xvi_spe_20090907_ad-limina-brasile.html
[access: 27.03.2020].

% Ratzinger 2005, 32.

3 See Benedict XVI 2016.

31 Constitutional Court, decision no. 4/1993, 12 February 1993.
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the Right to Freedom of Conscience and Religion* and the Act on the Sys-
tem of the National Public Education,* which guarantees the right to an ed-
ucation which is neutral on matters of religion and morality. In these Acts,
the legislator clearly differentiates between religious and moral neutrality
and the neutrality of culture and values: the Fundamental Law stands firm-
ly on the ground of religious neutrality while rejecting the neutrality of
culture and values. The new addition to Article R) of the Fundamental Law
does not change this stance.

Neutrality does not mean indifference: a neutral state is not a state de-
void of values and does not live in a “vacuum’. A significant part of the val-
ues and the culture that provide the foundation of any statehood are deter-
mined by history and society. As a certain form of a certain community’s
organisation in a specific historical environment, the State cannot forego
and cannot avoid the existing values that surround and carry it. While re-
fraining from taking on their identity, the State does not have to worry
about granting recognition and support to the communities and institutions
that promote values. Besides its neutrality, the State that is neutral in moral
issues would not take heed of the religious aspects and needs of its citizens.
This would unavoidably give preference over those who have no such
needs. However, within the meaning of neutrality under Hungarian consti-
tutional law, both positive and negative aspects of religious freedom are of
equal value, i.e. neither can be considered the general rule to which the oth-
er merely forms an exception.

Neutrality is in no way an ideology: the State does not represent neutral
morals, as, even if there were such a thing as neutral morals, the State would
have to be neutral in respect of such morals, as well. The issue is much
more that of organising the coexistence of people with different faiths and
morals, while aiming to minimise the burdens borne by individuals and
communities stemming from these differences: nobody may end up in
a position where they feel like ‘second-class’ citizens due to their identity.
Certainly, neutrality is binding upon the bodies of the State and not on
its citizens.

32 Act CCVI/2011 on the Right to Freedom of Conscience and Religion and the Legal
Status of Churches, Denominations and Religious Communities.
3§74 (3), Act CXC/2011 on the System of National Public Education.
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According to further assumptions regarding the neutrality of the State on
matters of morals, the State has to avoid taking a position on all issues in
which there is no social consensus in order not to influence society on a giv-
en issue. However, in Hungarian constitutional law neutrality can only ex-
ist in specific cases.** Moreover, the principle of neutrality in constitutional
law originates not from American sociological and philosophical thought
but rather from German legal doctrine. Similarly to Hungary, the term was
introduced to Germany by the German Constitutional Court, which stated
that the State, as ‘a home for all citizens’, must be neutral.*> However, this
neutrality in no way excludes the State resolutely siding with certain values
in the areas of public ecclesiastical law, family law or tax policy.

The State’s role in protecting the Christian heritage does not raise any
concerns precisely at the point where heritage has become culture. The ap-
proach to tradition is hardly uniform, just as the cultural identity of the po-
litical community is not homogeneous. There is a myriad of examples to
illustrate this fact, from the symbols used on the coins and bills minted
by the central bank through the heraldry of municipalities to the prac-
tice of naming public areas and institutions. Even expressly religious mo-
tifs can be considered cultural traditions instead of manifestations of faith,
for example when we think of the fact that in 2007 the liberal leadership
of the city of Budapest invited a priest to bless the drill used for metro line
4. This is more than just reviving the lost traditions (such as reinstating
the word ‘saint’ in the names of Budapest’s hospitals), as new institutions
also received similar names in a number of cases (for example, the hospital
in Dunatgjvaros was named after Saint Pantaleon in 1991 — that is the pa-
tron Saint of the village close to the industrial city constructed in the ear-
ly years of the communist regime). The decision regarding the amount
and type of content that the public can accept without tension as regards
the names of public areas or community institutions (including public edu-
cation institutions and public service mass communication media) requires
sensitivity on behalf of decision makers rather than abstract regulation.
The lantern festival on Saint Martin’s Day and the Nativity plays put on in
municipal kindergartens seem like quaint traditions rather than the forceful

3% Paczolay 1993, 129-135.
3 Federal Constitutional Court (Germany), BVerfGE 12, 1, 5.
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spreading of religion. However, kindergarten teachers have to pay attention
to whether the celebrations are uncomfortable to some parents due to their
beliefs: children must not feel discriminated against, but a situation must
not arise where we expect only the members of the majority to adapt, as
this leads to emptiness and not neutrality.

CONCLUSION

Just as the constitutional recognition of the historical role of Christi-
anity is not irreconcilable with the principle of State neutrality on matters
of religion, neither is the recognition of the cultural role of Christianity
and the protection of culture based on Christian traditions. The protection
of Hungary’s Christian culture is not the same as ordering that a Chris-
tian culture be created — or re-created — but it is rather a commitment to
protect a specific culture existing in Hungary nowadays. The protection of
culture is a legitimate task of the State, though the State is not capable of
developing and maintaining the basis of that culture: the development and
safekeeping of Christian culture remains the responsibility of Christians
(both individuals and communities) and not that of the State. From the oth-
er perspective: those understanding the foundations of the culture of a na-
tion bear a special responsibility for preserving it.
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KULTURA CHRZESCIJANSKA WEGIER
JAKO PRZEDMIOT OCHRONY KONSTYTUCYJNEJ

Streszczenie

Zgodnie ze znowelizowang w 2018 r. wegierska Konstytucja, ochrona chrzes-
cijanskiej kultury Wegier stanowi obowigzek wszystkich organéw panstwa. Kon-
stytucja nie wprowadza cigzacego na panstwie zobowigzania odnoszacego si¢ do
religii chrzescijanskiej czy do generalnie pojmowanej kultury chrzescijanskiej,
lecz odnosi si¢ konkretnie do kulturalnej tradycji kraju. Pomimo uznania kultu-
rowej roli chrzescijanstwa, Konstytucja pozostaje neutralna wobec religii i uzna-
je wolno$¢ religijng. Omawiany w niniejszym artykule przepis konstytucyjny,
czyli art. R) ust. 4, wyraznie wskazuje na chrzescijaniskie korzenie kultury wegier-
skiej. Kultura wyrosta z wiary, lecz wiara nie moze si¢ zrodzi¢ z historycznego
dziedzictwa, ani tym bardziej z przepisu ustawy zasadniczej. W zwiazku z tym
celem ustrojodawcy byto niewatpliwie nadanie wigkszego znaczenia tozsamosci
narodowej.

Stowa kluczowe: tozsamo$¢ konstytucyjna; chrzeécijanstwo; kultura; Wegry

Tlumaczenie: Daria Bebeniec
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INTRODUCTION

In common with most qualified rights contained in the European Con-
vention on Human Rights (the Convention), the first part of Article 9 sets
out the content of the right while the second part specifies the grounds on
which the right may lawfully be limited:

1. Everyone has the right to freedom of thought, conscience and religion; this right
includes freedom to change his religion or belief and freedom, either alone or in
community with others and in public or private, to manifest his religion or belief,
in worship, teaching, practice and observance.

2. Freedom to manifest one’s religion or beliefs shall be subject only to such limi-
tations as are prescribed by law and are necessary in a democratic society in the in-
terests of public safety, for the protection of public order, health or morals, or for
the protection of the rights and freedoms of others.

Article 9(1) has been interpreted by the European Court of Hu-
man Rights (the Court) to contain an ‘internal” and an ‘external’ aspect.!
The ‘internal’? aspect of Article 9, the right to freedom of thought, con-
science and religion, is an absolute right such that it may not be restrict-
ed.’ In contrast, the ‘external™* aspect of Article 9, the right to manifest
a ‘religion or belief” in ‘worship, teaching, practice and observance’, is
subject to the limitations in Article 9(2).° This article examines the ap-
proach of the Court to these restrictions with a particular focus on their
inter-relationship with the judicial deployment of the so-called margin
of appreciation.

I See, for example, Evans 1997; Bratza 2012, 9-26.
2 Also known as the forum internum.
Darby v. Sweden, 9 May 1989, European Commission on Human Rights, Applica-
tion No. 11581/85, para. 44

4 Also known as the forum externum.

5 A State is permitted to derogate from its obligations under Article 9 ‘[i]n time of war
or other public emergency threatening the life of the nation’ as permitted by Article 15.

3
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1. THE STRUCTURE OF ARTICLE 9

In determining whether there has been a breach of Article 9, the Court
has developed a methodology which consists of addressing, sequentially,
the following questions:

(i) Does the complaint fall within the scope of Article 9?

(i) Has there been any interference with Article 9 rights?

(iii) Is the limitation on manifestation of religion or belief ‘prescribed

by law’?

(iv) Is the limitation on the manifestation of religion or belief in pursu-

it of a ‘legitimate aim’?

(v) Is the limitation on manifestation of religion or belief ‘necessary

in a democratic society’?

The burden of proof in respect of questions (i) and (ii) lies on the indi-
vidual applicant and only if they are both answered in the affirmative will
the Court will proceed to consider the issue of justification. For an inter-
ference with the manifestation of religion or belief to be justified, and
therefore lawful, the Court must consider questions (iii), (iv) and (V).
Here the burden of proof shifts to the government of the respondent State.
Only if all three questions are resolved in favour of the State party will
the application be dismissed. If the Court is not satisfied on these three ques-
tions, then there will be a violation of Article 9.

The internal aspect of Article 9, namely the absolute freedom to be-
lieve what one wishes, is self-evidently not the concern of the State, thus
the vast preponderance of applications which reach the Court concern
the external aspect. To fall within the scope of Article 9, applicants must
establish that their complaint concerns the manifestation of a religion or
belief. In Eweida v. United Kingdom the Court explained this concept
as follows:

The right to freedom of thought, conscience and religion denotes views that attain
a certain level of cogency, seriousness, cohesion and importance. Provided this is
satisfied, the State’s duty of neutrality and impartiality is incompatible with any
power on the State’s part to assess the legitimacy of religious beliefs or the ways in
which those beliefs are expressed.
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Even where the belief in question attains the required level of cogency and impor-
tance, it cannot be said that every act which is in some way inspired, motivated or
influenced by it constitutes a ‘manifestation’ of the belief. Thus, for example, acts
or omissions which do not directly express the belief concerned or which are only
remotely connected to a precept of faith fall outside the protection of art.9(2). In
order to count as a ‘manifestation’ within the meaning of Article 9, the act in ques-
tion must be intimately linked to the religion or belief. An example would be an
act of worship or devotion which forms part of the practice of a religion or belief in
a generally recognised form. However, the manifestation of religion or belief'is not
limited to such acts; the existence of a sufficiently close and direct nexus between
the act and the underlying belief must be determined on the facts of each case.®

Once it has been established that the complaint falls within the scope of
Article 9, the applicant must demonstrate that there has been an ‘interfer-
ence’ with his Article 9 rights. An ‘interference’ usually constitutes conduct
by a State (such as a prohibition or restriction on certain conduct) which
prevents or inhibits religiously motivated practices. However, interfer-
ence may also involve a State failing to take necessary action in circum-
stances where positive obligations arise.

The distinction between the internal/belief/unqualified element and
the external/manifestation/qualified element of Article 9 is not always
fully comprehended by the Court. For example, the Court recently con-
sidered breaches of both Article 9(1) and 9(2) in Mockuté v. Lithuania.’
A woman who had been forcibly detained on grounds of psychiatric dis-
order, complained that doctors attempted to force her to alter her adher-
ence to and respect for a system of spiritual meditation to which she had
become attached (which would be a violation of the internal element) and
that the restrictive regime of the psychiatric hospital prevented her from
manifesting her belief (the external element). The Court found for the ap-
plicant, holding that ‘pressure was exerted on her to change her religious
beliefs and prevent her from manifesting them’.® It went on, unnecessarily,
to consider the Article 9(2) test in respect of both violations, finding them

¢ Eweida v. United Kingdom, 15 January 2013, European Court of Human Rights, Ap-
plication Nos. 48420/10, 59842/10, 51671/10 and 36516/10, paras. 81-82. For a discussion
of the judgment, see Hill 2013, 191-203.

7 Mockuté v. Lithuania, 27 May 2019, European Court of Human Rights, Application
No0.66490/09.

8 Ibid. para. 123.
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not to be ‘prescribed by law’.” This judgment demonstrates some confu-
sion about the structure and character of Article 9 on the part of judges far
more familiar perhaps with Article 9(2) than Article 9(1). It was unneces-
sary to address the justifications in Article 9(2) under the first complaint in
Mockuté’s as a breach of Article 9(1) as found, is not subject to the limita-
tion provisions of Article 9(2).

2. LIMITATION ARGUMENTS IN KOKKINAKIS

The benchmark case for the justification of interference with the man-
ifestation of belief under Article 9(2) is Kokkinakis v. Greece.'® The ap-
plicant was a Greek national and Jehovah’s Witness who was invited into
an Orthodox Christian’s home. He was subsequently arrested, tried, con-
victed and fined for proselytism contrary to Greek law. Amongst other mat-
ters, the applicant complained that this treatment was contrary to Article 9.

The Government’s argument in response was that religious adherents
in Greece enjoyed the right to express their beliefs freely and to try to
influence the beliefs of others, Christian witness being a duty of all church-
es and all Christians. It was said, however, that there was an important
distinction between bearing witness and improper proselytism, which in-
volved the use of deceitful, unworthy and immoral means. It was this kind
of proselytism which the Greek law in question was designed to prevent.

In its judgment the Court began by identifying the rationale for the le-
gitimate limitations imposed on the Article 9 right:

[[]n democratic societies, in which several religions coexist within one and
the same population, it may be necessary to place restrictions on this freedom in
order to reconcile the interests of the various groups and ensure that everyone’s
beliefs are respected.'!

®  Ibid. paras. 127-131.

10 Kokkinakis v. Greece, 25 May 1993, European Court of Human Rights, Application
No. 14307/88.

" Ibid., para. 33.
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In respect of whether the impugned provision of Greek criminal law
was ‘prescribed by law’, the Court rejected the applicant’s contention that
the offence was insufficiently defined. It recognised that statutes are of-
ten couched in relatively vague terms so that they remain applicable to
changing circumstances. In this case the necessary clarity was provided by
a body of settled national jurisprudence.'?

The Government went on to argue that ensuring the peaceful enjoy-
ment of the personal freedoms of others, specifically by protecting ‘a per-
son’s religious beliefs and dignity from attempts to influence them by
immoral and deceitful means’, was a legitimate aim."* The Court broadly
agreed with this submission, finding that the measure was in pursuit of
a legitimate aim under Article 9(2), ‘namely the protection of the rights and
freedoms of others’.'

The Court addressed the ‘necessary in a democratic society’ test in
greater detail. The analysis began with a recognition that States have a ‘cer-
tain margin of appreciation’ in assessing the extent to which an interfer-
ence is justified, and that in this context the Court’s task is to determine
‘whether the measures taken at national level were justified in principle and
proportionate’.'> In order to do this ‘the Court must look at the impugned
judicial decisions against the background of the case as a whole’.'®

The Court accepted that there was distinction between bearing Chris-
tian witness and improper proselytism. The former was said to be a key
element of Christianity while the latter, described as involving the exertion
of improper pressure on people in distress or in need, was a ‘corruption or
deformation’ of the former and incompatible with respect for the freedom
of thought, conscience and religion of others."”

On this basis the Court accepted that the impugned measure was
acceptable in so far as it was designed to punish improper proselytism.
However, it went on to find a violation of Article 9 because the Greek
courts had not explained properly the reasons for which the applicant’s

12 Ibid., para. 40.
13 Ibid., para. 42.
4 Ibid., para. 44.
15 Ibid., para. 47.
1o Ibid.

17 Ibid., para. 48.
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proselytism had been deemed ‘improper’ — all the courts had done was
to reiterate the wording of the relevant provision of the Greek criminal
law. Therefore, the Greek government had failed to show that the appli-
cant’s conviction was justified in the circumstances of the case by a press-
ing social need.

3. LIMITATION ARGUMENTS IN SUBSEQUENT CASES

The use of limitation arguments in subsequent cases have followed
closely the text of Article 9(2), so it is helpful to address them sequentially
adopting the language of the Convention.

3.1. PRESCRIBED BY LAW

The requirement that an interference must be “prescribed by law’ is not
unique to Article 9(2) but is found also in Articles 8(2), 10(2) and 11(2).'
The Court has interpreted this to mean that, first, the interference must
be grounded in national law." Secondly, the law in question must be ‘ade-
quately accessible’ and thirdly, it must be ‘formulated with sufficient pre-
cision to enable the citizen to regulate his conduct’.?® Fourthly, the law
must provide for arbitrariness or excessive discretion. As explained in
Gillan v. United Kingdom, the law:

must afford a measure of legal protection against arbitrary interferences by pub-
lic authorities with the rights safeguarded by the Convention. In matters affecting

18 The requirement in Article 8(2) is worded differently, ‘in accordance with law’, but
has the same meaning as ‘prescribed by law’: Sunday Times v. United Kingdom, 26 April
1979, European Court of Human Rights, No. 6538/74, para. 48 (the French text of the ECHR
provides ‘prevue(s) par la loi’ in all cases).

" Djavit An v. Turkey, 20 February 2003, European Court of Human Rights, Applica-
tion No. 20652/92, para. 67.

20 Sunday Times v. United Kingdom, 26 April 1979, European Court of Human Rights,
Application No. 6538/74, para. 49.
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fundamental rights it would be contrary to the rule of law [...] for a legal discretion
granted to the executive to be expressed in terms of an unfettered power.?!

It follows that the Court will exercise a supervisory function to assess,
first, the conformity of the State with its own national law so far as applica-
ble to the interference, and, secondly, to assess that law against more gener-
al yardsticks of legality in accordance with international norms. However,
the rigour with which this task is undertaken tends to vary somewhat.

In a number of recent cases, the Court has found an interference was
not ‘prescribed by law’ on account of the State’s failure to comply with
the provisions of its own national law. Thus in Mockuté, the applicant’s
detention on mental health grounds was unlawful as a matter of Lithua-
nian law, and the Court reasoned that any substantiated interference arising
from that detention was thus not prescribed by law.?? In Moroz v. Ukraine,
the applicant was imprisoned for murder and inter alia complained of
the authorities’ refusal of visits to the prison chapel.* The Court found that,
as a matter of domestic law, it would only have been lawful to restrict such
visits to ensure obedience to prison rules or to protect the rights of others.
The State had not shown that these conditions had been met, and the re-
striction was not prescribed by law.?* Consideration of this provision of
national law allowed an assessment of necessity/proportionality at the “pre-
scribed by law’ stage of the analysis. In Nasirov and Others v. Azerbaijan,
the Court considered the confiscation of religious materials on the grounds
that they had not been authorised for import and the conviction of those in
possession of the materials. These interferences were not prescribed by law
where there was clear evidence that the religious material had in fact been
so authorised.”

2L Gillan v. United Kingdom, 12 January 2010, European Court of Human Rights, Ap-
plication No. 4158/05, para. 70.

22 Mockuté v. Lithuania paras. 128 and 130.

% Moroz v. Ukraine, 2 March 2017, European Court of Human Rights, Application
No.5187/07 paras. 91ff.

24 Jbid., paras. 106-107.

% Nasirov and Others v. Azerbaijan, 20 February 2020, European Court of Hu-
man Rights, Application No. 58717/10, paras. 63 and 66.
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Even where an interference is undertaken in accordance with national
law, the Court has found that law to be deficient according to the general
Convention standards of accessibility, predictability, and non-arbitrariness.
The leading case illustrating this approach is Hasan and Chaush v. Bulgar-
ia in which a branch of the Bulgarian government replaced the Chief Muf-
ti of Bulgarian Muslims and other senior Muslim clerics with the State’s
choice of leaders. * In respect of the Article 9 complaint, the Court held:

[TThat in the present case the relevant law does not provide for any substantive cri-
teria on the basis of which the Council of Ministers and the Directorate of Religious
Denominations register religious denominations and changes of their leadership in
a situation of internal divisions and conflicting claims for legitimacy. Moreover,
there are no procedural safeguards, such as adversarial proceedings before an inde-
pendent body, against arbitrary exercise of the discretion left to the executive [...].
The Court finds, therefore, that the interference with the internal organisation of
the Muslim community and the applicants’ freedom of religion was not ‘prescribed
by law’ in that it was arbitrary and was based on legal provisions which allowed
an unfettered discretion to the executive and did not meet the required standards of
clarity and foreseeability.”’

Another example of this application of higher standards of legality
can be found in Giiler and Ugur v. Turkey, in which the applicants were con-
victed for attending a religious service in memory of three members of
the Workers’ Party of Kurdistan (‘PKK’) who had been killed by the se-
curity forces.?® The provision of Turkish criminal law for which the appli-
cants were convicted provided: ‘[a]nyone who engages in propaganda in
favour of a terrorist organisation shall be sentenced to a term of imprison-
ment of between one and five years’. The Court found that the conviction
was not sufficiently foreseeable to be prescribed by law. This was because
‘it had not been possible to foresee that mere participation in a religious
service would fall within the scope of [the law in question]’.?

% Hasan and Chaush v. Bulgaria, 20 October 2000, European Court of Human Rights,
Application No. 30985/96.

27 Ibid., paras. 85-86.

B Giiler and Ugur v. Turkey, 2 December 2014, European Court of Human Rights,
Nos. 31706/10 and 33088/10.

2 [bid., para. 55.
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More recently, in Religious Community of Jehovah's Witnesses of
Kryvyi Rih's Ternivksy District v. Ukraine, the Court found a local council’s
refusal to grant a lease to a group of Jehovah’s Witnesses to build a place of
worship was not prescribed by law.*® The refusal was made notwithstand-
ing a domestic court judgment stating that the group met the requirements
for such a lease. Although the State contended that refusal was a result of
neutral, generally-applicable planning law under which the local council
had final discretion, the Court found that the council had ‘failed to cite any
valid neutral planning-related reason’ for the refusal, or for its disregard of
the domestic Court.*! The council’s conduct was therefore considered to
be ‘arbitrary’, and its interference in the community’s ability to worship as
a group not prescribed by law.*

More often than not when the point is raised however, the Court has
refused to make rulings relating to the ‘prescribed by law’ limb, prefer-
ring to focus on ‘necessity’ as a more open-textured and merits-centred
way of determining case. Recently examples include Lachiri v. Belgium in
which the applicant had argued that the inherently discretionary power of
a judge to prohibit her from wearing her headscarf, combined with its in-
consistent exercise in practice, created “uncertainty’ about her legal rights
and obligations. Here the Court merely passed over this argument, con-
sidering it unnecessary to determine in the light of its conclusions on ne-
cessity. In a similar way, the Court refused to consider the contentions of
the applicant in Mushfig Mammadov and Others v. Azerbaijan that a provi-
sion of law in relation to military conscription was insufficiently precise to
be able to predict its applicability to conscientious objectors. The Court
reached no view on the matters as it considered its findings on necessity
sufficient to determine the application.*

30 Religious Community of Jehovah'’s Witnesses of Kryvyi Rih's Ternivksy District
v. Ukraine, 3 September 2019, European Court of Human Rights, Application No. 21477/10.

3t Ibid., paras. 54 and 56.

32 Ibid., para. 57.

3 Lachiri v. Belgium, 18 September 2018, European Court of Human Rights, Applica-
tion No. 3413/09 (not available in English) paras. 35-36.

3% Mushfig Mammadov and Others v. Azerbaijan, 17 October 2019, European Court of
Human Rights, Application Nos. 14604/08, 45823/11,76127/13, and 41792/15 paras. 80-82.
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3.2. LEGITIMATE AIM

Article 9(2) sets out classes of legitimate aim on which a State may rely
in order to justify restricting the manifestation of religion or belief: pub-
lic safety, protection of public order, health or morals, and the rights and
freedoms of others. It should be recognised at the outset that the Court’s
analysis of this requirement is generally of a fairly superficial nature. In
practice, the State’s argument on legitimate aim will be accepted even if
the link between the interference and the aim is questionable. For example,
the complaint in Metropolitan Church of Bessarabia and Others v. Moldo-
va, a case in which Article 9 was ultimately found to have been violated,
was against the refusal of the Moldovan authorities to recognise a partic-
ular church.*> The Court accepted the State’s argument that the refusal to
grant recognition was intended to protect public safety and public order on
the following dubious basis:

At the hearing of 2 October 2001, the Government maintained that it refused to
grant the application for recognition submitted by the applicants in order to protect
order and public safety. The Moldovan State, the territory of which has oscillat-
ed in the course of history between Romania and Russia, has a population that
is ethnically and linguistically varied. In these circumstances, there are few fac-
tors likely to guarantee the long-term survival of the young Republic of Moldova,
which has been independent since 1991. One of these factors is religion, the ma-
jority of the population being of the Orthodox Christian religion. In consequence,
recognition of the Orthodox Church of Moldova, subordinated to the Patriarch-
ate of Moscow, has enabled the entire population to remain within that Church.
Were the applicant Church to be recognised, this cohesion would be in danger of
being destroyed, and the Orthodox Christian population would be split between
more than one Church; furthermore, there would be political forces at work be-
hind the applicant Church, which is subordinated to the Patriarchate of Bucharest,
that were closely connected with Romanian interests favouring reunion between
Bessarabia and Romania. Recognition of the applicant Church would therefore re-
vive long-standing rivalries in the population between Russia and Romania, there-
by endangering the social peace, and indeed the territorial integrity of Moldova.

35 Metropolitan Church of Bessarabia and Others v. Moldova, 14 December 2001,
European Court of Human Rights, Application No. 45701/99.
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The applicants dispute that the impugned measure was intended to protect order
and public safety. They allege that the Government has not demonstrated that
the applicant Church posed any threat to order and public safety.

The Court considers that States have the power to inquire into whether a movement
or association is using supposedly religious aims in order to pursue activities that
may harm the population or public safety. In view of the circumstances of the case,
the Court holds that the impugned interference did in this case pursue a legiti-
mate aim under Article 9(2) namely the protection of order and public safety.>

Moreover, it would seem that the breadth of the concept of legiti-
mate aim is sufficient to absorb almost any justification put forward by
a State even if it is not framed in the language of Article 9(2). An exam-
ple of this is Eweida and Others v. United Kingdom in which, in relation
to the first applicant, Ms Eweida, the Court’s analysis of the legitimate aim
was undertaken as part of its proportionality assessment.’’” The Court
found her company’s ‘wish to project a certain corporate image’ consti-
tuted an aim which was ‘undoubtedly legitimate’.*® This conclusion might
suggest that projecting a certain corporate image amounts to protecting
the rights and freedoms of others, but this is not explicit from the judgment
nor is the supposition wholly convincing. The Court’s approach did not
expressly identify the legitimate aim, nor did it determine what interest
the State actually had in internal guidance issued by a private company to
its employees.*

That said, in the subsequent case of S.4.S. v. France the Court ad-
opted a more rigorous approach to the question of whether the relevant
interference pursued a legitimate aim.* This was a challenge to a French
law banning face coverings in public places. The Government argued
that the prohibition was necessary in the interests of public safety and

¢ Ibid., paras. 111-113.

37 Eweida and Others v. United Kingdom, 15 January 2013, European Court of Hu-
man Rights, Nos. 38420/10, 59842/10, 51671/10 and 36516/10.

3 Ibid., para. 94.

¥ The Court’s judgment is animated more by pragmatism than by jurisprudential prin-
ciple. British Airways had unilaterally revoked the restrictive dress code within weeks in
consequence of vocal objection in the media and elsewhere.

4 S.A.S. v. France, 1 July 2014, European Court of Human Rights, Application
No. 43835/11.
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‘respect for the minimum set out values of an open and democratic soci-
ety’.*! Regarding the second of these aims the Government claimed that
there were three values which linked this to the legitimate aim in Arti-
cle 9(2) of ‘protection of the rights and freedoms of others’: respect for
equality between men and women; respect for human dignity; and respect
for the minimum requirements of life in society.

With regard to the first of these, the Court accepted that it could, in
theory, constitute a legitimate aim. However, in the facts of this particular
case it concluded:

[...] a State Party cannot invoke gender equality in order to ban a practice that is
defended by women — such as the applicant — in the context of the exercise of
the rights enshrined in those provisions, unless it were to be understood that indi-
viduals could be protected on that basis from the exercise of their own fundamental
rights and freedoms.*

The Court also rejected the Government’s second value of human dig-
nity since there was nothing inherently undignified about the covering of
the human body, an action about which there are a variety of views.* How-
ever, the Court accepted that ‘respect for the minimum requirements of
life in society’ may be properly linked to the legitimate aim of the “protec-
tion of the rights and freedoms of others’:

The Court takes into account the respondent State’s point that the face plays an im-
portant role in social interaction. It can understand the view that individuals who
are present in places open to all may not wish to see practices or attitudes devel-
oping there which would fundamentally call into question the possibility of open
interpersonal relationships, which, by virtue of an established consensus, forms
an indispensable element of community life within the society in question.*

Here the Court had been faced with persuasive submissions from
several high-profile interveners, all of whom argued that the French law

4 Jbid., para. 114.
42 Jbid., para. 119.
4 Ibid., para. 120.
Ibid., para. 122.
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was in breach of Article 9.% There was therefore considerable pressure on
the Court to examine the legitimate aim requirement more thoroughly.

Whether the conclusions the Court reached were satisfactory, and its
decision robust, remains to be seen. Its treatment in S.4.S v. France of
the aims advanced by France and the manner in which they complied with
the Convention have been criticised, even by Strasbourg judges. The rea-
soning in the case was closely followed in judgments in two conjoined
applications: Dakir v. Belgium and Belcacemmi and Oussar v. Belgium.*®
In justifying a wide-ranging prohibition on the covering of faces, clearly
targeted at those worn by some Muslim women, Belgium relied heavily on
applying the approach in S.4.S. to the idea that face-to-face interactions
were fundamental to ‘the establishment of human relations that are essen-
tial for living together’ and thus social harmony.*’

Two of the judges, whilst not dissenting, submitted a concurring opin-
ion urging a cautious approach to the precedential use of S.4.S., especially
in its consideration of ‘legitimate aim’.* This was urged for three reasons:
(i) the Convention does not provide an ‘explicit textual basis’ for the ‘so-
called living together principle as a legitimate aim’, and thus whether that
principle should fall within the ‘protection of rights and freedoms of others’
will be heavily fact-dependent; (ii) the ‘living together’ concept is ‘so mal-
leable and unclear that it can potentially serve as a rhetorical tool for reg-
ulating any human interaction and behaviour’; and (iii) the idea has over-
tones of majoritarianism, which could lead to the approbation by the Court
of ‘government imposed assimilation of human interaction and behaviour’.

The Court indicated in S.4.S v. France a greater willingness to consider
applicants’ arguments based on legitimate aim. Moreover, though notional-
ly restrictive, S.4.S. makes clear that the categories of legitimate aim set out
in Article 9(2) are capable of being malleable, and further debate is inevita-

4 Amnesty International, ARTICLE 19, Human Rights Centre of Ghent University,
Liberty, Open Society Justice Initiative.

* Dakir v. Belgium, 11 July 2017, European Court of Human Rights, Application
No. 4619/12; and Belcacemmi and Oussar v. Belgium, 11 July 2017, European Court of
Human Rights, Application No. 37798/13.

47" Dakir v. Belgium paras. 31-32, 52, and 56.

4 Ibid., ‘Concurring Opinion of Judge Spano joined by Judge Karakas’.
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ble over the extent of this malleability and the deference that should be paid
to a State’s own characterisation of the legitimacy of the aim pursued.

3.2.1. PUBLIC SAFETY AND PUBLIC ORDER

In the context of Article 10(2), the Court has interpreted ‘public order’
expansively to mean ‘the order that must prevail within the confines of
a specific social group [where] disorder in that group can have repercus-
sions on order in society as a whole’.*

Where Article 9 is concerned, the legitimate aims of public safety and
protection of public order are often found to be applicable at the same time.
In Chappell v. United Kingdom restrictions on access to a Druid festival
at Stonehenge were found to be justified ‘in the interests of public safety,
for the protection of public order or for the protection of the rights and
freedoms of others’.*® Likewise, in Leela Forderkreis v. Germany a cam-
paign designed to raise public awareness of the dangers of certain youth
sects was considered to pursue the aims of public safety, public order and
the protection of the rights of others.’!

Examples of cases in which the public order limitation was relied on in
isolation (i.e. without public safety) include Serif'v. Greece in which a con-
viction for usurping the functions of a religious minister (which ultimately
amounted to a breach of Article 9) was found to be connected to the aim of
protecting public order.* The Court appeared to accept the Government’s
argument that ‘[b]y protecting the authority of the lawful Mufti the domes-
tic courts sought to preserve order in the particular religious community
and in society at large’.> Similarly, in 4. v. Sweden, the Court accepted that
a conviction for protesting in public against alcohol and pornography was

4 Engel v. Netherlands, 8 June 1976, European Court of Human Rights, Application
No. A/22, para. 98.

S0 Chappell v. United Kingdom, 1 January 1988, European Commission on Hu-
man Rights, Application No. 12587/86, para. 1.

U Leela Forderkreis v. Germany, 6 November 2008, European Court of Human Rights,
Application No. 58911/00, para 94.

52 Serif v. Greece, 14 December 1999, European Court of Human Rights, Application
No. 38178/97.

53 Ibid., para. 43.



88 MARK HILL QC

found to pursue the legitimate aim of public order (and also the protection
of the rights and freedoms of others) and ultimately found the complaint to
be inadmissible.**

3.2.2. HEALTH AND MORALS

As for cases in which the Court found the legitimate aim to be pro-
tection of health, this is often treated as largely synonymous with public
safety. For example, in X v. United Kingdom (in which a Sikh motorcy-
cle-driver complained that he was required by law to wear a crash helmet
which meant that he was obliged to remove his turban) it was observed:

The Commission considers that the compulsory wearing of crash helmets is
a necessary safety measure for motor cyclists. The Commission is of the opin-
ion therefore that any interference that there may have been with the applicant’s
freedom of religion was justified for the protection of health in accordance with
Article 9(2).%

A similar approach was taken in the much more recent case of
Eweida v. United Kingdom in which a uniform policy prohibiting nurses
from wearing of necklaces was found by the Court to serve the purpose of
protecting ‘health and safety on a hospital ward’.>®

Measures seen to protect health may also be considered relevant to
public order. This was the case in Chaare Shalom Ve Tsedek v. France in
which an orthodox Jewish association complained that by having to go
through ACIP, the only permitted ritual slaughterer, it was being prevented
from carrying out ritual slaughter in a manner that was acceptable to its
orthodox beliefs.”” The Court found no breach of Article 9, with part of this
conclusion being based on the fact that the French laws governing the way

3% A. v. Sweden, 1 January 1983, European Commission on Human Rights, Application
No. 9820/82.

5 X v. United Kingdom, 12 July 1978, European Commission on Human Rights, Ap-
plication No. 7992/77.

¢ Eweida v. United Kingdom, para. 99.

S Cha’are Shalom Ve Tsedek v. France, 27 June 2000, European Court of Hu-
man Rights, Application No. 27417/95.
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in which animals could be slaughtered pursued the legitimate aims of pro-
tecting public health and public order.

3.2.3. RIGHTS AND FREEDOMS OF OTHERS

In reality, there will be few interferences with the manifestation of reli-
gion or belief which cannot be said to pursue the aim of protecting the rights
and freedoms of others. Perhaps unsurprisingly, therefore, the Court has
treated this aim as something of a catch-all. For example, it has been found
as the underlying purpose for: planning restrictions (along with public or-
der);* compulsory motor insurance;* restrictions on religious dress;®! si-
lencing loud religious messages where they were likely to lead to public
indignation;** and, the termination of pregnancy when the mother’s prima-
ry objections to continuing with the pregnancy were described by the court
as ‘social indications’.®

3.3. NECESSARY IN ADEMOCRATIC SOCIETY

The delicate balance required by the Convention means that the test of
‘necessary in a democratic society’ should take on a particular importance.
The meaning of ‘necessary’ in this context was explained in the Article 10
case of Handyside v. United Kingdom:

[...] whilst the adjective ‘necessary’, within the meaning of [this Article] is not syn-
onymous with ‘indispensable’, neither has it the flexibility of such expressions as
‘admissible’, ‘ordinary’, ‘useful’, ‘reasonable’ or ‘desirable’. Nevertheless, it is for

8 Ibid., para. 84.

% Vergos v. Greece, 24 June 2004, European Court of Human Rights, Application
No. 65501/01, para. 32.

0 X'v. Netherlands, 31 June 1967, European Commission on Human Rights, Applica-
tion N0.2988/66.

' Dahlab v. Switzerland, 15 February 2001, European Court of Human Rights, Appli-
cation No. 2988/66.

2 X v. Sweden, 5 October 1982, European Court of Human Rights, Application
No. 9820/82.

% Hv. Norway, 19 May 1992, European Commission on Human Rights, Application
No. 17004/90.
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the national authorities to make the initial assessment of the reality of the pressing
social need implied by the notion of ‘necessity’ in this context.®*

Not merely is the necessity test a lower threshold than the literal mean-
ing of the word might suggest, it also imports a proportionality assessment:

An instance of interference will be considered ‘necessary in a democratic society’
for a legitimate aim if it answers a ‘pressing social need’ and, in particular, if it is
proportionate to the legitimate aim pursued and if the reasons adduced by the na-
tional authorities to justify it are ‘relevant and sufficient’.®

Part of the assessment involves balancing the rights of minorities
against the community interest, which does itself benefit from pluralism:

Pluralism, tolerance and broadmindedness are hallmarks of a ‘democratic soci-
ety’. Although individual interests must on occasion be subordinated to those of
a group, democracy does not simply mean that the views of a majority must al-
ways prevail: a balance must be achieved which ensures the fair treatment of peo-
ple from minorities and avoids any abuse of a dominant position [...]. Pluralism is
also built on genuine recognition of, and respect for, diversity and the dynamics of
cultural traditions, ethnic and cultural identities, religious beliefs and artistic, liter-
ary and socio-economic ideas and concepts. The harmonious interaction of persons
and groups with varied identities is essential for achieving social cohesion [...].
Respect for religious diversity undoubtedly represents one of the most important
challenges to be faced today; for that reason, the authorities must perceive reli-
gious diversity not as a threat but as a source of enrichment.®

For example, in Eweida v. United Kingdom it was explained that re-
strictions on freedom of religion in the workplace should be given weight
in the proportionality assessment:

Given the importance in a democratic society of freedom of religion, the Court con-
siders that, where an individual complains of a restriction on freedom of religion

®  Handyside v. United Kingdom, 7 December 1976, European Court of Human Rights,
Application No. A/24, para. 48.

5 [zzetin Dogan and Others v. Turkey, 26 April 2016, European Court of Hu-
man Rights, Application No. 62649/10, para. 105.

Ibid., para. 109.
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in the workplace, rather than holding that the possibility of changing job would
negate any interference with the right, the better approach would be to weigh that
possibility in the overall balance when considering whether or not the restriction
was proportionate.®’

Eweida provides an example of the fact-specific nature of the propor-
tionality test since it was concerned with the conjoined claims of four differ-
ent applicants, all Christians.®® The key issue before the Court was whether
restrictions imposed on the manifestation of religion were justified.

The first applicant complained that British Airways’ uniform policy,
which required any accessory or clothing required for religious reasons
to be covered by the uniform unless approval had been given. The effect
of this was that the first applicant was prevented from wearing a neck-
lace with a cross on the outside of her uniform so that it was visible to
others. The Court concluded that the policy failed to strike a fair balance:

On one side of the scales was Ms Eweida’s desire to manifest her religious belief.
As previously noted, this is a fundamental right: because a healthy democratic
society needs to tolerate and sustain pluralism and diversity; but also because of
the value to an individual who has made religion a central tenet of his or her life to
be able to communicate that belief to others. On the other side of the scales was
the employer’s wish to project a certain corporate image. The Court considers
that, while this aim was undoubtedly legitimate, the domestic courts accorded it
too much weight. Ms Eweida’s cross was discreet and cannot have detracted from
her professional appearance. There was no evidence that the wearing of other,
previously authorised, items of religious clothing, such as turbans and hijabs, by
other employees, had any negative impact on British Airways’ brand or image.
Moreover, the fact that the company was able to amend the uniform code to allow
for the visible wearing of religious symbolic jewellery demonstrates that the earlier
prohibition was not of crucial importance.®

These conclusions can be contrasted with those made in respect of
the second applicant, a nurse who was prevented from wearing a neck-
lace with a cross by her hospital’s uniform policy which prohibited neck-
laces to reduce the risk of injury to patients.

7 Eweida v. United Kingdom, para. 83.
8 Ibid.
© Ibid., para. 94.
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The Court observed that the evidence presented before the domes-
tic Employment Tribunal included the risk that a disturbed patient might
seize the chain, thereby injuring herself or the applicant, or that the cross
might swing forward and could, for example, come into contact with
an open wound. There was also evidence that another Christian nurse had
been requested to remove a cross and chain, two Sikh nurses had been told
they could not wear a bangle or kirpan, and that flowing hijabs were pro-
hibited.” In the circumstances, the Court concluded that there was no
breach of Article 9:

The Court considers that, as in Ms Eweida’s case, the importance for the sec-
ond applicant of being permitted to manifest her religion by wearing her cross
visibly must weigh heavily in the balance. However, the reason for asking her
to remove the cross, namely the protection of health and safety on a hospital
ward, was inherently of a greater magnitude than that which applied in respect of
Ms Eweida. Moreover, this is a field where the domestic authorities must be al-
lowed a wide margin of appreciation. The hospital managers were better placed
to make decisions about clinical safety than a court, particularly an international
court which has heard no direct evidence.”

An interesting claim which the Court determined to be admissible,
though rejected on its merits, is Church of Jesus Christ of Latter-day Saints
v. United Kingdom.” The applicant church complained that the Church of
England (and other institutional churches) were afforded an exemption
from local taxation of buildings which they were denied, amounting to dis-
crimination in violation of Article 14 taken in conjunction with Article 9.
The Government denied that the different treatment amounted to discrimi-
nation, and argued that, even if it did, it was objectively justified. ‘The ex-
emption,’ they contended, ‘reflected a policy judgment that the exemption
from tax should be based upon a public good, not a private benefit’.”?

0 Ibid., para. 98.

"t Ibid., para. 99.

2 Church of Jesus Christ of Latter-day Saints v. United Kingdom, 4 March 2014, Eu-
ropean Court of Human Rights, Application No. 7552/09.

3 Ibid., para. 17.
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On this issue, the Court gave weight to what it regarded as a material dis-
tinction between public and private worship:

Moreover, in the Court’s view, any prejudice caused to the applicant Church by
the operation of the tax law was reasonably and objectively justified. In this re-
spect, the Court observes that the rates exemption was first conferred on plac-
es of public religious worship by the Poor Rate Exemption Act 1833. The pur-
pose of the exemption, as explained by Lord Pearce in the Henning case, was,
from the moment it was introduced in 1833, to benefit religious buildings which
provided a service to the general public and where the church in question ‘wor-
shipped with open doors’. The House of Lords held that there was a public benefit
in granting the general public access to religious services. In this regard Lord Scott
of Foscote stated that such openness in religious practice could dispel suspicions
and contradict prejudices in a multi-religious society [...].

In conclusion, insofar as any difference of treatment between religious groups in
comparable situations can be said to have been established in relation to tax exemp-
tion of places of worship, such difference of treatment had a reasonable and ob-
jective justification. In particular, the contested measure pursued a legitimate aim
in the public interest and there was a reasonable relationship of proportionality
between that aim and the means used to achieve it. The domestic authorities cannot
be considered as having exceeded the margin of appreciation available to them
in this context, even having due regard to the duties incumbent on the State by
virtue of Article 9 of the Convention in relation to its exercise of its regulatory
powers in the sphere of religious freedom. It follows that the Court does not find
that the applicant Church has suffered discrimination in breach of Article 14 of
the Convention, taken in conjunction with Article 9.

Because the necessity test has become diluted and rolled up into what
is often a general and unsophisticated proportionality assessment, there is
a tendency for the Court to avoid addressing the full rigour of the limitation
provisions of Article 9(2) and instead to take refuge behind the application
of the so-called margin of appreciation.

" Ibid., paras. 32 and 35.
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4. MARGIN OF APPRECIATION

The Court’s much-maligned ‘margin of appreciation’ doctrine purports
to reflect the principle of subsidiarity in the law of the European Union,
whereby the Court affords a degree of deference to the national author-
ities. This is particularly evident in applying the ‘necessary in a dem-
ocratic society’ test. A key decision in the development of this princi-
ple is Handyside v. United Kingdom, a case concerning Article 10, in which
the Court explained:

The Court points out that the machinery of protection established by the Conven-
tion is subsidiary to the national systems safeguarding human rights. The Con-
vention leaves to each Contracting State, in the first place, the task of securing
the rights and freedoms it enshrines [...].

These observations apply, notably, to Article 10 (2). In particular, it is not possi-
ble to find in the domestic law of the various Contracting States a uniform Euro-
pean conception of morals. The view taken by their respective laws of the require-
ments of morals varies from time to time and from place to place, especially in our
era which is characterised by a rapid and far-reaching evolution of opinions on
the subject. By reason of their direct and continuous contact with the vital forces
of their countries, State authorities are in principle in a better position than the in-
ternational judge to give an opinion on the exact content of these requirements as
well as on the ‘necessity’ of a ‘restriction’ or ‘penalty’ intended to meet them [...].

Nevertheless, Article 10 (2) does not give the Contracting States an unlimited pow-
er of appreciation. The Court, which, with the Commission, is responsible for en-
suring the observance of those States’ engagements, is empowered to give the final
ruling on whether a ‘restriction’ or ‘penalty’ is reconcilable with freedom of ex-
pression as protected by Article 10. The domestic margin of appreciation thus goes
hand in hand with a European supervision. Such supervision concerns both the aim
of the measure challenged and its ‘necessity’ [...].”

S Handyside v. United Kingdom, paras. 48—49.
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4.1. WIDE MARGIN OF APPRECIATION WHERE ARTICLE 9 IS CONCERNED

For the reasons given in Leyla Sahin v. Turkey, the Court tends to af-
ford States a particularly wide margin of appreciation in cases involving
Article 9:

Where questions concerning the relationship between State and religions are at
stake, on which opinion in a democratic society may reasonably differ widely,
the role of the national decision-making body must be given special importance
[...]. It is not possible to discern throughout Europe a uniform conception of
the significance of religion in society [...]. Rules in this sphere will consequent-
ly vary from one country to another according to national traditions and the re-
quirements imposed by the need to protect the rights and freedoms of others [...].
Accordingly, the choice of the extent and form such regulations should take must
inevitably be left up to a point to the State concerned, as it will depend on the spe-
cific domestic context.”

A good example of an Article 9 case in which the Court de-
ployed the margin of appreciation is that of Osmanoglu and Kocabasg
v. Switzerland.”” The parents of pre-pubescent daughters complained about
a rule obliging their girls to take part in mixed swimming lessons at their
school (the law only permitted an exemption for pubescent children). Hav-
ing found that the rule pursued the legitimate aim of protecting the rights
and freedoms of others, the Court went on to consider whether it was ‘nec-
essary in a democratic society’. The Court observed that Member States
enjoy a wide margin of appreciation when it comes to matters concerning
the relationship between the State and religion.” In invoking the margin
appreciation, the Court attached particular weight to the fact that the swim-
ming lessons were intended to be a shared activity which all the children,
regardless of their background or religion, enjoy together. On this basis
schools have a particularly important role in ensuring social integration.”

% Leyla Sahin v. Turkey, 10 November 2005, European Court of Human Rights, Appli-
cation No. 44774/98, para. 109.

7 Osmanoglu and Kocabas v. Switzerland, 10 January 2017, European Court of Hu-
man Rights, Application No. 29086/12.

8 Ibid., para. 95.

" Ibid., paras. 96, 98 and 100.
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Moreover, it was thought to be significant that the school had offered to
allow the girls to wear a burkini during the lessons and to ensure that they
could change their clothes and shower away from the boys.*

In less controversial cases the Court has proved willing to find a breach
of Article 9 despite an express recognition of the broad margin of appreci-
ation. For example, in Association for Solidarity with Jehovah's Witnesses
and Others v. Turkey the Court found that planning restrictions on plac-
es of religious worship (for a mandatory minimum surface area of 2,500
square metres) violated the Article 9 rights of Jehovah’s Witnesses who,
as a minority religion in Turkey, only required a small venue to meet and
worship.?! Despite acknowledging that a broad margin of appreciation was
applicable, the Court found that the restrictions were disproportionate.®

4.2. RESTRICTING THE MARGIN OF APPRECIATION?

From time to time the Court has sought to discourage the overuse of
the margin of appreciation. One notable example in recent jurisprudence is
the case of Ibragimov v. Russia.®® The Court addressed a claim that the re-
spondent State had breached Article 9 and Article 10 (read together) in ban-
ning the publication and distribution of books by a Muslim scholar, Said
Nursi. Observing that his works had been ‘widely available in many coun-
tries for decades, including in Russia for at least seven years’, the Court
went on to comment:

As regards the Government’s argument that the State has a wide margin of appreci-
ation in the regulation of interreligious relationships [...], the Court reiterates that
a reference to the margin of appreciation afforded to the States to take account of
their cultural, historical and religious background is not enough to justify the de-

8 Ibid., para. 101.

81 Association for Solidarity with Jehovah'’s Witnesses and Others v. Turkey,
24 May 2016, European Court of Human Rights, Application Nos. 36915/10 and 8606/13.

82 See also [zzettin Dogan v. Turkey in which the Court found that State’s discretion on
whether to grant official recognition to a small branch of Islam did not fall within the margin
of appreciation.

8 Ibragim Ibragimov and Others v. Russia, 28 August 2018, European Court of Hu-
man Rights, Application Nos. 1413/08 ad 28621/11.
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nial of access to a universally available important religious text to the population
of a single country.®

This statement appears to restrict the scope of the margin of appre-
ciation to the justification of interferences in matters which only affect
the State concerned, and not interferences in a manifestation of belief
which is widely accepted across States. It draws on the opinion of the Court
in Akdag v. Turkey, an Article 10 case in which the applicant was convict-
ed of ‘obscene or immoral publication of a character aimed at exciting
and exploiting the population’s lust’ by publishing a translation of Guillau-
me Apollinaire’s erotic novel, ‘Les onze mille verges’.* Turkey’s margin
of appreciation was considered incapable of preventing access on the part
of the public in Turkey ‘to a work amounting to part of the literary patri-
mony of Europe’® which had been published almost a century previously,
translated into many different languages, and even ‘sanctified by inclusion
in «La Pleiade»’.¥’

The Court’s ruling in /bragimov ultimately hinged on whether State’s
courts had provided ‘relevant and sufficient reasons’ for the prohibiting of
the Islamic scholarship in question, and criticised the courts’ approach to
the issue. The judges’ view on the margin of the appreciation is curious.
How does it fit with the purpose of the margin of appreciation, which is
to allow States a degree of latitude in dealing with issues or tensions that
might arise in any State, to reflect the particular context of their society
and culture? Leyla Sahin emphasises the moral and societal differences
between States as justifying the margin of appreciation, as do recent re-
ligious clothing-related cases. In Dakir v. Belgium and Belcacemmi and
Oussar v. Belgium, the Court recognised that Belgium in banning religious
face-coverings ‘sought to address a practice which it deemed incompat-
ible, in Belgian society with [...] the establishment of human relations
that are essential for living together’.®® This essentially moral concept

8 Ibid. para. 103.

% Akdas v. Turkey, 16 February 2010, European Court of Human Rights, Application
No. 41056/04 (not available in English).

8 Ibid., para. 30.

8 Ibid., paras. 28-29.

8 Dakir v. Belgium, para. 56.
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may be unrecognisable and perhaps baffling to people in Muslim-majority
States which are parties to the Convention. In the context of /bragimov,
the fact that one religious text may circulate freely in one or more other
State should not as a matter of principle restrict another State’s ability to
regulate that text’s circulation.

The second question that /bragimov poses is: on what basis does
the Court have the power or competence to elevate a work, text, or oth-
er cultural phenomenon into the category that takes it beyond the reach
of legitimate cultural diversity between States? The reasoning in /bragi-
mov includes a finding as to the importance of a text to a religion,
the type of value judgment which the Court has traditionally eschewed, not
least because it introduces a high degree of subjectivity into the Court’s de-
cision-making. In any event, the attempt by the Court to rein in the margin
of appreciation in this way seems somewhat poorly conceived, or at least
requires more work to make it convincing. In the meantime, it merely adds
to the sense that the margin of appreciation is amorphous and unpredict-
able, characteristics which ill-become jurisprudential principles.

CONCLUSION

Since its landmark decision in Kokkinakis the Court has shown great-
er willingness to examine in great depth the ‘prescribed by law’ and ‘le-
gitimate aim’ requirements. States, upon whom the burden of proof lies,
have failed to justify interferences in the manifestation of religion and
belief to the satisfaction of the Court. Nevertheless, the vast majority of
admissible cases turn on the ‘necessary in a democratic society’ require-
ment, a classic proportionality assessment which allows a high degree of
engagement on the merits of State action, far beyond mere supervision.
Just as the Court’s analysis has grown more exacting in some respects, it
has simultaneously evinced a readiness to deploy the capricious and un-
predictable doctrine of margin of appreciation. Thus, instead of a rigorous
evaluation of legitimate aim, necessity and proportionality, the Court ef-
fectively renders the decision non-justiciable by placing it in the judicial
no-man’s land of margin of appreciation.
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KWALIFIKOWANE PRAWO DO WOLNOSCI RELIGII:
ANALIZA OGRANICZEN Z ART. 9 EUROPEJSKIEJ] KONWENCII
PRAW CZLOWIEKA

Streszczenie

Wolno$¢ uzewngtrzniania przekonan religijnych zgodnie z art. 9 Europejskie;j
Konwencji Praw Cztowieka nie ma charakteru absolutnego, lecz moze by¢ pod-
dana okreslonym ograniczeniom. Artykut omawia istot¢ i zakres tych ograniczen
w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka poczynajac od
wyroku w sprawie Kokkinakis przeciwko Grecji. Zestawia brzmienie omawiane-
go przepisu Konwencji z jego dos¢ swobodng i niekonsekwentng interpretacja
dokonywang przez Trybunatu w Strasburgu. Szczegdlng uwage poswigcono na-
stepujacym kryteriom: ,,przewidziane przez ustawg¢”, ,konieczne w spoteczen-
stwie demokratycznym”, ,,bezpieczenstwo publiczne”, ,,porzadek publiczny, zdro-
wie 1 moralno$¢” oraz ,,prawa i wolnos$ci innych osob”. Artykut stawia sobie za cel
wyprowadzenie czytelnych zasad z orzecznictwa, w ktorym nie brak sprzecznosci
i niejasnosci, wigzacych si¢ szczegdlnie z przyjmowang przez Trybunat zwodnicza
doktryny marginesu oceny.

Stowa kluczowe: Kokkinakis; wolnosc¢ religii; art. 9; ograniczenia; porzadek pub-
liczny; prawa i wolnosci innych; przewidziane przez ustawe; konieczne w spote-
czenstwie demokratycznym; margines oceny; Europejski Trybunat Praw Cztowie-
ka; Europejska Konwencja Praw Czlowieka
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Riassunto

La satira ¢ un paradigma estremo della liberta di espressione, ma esistono
incertezze sulla sua definizione concettuale e sulla relativa disciplina giuridica.
Lo sviluppo della comunicazione ha prodotto numerose figure letterarie simili tra
loro come la cronaca (una registrazione impersonale e non interpretativa di fatti
accaduti), la critica (analisi soggettiva e giudizio relativi a fatti accaduti) e la satira
(critica sarcastica di personaggi, comportamenti, modi di fare individuali con sco-
po di denuncia sociale). Gli elementi che caratterizzano la satira, sviluppatisi nel
corso dei secoli, sono sostanzialmente due: attenzione alle contraddizioni (della
politica, della societa, della religione, della cultura) e intento moralistico per pro-
muovere un cambiamento sociale. La satira religiosa colpisce il potere ecclesiastico
e le sue contraddizioni, ma colpisce anche i simboli religiosi e i contenuti delle re-
ligioni. Ne conseguono differenti conseguenze giuridiche. Quando colpisce il pa-
trimonio di fede dei credenti essa non ¢ accettabile. La satira religiosa genera una
specie di conflitto tra differenti valori costituzionali, e cio¢ tra il diritto alla libera
espressione del pensiero e il diritto alla reputazione e alla tutela del sentimento re-
ligioso. Il diritto di satira in generale ¢ riconosciuto dagli ordinamenti giuridici (sia
internazionali, sia nazionali) come diritto soggettivo di rilevanza costituzionale,
che deriva dalla liberta di espressione e di pensiero. Pensiero, coscienza e religio-
ne — per esempio nella Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea — sono
omologhi (come beni giuridici o valori etici). Pertanto pensiero, coscienza e reli-
gione non possono essere in contrapposizione tra loro. Notevoli incertezze esistono
sulla disciplina giuridica del diritto di satira, che non puo mai offendere i diritti
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fondamentali della persona, la sua dignita, la sua reputazione. La Carta di Nizza
ha favorito un orientamento, che considera il diritto di libera espressione nella sua
forma pit ampia ed espansiva. E tuttavia sempre stato affermato il valore preva-
lente dei diritti umani fondamentali, che non possono essere offesi dall’esercizio
del diritto di satira. Negli ordinamenti giuridici nazionali, la forza del diritto di sa-
tira consiste nel riconoscimento del suo rango costituzionale, ma anche nei limiti
che deve avere. La giurisprudenza ha elaborato i vincoli “formali”, tra i quali i pit
importanti sono il limite della continenza e della funzionalita.

Parole chiave: satira; religione; diritti umani; limiti

sk sk sk

INTRODUZIONE

I1 7 gennaio 2015 contro la sede del giornale satirico francese Char-
lie Hebdo (noto per il suo spirito caustico e irriverente) si consumo un mor-
tale attacco terroristico ad opera di fondamentalisti dell’Isis, una tragedia
assolutamente ingiustificabile e inaccettabile. Quell’episodio ripropone tra
gli altri temi quello del diritto di satira, del suo contenuto, dei limiti che de-
vono essere osservati. Il magazine sosteneva che la sua azione critica, co-
erentemente con lo stile adottato come scelta editoriale, aveva come obiet-
tivo la difesa delle liberta individuali, civili e collettive, e al tempo stesso
la difesa del diritto alla liberta di espressione. Tuttavia, proprio la gravita
della tragedia e la sua influenza sulla opinione pubblica impone una piu
attenta analisi di natura giuridica come risposta agli interrogativi che la vi-
cenda pone.

1. NECESSITA DI UNA DEFINIZIONE DEI CONFINI CONCETTUALI:
CRONACA, CRITICA, SATIRA

La satira pud essere considerata come un paradigma estremo della
liberta di espressione, ma le incertezze sulla sua definizione concettua-
le e sulla relativa disciplina giuridica sovente ne fanno un paravento dietro
il quale giustificare ogni tipo di dileggio e di offesa. Infatti, lo sviluppo
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della comunicazione ha prodotto numerosi strumenti e figure letterarie ab-
bastanza simili tra loro come la cronaca, la critica e la satira, le quali co-
stituiscono un forte veicolo comunicativo, perché ricostruiscono emozioni
“relative a un certo periodo storico e a un certo contesto” tanto da condi-
zionare il pensiero e la vita delle persone. E necessario, quindi, distingue-
re le diverse figure anche al fine di individuare nel modo migliore la di-
sciplina giuridica idonea a tutelare i diritti corrispondenti (sebbene tutti
riconducibili al diritto di liberta di espressione) e a stabilire il giusto e gra-
duato riferimento con la verita.

1.1. LA CRONACA

La cronaca ¢ in sostanza una registrazione impersonale e non interpre-
tativa di fatti accaduti, dei quali chi scrive ¢ stato in qualche modo testi-
mone. Questi fatti sono registrati secondo la loro successione cronologica
e con il riferimento ai soggetti protagonisti degli eventi, il piu possibile ri-
spondente alla verita degli accadimenti. Per I’importanza che i fatti di in-
teresse pubblico assumono nella evoluzione dei contesti e delle relazioni
sociali, la loro conoscenza genera un diritto a registrarli (nel modo piu
corretto possibile) e definisce un dovere corrispondente. Il diritto di cro-
naca ¢ incluso nella maggior parte degli ordinamenti giuridici tra le liberta
di manifestazione del pensiero (riconosciuto dalla Dichiarazione univer-
sale dei diritti dell’uomo del 1948 all’art 19, dalla Convenzione Europea
sui diritti dell’'uvomo del 1950 all’art. 10 ora riversato nella carta di Niz-
za del 2000 all’art. 11 e dalla Costituzione italiana all’art 21) e per que-
sto in generale la maggior parte degli ordinamenti democratici escludo-
no I’imputabilita in colui che i riferisce (ad esempio gli articoli 50-54
del Codice penale italiano inseriscono il diritto di cronaca tra le cause di
esclusione dell’imputabilita). Con riguardo al diritto di cronaca come di-
ritto di informare e di essere informati ¢ importante ricordare come, sin
dalla sentenza n. 105 del 10 luglio 1972, la Corte Costituzionale italiana ha
ritenuto che si tratta di diritti propri dei sistemi democratici i quali impli-
cano la necessita “di una pluralita di fonti di informazione, libero accesso
alle medesime, assenza di ingiustificati ostacoli legali, anche temporanei,

' Pasquini 2012, 1.
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alla circolazione delle notizie e delle idee”. Inoltre, la giurisprudenza ha
ravvisato la necessita di porre dei limiti al diritto di cronaca al fine di bi-
lanciare I’interesse alla liberta di informazione e ’interesse alla protezio-
ne della sfera personale. Dopo un lungo processo interpretativo, la Suprema
Corte di Cassazione italiana (ad esempio, si possono considerare le sen-
tenze: Cassazione penale del 30 giugno 1984, n. 8959 e Cassazione civi-
le del 18 ottobre 1984, n. 5259) ha delineato le caratteristiche che il diritto
di cronaca deve presentare in modo che la condotta del giornalista sia con-
tenuta nell’ambito di limiti della legalita. Pertanto, ¢ stata elaborata una
nozione di limiti del diritto di cronaca che deve avere i requisiti di conti-
nenza, di pertinenza e soprattutto di veridicita dell’informazione, affinché
I’esercizio del diritto di cronaca, a condizione che si tratti di fatti di pub-
blico interesse, possa prevalere sul diritto alla riservatezza e all’onore del
protagonista della notizia.

1.2. LA CRITICA

Diversamente della cronaca, la critica consiste in una analisi soggettiva
e in un giudizio relativi a fatti accaduti (di qualsiasi natura), purché i fatti
rispondano sempre a un interesse pubblico. Questo genere letterario, quindi,
si riferisce a una valutazione, che puo avere giudizi di contenuto positivo
oppure di contenuto negativo di fatti e avvenimenti. Cosi intesa, la critica
¢ ’espressione piu antica della liberta di pensiero (sotto il profilo filosofico,
etico, religioso, estetico, politico), che nel corso dei secoli si ¢ sviluppata
sempre piu verso un approccio critico diffuso, cio¢ non piu riservato solo
apoche persone (filosofi, pensatori, teologi, ecc.) ma condiviso da un pubbli-
co sempre pitl ampio e sempre meno specialista; cio ha consentito la nascita
di un vero e proprio genere giornalistico. In particolare, nei secoli dicianno-
vesimo e ventesimo le correnti di pensiero (storicismo idealista, sociologi-
$mo, marxismo, ecc.) si sono trasformate in strumenti diffusi di analisi, gra-
zie all’incremento dei vari mezzi di comunicazione e piu recentemente dei
social, che hanno la forza di condizionare i comportamenti ¢ le scelte del-
le persone. Un importante elemento di distinzione tra cronaca e critica consi-
ste nel fatto che la critica contiene I’esternazione di un’opinione soggettiva,
che per sua natura non deve essere coerente con la verita, pur restando ag-
ganciata alla verita dei fatti e, quindi, limitata da criteri di pertinenza e conti-
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nenza, e purché i fatti sui quali poggia la critica conservino un interesse pub-
blico, il loro profilo essenziale, non siano travisati e manipolati. Cio significa
che la ricostruzione di un fatto che si vuole criticare non deve contenere gra-
vi omissioni 0 una ricostruzione che sconvolge la dinamica o il significato,
poiché la critica di un fatto manipolato assumerebbe il valore di un giudi-
zio falso e dannoso per il destinatario. Anche il diritto di critica trae la sua
tutela dal diritto alla libera manifestazione del pensiero, come diritto rien-
trante nei diritti fondamentali della persona umana, generalmente accolti
nelle carte costituzionali dei paesi democratici. Tuttavia, le espressioni usa-
te nell’esercizio del diritto di critica devono essere strettamente funzionali
alla manifestazione del commento critico, ma non di tale natura da degra-
dare o screditare o ledere la reputazione altrui. Si tratta di garantire un bi-
lanciamento degli interessi tra chi esercita il diritto di critica e il destinatario
della critica, che ha interesse alla tutela della personale reputazione. In so-
stanza, le espressioni devono essere formalmente misurate in modo tale da
non trascendere in attacchi e aggressioni personali diretti a colpire sul piano
morale la figura del soggetto criticato (cosi ha deciso, ad esempio, in Italia
il Tribunale di Milano sez. I, in una recente sentenza del 21 agosto 2018,
n. 8738, coerente con la precedente giurisprudenza in materia). In particola-
re, nell’esperienza italiana, la giurisprudenza della Corte di Cassazione (per
ultimo si cita la Cassazione penale, sez. V, 23 gennaio 2017, n. 8482) ha
esteso la tutela dell’onore a tutte le condotte offensive dell’altrui reputazione,
realizzate con gli strumenti che veicolano la pubblicita, con i mass media,
con 1 social networks, cio¢ con i moderni strumenti tecnologici che favori-
scono la trasmissione di dati e di notizie a un numero elevato di persone. Una
nota particolare deve essere fatta per quanto riguarda 1’esercizio della critica
basato sulla rigorosa osservanza di precetti religiosi o ideologici o pedago-
gici, poich¢ in questi casi ¢’¢ il rischio che fondamentalismo e intolleranza,
che potrebbero essere anche giustificati da regimi totalitari, possano prevari-
care il rispetto della persona e dei suoi diritti, e diventa pericolosa anche per-
ché induce la popolazione alla assunzione di comportamenti violenti.

1.3. LA SATIRA

La satira ¢ un genere di letteratura e di comunicazione, che nasce dalla
necessita individuale o collettiva di porre in essere una attenzione parti-
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colamente critica alla politica, alla societa, a personaggi influenti, metten-
do in risalto anche con sarcasmo le contraddizioni presenti in espressioni,
comportamenti, modi di fare individuali. Essa, come specifica la Corte di
Cassazione italiana “costituisce una modalita corrosiva e spesso impietosa
del diritto di critica. Inoltre ha lo scopo di denuncia sociale e politica. [...]
quanto piu [essa] utilizza espressioni abnormi, iperboliche, impietose, cor-
rosive, esagerate rispetto ai normali parametri di valutazione degli esseri
e delle cose umane, cosi da suscitare stupore, ironia, riso in colui che leg-
ge o ascolta”. Anche nella letteratura latina la parola “satira”, considerando
I’origine del termine (derivante dal latino satura lanx, che era il vassoio
vuoto riempito di primizie offerte agli dei), si riferiva a un genere letterario
(prima teatrale poi solo poetico) che aveva I’obiettivo di mettere in ridicolo
personaggi, ambienti, costumi con toni comici o sarcastici e con intenti
moralistici (ad esempio sono famose le satire di Orazio), in qualche modo
riempito di contenuti “spirituali”.

Gli elementi che caratterizzano la satira e che si sono diversamente com-
binati nel corso dei secoli sono sostanzialmente due: attenzione alle con-
traddizioni (della politica, della societa, della religione, dei comportamenti)
e intento moralistico per promuovere un cambiamento sociale. La satira si
¢ evoluta nei secoli, assumendo sempre piu una funzione sociale e propo-
nendosi come strumento di reazione. In particolare, durante I’illuminismo
la satira fu molto usata contro i dogmatismi della religione e i privilegi dei
nobili. Ad esempio, in questa direzione si collocano i lavori satirici di Vol-
taire (la piu famosa opera ¢ Candido), di Montesquieu (Lettere persiane),
di Giuseppe Parini (/I Giorno) oppure le commedie di Beaumarchais, i li-
belli di Jonathan Swift ¢ le 17 satire di Vittorio Alfieri). Nel Novecento,
specie in corrispondenza dell’affermarsi dei totalitarismi, la satira non fu solo
un genere letterario, ma propose anche un genere non letterario (si potreb-
be dire popolare) che mescolava comicita e umorismo anche attraverso 1’uso
sempre piu frequente di nuove tendenze dell’arte figurativa e dei nuovi me-
dia. La grande ecletticita del genere satirico di fatto ne sta cambiando le ca-
ratteristiche facendone un grande contenitore di strumenti di comunicazione
(sia letterario sia non letterario), immediatamente percepibili dal grande pub-
blico, tendenti a ridicolizzare o a criticare con sarcasmo, con una vis comica
maliziosa (e talvolta maligna), con spirito licenzioso, come espressione del
pensiero di chi produce la satira e (non raramente) senza carica morale.
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2. LAPECULIARITA DELLA SATIRA RELIGIOSA

La satira religiosa occupa un posto particolare nella storia di questo
genere di comunicazione e di letteratura. La vita delle persone nella societa
¢ sempre stata legata alla religione, che ha avuto notevoli ricadute nelle vi-
cende culturali, economiche, politiche dei diversi sistemi sociali. Cid ha
comportato anche un rafforzamento della presenza “politica” (nel senso
piu ampio e in quello piu stretto) della religione e del clero, che diventato
spesso “‘attore sociale” ¢ stato oggetto di satira. Vi ¢ anche un secondo
modo di fare satira religiosa, quando essa ha per oggetto i simboli religio-
si e i contenuti (talvolta spirituali, ma piu spesso culturali e tradizionali)
delle religioni. Questi due modi di realizzare la satira religiosa compor-
tano due differenti problemi giuridici: quando si tratta di satira che col-
pisce personaggi appartenenti al clero o alle varie autorita ecclesiastiche
(volendo colpire la loro intransigenza oppure alcune prese di posizione su
alcuni temi sensibili come ad esempio aborto, divorzio, oppure volendo
censurare scandali “religiosi” di varia natura), si pud intervenire contro
la satira che supera il limite del rispetto dovuto alla persona umana; mentre,
quando la satira riguarda i simboli delle religioni e il soggetto destinatario
¢ la intera comunita religiosa (in modo diretto o indiretto), cio¢ un sogget-
to comunitario colpito nella sua dimensione esistenziale, diventa social-
mente e giuridicamente inammissibile. In questo caso, la satira non ha un
rapporto oggettivo con un dato reale (sia pure deformato o enfatizzato),
ma riguarda il patrimonio di fede e il “credo” dei fedeli coinvolti nella
esperienza di comunita, cio¢ il significato stesso della comunita religio-
sa. Sostanzialmente, la satira finisce per avere come oggetto il patrimonio
religioso soggettivo, che si esprime attraverso i simboli che non apparten-
gono a un grande pubblico, ma sono patrimonio nel quale il fedele ripo-
ne il significato stesso della sua esistenza. La caratteristica privata della
fede, quindi, non giustifica I’esistenza di una satira che I’ordinamento am-
mette solo di fronte a un interesse pubblico e a una persona che svolga un
ruolo pubblico.

Si deve considerare, inoltre, che la satira religiosa genera una specie di
conflitto tra differenti valori costituzionali, e cio¢ tra il diritto alla libe-
ra espressione del pensiero (ad esempio, tutelato nell’art. 11 della Carta
dei diritti fondamentali dell’Unione europea, nell’art. 21 della Costituzio-



108 GAETANO DAMMACCO

ne italiana e nell’art. 54.1 della Costituzione polacca) o il diritto alla libera
espressione artistica (tutelato nell’art. 13 della Carta dei diritti fondamenta-
li dell’Unione europea, nell’art. 33 della Costituzione italiana e nell’art. 73
della Costituzione polacca) da un lato e dall’altro lato il diritto alla repu-
tazione e alla tutela del sentimento religioso (tutelato nell’art. 10.1 della
Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, nell’art. 53.2 della Co-
stituzione polacca, nell’art. 19 della Costituzione italiana, norma che san-
cisce la liberta di religione).

In effetti, la satira religiosa non raramente ¢ frutto della ignoranza circa
le religioni (il loro contenuto, la loro funzione sociale e spirituale) e molto
spesso chi produce la satira risponde a una reazione impulsiva risalente ad
antichi conflitti. In particolare, specie in Italia, ’origine della satira reli-
giosa si fa risalire alla tradizione carnevalesca popolare del rinascimento,
che diede nuovi “contenuti” ai riti romani celebrati in onore di Saturno.
Come ¢ stato acutamente osservato, 1’idea del carnevale rinascimentale
“non ¢ il godimento, I’ebbrezza dell’oggi, ma la mortificazione, la privazio-
ne del domani; non un inno ai sensi, alla carne, come ci aspetteremmo, ma
un grido di dolore, di rimpianto, il grido dell’animalita insoddisfatta, stanca
forse ma non sazia, la quale pensa che tutto quel godimento sta per finire.
In questo contesto contraddittorio tra rigore e sfrenatezza, tra mortificazio-
ne ed ebbrezza trova spazio la critica impertinente, lo scherno, il ridicolo,
’attacco corrosivo alle passioni, alle istituzioni, al potere e ai loro detento-
11, ai modi di vita, ad atteggiamenti contrastanti con la morale, con la legge,
con il sentire comune: prende vigore cosi il particolare e difficile rapporto
tra satira e religione’. Si tratta di una relazione che facilmente puo diven-
tare di dubbio gusto e puo anche trasformarsi nella violazione del diritto

2 E’ interessante questa interpretazione di Clemente Merlo nel suo famoso saggio

1 nomi romanzi del carnevale (in Merlo 1934, 95—138; pubblicato prima in tedesco nel 1911,
Die romanischen Benennugen des Faschings), che contrasta con altri giudizi, come ad esem-
pio quello di Goethe, che nel febbraio del 1788 ¢ a Roma e descrive il Carnevale (lo scritto
confluira nel famoso Viaggio in Italia) come una festa che “il popolo si concede”, quasi
come una continuazione in altra forma degli svaghi domenicali e festivi. Piu in generale sul
carnevale vedi Kezich 2019.

3 Una riflessione su questo delicato rapporto e sugli effetti della satira religiosa nel-
le varie societa nella ricerca di un equilibrio tra la liberta di espressione ed il rispetto per
la fede altrui ¢ in Bongiovanni 2018.
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di liberta religiosa (sia individuale sia al livello delle comunita religiose)
e nella commissione di reati, come ad esempio quello di vilipendio della
religione e di violazione delle norme a tutela del sentimento religioso.

La satira religiosa per il suo stesso peculiare carattere ¢ sottoposta a li-
miti che derivano dal rispetto del buon costume, del comune sentire religio-
so nell’ambito della societa, e anche dal rispetto di quella particolare forma
del sentimento religioso che appartiene al sentire dei fedeli. Cio significa
che vi € un limite che ¢ tipico del sentire etico sociale (e in questo non dif-
ferenzia la satira religiosa dal contenuto di altre forme di satira come quella
culturale, politica, ecc.) e un limite che ¢ dato dalla particolare sensibilita
dei fedeli (e in questo si differenzia dalle altre forme di satira). Senza dub-
bio si tratta di confini non chiaramente segnati e che possono cambiare in
relazione alle altre variabili socio-culturali (tradizione, cultura, sensibilita,
visione della vita, ecc.). Inoltre, il rapporto tra satira e religione ¢ anche ca-
ratterizzato dal cambiamento di alcuni aspetti strutturali che derivano dal
carattere sempre piu plurale e multiculturale di una societa che tende a con-
cepirsi nella sua diversita e differenziazione, cosa che contribuisce a rende-
re sempre piu incerto il loro confine. Del resto, sulla definizione concettua-
le di satira religiosa incide anche 1’autocomprensione della sua esperienza
religiosa da parte del fedele (pit 0 meno rigida, pitt 0 meno consaspevole),
il quale, lungi dall’essere un appartenente a uno schieramento ideologico
o politico, orienta la propria personalita e la propria vita in base a un codice
(la religione) che segna il suo stesso essere. Per questo, facilmente la satira
rischia di realizzare una profonda mancanza di rispetto per la persona uma-
na (toccata in quanto tale in un bene, come la religione, che conferisce alla
propria esistenza senso e significato) e, conseguentemente, di entrare in
quell’ambito che I’ordinamento giuridico considera sanzionabile. Inoltre,
il legame tra satira e religione oggi deve anche tener conto dei cambiamenti
strutturali della nostra societa, nella quale il carattere del multiculturalismo
sta assumendo una significativa rilevanza. Cio contribuisce a rendere piu
difficile la linea di confine tra la satira e 1’offesa sarcastica, poiché incidono
le differenze culturali che comportano differenze nella sensibilita religiosa,
nella diversa percezione dell’altrui manifestazione ironica e in una diffe-
rente reazione alle ripercussioni che la satira pud avere su cio che defi-
nisce la persona e il valore delle sue espressioni di vita religiosa. Senza
dubbio, la difficolta a tracciare 1 confini tra il diritto di satira e il diritto di li-
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berta religiosa, come scelte personali di vita, rende anche difficile I’elabo-
razione di una legge attraverso la quale stabilire in maniera incontrovertibi-
le, anche tenuto conto di tutte le variabili introdotte dal multiculturalismo,
quando la liberta di satira non ¢ offensiva e quando invece essa ¢ sanziona-
bile dall’ordinamento. Questa particolare condizione, rende ancor pit im-
portante I’intervento dei giudici, i quali dovranno giudicare tenendo conto
non solo di quanto stabilito e previsto dalle leggi ma anche delle caratteri-
stiche socio-culturali del momento in cui i fatti si sono realizzati.

3. IL DIRITTO DI SATIRA COME DIRITTO SOGGETTIVO

Il diritto di satira in generale ¢ riconosciuto dagli ordinamenti giuridici
come diritto soggettivo di rilevanza costituzionale, poiché attiene diretta-
mente alla liberta di espressione e di pensiero. La Carta dei diritti fonda-
mentali dell’Unione europea disciplina la liberta di pensiero nell’artico-
lo 10 e la liberta di espressione nell’articolo 114, La particolare formula
dell’art. 10 consente di considerare il pensiero, la coscienza e la religio-
ne come appartenenti a un insieme di omologhi (considerati come beni
giuridici, come obiettivi, come valori etici) in modo tale che pensiero, co-
scienza e religione non possono essere considerati in contrapposizione tra
loro, nemmeno concettuale, e di conseguenza la loro tutela giuridica non
puo prevedere la prevalenza di uno sugli altri. In altri termini non si puo
immaginare di tutelare la liberta di pensiero contro la liberta di religio-
ne oppure la liberta di coscienza contro quella di pensiero. Se, dunque,
il diritto di satira appartiene all’ambito della liberta di pensiero, ¢ eviden-
te che nella prospettiva e nella tutela dell’art. 10 non vi puo essere contrap-

4 Cosi recita I’articolo 10: “1. Ogni individuo ha diritto alla liberta di pensiero, di co-
scienza e di religione. Tale diritto include la liberta di cambiare religione o convinzione,
cosi come la liberta di manifestare la propria religione o la propria convinzione individual-
mente o collettivamente, in pubblico o in privato, mediante il culto, I’insegnamento, le pra-
tiche e ’osservanza dei riti”. Il successivo articolo 11 cosi recita: “1. Ogni individuo ha
diritto alla liberta di espressione. Tale diritto include la liberta di opinione e la liberta di rice-
vere o di comunicare informazioni o idee senza che vi possa essere ingerenza da parte del-
le autorita pubbliche e senza limiti di frontiera. 2. La liberta dei media e il loro pluralismo
sono rispettati”.
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posizione tra la liberta di pensiero e la liberta di religione, anzi deve es-
serci compatibilita e unita di base interpretativa. Conseguentemente, non
puo esservi disprezzo verso la religione nell’esercizio del diritto di satira
e laddove al contrario cid accadesse la satira non pud essere considerata
tale e deve essere sanzionata non potendosi considerare esistente il corri-
spondente diritto.

Il contenuto dell’art. 10 della Carta europea corrisponde al contenuto
dell’art. 9 della CEDU, in connessione di cui deve essere interpretata e ap-
plicata. Il paragrafo 2 dell’art. 9 stabilisce che il diritto di religione e di credo
possono essere sottoposti solo a restrizioni previste dalle leggi, cid a mag-
gior tutela dei diritti di liberta e per evitare ogni forma di abuso, restrizio-
ne e discriminazione. Poiché in detto secondo paragrafo non ¢ considerata
la liberta di pensiero, che comprende anche la libera manifestazione del
pensiero con ogni forma e strumento pubblico e privato (comprendendovi,
quindi, anche la satira), resta da chiedersi se, alla luce delle formule giu-
ridiche sopra indicate, la liberta di pensiero non sia sottoposta ad alcuna
restrizione o se, al contrario, essa sia sottoposta a restrizioni che non pro-
vengono dalla legge, ma per esempio dalla attivita amministrativa della
pubblica amministrazione, cosa che in qualche modo sarebbe ancor piu
grave. Tuttavia, un intervento restrittivo autonomo della pubblica ammini-
strazione sembrerebbe escluso dal contenuto del paragrafo 1 dell’articolo
11, che corrisponde all’art. 10 della CEDU e che esclude ogni forma di
“ingerenza da parte delle autorita pubbliche”, intendendosi per ingerenza
ogni intervento arbitrario o abusivo in questioni sulle quali non ¢ ricono-
sciuta una specifica competenza. Tuttavia, non pochi sono gli ambiti nei
quali la pubblica amministrazione giustifica un proprio intervento, basato
sulla legge, come ad esempio gli interventi per questione di ordine pubbli-
co. Se ammettessimo che dalla semplice lettura degli articoli 10 e 11 non
risulta nessuna forma di restrizione normativa per la libera espressione del
proprio pensiero attraverso la satira, dovremmo concludere che la satira
non ¢ sottoposta a nessuna restrizione e 1’esercizio di tale diritto reste-
rebbe limitato solo dalle specifiche norme penali che tutelano la persona
e la sua dignita. Per altro aspetto, se ammettessimo che la pubblica ammi-
nistrazione possa comunque intervenire, giustificando il proprio intervento
sulla necessita di far rispettare le leggi di fronte a un pericolo (bastereb-
be ad esempio il pericolo per ordine pubblico, per motivi sanitari o per ga-
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rantire i pubblici servizi) lo spazio della discrezionalita sarebbe cosi ampio
e incerto da reprimere un diritto di liberta.

Come si puo notare, sotto il profilo normativo esistono notevoli in-
certezze, probabilmente dovute alla complessita della materia e al fatto
che risultano coinvolte differenti posizioni personali e tutelati differenti di-
ritti (soggettivi e pubblici) in capo ai diversi soggetti in gioco. Considerando
anche I’evoluzione del genere “satira” e quanto impercettibile sia il con-
fine con 1 diritti fondamentali della persona e con gli altri diritti di liberta
(come quello di religione, che riguarda non solo le posizioni individuali, ma
anche quelle confessionali), il ricorso all’azione dei giudici (sia delle cor-
ti internazionali sia di quelle nazionali) si ¢ rivelato importante perché ha
contribuito a fare qualche chiarezza. Con ’entrata in vigore della Carta dei
diritti fondamentali dell’Unione europea, un orientamento giurisprudenzia-
le della Corte Europea di Giustizia si ¢ andato consolidando nel tempo,
favorendo la considerazione del principio della liberta di espressione nella
sua forma piu ampia ed espansiva®. La Corte europea dei diritti dell’'uvomo
e la Corte europea di giustizia si sono occupate piu volte delle questioni
derivanti dal diritto di satira e dei suoi limiti. In particolare, la Corte di giu-
stizia dell’Unione europea ha rinviato sempre piu spesso alla Carta, tanto
che ¢ stato calcolato che il numero di sentenze che motivano rinviando ai
principi della Carta nel 2011 sarebbe aumentato di piu del 50% rispetto al
2010. Anche le giurisdizioni nazionali hanno piu spesso motivato le senten-
ze con riferimenti alla Carta anche quando si trattava di questioni poste alla
Corte di giustizia come ad esempio le questioni pregiudiziali (fra i1 2010 e il
2011 tali riferimenti sono aumentati del 50%, da 18 a 27). La crescente im-
portanza dei diritti umani e della loro tutela ¢ dovuto anche alla strategia
adottata dalla Commissione europea nell’ottobre del 2010 per garantire I’ef-
fettivo rispetto della Carta (COM-2010-573), elaborando una “check-list
dei diritti fondamentali” per agevolare la valutazione del loro impatto su tut-
te le proposte legislative. La Commissione si ¢ inoltre impegnata a pub-
blicare una relazione annuale con la quale monitorare i progressi realiz-
zati nella applicazione della Carta, cosa che ¢ stata fatta per la prima volta
il 16 aprile 2012 relativamente all’anno 2011 (COM(2012)169). La Relazio-
ne, nell’illustrare le iniziative assunte dalle istituzioni europee nel corso del

5 Sul punto cfr. Nascimbente, Rossi dal Pozzo 2019, 135-138.
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2011 in applicazione dei principi della Carta (comprese quelle per la parita
tra donne e uomini 2010-2015), con specifico riferimento alla crisi econo-
mica in atto all’epoca, sostenne il valore del rispetto dei diritti fondamentali
in un contesto giuridicamente stabile basato sull’idea dello stato di diritto
come migliore garanzia per instaurare un clima di fiducia e di sicurezza
nei cittadini e negli investitori. Il percorso di rafforzamento dei diritti uma-
ni fondamentali trova anche un punto di forza nell’impegno del Consiglio
europeo, il quale non manco di sottolineare I’importanza di includere nella
Carta europea dei diritti fondamentali i1 principi generali sanciti dalla Con-
venzione europea dei diritti dell’'uomo del 1950, quelli risultanti dalle tra-
dizioni costituzionali comuni dei paesi dell’UE, i diritti fondamentali attri-
buiti ai cittadini dell’UE, 1 diritti economici e sociali enunciati nella Carta
sociale del Consiglio d’Europa ¢ nella Carta comunitaria dei diritti sociali
fondamentali dei lavoratori, 1 principi derivanti dalla giurisprudenza della
Corte di giustizia e dalla Corte europea dei diritti dell’uomo. In tal modo,
la Carta europea (che poi fu sottoscritta a Nizza nel 2000) risulta (secondo
gli auspici) un solido punto di arrivo di un cammino pluriennale compiuto
a livello istituzionale da numerosi soggetti, ma allo stesso tempo rappre-
senta il punto di raccordo strutturale e ontologico tra i principi ivi contenuti
e 1 principi costituzionali dei Paesi aderenti al Consiglio e all’Unione. Per-
tanto, lo spazio riconosciuto alla satira come materializzazione del diritto
che tutela la liberta di pensiero e di espressione si pudé comprendere meglio
proprio considerando I’intensita del cammino compiuto. Con riferimen-
to a questo complesso cammino, piu solida appare sia la tutela del diritto
di libera espressione sia la tutela dei diritti personali fondamentali. Infatti,
il contenuto del diritto garantito al paragrafo 1 dell’art. 10 della Carta dei
diritti fondamentali dell’Unione nella corrispondenza con il diritto garan-
tito dall’articolo 9 della CEDU, considerando il contenuto dell’articolo 52
paragrafo 3 della Carta dei diritti fondamentali, risulta avere un significato
e una portata pit ampia. Allo stesso modo, le limitazioni al diritto di satira
derivano dal contenuto dell’articolo 9 paragrafo 2, che, nel rispetto delle tra-
dizioni costituzionali nazionali, tutela “la liberta di professare la propria
religione o il proprio credo” in una societa democratica, ponendo solo il li-
mite della legge fondato su misure necessarie “alla pubblica sicurezza, alla
protezione dell’ordine, della salute o della morale pubblica, o alla protezio-
ne dei diritti e della liberta altrui”.
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Per quel che riguarda 1’ordinamento italiano, il diritto di satira rientra
nell’ambito applicativo degli articoli 21, 9 e 33 della Costituzione, che tu-
telano rispettivamente la liberta di pensiero e di espressione, lo sviluppo
della cultura e la liberta di creazione artistica. Trattandosi di un diritto
di rango costituzionale, 1’esercizio di tale diritto ¢ in qualche modo I’e-
spressione convergente di una tutela di un bene pubblico (come puo esse-
re proprio la denuncia sociale o politica o religiosa perseguita) realizzata
da un privato legittimamente. Infatti, in alcune sentenze viene enfatizzata
la “non trascurabile funzione di moderare i potenti, smitizzare ed umaniz-
zare 1 famosi, umiliare i protervi, vale a dire una funzione fondamentale di
controllo sociale e di protezione contro gli eccessi del “potere”, nonché
di attenuazione delle tensioni sociali e di tutela ed attuazione del valo-
re fondamentale della tolleranza” (Tribunale di Roma, 13 febbraio 1992).

4.1 LIMITI DEL DIRITTO DI SATIRA

Tuttavia, la forza del diritto di satira non consiste solo nel riconosci-
mento del suo rango costituzionale, ma (come per ogni diritto) anche nei
limiti che esso deve avere. Tra questi limiti deve essere contemplato prima
di tutto I’esclusione di un conflitto tra diritti dello stesso rango costituzio-
nale, quindi non risulta possibile un conflitto tra il diritto di satira e i di-
ritti fondamentali della persona umana. D’altra parte, i limiti della satira
(di qualunque natura essa sia, religiosa, politica o sociale) definiscono in
qualche modo anche i doveri ai quali deve attenersi il suo autore, il quale,
nell’esercizio del suo diritto, deve tenere una condotta che non si risolva in
un’aggressione gratuita e lesiva dell’onore e della reputazione del soggetto
interessato dalla critica satirica (cosi il Tribunale di Roma, sez. I, 1 dicem-
bre 2017, n. 22585) e che sia rispettosa del bilanciamento dei diritti perso-
nali in gioco.

La giurisprudenza ha elaborato i vincoli “formali” riguardanti la strut-
tura del genere satirico, che pur essendo sottratto al parametro della verita
(cio¢ della corrispondenza tra satira e i fatti accaduti) non puo superare il li-
mite della continenza e della funzionalita delle espressioni o delle immagi-
ni rispetto allo scopo di denuncia (sociale o politica) perseguito. A questi si
aggiungono 1 limiti della dimensione pubblica del soggetto colpito e della
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pertinenza, dovendo la satira presentare un nesso causale tra la popolarita
pubblica del soggetto colpito e il messaggio morale di denuncia sociale,
che I"autore vuole trasmettere al pubblico. Accanto a questi limiti forma-
li, che poggiano sui principi contenuti nella Carta dei diritti fondamentali
dell’Unione europea (ma anche sui diritti della CEDU), ci sono i limiti
giuridici individuati dalle Carte costituzionali, come ad esempio il buon
costume ¢ la tutela dell’ordine pubblico, in modo che il bilanciamento
di interessi sia concretamente realizzato.

Una menzione particolare merita un altro limite peculiare relativo
alle espressioni di odio razziale e xenofobo. Come ¢ noto, il contrasto a que-
sto tipo di odio ¢ una strategia di lotta dell’UE, che monitora come sia stata
recepita nei Paesi membri la decisione quadro 2008/913/GAI sulla lotta
contro talune forme ed espressioni di razzismo e xenofobia, anche secondo
le indicazioni contenute in altra direttiva (la 2000/43/CE), che attua il prin-
cipio della parita di trattamento fra le persone, indipendentemente dalla
razza ¢ dall’origine etnica. Questo limite riguarda specialmente Ebrei
e Rom, 1 quali rientrano nel programma di promozione dell’integrazio-
ne sociale ed economica a seguito della comunicazione della Commissione
“Quadro dell’UE per le strategie nazionali di integrazione dei Rom fino al
2020” (COM(2011)173).

La tutela del diritto di satira ha compiuto importanti passi anche gra-
zie all’opera dei giudici (sia nazionali sia europei), sebbene restano ancora
molti punti da chiarire in tema di esercizio della giurisdizione e alcuni deri-
vano dalla particolare condizione che I’'UE ha riconosciuto ad alcuni Paesi
membri in sede di sottoscrizione dei Trattati europei. E un esempio il pro-
tocollo n. 30, allegato al Trattato di Lisbona, il quale prevede misure spe-
cifiche per il Regno Unito (oramai non piu interessato dopo la “brexit”)
e per la Polonia, riconoscendo limitazioni alla giurisdizione della Corte di
giustizia europea e anche a quella dei tribunali nazionali in tema di materia
di conformita della normativa nazionale rispetto ai diritti, alle liberta e ai
principi sanciti dalla Carta. Infatti, il protocollo prevede che se una dispo-
sizione della Carta faccia riferimento a leggi e pratiche nazionali, essa si
applichera alla Polonia solo nella misura in cui 1 principi e i diritti della
Carta siano riconosciuti nelle leggi e nelle pratiche interne al Paese. Cio
comporta che se non esiste un atto di recepimento delle singole disposizio-
ni della Carta, questa non si applichera all’interno del Paese. Conseguente-
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mente, quando si tratta di liberta di espressione (anche attraverso la satira),
diritto garantito dall’art. 11 paragrafo 1 della Carta dei diritti fondamentali
dell’Unione europea, se non vi ¢ un atto interno di accoglimento il dirit-
to potrebbe non essere protetto all’interno della Polonia, con conseguen-
ze facilmente immaginabili. Sulla base delle sentenze dei giudici europei,
quindi, ¢ possibile individuare i requisiti che deve avere la satira e a quali
limiti essa deve essere assoggettata. E evidente che ogni fattispecie che non
rispetti i canoni giuridici, frutto della applicazione interpretativa delle di-
sposizioni europee e specialmente della Carta dei diritti, non puo essere ca-
talogata come satira e non puo godere del particolare regime di tutela.

5. LA SITUAZIONE IN ITALIA E L’INTERVENTO DEI GIUDICI

Per quanto riguarda la situazione in Italia, le sentenze dei giudici si basa-
no su motivazioni sostanzialmente conformi ai principi prodotti nel contesto
europeo. Secondo numerose pronunce della Suprema Corte di Cassazione,
la satira € una “forma artistica che fa uso dell’ironia fino al sarcasmo, essa si
esercita da sempre nei confronti del potere, politico o economico, costituito”.
Ne consegue che la satira deve colpire prima di tutto il potere e le sue criticita
e deve esser utilizzata per criticare le persone potenti, non deve essere utiliz-
zata per offendere i deboli o chi ¢ gia colpito da varie gravi problematiche.
Essa, pertanto, deve essere uno strumento di denuncia del malcostume della
societa, della politica, dell’economia, della cultura, della religione e non puo
essere un pretesto per giustificare un insulto gratuito o un giudizio denigrato-
rio verso una comunitd o una persona, anche quando si tratti di persona “poco
rispettabile”. Insomma, secondo la giurisprudenza, la satira (come critica “la
piu tagliente, incisiva e suggestiva”) svolge la sua funzione sociale se indu-
ce ariflettere e non solo a indignare; e comunque “non deve offendere perché
non puo infrangere il rispetto dei valori fondamentali della persona umana”
(cosi la Cassazione, sezione civile, nella sentenza n. 5499 del 2014). In ogni
caso, la satira non puo travalicare il limite della correttezza del linguaggio
e del rispetto della dignita umana, cosa che si verifica quando il linguaggio
e le espressioni usate si traducono in una specie di libero insulto (in questo
modo, ad esempio, ha giudicato il Tribunale di Trento, in una sentenza del
26 gennaio 1999). Inoltre, come ha ancora sottolineato la giurisprudenza del-
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la Cassazione (sia civile sia penale), I’utilizzo di espressioni “forti” di qual-
siasi tipo, “anche lesive della reputazione altrui deve essere strumentalmen-
te collegato alla manifestazione di un dissenso ragionato dall’opinione o dal
comportamento preso di mira e non deve risolversi in un’aggressione gra-
tuita e distruttiva dell’onore e della reputazione del soggetto interessato”,
anche quando si tratti di soggetto giuridico®. In verita, circa 1’uso di un lin-
guaggio sarcastico e irriverente, la giurisprudenza non ¢ univoca, poiché una
parte sostiene che la satira, per la natura di espressione artistica caratterizzata
da un linguaggio non convenzionale, non ¢ obbligata alla correttezza dell’e-
sposizione, mentre un’altra parte prevalente ritiene comunque che anche alla
satira debba essere applicato il limite della continenza, sebbene questo sia un
parametro difficile da valutare. Comunque, le espressioni, di qualunque natu-
ra esse siano, nel linguaggio della satira devono rispettare una relazione stru-
mentale con la “manifestazione di un dissenso ragionato dall’opinione e dal
comportamento preso di mira”, essendo esclusa la mera ed ingiustificata de-
nigrazione. Quando la satira ¢ diffamante (cio costituisce una variante del-
la diffamazione a mezzo stampa) sussiste il diritto del soggetto a pretende-
re che la pubblicazione delle proprie vicende personali (specie se si tratta
di fatti del passato) possa effettuarsi solo “quando sussista un interesse ef-
fettivo e attuale alla loro diffusione™ da verificare di volta in volta (in tal
senso, ad esempio, sono le sentenze della Corte di Cassazione n. 13161 del
24 giugno 2016, n. 16111 del 26 giugno 2013 e n. 5525 del 5 aprile 2012).
Sulla base della giurisprudenza, quindi, ¢ possibile individuare le ca-
ratteristiche che deve avere una satira, perché sia riconosciuto nel suo au-
tore il diritto conseguenziale. Seguendo le decisioni della Cassazione, al-
lineata con quanto stabilito dalle Corti europee, I’intero quadro normativo
e giurisprudenziale consente di individuare le caratteristiche che deve pre-
sentare il genere “satira” e che possono cosi essere individuate: 1) la satira

¢ Intal senso sono I’ordinanza della Cassazionen. 21235 del 17 settembre 2013 e le sen-
tenze della Cassazione n. 1753 dell’8 febbraio 2012 e n. 28411 del 28 novembre 2008.
Di particolare interesse ¢ la sentenza n. 54990 del marzo 2014, che risolve una controversia
tra Codacons (associazione a tutela dei consumatori) e la Editrice Romana spa, editore del
quotidiano “Il Tempo”, in cui erano apparsi tre articoli di stampa che usavano un linguaggio
offensivo e di disprezzo della associazione. In quella sentenza la Cassazione ha ribadito
il principio sopra riportato. L’interesse ¢ dato dal fatto che la decisione della Corte suprema
ha inteso proteggere la dignita non di una persona fisica, ma di una persona giuridica.
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deve essere un contributo soggettivo a un dibattito di interesse pubblico,
favorito dalla diffusione di immagini o di notizie; 2) I’interesse satirico alla
diffusione dell’immagine o della notizia deve essere effettivo e attuale (per
ragioni di giustizia, di tutela dei diritti e delle liberta altrui, per scopi scienti-
fici, didattici o culturali, ecc.) e deve tener conto della dimensione pubblica
del soggetto colpito e del “beneficio” etico e morale che puo derivare alla
societa e ai suoi costumi; 3) L’interesse pubblico manca nel caso in cui
prevalga un interesse privato alla divulgazione o un interesse meramen-
te economico o commerciale; 4) deve essere presente un elevato grado
di notorieta del soggetto (persona fisica o giuridica) colpito dalla satira per
la peculiare posizione occupata nella vita pubblica; 5) il diritto di satira ¢ di-
ritto soggettivo di rango costituzionale, tutelato dall’art. 21 della Costituzio-
ne come libera manifestazione del pensiero oltre che dall’art. 9 e dall’art. 33;
6) 1l diritto di satira ha un fondamento nella sua dimensione relaziona-
le come messaggio sociale, esercitato con ironia e sarcasmo nei confronti
dei poteri di qualunque natura; 7) la satira (in qualunque forma espressa)
¢ una critica corrosiva basata non sulla verita dei fatti, ma sulla loro rap-
presentazione deformata, non & sottoposta al parametro della verita, ma al
parametro della continenza e della funzionalita delle espressioni adopera-
te rispetto allo scopo di denuncia sociale perseguito; 8) essendo una forma
particolare di comunicazione, ¢ opportuno che la satira sia preceduta da una
preventiva informazione in modo da consentire all’interessato il diritto
di replica; 9) la satira non pud mai tradursi in una offesa alla dignita della
persona e ai suoi diritti umani fondamentali. Da questa esposizione som-
maria discende la necessita che la satira sia valutata in concreto e tenendo
conto di tutti gli elementi, poiché per individuare il genere satirico non basta
che il suo autore definisca la manifestazione del suo pensiero come satira,
ma ¢ necessario che essa contenga tutti gli elementi oggettivi (tra 1 quali
i piu importanti sono stati sopra individuati) idonei a qualificarla come tale.

CONCLUSIONI
L’esposizione argomentata di quanto precede, puo consentire di espri-

mere un giudizio piu meditato sul fatto dal quale ¢ partita la presente ri-
flessione e cio¢ sulle vignette che il magazine Charlie Hebdo ha lasciato
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che fossero definite satiriche con riguardo alla religione islamica. Nel caso
specifico, restano seri dubbi sul fatto che quella pubblicazione possa esse-
re considerata come satira, poiché I’esercizio del diritto di satira finisce per
ledere illecitamente altri diritti umani fondamentali. Infatti, essa contie-
ne elementi offensivi di una religione (e non di specifici personaggi) e non
sembra rispettare il limite della pertinenza, poiché non si vede un colle-
gamento tra il giudizio satirico e il fatto, inoltre il “linguaggio” usato non
¢ rispettoso dei valori religiosi e del sentimento religioso della comunita
religiosa colpita. Infine, non risulta con chiarezza la manifestazione di un
dissenso con I’opinione o il comportamento del soggetto preso di mira, con
I’intenzione di fare una denuncia sociale.
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REFLECTIONS ABOUT THE RIGHT OF SATIRA AND ITS LIMITS
Abstract

Satire is an extreme paradigm of freedom of expression, but uncertainties
exist about its conceptual definition and related legal regime. The development
of communication has produced numerous literary figures similar to each other
such as the chronicle (an impersonal and non-interpretive recording of events that
have occurred), criticism (subjective analysis and judgment relating to events that
have occurred) and satire (sarcastic criticism of characters, behaviors and actions
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of individuals for the purpose of social denunciation). The elements that charac-
terize the satire, developed over the centuries, are essentially twofold: attention to
contradictions (of politics, society, religion, culture) and moralistic intent to pro-
mote social change. Religious satire affects ecclesiastical power and its contradic-
tions, but it also affects religious symbols and the contents of religions. Different
legal consequences follow. When it affects the patrimony of faith of believers it is
not acceptable. Religious satire generates a kind of conflict between different con-
stitutional values, that is, between the right to the free expression of thought and
the right to the reputation and protection of religious feelings. The right to satire in
general is recognized by legal systems (both international and national) as a sub-
jective right of constitutional relevance, which derives from the freedom of expres-
sion and thought. In the Charter of Fundamental Rights of the European Union,
thought, conscience and religion are homologous (as legal goods or as ethical val-
ues). Therefore, thought, conscience and religion cannot be in opposition to each
other. Considerable uncertainties exist about the legal discipline of the right to
satire, which can never offend the fundamental rights of the person, his dignity
and his reputation. The Nice Charter has favored an orientation which considers
the right of free expression in its broadest and most expansive form. However,
the prevailing value of fundamental human rights has always been affirmed, which
cannot be offended by the exercise of the right to satire. The strength of the right
to satire consists in the recognition of its constitutional rank, but also in the limits
it must have. The jurisprudence has elaborated the “formal” obligations, among
which the most important are: continence and functionality.

Key words: satire; religion; human rights; limitations

Ttumaczenie wlasne autora

UWAGI NA TEMAT PRAWA DO SATYRY I JEGO OGRANICZEN

Streszczenie

Satyra jest skrajnym wyrazem wolnosci wyrazania opinii. Zardwno jej uje-
cie konceptualne, jak i relewantny rezim prawny, nie s3 wolne od kontrowersji.
Jedna z konsekwencji rozwoju komunikacji miedzyludzkiej jest wypracowa-
nie licznych rodzajow literackich, ktore przejawiaja pewne podobienstwa. Do ta-
kich nalezg m.in. kronika (bezosobowy i pozbawiony interpretacji zapis zaistnia-
tych zdarzen), krytyka (subiektywna analiza i ocena odnoszaca si¢ do zaistnialych
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zdarzen) i satyra (sarkastyczna krytyka osob lub indywidualnych zachowan czy
sposobow postgpowania, majaca na celu ich spoteczne zdemaskowanie). Uksztat-
towane w ciggu wiekoéw elementy charakteryzujace satyre¢ sg zasadniczo dwa:
skoncentrowanie na wewnetrznych sprzecznosciach (polityki, spoteczenstwa,
religii, kultury) oraz intencja moralizatorska, majaca na celu pobudzenie prze-
mian spotecznych. Satyra religijna bierze na cel wladze religijne i ich niekonse-
kwencje, odnosi si¢ jednak rowniez do symboli religijnych i religijnych wierzen.
Wiaza si¢ z tym rozne konsekwencje prawne. Satyra, ktora skierowana jest na
dziedzictwo wiary, musi by¢ uznana za nieakceptowalna. Kazda satyra religijna
wiaze si¢ natomiast z konfliktem pomigdzy réznymi warto$ciami konstytucyjny-
mi, to jest pomigdzy prawem do wyrazania opinii oraz prawem do dobrego imienia
i do ochrony uczu¢ religijnych. Generalnie rzecz ujmujac, prawo do satyry jest
uznawane przez systemy prawne (zarO6wno na poziomie mi¢dzynarodowym, jak
i na poziomie krajowym) jako prawo podmiotowe o znaczeniu konstytucyjnym,
ktore wynika z wolnosci wyrazania opinii i wolno$ci mysli. Mysl, sumienie i reli-
gia — zgodnie z ujeciem przyjetym na przyktad w Karcie Praw Podstawowych Unii
Europejskiej — sg warto$ciami homologicznymi (jako dobra prawne czy wartosci
o charakterze etycznym). Nie moga wigc by¢ migdzy soba w sprzecznosci. Istot-
ne watpliwosci dotyczg natomiast przepisoéw odnoszacych si¢ do prawa do satyry,
ktora nie moze narusza¢ podstawowych praw osoby, jej godnosci czy jej dobrego
imienia. Karta Praw Podstawowych przyczynita si¢ do ugruntowania tendencji
polegajacej na ujmowaniu prawa do wyrazania opinii w jego najszerszej, ekspan-
sywnej formie. Konsekwentnie potwierdzane jest jednak rowniez znaczenie praw
cztowieka, ktore nie mogg by¢ naruszane w konsekwencji realizowania prawa do
satyry. W krajowych porzadkach prawnych znaczenie prawa do satyry wiaze si¢
z uznaniem jego konstytucyjnej rangi, ale takze z ograniczeniami, ktérym ono musi
podlega¢. W orzecznictwie wypracowano relewantne kryteria formalne, wsrod
ktorych najwazniejsze znaczenie posiadaja: powsciggliwosé 1 funkcjonalnosé.

Stowa kluczowe: satyra; religia; prawa cztowieka; ograniczenia

Ttumaczenie: Piotr Stanisz
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Streszczenie

W artykule przedstawiono i poddano analizie orzeczenia amerykanskich sa-
dow federalnych w zakresie ograniczen wolnosci religii w poczatkowym okre-
sie pandemii COVID-19. Przedmiotem kontroli sgdow byly przepisy zakazujace
publicznych zgromadzen religijnych lub ograniczajace liczb¢ ich uczestnikow.
Autor podziela stanowisko tej czesci sadow, ktore przyjety, ze przepisy wprowa-
dzajace surowsze obostrzenia dla $wiatyn i zgromadzen religijnych niz wzgledem
innych poréwnywalnych miejsc i $wieckich zgromadzen, dla swej konstytucyjno-
$ci powinny realizowa¢ kluczowy interes i by¢ srodkiem proporcjonalnym. O ile
ochrona zdrowia publicznego stanowi kluczowy interes wladzy, o tyle wydaje sig,
ze catkowity zakaz liturgii i nabozenstw z udzialem wiernych czy ustalenie liczby
uczestnikow aktow kultu na poziomie kilku osob naruszaja kryterium najmnie;j
restrykcyjnego srodka. Decydujac o tym, jakie formy spotecznej aktywnosci
i dziatalno$ci wylaczy¢ spod zakazu zgromadzen publicznych, wladza nie moze
dyskryminujaco zakladaé, ze praktyki religijne sa czyms$ drugorzednym i mato
pilnym, tym bardziej jesli ta sama wladza za istotng (essential) czy pierwszej
potrzeby (life sustaining) uznaje dziatalnos¢ np. sklepéw monopolowych badz
centrow handlowych.
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seskeokokk

1. WPROWADZENIE

Pandemia koronawirusa SARS-CoV-2 (dalej: koronawirus), ktora
wybuchta na przetomie 2019 i 2020 r., oraz wywotywana nim choroba
COVID-19 staty si¢ jednym z najwickszych wspotczesnych wyzwan dla
panstw i spoleczenstw. W istotnym stopniu wptynety na polityke, gospo-
darke, nauke, kulture, stosunki spoteczne na catym $wiecie. Gtownym
sposobem przeciwdziatania rozprzestrzeniania si¢ koronawirusa stato si¢
ograniczanie interpersonalnych kontaktow. Wsrod wielu obszarow aktyw-
nosci spolecznej, na ktorych zacigzyly wdrozone $rodki bezpieczenstwa,
znalazty si¢ zbiorowe praktyki religijne'. Organy wiadzy w poszczegol-
nych panstwach motywowane troska o zycie i zdrowie obywateli przyjely
przepisy nakazujace czasowe zamknigcie $wiatyn dla celow zbiorowego
kultu religijnego lub wprowadzily restrykcyjne limity odno$nie do licz-
by 0s6b mogacych uczestniczy¢ w liturgii czy religijnych nabozenstwach.
Rozwigzania te w jednych krajach implementowano bez szerszego spo-
lecznego rezonansu, w innych wzbudzily one kontrowersje i polemike.
Czgé¢ osob, nie kwestionujac samej potrzeby reglamentowania interper-
sonalnych kontaktéw, w tym w ramach aktow kultu, zaczeta wysuwac
obiekcje wobec proporcjonalnosci zastosowanych $srodkow wobec celu
W postaci zapobiegania nowym zarazeniom, np. podajac w watpliwosé
sensownos$¢ czy racjonalno$¢ obostrzenia, w mysl ktérego w kosciele swo-
bodnie mieszczacym kilkaset 0sob, liczbg wiernych dopuszczonych do
uczestnictwa w nabozenstwie ustalono na poziomie 5 0osob. Zastrzezenia,
a nawet kategoryczna krytyka ograniczania kolektywnych praktyk religij-
nych nasilaty si¢ w sytuacji, gdy obostrzenia dotyczace zgromadzen reli-
gijnych byly surowsze wobec innych niz miejsca kultu skupisk ludzkich,
np. w obrebie centrum handlowego czy kasyna. W niektorych panstwach
osoby wierzace, uznajgc ingerencj¢ wtadzy w ich wolno$¢ religijng za nad-
mierng i dyskryminujacg, podjety na drodze sgdowej proby zakwestiono-
wania legalno$ci przepisoéw dajacych umocowanie dla tej ingerencji. Kra-

' Corbin 2020.
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jem, ktérego sady najczesciej stawaty przed koniecznos$cig oceny prawa
ograniczajgcego wolnosc¢ religijng w okresie pandemii COVID-19, staly
si¢ Stany Zjednoczone.

W niniejszym opracowaniu analizie poddano amerykanskie orzecz-
nictwo dotyczace kolizji wolnosci religijnej jednostki z interesem pub-
licznym w postaci ochrony zycia i zdrowia obywateli> w stanie pandemii
koronawirusa. Materiatem badawczym uczyniono judykaty sadéw federal-
nych, ktore o wiele cze$ciej niz sady stanowe procedowaty w przedmio-
cie omawianego zagadnienia. Uwzglgdniono orzeczenia wydane od konca
marca do konca maja 2020 r.%, czyli w pierwszym okresie rozwoju pan-
demii w Stanach Zjednoczonych, charakteryzujacym si¢ intensywnos$cig
wprowadzanych wowczas restrykcji praw i wolno$ci obywatelskich. Chro-
nologicznie jednym z ostatnich judykatow wzigtych pod uwagg jest posta-
nowienie Sadu Najwyzszego USA z dnia 29 maja 2020 r., bedace pewnym
zwienczeniem czy podsumowaniem wczesniejszej praktyki orzeczniczej
na tym etapie rozwoju pandemii, cho¢ nie ,,0statnim stowem” tego sadu.

Tytutowa tematyka, jakkolwiek rozpatrywana w odniesieniu do i przez
pryzmat amerykanskiego porzadku prawnego, moze komparatystycznie
stanowi¢ zrédto cennych wskazowek dla podmiotéw wiadzy publicznej
i obywateli poza Stanami Zjednoczonymi. Jak powyzej wskazano, pan-
demia COVID-19 ma wymiar globalny, podobnie jak towarzyszacy jej
problem optymalnego wywazenia zdrowia publicznego z obywatelskimi
wolno$ciami, wlacznie ze swoboda praktyk religijnych. Doswiadczenia
amerykanskiego orzecznictwa moga by¢ takze warto§ciowym punktem
odniesienia dla organow wiadzy, w tym judykatywy, gdyby w przysztosci
doszto do wybuchu kolejnych pandemii skutkujacych potrzebg ogranicze-
nia praw podstawowych jednostki.

2 Zob. szerzej Hodge 2015, 546-549.

*  Pierwsza bezskuteczna proba zakwestionowania na drodze sadowej przepisow
ograniczajacych zgromadzenia, w tym te religijne, z powotaniem si¢ na wolno$¢ religijng
miata miejsce przed stanowym sgdem w New Hampshire. Sad 25 marca 2020 r. orzekt,
ze rozporzadzenie zakazujace zgromadzen powyzej 50 0sob bylo konstytucyjne. Binford et
al. v. Sununu, No. 217-2020-CV-00152 (N.H. Sup. Ct. Mar. 25, 2020).
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2. OGOLNE ZASADY OCHRONY WOLNOSCI RELIGIJNEJ I JEJ
OGRANICZANIA W AMERYKANSKIM PORZADKU PRAWNYM

Zadanie zwalczania pandemii COVID-19 w Stanach Zjednoczonych
przypadto przede wszystkim witadzy stanowej, a konkretnie stanowej wila-
dzy wykonawczej na czele z gubernatorem. W dziataniach ukierunkowa-
nych na przeciwdzialanie rozprzestrzenianiu si¢ koronawirusa partycypo-
waty takze organy wladzy lokalnej na poziomie miast i hrabstw (county).
Wladza federalna zaangazowata si¢ z kolei w niwelowanie skutkow kry-
zysu gospodarczego. W zwigzku z pandemia wydano szereg rozporzadzen
wykonawczych (executive order) istotnie ograniczajacych prawa i wolno-
$ci obywatelskie, w tym wolno$¢ religijng. Za naruszenie przepisOw prze-
widziano nie tylko sankcje administracyjne, ale i karne®.

Rozwigzania przyjete w poszczegdlnych stanach istotnie rdznily si¢
migdzy sobg, w tym w odniesieniu do zgromadzen religijnych. Posta¢ roz-
porzadzen wykonawczych ulegata tez intensywnym zmianom wraz z dy-
namicznym rozwojem sytuacji pandemicznej. W odstgpach kilkunastu czy
nawet kilku dni gubernatorzy wydawali nowe rozporzadzenia wykonaw-
cze zastepujace te dotychczasowe. W niektorych stanach poczatkowo cat-
kowicie zakazano zgromadzen religijnych (np. Kalifornia, Illinois, Nowy
York). W innych ograniczono liczbe uczestnikéw religijnych nabozenstw,
zwykle do 10 oso6b (np. Kansas, Karolina Pélnocna). W jeszcze innych
stanach zgromadzenia religijne wylaczono spod zakresu obowigzywania
przepisow dotyczacych spotecznego dystansu i minimalizowania mobilno-
Sci (regula stay-at-home)®, tym samym umozliwiajac uczestnictwo w tych
zgromadzeniach na dotychczasowych zasadach, tyle ze z zachowaniem
wymogow higienicznych (np. Teksas, Floryda)®.

4 Pierwsza sprawa kryminalna za naruszenie zakazow zgromadzen religijnych
dotyczyta pastora z Florydy, Rodney’a Howard-Browne’a, aresztowanego za bezprawne
zgromadzenie 1 naruszenie zasad bezpieczenstwa zdrowotnego. D. Burke, Police arrest
Florida pastor for holding church services despite stay-at-home order, https://www.cnn.
com/2020/03/30/us/florida-pastor-arrested-river-church/index.html [dostep: 11.08.2020].

5 Reiss, Thomas 2020.

¢ V. Villa, Most states have religious exemptions to COVID-19 social distancing rules,
https://www.pewresearch.org/fact-tank/2020/04/27/most-states-have-religious-exemptions-
to-covid-19-social-distancing-rules/ [dostep: 11.08.2020].
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Osoby kontestujace na drodze sadowej przepisy zakazujace czy ogra-
niczajagce mozliwos$¢ udziatu w zgromadzeniu religijnym zwykle powo-
tywaty si¢ na ich sprzeczno$¢ z konstytucyjng zasadga wolnosci religijnej
(Free Exercise Clause) wyrazong w pierwszej poprawce do federalnej
ustawy zasadniczej (,,Zadna ustawa Kongresu nie moze [ ...] zabroni¢ swo-
bodnego praktykowania [religii]”)’. Zasada ta poprzez 14. poprawke ma
zastosowanie takze do wladzy stanowej i lokalnej, o czym przesadzit Sad
Najwyzszy w 1940 1.8 Skarzacy oponowali rozporzadzeniom wykonaw-
czym takze z powotaniem si¢ na stanowe ustawy wzmacniajace ochrong
wolnosci religijnej (Religious Freedom Restoration Act)’. O wiele rzadziej
w pozwach przywotywano konstytucyjna wolno$¢ zgromadzen, réwniez
z 1. poprawki do federalnej ustawy zasadniczej'’.

Ze wzgledu na to, ze sgdowa merytoryczna cato$ciowa ocena konstytu-
cyjnos$ci kwestionowanych przepiséw trwa zwykle rok lub dtuzej, skarzacy
zwracali si¢ do sadu o wydanie postanowienia czasowo wstrzymujacego
stosowanie zaskarzonych przepisoéw (temporary restraining orvder lub preli-
minary injunction), ktore do pewnego stopnia przypomina znang polskiemu

7

Konstytucja Stanow Zjednoczonych Ameryki, ttum. Andrzej Putto, Warszawa: Wy-
dawnictwo Sejmowe 2002.

8 Cantwell v. Connecticut, 310 U.S. 296, 303 (1940).

¢ Conklin 2020.

10 Zasadniczo przepisow regulujacych zgromadzenia religijne nie kwestionowano
z powolaniem si¢ na zasad¢ neutralnoéci religijnej panstwa (Establishment Clause), cho¢
w niektorych sprawach wydaje si¢, ze bytoby to merytorycznie zasadne. Przyktadowo roz-
porzadzenie wykonawcze gubernatora Karoliny Péinocnej w drodze wyjatku dopuszczato
przebywanie w §wiatyniach wigcej niz 10 0sob, przy udowodnieniu, ze zgromadzenie takie
nie moze mie¢ miejsca na zewnatrz, np. gdy ,.konkretne przekonania religijne nakazuja, aby
wszystkie czy niektore nabozenstwa religijne odbywaly si¢ w pomieszczeniu i z udzialem
wigkszej niz 10 liczby 0sob”. W czasie postgpowania sadowego przedstawiciel gubernatora
wskazat, ze o miejscu whasciwym dla konkretnego nabozenstwa religijnego miatby decy-
dowac szeryf lub inny urz¢dnik. Wyjasnienie to sad uznal za ,,zadziwiajace”. Berean Baptist
Church v. Roy Cooper, No. 4:20-CV-81-D (E.D.N.C. May 16, 2020). Podejmowanie przez
funkcjonariuszy decyzji w oparciu o interpretacj¢ doktryny religijnej pozostaje sprzeczne
z zasadg neutralnosci religijnej panstwa. Jak jednak zaznaczono, warunkiem wydania tem-
porary restraining order jest poniesienie przez skarzacego nieodwracalnej szkody. Wyka-
zanie naruszenia Establishment Clause, w przeciwienstwie do naruszenia Free Exercise
Clause, nie pozostaje zas§ — w omawianym kontekscie — w zwigzku z poniesieniem szkody
przez kosciot czy jego wiernych.



128 GRZEGORZ MARON

porzadkowi prawnemu instytucj¢ zabezpieczenia powodztwa. Nalezy mie¢
jednak na uwadze, ze amerykanskie sady, dysponujac kompetencja kontroli
konstytucyjnosci prawa (judicial review), moga poprzez wskazang katego-
ri¢ postanowien zawieszac¢ stosowanie aktow normatywnych. Temporary
restraining order tym rozni si¢ od preliminary injunction, ze w przedmiocie
jego wydania sad decyduje bezzwlocznie, nawet bez konieczno$ci przedsta-
wienia i rozpoznania argumentacji strony pozwanej (in concreto gubernato-
ra czy organdw wiadzy lokalnej). Zwykle obowigzuje przez 14 dni. Z kolei
preliminary injunction jest wydawany po zapoznaniu si¢ przez sad z argu-
mentacja obu stron i moze obowigzywac do konca procedowania sprawy,
czyli jej rozstrzygnigcia ad rem. Obie instytucje Scisle sie ze sobg wigza.
Przestanki ich zastosowania sg generalnie takie same. Niedtugo po wydaniu
temporary restraining order w tej samej sprawie sad moze wydac prelimi-
nary injunction. W sytuacji gdy sad pierwszej instancji (federalny sad okre-
gowy) odmoéwit temporary restraining order, sad odwotawczy (federalny
sad apelacyjny) moze przyznaé preliminary injunction''.

Wydanie obu kategorii postanowien uzaleznione jest od spetnienia
lacznie 4 warunkow. Po pierwsze, sad bada, czy wystepuje prawdopo-
dobienstwo rozstrzygnigcia sprawy ad meritum na korzy$S¢ strony wnio-
skujacej o zabezpieczenie roszczen. W kontekscie tytulowej problematy-
ki chodzi o ustalenie, czy prawdopodobnym jest, ze zaskarzone przepisy
w sposdb niekonstytucyjny ingeruja w wolnos¢ religijng. Po drugie, sad
ocenia, czy skarzacy w przypadku niewydania tymczasowego postano-
wienia poniesie nieodwracalng szkodg. Po trzecie, sagd ma na uwadze, czy
szkody grozace skarzagcemu przewyzszaja te, ktore ewentualnie stang si¢
udziatem drugiej strony na skutek zabezpieczenia powoddztwa (balance
of equities). W koncu, wydanie tymczasowego postanowienia musi leze¢
w interesie publicznym'2.

W praktyce orzeczniczej kluczowa jest pierwsza przestanka, co znaj-
duje swdj wyraz w uzasadnieniu postanowienia sadu. O ile rozwazania
sadu w przedmiocie tego, czy zaskarzone przepisy lub praktyka wiladz
sg niekonstytucyjne obejmuja Srednio kilka czy kilkanascie stron, o tyle

" Rule 65 Federal Rules of Civil Procedure. Zob. tez 42 U.S. Code § 1983.
12 Zob. Stoll-DeBell, Dempsey, Dempsey 2009.
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pozostatym trzem wymogom sady poswiecaja zwykle zaledwie jeden lub
dwa akapity tekstu judykatu.

Pomimo to, ze sad wydajac postanowienie o zabezpieczeniu powodz-
twa w formie wstrzymania stosowania zaskarzonych przepisow nie prze-
sadza definitywnie o ich niekonstytucyjnosci, to jednak bardzo rzadko
zdarza si¢, aby w pozniejszym wyroku doszedt do odmiennych wnioskow.
Majac to na uwadze oraz dla zwigzlosci i lepszej czytelnosci tekstu, po-
nizej] — w kontekscie poszczegdlnych przywolanych orzeczen — bedzie
mowa o stwierdzeniu konstytucyjnosci lub niekonstytucyjnosci przepisow,
cho¢ w sensie $cistym sady miaty na uwadze prawdopodobienstwo takiego
wlasnie rozstrzygnigcia przy przysztej ocenie sprawy co do meritum.

W amerykanskim porzgdku prawnym wyrézni¢ mozna dwa podstawo-
we poziomy prawnej ochrony wolnosci religijnej jednostki, tj. konstytucyj-
ny i ustawowy. Tekstualnie lakoniczny fragment 1. poprawki do federalnej
ustawy zasadniczej dotyczacy wolnosci religijnej doczekat si¢ bardzo ob-
szernej i ciagle ewoluujacej interpretacji w orzecznictwie, na czele z case
law Sadu Najwyzszego USA. Wolnos¢ religijna jest gwarantowana takze
w stanowych konstytucjach'3.

De lege lata zakres ochrony konstytucyjnej wolnosci religijnej
wyznacza zwlaszcza precedensowe orzeczenie Sadu Najwyzszego
z 1990 r. w sprawie Employment Division v. Smith'*, rozwini¢te w wyda-
nym trzy lata podzniej wyroku w sprawie Church of the Lukumi Babalu
Aye, Inc. v. City of Hialeh'. Zgodnie z oboma wyrokami nie jest sprzeczne
z ustawg zasadniczg neutralne religijnie prawo o og6lnym zastosowaniu
(generally applicable), ktdre ubocznie ogranicza wolno$¢ religijng. Prawo
takie podlega kontroli wedtug standardu racjonalnosci, co zwykle prowa-
dzi do wniosku o jego konstytucyjnosci. Natomiast prawo dyskryminujace
praktyki religijne do swojej konstytucyjnosci powinno realizowa¢ kluczo-
wy (compelling) interes wtadzy i1 by¢ srodkiem proporcjonalnym (dostow-

13O orzecznictwie Sadu Najwyzszego w sprawach z zakresu zasady wolnosci religi-
jnej i zasady religijnej neutralno$ci panstwa zob. np. McConnell, Berg, Lund 2016; Green-
awalt 2009; z polskiej literatury np. Kudta 2018; Potz 2015; Matajny 1992.

4 Employment Division v. Smith, 494 U.S. 872 (1990).

5 Church of the Lukumi Babalu Aye, Inc. v. City of Hialeh, 508 U.S. 520 (1993).
Zob. Laycock, Collis 2016, 1-27.
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nie ,,wasko skrojonym” — narrowly tailored) wobec tego interesu'. Pro-
porcjonalnos¢ jest tu rozumiana jako postuzenie si¢ Srodkiem co do zasady
najmniej restrykcyjnym.

Dyskryminacyjny charakter prawa moze przybraé¢ rézne formy. Naj-
bardziej jaskrawym, a jednoczes$nie najrzadszym przyktadem sg przepisy
ograniczajgce wprost 1 jedynie religijng aktywnos¢. Prawem dyskrymina-
cyjnym mogg by¢ rowniez przepisy na pierwszy rzut oka neutralne. Ta-
kiej natury sg przepisy reglamentujace praktyki religijne, jak i niereligijne,
w sytuacji gdy prawo to spod obostrzen wylacza rdézne instancje aktyw-
nosci niereligijnej pod istotnymi wzglgdami porownywalnej do doznaja-
cych ograniczen praktyk religijnych. Czym wigcej wyjatkow przewidu-
je akt normatywny, tym bardziej watpliwy jego status jako neutralnego
prawa o og6élnym zastosowaniu. Dyskryminacyjny charakter jest rowniez
udziatem przepisow tekstualnie prima facie neutralnych, lecz wydanych
z antyreligijnej motywacji, tj. z niechg¢ci wobec religii i osob wierzacych in
generale czy konkretnego wyznania.

W reakcji na wyrok Employment Division v. Smith Kongres USA
uchwalit w 1993 r. ustawe Religious Freedom Restoration Act majacg
wzmocni¢ ochrong wolnosci religijnej, a w zasadzie przywroci¢ stan praw-
ny sprzed niniejszego precedensu. Zgodnie z ustawa wtadzy publicznej nie
wolno w istotnym stopniu reglamentowac prawa jednostki do postepowa-
nia inspirowanego szczerymi przekonaniami religijnymi, chyba ze wladza
W sposob niewatpliwy wykaze, iz realizuje kluczowy interes i poshuzyta
si¢ najmniej restrykcyjnymi srodkami (tzw. test $cisty — strict scrutiny)".
W 1997 r. Sad Najwyzszy orzekt, ze wskazana ustawa moze mie¢ zastoso-
wanie jedynie wobec wladz federalnych, a Kongres obejmujac nig wladze
stanowe 1 lokalne wykroczyt poza swoje kompetencje'®. Celem zachowania
podwyzszonego poziomu ochrony wolnos$ci religijnej parlamenty 21 sta-
néw uchwality wigc wlasne wersje Religious Freedom Restoration Act.
W pozostatych stanach ustaw takich nie przyjeto'.

1 Church of the Lukumi, 508 U.S. 520, 553.

17 Taka tez interpretacja konstytucyjnej wolnosci religijnej dominowata przed wyro-
kiem w sprawie Employment Division v. Smith, a poczawszy od precedensu Sadu Najwyz-
szego w sprawie Sherbert v. Verner, 374 U.S. 398 (1963).

18 City of Boerne v. Flores, 521 U.S. 507 (1997).

19 Stephens, Scheb 2008, 114.
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Rozporzadzenia wykonawcze obliczone na zwalczanie pandemii
COVID-19 nie byly pierwszymi amerykanskimi przepisami wydanymi
w stanie szczegbélnego zagrozenia zdrowia publicznego, ktérych konsty-
tucyjno$¢ kwestionowano na drodze sadowej w Stanach Zjednoczonych.
W 1905 r. federalny Sad Najwyzszy w sprawie Jacobson v. Massachusetts
utrzymat w mocy konstytucyjno$¢ przepisoOw stanu Massachusetts i wy-
danych na ich podstawie przepiséw miasta Cambridge, wprowadzajacych
obowigzkowe pod grozba grzywny szczepienia przeciwko ospie w okresie
epidemii tej choroby. Ograniczenia wolnosci religijnej miaty miejsce takze
w latach 1918-1919 w czasie masowych zachorowan na grype hiszpanska,
co rowniez stanowilo przedmiot kontroli sgdow?.

W sprawie Jacobson v. Massachusetts Sad Najwyzszy uznat, ze w ,,spo-
teczenstwie odpowiedzialnym za bezpieczenstwo swoich cztonkdw, prawa
jednostki w odniesieniu do jej wolno$ci czasami moga by¢ — w obliczu
powaznego zagrozenia — poddane takiemu ograniczeniu, egzekwowanemu
przy pomocy racjonalnych regulacji, jakiego moze wymagac bezpieczen-
stwo interesu publicznego”. Zajat tez stanowisko, iz nie do niego nalezy
ocena, ktore $rodki ,,sg najbardziej skuteczne w ochronie spoteczenstwa
przed chorobg”. Zakwestionowanie rozwigzan przyjetych przez wiladze
miasta Cambridge byloby po jego stronie ,,uzurpowaniem sobie funkcji
innej gatezi wladzy”. Sad zastrzegt jednak, Zze wladzy prawodawczej i wy-
konawczej nie przystuguje pelna swoboda czy dowolno$¢ w ochronie zdro-
wia publicznego. Wtadza moze bowiem korzysta¢ ze swoich kompetencji
,»w tak arbitralny, nieracjonalny sposob, albo tak dalece wykracza¢ poza
to co racjonalnie wymagane dla bezpieczenstwa spoteczenstwa”, iz wrecz
zmusza sad do interwencji w ochronie praw jednostki. Jesli przepisy usta-
nowione dla ochrony zdrowia publicznego ,,nie posiadaja realnego badz
istotnego zwigzku” z tym celem, albo ,,niewatpliwie stanowig zwykla, na-
macalng inwazje w prawa chronione ustawg zasadniczg, to obowigzkiem
sadu jest wyda¢ rozstrzygniecie, a tym samym nada¢ moc Konstytucji™*'.

20 Zob. M. Brown, Coronavirus and Church Closures: Will the COVID-19 Gathering
Bans Survive Free Exercise Challenges?, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract
id=3580135 [dostep: 11.08.2020].

2t Jacobson v. Massachusetts, 197 U.S. 11, 28-31 (1905). Zob. Farber 2020.
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3. STUDIUM ORZECZEN FEDERALNYCH SADOW OKREGOWYCH
I APELACYJNYCH W ZAKRESIE REGLAMENTACJI WOLNOSCI RELIGIJNEJ
W OKRESIE PANDEMII COVID-19

W uwzglednionym przedziale czasowym sady federalne wydaty co
najmniej 31 orzeczen w przedmiocie wstrzymania stosowania — jako po-
tencjalnie niekonstytucyjnych — przepiséw ograniczajacych lub zakazuja-
cych udzialu w zgromadzeniach religijnych®>. W tej kwestii stanowisko
zajely sady wszystkich trzech szczebli sadownictwa federalnego, do-
ktadnie 16 sadow okrggowych, 5 sadow apelacyjnych i Sad Najwyzszy.
W 22 orzeczeniach sady odmoéwily czasowego wstrzymania stosowania
zaskarzonych przepiséw. W 8 orzeczeniach sady, w tym 2 sady apelacyjne,
przyznaty racje skarzacym. W jednym przypadku sad wstrzymat si¢ z roz-
strzygnigciem, czekajgc na rezultaty porozumienia obu stron.

Za niekonstytucyjne, gdyz sprzeczne z Free Exercise Clause, sady
uznaty rozporzadzenia wykonawcze zabraniajace uczestniczenia w samo-
chodowych mszach §wigtych na parkingu kosciota?®, zakazujace osobiste-
go uczestniczenia w aktach kultu wewnatrz $wigtyni** czy ograniczajace
liczbe uczestnikéw takiego zgromadzenia religijnego do 10 0s6b®.

Kluczowa kwestia dla kierunku rozstrzygnigcia sadow okazato si¢ po-
rownanie charakteru zgromadzen religijnych wobec innych form aktyw-
nos$ci 1 miejsc odpowiednio zakazanych lub wytaczonych spod obostrzen
w zwigzku z pandemig. Sady, ktére uznaty zaskarzone przepisy za naru-
szajace konstytucyjng wolnos¢ religijng przyjety, ze zgromadzenia religijne
sg podobne do wielu rodzajow dziatalnosci, ktére te same przepisy w dro-
dze wyjatku dopuszczaty, zaliczajac je do kategorii pierwszej potrzeby czy

2 J. M. Szymanski, Tracking Faith-Based Legal Challenges to Pandemic Orders,
https://www.churchlawandtax.com/web/2020/may/tracking-pandemic-related-religious-lib-
erty-cases.html [dostep: 11.08.2020].

2 Maryville Baptist Church v. Beshear, 957 F.3d 610 (6th Cir. May 2, 2020); On Fire
Christian Center v. Fischer, No. 3:20-CV-264-JRW (W.D. Ky. Apr. 11, 2020).

2 Maryville Baptist Church v. Beshear, No. 3:20-cv-278-DJH-RSE (W.D. Ky. May
8, 2020); Tubernacle Baptist Church v. Beshear, N. 3:20-cv-00033-GFVT (E.D. Ky. May 8,
2020); Roberts v. Neace, 958 F.3d 409 (6th Cir. May 9, 2020).

% First Baptist Church v. Kelly, 20-1102-JWB (D. Kan. Apr. 18, 2020); Berean Bap-
tist Church v. Cooper-.
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istotnych czynnosci (life sustaining, essential). W ocenie tych sadow, jesli
z zachowaniem zasad bezpieczenstwa (odstgp pomigdzy osobami, rygor
sanitarny) moga funkcjonowac¢ np. lotniska, dworce, biura, fabryki, pral-
nie, kancelarie prawnicze, biblioteki, punkty doradztwa ksiegowego, centra
handlowe, sklepy spozywcze, sklepy monopolowe, sklepy z narzedziami,
sklepy z bronig palng, hotele, restauracje, ustugi architektury krajobrazu,
myjnie samochodowe, psi fryzjerzy czy lodziarnie®, to rowniez taka mozli-
wos¢ powinna by¢ udziatem ko$ciotow. Wskazane wyjatki taczg si¢ bowiem
z kontaktem pomiedzy ludzmi i niosg ze sobg — zdaniem sadéw — podobny
stopien zagrozenia dla zdrowia, co zakazane zbiorowe praktyki religijne?’.

Skoro na gruncie prawa praktyki religijne i ko$cioty potraktowano od-
miennie od $wieckich zgromadzen i1 miejsc, to prawo to nie moze ucho-
dzi¢ za neutralne, np. przepisy zakazujace sprawowania samochodowych
mszy $wigtych, ale juz nie funkcjonowania restauracji badz sklepéw mo-
nopolowych w formule drive-through®. Prawo ujawnia brak neutralno-
$ci, chronigc aktywnos$¢ $wiecka bardziej niz porownywalng religijng®.
Tymczasem wiadza, realizujgc legitymowane cele, ,,nie moze w sposob
wybiorezy naktadaé cigzary jedynie na postepowanie motywowane re-
ligijnym przekonaniem™. Jak ujat to Sgd Apelacyjny dla 6 Okregu, ani
osoby wierzace, ani niewierzace nie maja prawa naraza¢ spoleczenstwa
na choroby zakazne. Tyle Zze stosowanie ograniczen do jednej grupy ludzi,
a wylaczenie z niej innych, nie tyle stuzy ochronie zdrowia publicznego,
co ogranicza wolno$¢ religijng’!.

Stwierdzenie, ze zaskarzone przepisy nie sg neutralne, ewentualnie
nie posiadaja tez przymiotu prawa o ogélnym zastosowaniu, skutkowato

% Katalog ten przedstawia si¢ roznie w poszczegolnych stanach. Powyzej wymienio-
no zbiorczo listg obiektow i ustug wytaczonych spod zakazéw funkcjonowania czy spod
ograniczen ilo$ciowych, jakie wymieniono w rozpatrywanych judykatach.

2" Roberts, 958 F.3d 409, 414.

2 On Fire Christian Center v. Fischer, s. 12. Zob. Wiley, Vladeck 2020, 189.

2 Roberts, 958 F.3d 409, 415.

30 Church of the Lukumi, 508 U.S. 543.

3L Maryville Baptist Church, 957 F.3d 610, 615. Sad Apelacyjny dla 6 Okregu ma racje
twierdzac, ze samo wymienienie z nazwy w przepisach zgromadzen religijnych jako tych
zakazanych, jeszcze per se nie $wiadczy o dyskryminacyjnym traktowaniu, skoro z nazwy
wymieniono takze inne formy aktywnosci, grupy osob czy miejsca.
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podjeciem oceny ich konstytucyjnosci z uwzglednieniem wspomnianego
tzw. testu Scistego. Jak juz powyzej wskazano, zgodnie z tym standardem
orzeczniczym przepisy prawne badz praktyka postepowania wladz pub-
licznych nie naruszaja ustawy zasadniczej, pomimo ograniczania praw
1 wolnosci konstytucyjnych, jesli stuzg realizacji ,,kluczowego” interesu
oraz sa ,,wasko skrojone” pod realizacj¢ tego interesu. Innymi stowy, wia-
dza publiczna moze postuzy¢ si¢ srodkami skutecznymi, a jednoczesnie
najmniej represyjnymi*2.

Wszystkie sady zgodnie uznaty, ze zwalczanie pandemii stanowi klu-
czowy interes wladzy publicznej. Niektore z nich przyjely natomiast, iz
poddane ich ocenie przepisy nie spetniajg wymogu najmniej restrykcyj-
nego $rodka. Przepisy te sg bowiem jednocze$nie zakresowo zbyt waskie
i zbyt szerokie (underinclusive i overbroad). Maja charakter zbyt waski,
skoro nie obejmujag takich potencjalnie niebezpiecznych z punktu wi-
dzenia rozprzestrzeniania si¢ COVID-19 form aktywnosci — a uznanych
przez wtadze za ,,istotne” czy ,,podtrzymujace zycie” — jak przyktadowo
dziatalno$¢ sklepow monopolowych czy lodziarni. Jak sarkastycznie dano
temu wyraz w jednym z orzeczen, ,,[j]esli piwo jest istotne, to i Wielkanoc
réwniez”*. Kontrolowane przepisy sa zarazem zakresowo zbyt szerokie,
skoro do realizacji celu w postaci ochrony zdrowia publicznego podczas
zgromadzen religijnych uzyto $rodkow bardziej represyjnych niz to ko-
nieczne i surowszych niz te stosowane do innych poréwnywalnych niereli-
gijnych zgromadzen. Jak podnosi s¢dzia Daniel Collins, nie sposob uznac,
ze catkowity zakaz zgromadzen religijnych wewnatrz §wiatyni spelnia wy-
modg najmniej restrykcyjnego srodka. Mozna bylo przeciez wprowadzi¢
obowigzek noszenia przez wiernych maseczek, zakaz obejmowania sie,
podawania rak czy trzymania si¢ za r¢gce. Odnoszac przepisy do zachowan
taczacych si¢ z ryzykiem, a nie zakazujac wydarzen religijnych, w ramach
ktorych takie zachowania maja miejsce, wladza moglaby zrealizowac swo-
je cele bez nadmiernego uszczuplenia wolnosci religijnej*.

32 Fallon 2019, 54-66.

3 On Fire Christian Center v. Fischer, s. 13.

3% South Bay United Pentecostal Church v. Newsom, 959 F.3d 938, 946 (9th Cir.
May 22, 2020) (Collins, dissenting).
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Uznawszy niekonstytucyjnosc¢ przepisow — a doktadniej méwigc praw-
dopodobienstwo takiej niekonstytucyjnosci — sady bez szerszej argumen-
tacji przyjety, ze takze trzy pozostale wymogi temporary restraining order
1 preliminary injunction zostaty spelnione. W niemozno$ci uczestnicze-
nia we mszy $wictej doszukaty sie nicodwracalnej szkody dla wiernych.
Powotaty si¢ w tym wzgledzie na jednoznaczne orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego, w mysl ktérego ,,utrata wolnos$ci z Pierwszej Poprawki, nawet
przez bardzo krotki okres, niewatpliwie stanowi nieodwracalng szkodg™>.
Potraktowanie zgromadzen religijnych tak jak innych zgromadzen wyje-
tych spod zakazu i przy przestrzeganiu takiego samego rygoru sanitarnego
uznano za nieprzynoszace szkody pozwanych wtadzom. W koncu stwier-
dzono, ze mozliwo$¢ publicznych i zbiorowych praktyk religijnych lezy
w interesie publicznym, ilekro¢ odbywajg si¢ one z zachowaniem zasad
bezpieczenstwa tozsamych wobec tych dotyczacych dozwolonych form
dziatalno$ci gromadzacych osoby.

Wiekszos¢ spraw, w ktorych z powotaniem sie na konstytucyjng wol-
nosc¢ religijng kwestionowano przepisy zakazujace lub reglamentujace
zgromadzenia religijne w zwigzku z pandemia, zakonczylta si¢ utrzyma-
niem ich mocy. Sady dochodzace do takich rozstrzygnig¢ podkreslaty,
ze COVID-19 stanowi szczegdlne zagrozenie dla zdrowia publicznego,
a przeciwdzialanie tej chorobie wymaga dzialan skutkujacych ograni-
czeniem niektorych konstytucyjnych praw i wolnos$ci. Rozporzadzenia
wykonawcze gubernatoréw czy burmistrzow wprowadzajace liczne za-
kazy i obostrzenia sg w ich ocenie neutralnym prawem o ogoélnym za-
stosowaniu w rozumieniu Employment Division v. Smith. Przepisow
tych nie ustanowiono z motywow antyreligijnych. Nie dyskryminujg tez
one arbitralnie badz selektywnie praktyk religijnych. Zakazy stosowa-
ne wobec koSciotow sg takie same, jak te dotyczace np. kin, teatrow,
sal widowiskowo-koncertowych. We wskazanych przypadkach chodzi
o gromadzenie si¢ 0sob przez dluzszy czas w jednym miejscu, czemu
towarzyszy mowienie czy $piewanie, co tym samym zwigksza ryzyko
przenoszenia koronawirusa. Zdaniem tej grupy sagdow zgromadzenia re-
ligijne nie sg podobne do takich dopuszczonych w drodze wyjatkow form
spolecznej interakcji, jak cho¢by robienie zakupow w sklepie. W czasie

3 Elrod v. Burns, 427 U.S. 347, 373 (1976).
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zakupow ludzie nie grupuja si¢ i nie pozostaja dluzej w tym samym miej-
scu. Uznajac neutralno$¢ zaskarzonych przepiséw sady te w konsekwen-
cji stwierdzaty ich konstytucyjnos$é. Czesto powotywaty sie przy tym
na precedens ze sprawy Jacobson®®, podkreslajac, ze nie do nich nalezy
ocena optymalnosci i efektywno$ci poszczegolnych rozwigzan przyje-
tych przez wladz¢ wykonawcza, ktore to rozwigzania prima facie pozo-
staja w racjonalnym zwigzku z przeciwdziataniem pandemii. Si¢gaty tez
do rozumowania wtasciwego dla wyktadni funkcjonalnej, wskazujac ze
w swoich rozstrzygnigciach musza kierowac si¢ praktyczng madroscia
i mie¢ na uwadze ich spoteczne skutki, tak aby konstytucja nie stata si¢
aktem destrukcyjnym?’.

Wolnos¢ religijna nie jest jedyng konstytucyjng wolnoscig czy prawem
doznajaca ograniczenia w okresie pandemii w USA. Przed amerykanskimi
sadami kwestionowano — z r6znym skutkiem — przepisy wydane w zwigz-
ku z COVID-19 jako pogwalcajgce takze np. prawo do aborcji*® czy prawo
przemieszczania si¢ pomigdzy stanami®’.

4. POSTANOWIENIE SADU NAJWYZSZEGO Z DNIA 29 MAJA 2020 R.
W SPRAWIE SOUTH BAY PENTECOSTAL CHURCH V. NEWSOM

Rozbieznos$ci pomigdzy poszczegdlnymi federalnymi sadami okrggo-
wymi i apelacyjnymi co do oceny dopuszczalnego zakresu reglamento-
wania wolnosci religijnej w okresie pandemii znalazly swoj wyraz takze
w postanowieniu Sadu Najwyzszego USA z dnia 29 maja 2020 r. w spra-
wie South Bay Pentecostal Church v. Newsom. Sad stosunkiem gloséw
5—4 odrzucit wniosek jednego z kosciotdéw o wstrzymanie stosowania wo-
bec niego zarzadzenia gubernatora Kalifornii, zgodnie z ktérym w miej-

3 Zob. Parmet 2020.

37 Zob. zwlaszcza Elim Romanian Pentecostal Church v. Pritzker, 962 F.3d 341 (7th
Cir. May 16, 2020); South Bay United Pentecostal Church v. Newsom, 959 F.3d 938 (9th Cir.
May 22, 2020); Bullock v. Carney, 806 F. App’x 157 (3rd Cir. May 30, 2020).

3% In re Abbott, 954 F.3d 772 (5th Cir. Apr. 7, 2020); In re Rutledge, 956 F.3d 1018 (8th
Cir. Apr. 22, 2020).

3 Cameron v. Beshear, 3:20-cv-00023-GFVT (E.D. Ky., May 21, 2020).
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scach kultu religijnego mogly przebywac¢ osoby w liczbie ¥4 pojemnosci
budynku, nie wiecej niz 100 osob.

O braku konsensusu wsrod sedzidow Sadu Najwyzszego swiadczy nie
tylko roztozenie si¢ samych glosow, ale rowniez brak uzasadnienia posta-
nowienia. Do orzeczenia zgloszono natomiast jedno krotkie zdanie zbiez-
ne (concurrence) 1 jedno rownie krotkie zdanie odrebne (dissent), ktore
ujawniajg gtowne roznice w rozumowaniu i argumentacji sedziow. Zdanie
zbiezne przewodniczacego Sadu, Johna Robertsa, w duzym stopniu sta-
nowi synteze¢ stanowiska tych federalnych sadow okregowych i apelacyj-
nych, ktoére afirmowaty rozporzadzenia wykonawcze wiadz stanowych
skutkujace zakazaniem lub ograniczeniem zgromadzen religijnych. Z ko-
lei zdanie odrebne sedziego Bretta Kavanaugh, do ktorego przytaczyli si¢
sedziowie Clarence Thomas i Neil Gorsuch, jest powtorzeniem gtownych
racji wskazywanych przez te sady, ktore dziatania wtadz stanowych uzna-
waty za nadmiernie ingerujace w wolnos$¢ religijna.

W ocenie s¢dziego Robertsa rozporzadzenie gubernatora Kalifornii
ograniczajace liczebnos$¢ zgromadzen religijnych wydaje si¢ by¢ zgodne
z konstytucyjng zasadg wolnosci religijnej. Podobne, a nawet surowsze
obostrzenia dotycza poréwnywalnych §wieckich zgromadzen, w tym wy-
ktadéw, koncertow, pokazow filmowych, widowisk sportowych, przed-
stawien teatralnych, tj. wydarzen gromadzacych duza liczbg os6b znajdu-
jacych sie w bliskiej odlegtosci przez dluzszy okres. Zdaniem Robertsa
zaskarzone rozporzadzenie nie obejmuje albo traktuje tagodniej pewne
formy ludzkiej aktywnosci 1 dziatalnosci, ktore jednak nie przejawiajg
podobienstwa do nabozenstw religijnych. W sklepach spozywczych, ban-
kach, pralniach ludzie nie gromadza si¢ w duzych grupach ani nie pozosta-
ja dluzej w bliskiej odleglosci od siebie.

Nie tylko rzekome niepodobienstwo reglamentowanych zgromadzen
religijnych z wytaczonymi spod ograniczen innymi zgromadzeniami zo-
stato przywolane przez s¢dziego Robertsa na rzecz konstytucyjnosci kwe-
stionowanych przepisow stanowych. W zdaniu zbieznym wyeksponowa-
no zasade podzialu witadz, podnoszac, ze dobor optymalnych Srodkoéw
w zakresie ochrony zycia i zdrowia obywateli w stanie epidemii nalezy do
wladzy wykonawczej a nie judykatywy. Jak wskazuje sedzia, ,,Nasza Kon-
stytucja zasadniczo powierza «bezpieczenstwo i zdrowie spoteczenstway
ponoszacym polityczna odpowiedzialnos¢ urzgdnikom panstwa, «aby je
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strzec i chroni¢»”*. W podejmowaniu dziatan ,,w obszarach obarczonych
niepewno$cig medyczng i naukowa” musi im przystugiwaé znaczna swo-
boda*!. Rolg niepochodzgcych z wyboréw s¢dziow federalnych nie jest
prowadzenie polityki w zakresie zdrowia publicznego. Sadownictwo nie
posiada w tym zakresie kompetencji, nie dysponuje potrzebng wiedza spe-
cjalistyczng oraz nie podlega odpowiedzialnosci przed spoteczenstwem.

Natomiast w ocenie sedziego Kavanaugh zaskarzone rozporzadzenie
gubernatora Kalifornii dyskryminuje miejsca kultu religijnego w porow-
naniu do innych miejsc gromadzacych ludzi, w ktorych prowadzona jest
dziatalno$¢ czy sa $wiadczone ustugi o niereligijnym charakterze. Limi-
towi 25% miejsc nie podlegata aktywnos¢ np. fabryk, biur, restauracji,
aptek, sklepow detalicznych, supermarketow, centrow handlowych, salo-
néw dla zwierzat, ksiegarni, salondw fryzjerskich czy sklepow z marihu-
ang. Dyskryminacja ta przeczy konstytucji, skoro wladzy publicznej nie
wolno ,,postugiwac si¢ religia jako kryterium klasyfikacji przy naktadaniu
obowiazkdw, kar, przywilejow badz korzysci™?. Co prawda wiadza rea-
lizuje kluczowy interes, chronigc zdrowie obywateli w okresie pandemii
COVID-19, ale ,,ograniczenia niezrozumiale stosowane do jednej grupy,
a wylaczone wobec innej, w niewielkim stopniu sprzyjaja tym celom,
a znaczaco obcigzaja wolnos$¢ religijng™?. W ocenie Kavanaugh wiadze
Kalifornii nie uzasadnity innego traktowania zgromadzen religijnych i sze-
regu $wieckich przedsiewziec.

Sedzia podkresla, ze kosciol bedacy powodem w sprawie chce prze-
strzega¢ stanowych zasad dotyczacych zachowania odstgpu pomigdzy
osobami 1 $rodkow higieny, a stosowanych do porownywalnej swieckiej
dziatalno$ci. Ko$ciot ten 1 jego wierni nie zadajg przywilejow, a jedynie
traktowania na roéwni z innymi. Je$li limity os6b w $wigtyniach sg koniecz-
ne dla ochrony zdrowia publicznego, to takie same limity powinny by¢
stosowane do innych miejsc gromadzacych osoby*.

40 South Bay Pentecostal Church v. Newsom, 140 S. Ct. 1613, 1613 (2020) (Roberts,
concurring), cytujac Jacobson, 197 U. S. 38.

4 Ibidem, cytujac Marshall v. United States, 414 U. S. 417, 427 (1974).

42 South Bay Pentecostal Church, 140 S. Ct. 1613, 1614 (Kavanaugh, dissenting), cy-
tujac McDaniel v. Paty, 435 U. S. 618, 639 (1978) (Brennan, J., concurring in judgment).

4 Ibidem, cytujac Roberts, 958 F.3d 409, 414.

“ Ibidem.



OGRANICZANIE WOLNOSCI RELIGIJNEJ W PIERWSZYM OKRESIE PANDEMII 139

Juz po wniesieniu sprawy do sadu i w zwigzku z tym gubernator Kali-
fornii wydal nowe rozporzadzenie tagodzace restrykcje naktadane na zgro-
madzenia religijne. Niewykluczone, ze okoliczno$¢ ta zawazyta na roz-
strzygnigciu Sgdu Najwyzszego. Gdyby sad ocenial wczesniejsza postac
przepisow catkowicie zakazujacych osobistego uczestnictwa wiernych
w nabozenstwach religijnych, to jego konkluzja odnosnie do konstytucyj-
nosci przepisow mogta by¢ inna®.

W dniu 29 maja 2020 r. Sad Najwyzszy w sprawie Elim Roma-
nian Church, et al. v. Pritzker odrzucil takze wniosek innego ko$ciota
0 wstrzymanie stosowania przepisow, tym razem autorstwa gubernatora
stanu Illinois. Postanowienie wydano bez uzasadnienia i jednomyslnie. Po-
wodem takiego rozstrzygniecia byta faktyczna bezprzedmiotowo$¢ wnio-
sku, w zwigzku z tym, ze dzien wczesniej wladze stanowe wydaty nowe
przepisy, w duzym stopniu znoszace surowe restrykcje wobec zgromadzen
religijnych?.

4 W kolejnym postanowieniu, z dnia 24 lipca 2020 r., Sad Najwyzszy stosunkiem
glosow 5—4 odrzucit wniosek jednego z kosciolow w stanie Nevada o wstrzymanie sto-
sowania do niego przepisow wydanych przez gubernatora, ograniczajacych liczbe ucze-
stnikow zgromadzen religijnych do 50 osob, bez wzgledu na powierzchni¢ $wigtyni,
pomimo to, ze te same przepisy zezwalaly na zajmowanie do 50% miejsc w takich loka-
lizacjach jak np. kasyna, sitownie czy kregielnie. Calvary Chapel Dayton Valley v. Siso-
lak, 591 U. S. (2020). Do zmiany orzecznictwa Sadu Najwyzszego w przedmiocie tytuto-
wego zagadnienia doszto wraz z wejsciem do sktadu Sadu nowej s¢dzi, Amy Coney Barrett,
zdniem 27 pazdziernika 2020 r. W postanowieniu z dnia 25 listopada 2020 r. Sad Najwyzszy
wstrzymat stosowanie przepisow stanu Nowy York okreslajgcych limit 10 i 25 0séb moga-
cych uczestniczy¢ w aktach kultu religijnego. Roman Catholic Diocese of Brooklyn v. Cuo-
mo, No. 20A87 (U.S. Nov. 25, 2020). Zob. tez analogicznie: Agudath Israel, et al. v. Cuomo,
No. 20A90 (U.S. Nov. 25, 2020). Postanowieniem z dnia 5 lutego 2021 r. Sad Najwyzszy
wstrzymatl natomiast stosowanie przepisow stanu Kalifornia catkowicie zabraniajacych
odbywania aktow kultu religijnego wewnatrz pomieszczen. Utrzymal natomiast w mocy
limit 0s6b mogacych uczestniczy¢ w aktach kultu na poziomie 25% pojemnosci budynku
oraz zakaz $piewania i wznoszenia okrzykow w ich trakcie. South Bay United Pentecos-
tal Church v. Newsom, No. 20A136 (20-746) (U.S. Feb. 5, 2021). Podobnie w Harvest
Rock Church, et al. v. Newsom, No. 20A137 (U.S. Feb. 5, 2021) oraz w postanowieniu
z dnia 26 lutego 2021 r.: Gateway City Church, et al. v. Newsom, No. 20A138 (U.S. Feb.
26,2021).

4 Elim Romanian Church v. Pritzker, 590 U.S. (2020).
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5. WOLNOSC RELIGIJINA W OKRESIE PANDEMII COVID-19:
POMIEDZY IUS ABSOLUTUM A 1US SECUNDARIUM

Przywotane orzecznictwo pokazuje trudno$¢ w proporcjonalnym wywa-
zeniu wolnosci religijnej 0s6b wierzacych z interesem publicznym w posta-
ci ochrony zdrowia obywateli. Szczera motywacja wtadzy publicznej, ktora
z zaangazowaniem i oddaniem podejmuje dzialania w ekstraordynaryjnej
sytuacji dla dobra powszechnego nie moze jednak skutkowa¢ blankieto-
wym przyznaniem decyzjom tej wladzy swoistego immunitetu. Nie mozna
zmuszaé¢ oso6b wierzacych do bezkrytycznego akceptowania bezwzgled-
nych zakazow czy istotnych ograniczen w zakresie zgromadzen religijnych,
zwlaszcza wowczas gdy praktyki religijne wydajg si¢ by¢ traktowane mniej
przychylnie niz inne formy interpersonalnej ludzkiej aktywnosci i dziatal-
nosci, niosgce nie mniejsze zagrozenia dla zdrowia publicznego.

We wspomnianych powyzej kilku sprawach sady przyznaly racje oso-
bom kwestionujacym przepisy reglamentujace mozliwo$¢ uczestnictwa
w religijnych nabozenstwach. W szeregu innych sprawach §rodowiska re-
ligijne uzyskiwaty swoje cele poprzez samo wniesienie sprawy do sadu,
jeszcze przed jej rozstrzygnigciem. W reakcji bowiem na pozew, guberna-
tor czy wiladze lokalne zmieniaty rozporzadzenia wykonawcze, zezwalajac
na legalne odbywanie zbiorowych praktyk religijnych, zaliczajac je do jed-
nego z wielu wyjatkow wytaczonych spod ogdlnego zakazu zgromadzen
publicznych. Prawidtowos$¢ ta pokazuje, ze nie zawsze postawa spolegli-
wosci 1 $lepego zaufania do witadzy i jej rozstrzygnie¢ stanowi najlepsze
rozwigzanie. Kazus amerykanski nie jest tu jedyny. We Francji mozliwo$¢é
publicznego sprawowania kultu religijnego w $wiatyniach zostala przy-
wrocona w nastepstwie orzeczenia Rady Stanu*’.

Te sposrod amerykanskich sadow, ktore wstrzymaty stosowanie prze-
pisow ingerujacych w wolno$¢ religijng, jednocze$nie wyraznie przy-
znawaly, ze prawa i wolno$ci konstytucyjne, w tym wolno$¢ religijna,
nie maja charakteru ius absolutum. W okresie szczeg6lnego zagrozenia,
jakim jest pandemia COVID-19, moga by¢ ograniczane. Konstytucja to

47 Rada Stanu Francji: zakaz zgromadzern w miejscach kultu niezgodny z prawem,
http://idziemy.pl/kosciol/rada-stanu-francji-zakaz-zgromadzen-w-miejscach-kultu-niezgod-
ny-z-prawem/64319 [dostep: 11.08.2020].
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bowiem nie ,,pakt samobdjczy”*, a prawo do swobodnego praktykowania
religii ,,nie obejmuje narazania spoleczenstwa na [...] choroby zakazne,
a w konsekwencji na chorobe czy $mier¢”*. Nawet jednak w czasie epide-
mii ,,konstytucyjne prawa wciaz istniejg”°. Takze wowczas ,.konstytucje
nalezy chroni¢™!. | Nie istnieje pandemiczny wyjatek” wobec konstytucyj-
nej wolnosci religijnej*. W precedensie ze sprawy Jacobson stwierdzono,
ze uprawnienia wladzy w przeciwdziataniu zagrozeniu epidemicznemu nie
s absolutne, nie mozna ich realizowac ,,w arbitralny, nierozumny sposob”
czy w sposob dalece wykraczajacy poza to, co ,,racjonalnie wymagane dla
bezpieczenstwa publicznego™.

Sady uznajace przepisy reglamentujace zbiorowe praktyki religijne za
niekonstytucyjne zwrocity uwage, ze skarzace te przepisy koscioty i ich
wyznawcy nie przejawiajg postaw anarchistycznych czy nie ujawniajg spo-
tecznego ekscepcjonalizmu. To, czego domagaja sig, to rowne traktowanie.
Nie chcg uchyla¢ si¢ od wytycznych w zakresie zdrowia publicznego, ale
chca w petni wdrozy¢ zalecenia sanitarne podczas swoich nabozefstw.
Sady zezwalajac na odbywanie zgromadzen religijnych czynity to wtasnie
pod warunkiem stosowania si¢ do zasad bezpieczenstwa wymaganych pra-
wem w stosunku do poréwnywalnych $wieckich zgromadzen®*.

Wierni dochodzacy w postepowaniu sgdowym mozliwosci uczestnicze-
nia w religijnych nabozenstwach nie sa egoistycznymi, pretensjonalnymi,
nieodpowiedzialnymi fanatykami. Powotujac si¢ na swoje konstytucyjne
prawa spotykaja si¢ z niezrozumieniem, doswiadczaja pozamerytorycz-
nej medialnej, spotecznej, urzedowej krytyki®, agresji, a nawet przemocy.

8 Terminiello v. City of Chicago, 337 U.S. 1, 37 (1949) (Jackson, J., dissenting).

4 Prince v. Massachusetts, 321 U.S. 158, 166-67 (1944).

0 On Fire Christian Center v. Fischer, s. 15.

U Tabernacle Baptist Church v. Beshear; s. 1.

52 Berean Baptist Church v. Cooper, s. 2.

3 Jacobson, 197 U.S. 28.

3% Roberts, 958 F.3d 409, 414; Maryville Baptist Church, 957 F.3d 610, 615;
Berean Baptist Church v. Cooper, s. 15.

55 Zob. orzeczenie w sprawie First Pentecostal Churchv. Holly Springs, No.3:20CV119
M-P (N.D.Miss., May 14, 2020), w ktorym sedzia Michael Mills w sposob arogancki i men-
torski ostro skrytykowal domaganie si¢ przez skarzacych mozliwosci osobistego uczest-
niczenia w nabozenstwie religijnym.
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Przyktadem jest podpalenie budynku ko$ciota wspolnoty zielono$wiagt-
kowcow w Holly Springs w stanie Mississippi wraz z pozostawieniem
na koscielnym parkingu graffiti o tresci: ,,Zatozg si¢, ze teraz zostaniecie
w domu hipokryci”. Wtadze miasta, przeciwko ktoremu religijna wspolno-
ta wystapita na drogg sadowa, w reakcji na spalenie $wigtyni bezemocjo-
nalnie wnioskowaly o umorzenie postgpowania jako bezprzedmiotowego
(moot). Sedzia Don Willett stanowisko wtadz lokalnych okreslit w zdaniu
zbieznym do orzeczenia Sadu Apelacyjnego dla 5 Okregu jako ,,haniebne”
(shameful)*®.

Wiadzy nie wolno z gory zaktadaé, ze wierni w trakcie zgromadzen
religijnych nie bgdg stosowaé si¢ do obostrzen sanitarnych, przy jedno-
czesnym przekonaniu, ze np. pracownicy i klienci w pralni czy w sklepie
bedg przestrzega¢ tam tych samych obostrzen. Nie ma podstaw do tego,
aby nie ufa¢ uczestnikom wydarzen religijnych w $wiatyni, a ufa¢ oso-
bom gromadzacym si¢ w innym miejscu i w innych celach. Gubernator
nie moze zaktada¢ najgorszego, gdy ludzie ida si¢ modli¢ i zaktadac to co
najlepsze, gdy ludzie udajg si¢ do pracy czy wykonuja inne czynnosci dnia
codziennego. Zresztg wielokrotnie to sg ci sami ludzie. Jesli kto$ naruszy
natomiast reguly bezpieczenstwa zdrowotnego, to wladza moze i powinna
je egzekwowac?’.

Wstrzymaniu stosowania przepisOw ograniczajacych wolnos$¢ re-
ligijng nie towarzyszyto zanegowanie wysitkow podejmowanych przez
wladze stanowe i lokalne w walce z pandemia. Jeden z sadéw wyraz-
nie zastrzegl, ze nie watpi w szczero$¢ motywow tych, ktdrzy w trosce
o zdrowie publiczne zakazuja zgromadzen religijnych. Dodat jednak, ze
sama szczero$¢ intencji nie legitymizuje nadmiernej ingerencji w konsty-
tucyjne prawa i wolnosci jednostki. Nie wystarczy, ze dziatania wladzy sa
,,0 czystym sercu, jesli prawo, ktore ona stanowi, w rzeczywistosci wy-
roznia religijng praktyke, poddajac ja szczegolnym ciezarom™®. Podobnie
inny sad zwrdcit uwage, ze niekonstytucyjnosci przepisoOw nie warunkuje

56 First Pentecostal Church of Holly Springs v. City of Holly Springs, 959 F.3d 669,
671 (5th Cir. May 22, 2020) (Willett, concurring).

ST Maryville Baptist Church, 957 F.3d 610, 615; Roberts, 958 F.3d 409, 414,
Berean Baptist Church v. Cooper; s. 16.

8 On Fire Christian Center v. Fischer, s. 14 cytujac 508 U.S. at 559 (Scalia, J., con-
curring).
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nieche¢, nietolerancja czy wrogo$¢ wobec religii po stronie tych, ktorzy
te przepisy stanowili®.

Nieuprawnione jest ex ante twierdzenie o wigkszym ryzyku zarazenia
si¢ COVID-19 w $wiatyniach niz w wielu innych miejscach (budynkach),
w ktérych ludziom zezwolono gromadzi¢ si¢. Zasadno$¢ takiego prze-
$wiadczenia musi znajdowaé swoj wyraz w dowodach, danych, argumen-
tach®. Nie wystarczy apriorycznie powzigte przekonanie w tym wzgledzie.
Sady, kwestionujac takie zalozenie, powolywatly si¢ na zdrowy rozsadek,
zyciowe doswiadczenie. W uzasadnieniach swoich orzeczen zadaty wy-
mowne pytania eksponujace niekonsekwencje i arbitralizm prawodawcy
w zakresie adekwatno$ci wydanych przepisow wobec przy$wiecajacego
im ratio legis: jesli zasada odstgpu pomiedzy osobami jest uwazana za
wystarczajgca w hipermarkecie, to czemu nie w koSciele?®'; dlaczego przy-
jeto, ze bezpiecznie jest przebywaé w samochodzie na parkingu przed skle-
pem monopolowym, ale juz nie na parkingu przed ko$ciotem?; dlaczego
bezpiecznie jest chodzi¢ pomiedzy sklepowymi regatami, ale juz nie po-
miedzy tawami kos$cielnymi?; dlaczego mozna bezpiecznie kontaktowac
si¢ z kurierem, ale juz nie z pastorem przy zachowaniu takich samych $rod-
kow ostroznosci w obu przypadkach?6?

Z punktu widzenia przepisow zakazujacych publicznych zgromadzen
nie posiada relewantnosci cel, dla ktorego ktos decyduje sie przebywac
w konkretnym miejscu. Ryzyko zarazenia pozostaje bez zwigzku z tym,
czy ktos$ pojawi si¢ w $wiatyni, aby modli¢ si¢, w sklepie, aby zrobi¢ za-
kupy czy na lotnisku, aby z niego uda¢ si¢ w podréz. ,,Ryzyko zarazenia
zalezy od spolecznych interakcji na matej przestrzeni; dla wirusa nie ma
znaczenia dlaczego kto$ znalazt si¢ w danym miejscu”. Jesli ryzyko wa-
runkowane jest liczbg gromadzacych si¢ 0sob na okreslonej przestrzeni, to
srodkiem przeciwdziatania mu jest ustalenie limitu osob na nabozenstwie
analogicznego do limitu obowiazujacego w innych miejscach®.

%" Roberts, 958 F.3d 409, 413.

¢ Berean Baptist Church v. Cooper, s. 16-17.

o Tabernacle Baptist Church v. Beshear, s. 10; Kentucky v. Beshear, N. 3:20-cv-
00033-GFVT (E.D. Ky. May 8, 2020).

2 Maryville Baptist Church, 957 F.3d 610, 615.

S Ibidem.
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Sady uznajace konstytucyjnos¢ przepisow reglamentujacych wolnos¢
religijng wydaja si¢ zbyt szeroko interpretowac precedens ze sprawy Ja-
cobson. Nie bez racji s¢dzia Daniel Collins podnosi, ze stosowanie rozu-
mowania wyrazonego w tym precedensie do 1. poprawki i innych posta-
nowien ustawy zasadniczej, z wylaczeniem precedensu ze sprawy Lukumi,
ktoci si¢ z konstytucyjnym porzadkiem USA. ,Jesliby przyjaé to skrajne
stanowisko, to wowczas fiat stanowego gubernatora, a nie Konstytucja Sta-
néw Zjednoczonych, statoby si¢ najwyzszym prawem stanu, a ogranicze-
nia federalnej konstytucji w zakresie sprawowania wtadzy stanowej bytyby
bezsilnymi zwrotami”®. Zdaniem Collinsa stan zagrozenia epidemicznego
nie znosi normalnych konstytucyjnych standardoéw orzeczniczych, lecz
moze uzasadnia¢ czasowe ograniczenia praw i wolno$ci konstytucyjnych
w ,,ramach” tych standardow. W sprawie Jacobson Sad Najwyzszy oce-
niat sprzecznos¢ obowigzku szczepien z prawami konstytucyjnymi wprost
w niej niewystowionymi (doktryna substantive due process), a nie z Free
Exercise Clause, skoro w 1905 r. 1. poprawki do konstytucji w ogole nie
stosowano jeszcze wobec wladzy stanowej. Wedtug Collinsa precedens ze
sprawy Jacobson mogiby mie¢ zastosowanie do przypadkow zakazywania
zgromadzen religijnych w okresie pandemii COVID-19, gdyby skarzacy
powotywali si¢ na substantive due process, ale nie gdy swoje zarzuty wy-
wodzg z wyraznie zapisanej w konstytucji wolnosci religijnej®.

Nie bez podstaw jest tez stanowisko sedziego Petera Phippsa, ze oce-
na konstytucyjno$ci nawet prawa neutralnego religijnie powinna podlegaé
testowi $cistemu, ilekro¢ prawo to ingeruje nie w jedna, lecz w dwie czy
kilka konstytucyjnych wolnosci jednostki. Zdaniem Phippsa rozporzadze-
nia wykonawcze zakazujace zgromadzen religijnych sg przyktadem takie-
go wilasnie prawa, gdyz ograniczaja nie tylko wolno$¢ religijng, ale takze
wolnos¢ stowa czy ekspresji (tzw. koncepcja prawa hybrydowego)®®.

%4 Zob. Sterling v. Constantin, 287 U.S. 378, 397-98 (1932).
%5 South Bay United Pentecostal Church, 959 F.3d 938, 942 (Collins, dissenting).
Bullock, 806 F. App’x 157, 159 (Phipps, dissenting).
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7. WNIOSKI KONCOWE

Wydaje sig, ze gtéwnym zrodtem rozbieznosci w orzecznictwie w oma-
wianej kategorii spraw jest odmienne postrzeganie przez poszczegdlne
sady, a w zasadzie sedziow, samej religii, jej miejsca w zyciu jednostki
i spoteczenstwa. Znajdowato to swdj wyraz w uznawaniu lub nieuznawa-
niu zbiorowych praktyk religijnych za aktywnos¢ ,,istotng” (essential) czy
kwestig¢ ,,pierwszej potrzeby” (life sustaining).

W oparciu o studium orzecznictwa mozna odnies¢ wrazenie, ze czes$¢
sadow $wiadomie lub nie§wiadomie w swoim rozumowaniu kierowata
si¢ prywatystycznym i poniekad strywializowanym wyobrazeniem religii,
jako sprawy jednostkowego $wiatopogladu, czego$ zarezerwowanego na
czas wolny, mogacego poczekaé, zawieszalnego ,,dodatku” do zycia, a nie
jego konstytutywnego sktadnika®’. Przejawem ignorancji czg¢sci sadow od-
no$nie do natury aktow kultu byto podkreslanie mozliwosci uczestniczenia
wiernych w liturgii w sposob zdalny, tak jakby stanowito to pelnowarto$-
ciowy surogat osobistego w niej uczestnictwa. Dla kogo$ uznajacego sa-
kramentalng warto$¢ Eucharystii ogladanie w telewizji czy poprzez Inter-
net mszy $wigtej nigdy nie bedzie tozsame z czynnym partycypowaniem
in personam. Wymowne jest rowniez to, do czego porownywano religi¢®®.
Uzasadniajac zakaz zgromadzen religijnych sady zestawialy je z rozryw-
ka, tj. koncertami, pokazami filmowymi, widowiskami sportowymi, przed-
stawieniami teatralnymi. Nie przekonuje argumentacja sedziego Robertsa,
jakoby u podstaw takiego, a nie innego zestawienia stata okoliczno$¢, ze
w obu przypadkach chodzi o wydarzenia gromadzgce duza liczbe osob
znajdujacych si¢ w bliskiej odleglosci przez dtuzszy okres. Jak trafnie za-
uwazyl Sad Apelacyjny dla 6 Okregu, wcale nie jest tak, ze w koSciele
przebywa si¢ czasowo dluzej niz np. na spotkaniu pracownikéw w biurze
czy na lotnisku®. Bardzo selektywnie tez sedzia Roberts przywotat przy-
ktady wytaczonych spod zakazéw zgromadzen, poprzestajac na sklepach

¢ Por. Carter 1994; K. Jones, Former judge: coronavirus restrictions have a place,

but religion is ‘essential’, https://www.catholicnewsagency.com/news/former-judge-corona-
virus-restrictions-have-a-place-but-religion-is-essential-36424 [dostep: 11.08.2020].

% Por. Rothschild 2020, 289-291.

®  Roberts, 958 F.3d 409, 416.
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spozywczych, bankach i pralniach. Wystarczy wskazac kazus dziatalnosci
wielkich centrow handlowych, aby pokazac¢ nieadekwatno$¢ racjonalizacji,
ktora postuzyt sie Przewodniczacy Sadu Najwyzszego. W centrach handlo-
wych gromadzg si¢ bowiem setki 0s6b, a czas przebywania wewnatrz nie-
rzadko przekracza okres trwania nabozenstwa religijnego. Ponadto w do-
borze przyktadow u Robertsa wyraznie dostrzec mozna wymiar retoryczny
i psycho-emocjonalny. Wygodniej bylo mu stwierdzi¢, ze stanowe prze-
pisy spod obostrzen wytaczyly sklepy spozywcze, niz poda¢, ze wtadza
stanowa zezwolita na normalng dzialalnos¢ sklepéw monopolowych czy
punktéw sprzedazy marihuany.

Zagadnieniem interesujgcym dla socjologii religii i socjologii prawa
jest okolicznos$¢, ze zdecydowana wickszo$¢ pozwoéw w omawianej ka-
tegorii spraw wniosty ko$cioty protestanckie, a nie Koscidt Katolicki™.
Majac na uwadze pojmowanie mszy $wigtej w teologii katolickiej mozna
by spodziewac sig, ze to wtasnie katolicy 1 ich duszpasterze bedg w USA
najsilniej protestowaé przeciwko zakazowi zgromadzen religijnych’'.
Tymczasem wspdlnota katolicka, a zwtaszcza jej duszpasterze, zasadniczo
przyjeta poczatkowo w odniesieniu do stanowych przepiséw postawe stric-
te legalistyczng. Niemal bez wyjatkow’ zaniechanie przez koscielnych
hierarchow w pierwszym okresie pandemii dochodzenia poszanowania
wolnosci religijnej na drodze sagdowej — postrzeganej przez nich jako dzia-
fanie konfrontacyjne i sprzeczne z duchem koncyliacyjnosci — niejedno-
krotnie skutkowato tym, ze gubernatorzy nie widzieli potrzeby znoszenia
czy oslabiania obostrzen wobec wspdlnot religijnych, pomimo liberalizacji
przepisow w odniesieniu do kolejnych obszarow gospodarki i stosunkéw
spotecznych. Milczenie Srodowisk religijnych w obliczu restrykcji byto
odbierane przez wladze stanowe jako przyzwolenie na dalsze stosowanie
represyjnych przepisow, bez wzgledu na ich adekwatno$¢ do stopnia za-

0 We wszystkich rozpatrywanych sprawach sadowych skarzacymi byly wspol-
noty chrzescijanskie.

I M. Movesian, Religious liberty in COVID-19 s wake, https://perma.cc/E2G6-SVDZ
[dostep: 11.08.2020].

2. Zob. C. Rousselle, Madison changes church reopening rules after Catholic bishop
threatens lawsuit, https://www.catholicnewsagency.com/news/madison-changes-coro-
navirus-church-reopening-rules-after-catholic-bishop-threatens-lawsuit-22017 [dostep:
11.08.2020].
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grozenia i zmieniajacej si¢ dynamiki sytuacji epidemicznej. Poszanowanie
wolnosci religijnej niekiedy wymaga dopominania si¢ o nig. Po tym, jak
biskupi diecezji Minneapolis o§wiadczyli, ze wbrew prawu stanowemu ot-
worzg dla swoich wiernych $wigtynie — nie moggac doczekac si¢ na odzew
wladzy wobec wielokrotnie ponawianych, uzasadnionych présb zniesienia
czescei obostrzen — gubernator niedtugo pdzniej zmienit przepisy zgodnie
z oczekiwaniami 0sob wierzacych’. Dopiero po silnych protestach wiadze
hrabstwa Howard w stanie Maryland zniosly przepisy, ktore skutkowaly
zakazem podawania wiernym w czasie mszy $wietej komunii $wietej’™.
Sady wstrzymujace stosowanie przepiséw reglamentujacych zgroma-
dzenia religijne zasadnie wskazaty, ze mozliwos$¢ uczestniczenia we mszy
swigtej za posrednictwem srodkéw komunikacji elektronicznej nie czyni
bezprzedmiotowymi roszczen tych wiernych, ktorzy powotujgc si¢ na kon-
stytucyjng wolnos¢ religijng pragng osobiscie wzig¢ udziat w religijnym
nabozenstwie w murach $wiatyni. Po pierwsze, nie wszystkie osoby posia-
dajg dostep do Internetu. Po drugie, co istotniejsze, czgs¢ wierzacych ogla-
danie internetowej transmisji mszy $wigtej nie postrzega jako wypehienia
religijnych obowigzkow, w mysl stow Chrystusa ,,bo gdzie sag dwaj albo
trzej zebrani w imi¢ moje, tam jestem posrdd nich” (Mt 18:20). Ustawa
zasadnicza gwarantuje ,,swobodne praktykowanie religii, a nie tylko prawo
do wewnetrznej wiary””. Sad Apelacyjny dla 6 Okregu stusznie wskazal,
Ze nie jest jego rolg ani nie lezy w jego kompetencji ocenianie tego, jak
wierni pojmujg swojg wiarg i jak si¢ stosuja do jej nakazow’®. Podobnie
Sad Okregowy dla Zachodniego Dystryktu Kentucky trafnie podkreslit, ze
konstytucja chroni prawo do praktykowania religii w sposob, w jaki komus
nakazuje to jego sumienie, a w zakresie sadowej kognicji nie lezy réznico-
wanie tego co istotne i co nieistotne dla danej religii. Dla wielu osob religia
nie jest czysto osobistg sprawa, ktérej mozna oddawac si¢ w zaciszu swo-

3 Minnesota bishops will reopen public Masses, defy state order; https://www.catholic-
newsagency.com/news/minnesota-bishops-will-reopen-public-masses-defy-state-or-
der-19583 [dostep: 11.08.2020].

™ C. Rousselle, Maryland county lifts ban on Communion, https://www.catholic-
newsagency.com/news/maryland-county-lifts-ban-on-communion-71034 [dostep: 11.08.2020].

S Trinity Lutheran Church of Columbia v. Comer, 137 S. Ct. 2012, 2026 (2017) (Gor-
such, J., concurring).

" Maryville Baptist Church, 957 F.3d 610, 615.
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jego wihasnego pokoju”. Dla chrze$cijan istotne s religijne zgromadzenia.
Grecki termin na oznaczenie kosciota (ekklesia) dostownie oznacza wlas-
nie zgromadzenie’®.

Z orzeczen sadow, w ktorych zakwestionowano konstytucyjno$¢ prze-
pisoOw zabraniajacych zgromadzen religijnych, przebija swiadomos¢ wagi
praktyk religijnych dla os6b wierzacych. Jak podnidst Sad Okregowy dla
Zachodniego Dystryktu Kentucky, w XVII w. tysiace chrzeécijan opusci-
to Angli¢ i udato si¢ do nieznanego ,,Nowego Swiata”, aby tutaj pomimo
trudnych warunkéw egzystencjalnych méc swobodnie wyznawac i prakty-
kowac¢ swoja wiare w zgodzie z wlasnym sumieniem bez obawy dyskrymi-
nacji i przesladowan. Imigranci ci byli jednym z wielu pokolen doswiad-
czajgcych ucisku chrzedcijan, dalekimi spadkobiercami tych starozytnych
chrzescijan, ktorych karano za uczestniczenie w Eucharystii. Ojcowie
Zatozyciele §wiadomi zta nietolerancji i przesladowan moca 1. popraw-
ki do Konstytucji zagwarantowali kazdemu wolno$¢ religijng. Swoboda
sumienia i wyznania stata si¢ odtad jedng z cech konstytutywnych USA
i Narodu amerykanskiego, cho¢ na przestrzeni dekad nie zawsze jej prze-
strzegano w odniesieniu do poszczegolnych mniejszosciowych grup reli-
gijnych. Sad powolujac si¢ na Alexisa de Tocqueville’a ochrone wolnosci
religijnej potraktowat jako gwarancje¢ poszanowania takze innych praw
1 wolnosci jednostki. Stan rzeczy, w ktorym udziat we mszy §wigtej — tak-
ze tej odprawianej na parkingu kosciota z wiernymi siedzagcymi w swoich
samochodach — jest kryminalizowany, przyréwnat do niewyobrazalnych
historii z utopijnej beletrystyki”. Inny sad nawiazujac do terminologii ,,/ife
sustaining” stwierdzil, ze nabozenstwa religijne ,,podtrzymujg dusze”*.
Kolejny sad wskazal, ze zaskarzone przepisy stawialy wiernych miedzy
Scyllg a Charybda, zmuszajac ich do wybierania miedzy wiernoscia wierze
a grozba zarzutdw kryminalnych®'.

Ochrona zdrowia publicznego moze wymagaé ograniczenia praw
i wolnosci jednostki, w tym wolnosci religijnej. Swiadomym tego jest zde-

7 Por. Lee v. Weisman, 505 U.S. 577, 645 (1992) (Scalia, J., dissenting).
8 On Fire Christian Center v. Fischer, s. 14.

7 [Ibidem, s. 6-7.

80 Maryville Baptist Church, 957 F.3d 610, 615.

Berean Baptist Church v. Cooper, s. 18.
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cydowana wigkszo$¢ osob wierzacych. W obliczu wagi zagrozenia oraz
w imi¢ odpowiedzialnej postawy obywatelskiej wierni ze zrozumieniem
przyjeli limity os6b w $wiatyniach oraz obostrzenia sanitarne. Wiadza
odwolujac si¢ do solidaryzmu spotecznego nie moze jednak postepowac
w sposob dyskryminacyjny i traktowaé miejsc kultu religijnego bardziej
surowo niz inne miejsca publiczne gromadzgce osoby, jak chocby centra
handlowe czy kasyna. W szczegolnosci nie wolno jej zatozy¢, ze uczest-
nictwo w zbiorowych aktach kultu jest czym$ drugorzednym, mogacym
poczekaé, ustepujac pierwszenstwa innym rzekomo wazniejszym czy pil-
niejszym formom aktywnosci i dzialalno$ci spotecznej. Dla wielu osob
niemozno$¢ osobistego udziatu w aktach kultu publicznego nie jest zwy-
kta niedogodnoscia, lecz zrodtem glebokiego duchowego cierpienia. Wia-
dzy dziatajacej w dobrych intencjach zdarza si¢ przyjmowac rozwigzania
niesprawiedliwe 1 sprzeczne z konstytucyjnymi standardami. Kwestiono-
wanie tych rozwigzan na drodze sadowej, czasami skutecznie, swiadczy
o dojrzatosci danego porzadku prawnego i kluczowej roli judykatywy
W poszanowaniu podstawowych wolnosci i praw obywateli.
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RESTRICTION OF RELIGIOUS FREEDOM DURING
THE FIRST PERIOD OF THE COVID-19 PANDEMIC
IN THE LIGHT OF U.S. CASE LAW

Abstract

The article presents a critical analysis of the U.S. federal court rulings re-
garding restrictions on freedom of religion during the COVID-19 pandemic.
The subject of judicial control were the executive orders prohibiting public reli-
gious gatherings or limiting the number of participants. The author shares the view
of the part of the courts which assumed that the laws introducing stricter restric-
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tions for churches and religious assemblies than for other comparable places and
secular gatherings, in order to be constitutional, need to simultaneously pursue
the compelling interest of the state and constitute proportional measures. While
the protection of public health is a compelling interest of the government, the total
prohibition of in-person church services or limiting religious gatherings to only
a few people seem to violate the criterion of the least restrictive measure. When
deciding what forms of social activity and businesses to exclude from the ban on
public gatherings, the authorities cannot discriminatively assume that religious ser-
vices are something secondary and not very urgent, especially if the same authori-
ties consider the operation of e.g. liquor stores or shopping malls as “essential” or
“life sustaining”.

Key words: freedom of religion; COVID-19; Constitution of the United States;
federal case law; the United States; SARS-CoV-2
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Streszczenie

Przedmiotem opracowania jest prezentacja postanowienia Krajowego Sadu
Pracy w Norymberdze z dnia 29 maja 2020 roku, 8 Ta 36/20 i rozwazenie skut-
koéw z tego orzeczenia ptynacych dla ochrony praw jednostki. Analizowane roz-
strzygnigcie jest jednym z pierwszych orzeczen sagdowych odnoszacych si¢ do
art. 91 ust. 1 RODO i koscielnego aktu prawnego (Kosciota Katolickiego w Niem-
czech) regulujacego ochrong danych osobowych. Przedmiotem opracowania jest
nie tylko ocena spetnienia przez ustawg¢ o koscielnej ochronie danych osobowych
Kosciota Katolickiego w Niemczech (kirchliches Datenschutzgesetz — KDG) wy-
mogdéw RODO, ale przede wszystkim kwestia wlasciwosci sadu panstwowego
(sadu pracy) lub koscielnego (Migdzydiecezjalnego Sadu Ochrony Danych Oso-
bowych z siedziba w Kolonii dziatajacego w oparciu o Regulamin Koscielnego
Sadownictwa Ochrony Danych Osobowych — niem. Kirchliche Datenschutzge-
richtsordnung — KDSGO) do badania roszczenia odszkodowawczego pracownika
zatrudnionego przez Kosciot Katolicki, wskazujgcego jako podstawe roszczenia
udostepnienie jego danych osobowych osobom nieuprawnionym. Opracowanie
zawiera takze analize wnioskow ptyngcych z postanowienia w szerszym, praw-
noporéwnawczym kontekscie polskiego konstytucyjnego modelu stosunkow pan-
stwa oraz ko$ciotéw i innych zwiazkdw wyznaniowych.

Stowa kluczowe: ochrona danych osobowych; niemieckie prawo konstytucyjne;
Kosciot Katolicki w Niemczech; Miedzydiecezjalny Sad Ochrony Danych Oso-
bowych; RODO

*

Dr hab., Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, ul. Nowy Swiat 72,
00-330 Warszawa, e-mail: b.lukanko@inp.pan.pl. ORCID 0000-0002-3637-5395.



154 BERNARD LUKANKO

seskeokokk

1. WPROWADZENIE

Rozpoczecie stosowania ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych
osobowych! w dniu 25 maja 2018 roku? to poczatek nowej ery w ochronie
0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych w Unii
Europejskiej®. Wprawdzie podkre$la sie w motywie 9 RODO i w pi$mien-
nictwie*, ze ogblne rozporzadzenie stanowi kontynuacje, rozwiniecie i do-
stosowanie do ery powszechnego stosowania Internetu rozwigzan znanych
w dyrektywie 95/46/WE?, to jednak widoczne sg istotne rdznice pomiedzy
modelami ochrony zawartymi w tych aktach prawnych, ktorych charakter
nie wynika jedynie ze zmiany formy aktu z dyrektywy na rozporzadzenie®.
W pi$miennictwie wyrazane jest stanowisko, w ktérym akcentuje sig, ze
celem ogolnego rozporzadzenia okre§lonym w art. 1 — odmiennie niz to
miato miejsce w art. 1 dyrektywy 95/46/WE — nie jest juz ochrona prywat-
nos$ci przy przetwarzaniu danych osobowych, a ochrona osob fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych’. Za zmiang celow moze
przemawia¢ stworzenie dwoch niezaleznych praw podstawowych okre-

' Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwiet-
nia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobo-
wych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/
WE (ogoblne rozporzadzenie o ochronie danych), Dz. Urz. UE L 119 z 4 maja 2016 ., s. 1 —
dalej jako RODO lub ogoélne rozporzadzenie.

2 Art. 99 ust. 2 RODO.

3 Herfurt 2018, 17; Schantz 2016, 1841.

4 Fajgielski 2019, 32; Ernst 2017, art. 1, nb. 1.

5 Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdzierni-
ka 1995 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przeptywu tych danych, Dz. Urz. UE L 281 z 23 listopada 1995 r., s. 31.

¢ W pi$miennictwie wskazuje si¢, ze RODO stanowi ewolucyjna kontynuacjg
rozwigzan dyrektywy 95/46/WE (Fajgielski 2018, art. 1, nb. 2), lub wrecz, ze RODO jest
dyrektywa ukryta pod postacig rozporzadzenia — por. Buchholtz, Stenzel, w: Gierschmann
2018, art. 1, nb. 10.

7 Ziekow 2018, 393.
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Slonych w art. 7% 1 8 ust. 1° Karty Praw Podstawowych'®. Koscielne akty
prawne stuzace ochronie danych osobowych stawiaja sobie natomiast za
cel ochrong prawa do dobrego imienia czy prawa do prywatnosci''.

Artykut 91 ust. 1 RODO statuuje dla kosciotdow i zwigzkdéw wyznanio-
wych stosujacych, zgodnie z literalnym brzmieniem tego przepisu, w dniu
wejscia w zycie ogdlnego rozporzadzenia (tj. 24 maja 2016 1.)'? szczegoto-
we zasady ochrony 0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych uprawnienie do dalszego ich stosowania, ale pod warunkiem
ich dostosowania do wymogow ogolnego rozporzadzenia.

Z rozwigzania tego skorzystato wiele kosciotow i zwigzkéw wyzna-
niowych w Polsce'® i innych panstwach cztonkowskich UE'. Stworzone
przez poszczegdlne koscioty 1 zwigzki wyznaniowe akty prawa wewnetrz-
nego wykazuja wprawdzie istotne podobienstwo do unormowan RODO,
zawierajg jednak takze rozwigzania odmienne, taczace si¢ z celami i zasa-
dami teologicznymi danego ko$ciota lub zwigzku wyznaniowego!'.

Istnienie obok RODO regulaminow ko$cielnych i innych rodzajow
aktow ko$cielnego prawa wewnetrznego dotyczacych ochrony danych
osobowych taczy si¢ z konieczno$cig precyzyjnego rozgraniczenia zakresu
stosowania tych aktow prawnych. Jest jedynie kwestig czasu, kiedy na tym
tle powstang spory prawne, ktore wymagac¢ beda rozstrzygniecia. Moga
one odnosi¢ si¢ zarowno do zagadnien materialnoprawnych, jak i ewentu-
alnej wtasciwosci organdow nadzorczych i sgdownictwa ko$cielnego, jesli
takie zostanie stworzone, lub jesli istniejgcemu sgdownictwu zostanie po-

,,Kazdy ma prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu i komu-
nikowania si¢”.

® ,Kazdy ma prawo do ochrony danych osobowych, ktore go dotycza”.

10 Ziekow 2018, 396; odmiennie Kleine 2018, s. 200. Nie mozna jednak podzieli¢
pogladu, ze przedmiotem ochrony RODO jest ,,zapewnienie bezpieczenstwa danych osobo-
wych” — tak Kurek 2020, 10.

" Por. Lukanko 2019b, 165 wraz z wymienionymi tam przyktadami.

12 Por. jednak takze analiz¢ pogladow odmiennych — Lukanko 2019b, 137 i n.

13 Ochrona danych osobowych w ko$ciotach i zwigzkach wyznaniowych, https://
www.uodo.gov.pl/pl/138/721 [dostep: 29.07.2020]. Na temat dekretu ogolnego Kociota Ka-
tolickiego w Polsce por. Walencik 2019, 15 i n. Na temat prac nad powstaniem regulaminow
kosciotow zrzeszonych w Polskiej Radzie Ekumenicznej zob. Hucat 2019c¢, 49 i n.

4 Por. szerzej Lukanko 2019b, 26 i n.

15 Szerzej Lukanko 2019b, 44 i n.
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wierzone rozstrzyganie sporow z zakresu ochrony danych osobowych'®.
Krotki okres czasu, ktory uptynat od wejscia w zycie RODO 1 ko$cielnych
aktow ochrony danych osobowych, nie oznacza, ze brak jest dotad orzecz-
nictwa sagdow polskich!” rozstrzygajacego te kwesti¢!®. W przypadku roz-
porzadzenia unijnego, ktore — zgodnie z art. 288 akapit 2 TFUE — wigze
w catosci 1 jest bezposrednio stosowane w kazdym z panstw cztonkow-
skich UE, celowe jest jednak sieganie nie tylko do orzecznictwa sadoéw
krajowych i orzecznictwa TSUE", ale takze orzecznictwa zagranicznych
sadow panstw cztonkowskich UE. Wniosek ten dotyczy takze orzeczen sa-
dow zagranicznych odnoszacych si¢ do zakresu wyjatkowej regulacji, jaka
stanowi art. 91 RODO. Oczywiscie nie oznacza to prawa do automatycz-
nego przenoszenia zaproponowanych rozwigzan na grunt innego systemu
prawnego, bez analizy ro6znic przepisow rangi konstytucyjnej, ustawowej?
i ko$cielnych aktow prawa wewnetrznego?!. Sieganie do orzeczen sgdow

16" Por. Lukanko 2019a, 94.

17" Takze w odniesieniu do kos$ciotéw i zwigzkow wyznaniowych, ktére nie skorzy-
staly z uprawnienia zawartego w art. 91 RODO, dostepne sg pierwsze rozstrzygnigcia
polskiego organu nadzorczego — Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych (dalej:
PUODO), por. np. decyzja PUODO z dnia 18 kwietnia 2019 r., https://www.uodo.gov.pl/
decyzje/ZSPU.440.99.2018 ZSPU.440.99.2018 [dostgp: 29.07.2020]; decyzja PUODO
z dnia 20 sierpnia 2019 r., sygn. ZSPU.440.486.2019, https://www.uodo.gov.pl/decyzje/
ZSPU.440.486.2019 [dostep: 29.07.2020].

18 Por. np. postanowienie WSA w Warszawie z dnia 9 wrzesnia 2019 r., II SA/Wa
865/19, Lex; postanowienic WSA w Warszawie z dnia 30 stycznia 2020 r., Il SA/Wa
1773/19, Lex.

19 Opartego na art. 267 TFUE. To wla$nie orzecznictwo TSUE miato i ma fundamentalny
wplyw na uksztattowanie europejskiego systemu ochrony danych osobowych — por. np. wyrok
TSUE z dnia 13 maja 2014 r., C-131/12 Google Spain, www.curia.eu; w tym takze w od-
niesieniu do przetwarzania danych osobowych w kosciotach i zwigzkach wyznaniowych —
por. np. wyrok TSUE z dnia 10 lipca 2018 r., C-25/17 Jehovan todistajat, www.curia.eu.

2 Por. np. orzecznictwo sagdow niemieckich potwierdzajace fakt czlonkostwa
w kosciele, ktory wynika z aktu chrztu noworodka— VG Berlin z dnia 12 grudnia 20191., 27K
292.15, www.dejure.org, a nawet w razie braku wiedzy o wlasnym chrzcie — FG Mecklem-
burg-Vorpommern, wyrok z dnia 9 lipca 2019 r., 1 K 367/17, www. dejure.org.

2 Doktryna prawa wyraznie ostrzega przed btedami takiego automatyzmu, tzw. ,,selekty-
wnej komparatystyki prawniczej” — por. Matolepszy 2019, 6.
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innych panstw cztonkowskich UE?> moze jednak dostarczy¢ argumentacji
w odniesieniu do stosowania art. 91 RODO.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest prezentacja i ocena postano-
wienia Krajowego Sadu Pracy w Norymberdze zdnia 29 maja2020roku, 8 Ta
36/20% i rozwazenie skutkow ptynacych z tego orzeczenia dla ochrony
praw jednostki. Analizowane rozstrzygni¢cie jest jednym z pierwszych
orzeczen sgdow niemieckich odnoszgcych sie do art. 91 ust. 1 RODO*
1 kosdcielnego aktu prawnego (Ko$ciota Katolickiego w Niemczech), regu-
lujacego ochrong danych osobowych — ustawy o kosScielnej ochronie da-
nych osobowych — KDG?*. Jest to zarazem jedno z pierwszych orzeczen
sadowych dotyczacych odszkodowania za naruszenie koscielnych przepi-
s6w o ochronie danych osobowych?.

Wzbudzito ono duze zainteresowanie w niemieckiej publicystyce
prawniczej analizujacej zagadnienia ochrony danych osobowych?’, doty-

22 Znaczenie analiz orzecznictwa sgdow, w tym konstytucyjnych, innych panstw
cztonkowskich dostrzega si¢ w polskim pismiennictwie, takze dotyczacym prawa wyznanio-
wego — por. Kosek 2002, 49 i n.

2 Rechtsweg zu den Arbeitsgerichten bei einem Rechtsstreit um Datenschutz eines
Angestellten der Erzdidzese, https://www.gesetze-bayern.de/Content/Document/Y-300-Z-
BECKRS-B-2020-N-15595? AspxAutoDetectCookieSupport=1 [dostep: 29.07.2020].

24 Wedtug danych z bazy orzecznictwa www.dejure.org, stan 19 lipca 2020 r.

2 Ustawa o koscielnej ochronie danych osobowych z dnia 20 listopada 2017 r. — Ge-
setz iiber den Kirchlichen Datenschutz (KDG) in der Fassung des einstimmigen Beschlusses
der Vollversammlung des Verbandes der Didzesen Deutschlands vom 20. November 2017,
https://www.datenschutz-kirche.de/sites/default/files/file/NEU/Rechtliches/KDG/KDG
Fassung_des Beschlusses_der VV_vom 20 11 2017 korr2.pdf [dostep: 29.07.2020].
Nalezy wskazac, ze w Kosciele Katolickim w Niemczech nie obowigzuje jedna ustawa do-
tyczaca ochrony danych osobowych, lecz kazdy biskup diecezjalny wydat odrgbng usta-
we dla danej diecezji (ustawe partykularng), por. np. ustawe o koscielnej ochronie danych
osobowych — KDG z dnia 27 grudnia 2017 r. dla archidiecezji Hamburga — https://www.
erzbistum-hamburg.de/ _amtsblatt/2018/20181.pdf#page=2 [dostep: 12.10.2020].

26 Kwestia roszczen odszkodowawczych za naruszenie przepisow RODO byta juz
przedmiotem wigkszej liczby orzeczen, gtdéwnie sadow pracy — por. np. wyrok Sadu Pracy
w Diisseldorfie z dnia 5 marca 2020 r., 9 Ca 6557/18, www.dejure.org; postanowienie Sadu
Pracy w Lubece z dnia 20 czerwca 2019 1, 1 Ca 538/19, www.dejure.org.

27 Evangelischer Pressedienst, https://www.epd.de/fachdienst/epd-sozial/schwer-
punkt/recht/kirche-nicht-allein-fuer-kirchliches-datenschutzrecht [dostep: 29.07.2020];
Schadensersatzanspruch gehdrt vor das Arbeitsgericht, https://www.bund-verlag.de/ak-
tuelles~Schadenersatzanspruch-gehoert-vor-das-Arbeitsgericht~ [dostgp: 29.07.2020].
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ka ono bowiem waznych kwestii wlasciwosci zarowno sadu panstwowego
(sadu pracy), jak i koscielnego (Miedzydiecezjalnego Sadu Ochrony Da-
nych Osobowych?® z siedziba w Kolonii dziatajacego w oparciu o Regu-
lamin Koscielnego Sadownictwa Ochrony Danych Osobowych® — niem.
Kirchliche Datenschutzgerichtsordnung- KDSGO*) do rozstrzygania spo-
ru o odszkodowanie z tytutu zarzucanego naruszenia unormowan dotycza-
cych ochrony danych osobowych pracownika przez pracodawce kosciel-
nego, jak i kwestii podstawy materialnoprawnej takiego roszczenia, ktorej
poszukiwaé mozna zaréwno w art. 82 RODO, jak i w akcie prawa koSciel-
nego (§ 50 ustawy o ko$cielnej ochronie danych osobowych). Opracowanie
zawiera takze — obok oceny orzeczenia z perspektywy prawa niemieckie-
go — wnioski dotyczace znaczenia pogladéw wyrazonych w orzeczeniu
dla rozwigzan prawnych obowiazujacych w Polsce. Celem opracowania
jest w tym zakresie analiza trafno$ci stanowiska o wtasciwym w sprawie
prawie (panstwowym lub koscielnym) i wiasciwym w sprawie sadzie (pan-
stwowym lub kos$cielnym).

2. STAN FAKTYCZNY

W postanowieniu Krajowego Sadu Pracy w skrocony sposob — z racji
procesowego charakteru orzeczenia rozstrzygajacego kwestie wtasciwosci
sadu — przedstawiono stan faktyczny sprawy. Spor o zastosowanie kosciel-
nych przepisow z zakresu danych osobowych i o wlasciwo$¢ sadow pan-
stwowych (Iub koscielnych) powstat przed sgdem panstwowym — Sadem
Pracy w Bambergu, przed ktory skarzacy, bedacy dhugoletnim pracowni-

Niewielki uptyw czasu od wydania orzeczenia powoduje, ze brak jest jeszcze analiz nauko-
wych postanowienia Krajowego Sadu Pracy.

2 Interdiézesanes Datenschutzgericht, https://www.dbk.de/themen/kirche-staat-und-
recht/kirchliche-gerichte-in-datenschutzangelegenheiten/interdioezesanes-datenschutzge-
richt-1-instanz/ [dostgp: 29.07.2020].

» Dalej jako Regulamin kos$cielnego sadownictwa. Obszernie na temat sadownictwa
koscielnego do spraw ochrony danych osobowych Kosciota Katolickiego w Niemczech
por. Lukanko 2019b, 281 i n.

30 Kirchliche Datenschutzgerichtsordnung (KDSGO), https://www.erzbistum-muen-
chen.de/cms-media/media-42967520.pdf [dostep: 29.07.2020].
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kiem jednej z Archidiecezji Kos$ciota Katolickiego w Niemczech, wysta-
pit z roszczeniem odszkodowawczym, ktérego podstawa bylo zarzucane
ujawnienie szerszemu, nieuprawnionemu kregowi pracownikow informa-
cji o stanie zdrowia tego pracownika.

3. ROZSTRZYGNIECIE SADU I INSTANCJI

Sad Pracy w Bambergu postanowieniem z dnia 4 lutego 2020 r.,
sygn. 1 Ca 617/19, ustalit brak swojej wlasciwosci i przekazat spor Mig-
dzydiecezjalnemu Sadowi Ochrony Danych Osobowych w Kolonii.
W uzasadnieniu sad I instancji wskazal, ze zgodnie z § 2 ust. 1 Regulaminu
koscielnego sadownictwa Koscielne Sady Ochrony Danych Osobowych?®!
wlasciwe sg do kontroli orzeczen organdw nadzorczych w sprawach
ochrony danych osobowych Ko$ciota Katolickiego w Niemczech oraz
do rozpoznawania $rodkow ochrony prawnej przeciwko administratoro-
wi lub koscielnemu podmiotowi przetwarzajacemu. Sad I instancji przy-
jal, iz tworzac w § 50 ustawy o koS$cielnej ochronie danych osobowych
podstawe prawng do zadania odszkodowania za naruszenia powstate przy
przetwarzaniu danych osobowych, Kosciol Katolicki dziatal w ramach
uprawnien zaréwno wynikajacych z prawa unijnego (art. 91 RODO), jak
i krajowych przepiséw konstytucyjnych, tj. art. 140 Ustawy Zasadniczej
RFN w zw. z art. 137 ust. 3 utrzymanych w mocy przepisow Konstytu-
cji Weimarskiej. W konsekwencji sad I instancji przyjal, ze w sprawie ta-
kiej whasciwe sg sady koscielne. Sad I instancji, opierajac si¢ na §§ 17a
ust. 2 14 GVG?* (ustawy o ustroju sadow), przekazat sprawe postanowie-
niem, bez wyznaczania rozprawy, sagdowi koscielnemu. Sad podkreslit, ze
§§ 17-17 b ustawy o ustroju sadéw>* maja zastosowanie takze w odniesie-

31 Sadem I instancji jest Migdzydiecezjalny Sad Ochrony Danych Osobowych, sadem
1T instancji Sad Ochrony Danych Osobowych Niemieckiej Konferencji Biskupow.

32 Gerichtsverfassungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 9. Mai 1975
(BGBI. I S. 1077), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 10. Juli 2020 (BGBI. I S.
1648) gedndert worden ist.

33 Przepisy te reguluja kwesti¢ wiasciwosci sadow nalezacych do poszczegdlnych
galezi sadownictwa — por. Kissel 2010, § 17, nb. 3a.
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niu do sgdow pracy** i szczegdlnego rodzaju sagdow, jakimi sg kosScielne
sady z zakresu ochrony danych osobowych.

4. ZAZALENIE NATYCHMIASTOWE

Postanowienie to skarzacy zaskarzyt tzw. zazaleniem natychmiasto-
wym (niem. sofortige Beschwerde®) i wskazal, ze roszczenie swoje opiera
na przepisie art. 82 ust. 1 RODO. Wtasciwos$¢ Sadu Pracy w Bambergu
wynika z art. 79 ust. 2 w zw. z § 2 ustawy o sgdach pracy — ArbGG*.
Zdaniem skarzgcego przepisy ustawy o koscielnej ochronie danych oso-
bowych nie sg normami szczegélnymi wobec RODO. W sytuacji, w ktorej
powod opiera swoje roszczenie na przepisie prawa panstwowego, wilas-
ciwy jest sad panstwowy. Przepisy ko$cielne mogg ewentualnie znalez¢
zastosowanie obok przepisoOw panstwowych, a sad panstwowy moze je
uzupetniajaco zastosowac. Nie oznacza to jednak, jak wskazat skarzacy,
ze w sprawie zachodzi zamkniecie drogi sadowej do sadow panstwowych.
Art. 82 ust. 6 RODO wskazuje, w ocenie skarzacego, ze wiasciwe do roz-
patrzenia sporu o odszkodowanie sg sady, ktoérych wilasciwos¢ wynika
z art. 79 ust. 2 RODO. Strona pozwana podniosta, ze w jej ocenie w spra-
wie wilasciwy jest zarowno sad koscielny — § 2 Regulaminu koS$cielnego
sadownictwa, jak i zastosowanie znajdujg materialnoprawne przepisy kos-
cielne — § 50 ustawy o koscielnej ochronie danych osobowych.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU II INSTANCIJI

Krajowy Sad Pracy przyjat, ze wniesione zazalenie natychmiastowe
jest zarowno dopuszczalne (tj. odpowiada wymogom co do formy i ztozone

3 W Niemczech istnieje 5 galezi sadownictwa, w tym sadownictwo pracy —
art. 95 ust. 1 Ustawy Zasadniczej RFN. Na temat sagdownictwa w RFN w polskim pi§mien-
nictwie zob. np. Tkaczynski 2015, 299.

35§ 78 ArbGG — por. na temat katalogu $rodkéw odwolawczych np. Hromadka 2014, 623.

3¢ Arbeitsgerichtsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Juli 1979 (BGBI.
I S. 853, 1036), das zuletzt durch Artikel 12 des Gesetzes vom 12. Juni 2020 (BGBI. I S.
1248) gedndert worden ist.
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zostato w terminie), jak i zasadne. Sad ten podkreslit, ze sady panstwowe,
sady pracy sa wylacznie wlasciwe do rozstrzygania sporéw ze stosunkow
pracy, takze wtedy, gdy pracodawca jest kosciot. Wynika to jednoznacznie
z § 2 ust. 1 nr 3a ustawy o sadach pracy. W sytuacji, w ktorej kosciota nie
laczy z zatrudnionym stosunek o charakterze publicznoprawnym lub tez
nie chodzi o zatrudnienie osoby duchownej albo kwestie dziatalno$ci za-
konnikéw w jednostkach koscielnych, powstaje prywatnoprawny stosunek
pracy, a ko$ciot jest pracodawcg w rozumieniu § 2 ustawy o sadach pracy.
Krajowy Sad Pracy wskazal, ze zgodnie z art. 140 Ustawy Zasadniczej RFN
w zw. z art. 137 ust. 3 utrzymanych w mocy przepisow Konstytucji Wei-
marskiej ,.kazdy zwigzek wyznaniowy samodzielnie zatatwia swoje spra-
wy 1 zarzadza nimi w granicach ustaw obowigzujacych dla wszystkich™?’.
Sad podkreslil, ze ustawa o sadach pracy jest ,,ustawa obowiazujaca dla
wszystkich”. W sprawach dotyczacych prywatnoprawnego stosunku pracy
przepisy ustawy o sadach pracy odnosza si¢ takze do kosciotow. Krajowy
Sad Pracy zauwazyt jednak, Zze zgodnie ze stanowiskiem Federalnego Sadu
Pracy wyrazonym np. w wyroku z dnia 11 listopada 2008 r., sygn. 1 AZR
646/07%, sady panstwowe zobligowane sg do uwzgledniania przy rozstrzy-
ganiu sprawy takze prawa kos$cielnego. Krajowy Sad Pracy ustalit takze,
ze przeciwko wlasciwos$ci sagdu panstwowego nie przemawiajg unormowa-
nia ogolnego rozporzadzenia. Wiasciwos¢ sadu w odniesieniu do sporow
o odszkodowanie za wadliwe przetwarzanie danych osobowych okresla
art. 82 ust. 6 w zw. z art. 79 ust. 2 RODO, co oznacza, ze w Niemczech
bedzie to wlasciwo$¢ sadoéw panstwowych.

Zarazem jednak Krajowy Sad Pracy przyjal, ze materialnoprawng
podstawg roszczenia odszkodowawczego jest § 50 ustawy o koscielnej
ochronie danych osobowych, a nie art. 82 RODO. Takze sama kwestia na-
ruszenia unormowan dotyczacych przetwarzania danych osobowych musi
by¢ oceniana zgodnie z przepisami ustawy o kosScielnej ochronie danych
osobowych. Zdaniem sadu art. 91 RODO daje podstawe jedynie do regulo-
wania w akcie prawa kos$cielnego kwestii materialnoprawnych w zakresie
ochrony danych osobowych. Nie obejmuje on natomiast kwestii dotycza-

37 Konstytucja Niemiec 1993, 140.
3% Wyrok Federalnego Sadu Pracy z dnia 11 listopada 2008 r., 1 AZR 646/07,
www.dejure.org.
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cych wtasciwosci sadu, a w szczegolnosci nie daje podstawy do rezygnacji
z wylacznej wlasciwos$ci®® sadu pracy.

W ocenie Krajowego Sadu Pracy § 2 ustawy o sadach pracy reguluja-
cy wlasciwo$¢ sadow koscielnych dotyczy jedynie przypadkow, w ktorych
prawo panstwa cztonkowskiego nie okresla wiasciwosci sadu jako wytacz-
nej. Dodatkowo Krajowy Sad Pracy zauwazyl, ze § 14 ust. 2 Regulaminu
koscielnego sadownictwa daje sadowi koscielnemu prawo do odrzuce-
nia skargi jako niedopuszczalnej, oddalenia jej jako nieuzasadnionej lub
stwierdzenia naruszenia. Brak jest w przepisie tym kompetencji do zasa-
dzenia okreslonej kwoty. Te wszystkie argumenty dodatkowo przemawiajg
zdaniem sgdu za wtasciwosciag w sprawie sagdow panstwowych.

Krajowy Sad Pracy przyjat jednak, ze ewentualne rozstrzygnigcie
koscielnego organu nadzorczego co do naruszenia zasad przetwarzania
danych osobowych bedzie wigzato sad panstwowy. Gdyby postepowanie
przed ko$cielnym organem nadzorczym byto dopiero w toku, sad rozpo-
Znajacy sprawe¢ powinien rozwazy¢ zawieszenie postgpowania w oparciu
0 § 148 Ordynacji Cywilnoprocesowej do czasu wydania rozstrzygniecia
przez koscielny organ nadzorczy. Gdyby jednak takie postgpowanie przed
organem koscielnym si¢ nie toczylo, sad panstwowy, stosujac przepisy
koscielne, uwzgledniajac art. 91 RODO i zasady konstytucyjne powinien
zbada¢ zaistnienie takiego naruszenia.

6. OCENA I WNIOSKI

Analizowane postanowienie Krajowego Sadu Pracy w Norymberdze
dotyczy kilku waznych probleméw zwigzanych ze stosowaniem przez
Kosciol Katolicki wlasnego aktu prawnego dotyczacego ochrony danych
osobowych. Jego znaczenie wykracza jednak poza ramy rozstrzyganego
sporu, wyrazone bowiem stanowisko moze by¢ odniesione takze do kos-
cielnych aktéw ochrony danych osobowych zwigzkéw wyznaniowych,

3 Wiasciwo$¢ wyltaczna nie moze by¢ wylaczona umowa lub poprzez wdanie si¢
w spor — § 40 ust. 2 Ordynacji Cywilnoprocesowej, ktory ma zastosowanie takze do poste-
powania przed sadami pracy. Por. szerzej Jauernig 2003, 40 i nadal aktualne uwagi Stelma-
chowskiego 1923, 37.
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posiadajacych sadownictwo rozstrzygajace spory z zakresu ochrony da-
nych osobowych.

Analizowane zarowno przez Krajowy Sad Pracy, ale takze przez sad
I instancji zagadnienia dotyczg kilku istotnych problemow. Sa to: kwe-
stia wlasciwosci sadu w sporach pracowniczych, dotyczacych naruszenia
regulacji odnoszacych si¢ do ochrony danych osobowych pracownika,
ktorego pracodawcy jest koSciol; kwestia stosowania materialnego pra-
wa wewngtrznego zwiazku wyznaniowego, dotyczacego ochrony danych
osobowych przez sad panstwowy oraz zagadnienie wptywu postepowania
przed kos$cielnym organem nadzorczym (w zakresie ochrony danych oso-
bowych) na postepowanie przed sgdem pracy. Pomimo ze nie we wszyst-
kich kwestiach orzeczenie zastuguje na aprobate, to bardzo pozytywnie
nalezy oceni¢ szerokie i staranne rozwazenie przez Krajowy Sad Pracy za-
jetego w poszczegdlnych kwestiach stanowiska. W omawianym postano-
wieniu, podobnie jak w poprzedzajacym je orzeczeniu sgdu I instancji, nie
ograniczono si¢ do rozwazenia aspektéw czysto procesowych w zakresie
wlasciwosci sadu pracy (sadu panstwowego), ale przeprowadzono wykra-
czajacg poza to zagadnienie analiz¢ wybranych rozwigzan ustawy o kos-
cielnej ochronie danych osobowych Kosciota Katolickiego w Niemczech.
Znaczenie niezwykle cennych uwag zawartych w uzasadnieniu postano-
wienia, odnoszacych si¢ do art. 91 RODO, nie ogranicza si¢ jedynie do
konkretnego badanego aktu prawa wewnetrznego Kosciota Katolickiego
w Niemczech, wydaje si¢ wrecz wykracza¢ poza niemiecki system prawny.

Mozna w tym zakresie wskaza¢ kilka istotnych aspektow, ktore zostaty
zauwazone i rozwazone przez Krajowy Sad Pracy.

Po pierwsze, nalezy podkresli¢, ze Krajowy Sad Pracy wyraznie uznat
prawo Kosciota Katolickiego w Niemczech do skorzystania z uprawnienia
okreslonego w art. 91 ust. 1 RODO 1 przyjecia wlasnego aktu prawnego
dotyczacego ochrony danych osobowych, bedacego wprawdzie aktualiza-
cja dotychczasowych unormowan, ale od strony formalnej zastepujacego
akt prawny poprzednio obowigzujacy*. Tym samym potwierdzona zostata
w judykaturze skuteczno$¢, na gruncie art. 91 ust. 1 RODO, wydania przez
kosciot nowego aktu prawa wewngtrznego (regulaminu, ustawy kosciel-

40 Na temat historii ko$cielnej ochrony danych osobowych w RFN por. Lukanko
2019b, 70 i n.
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nej czy tez dekretu) zastepujacego wcezesniejszy akt prawny. Krajowy Sad
Pracy zaakceptowat, ze nowy akt prawny przyjety po 24 maja 2016 roku
moze stanowi¢ forme¢ dostosowania dotychczasowych zasad obowigzuja-
cych w danym kosciele do wymogoéw RODO. Konkluzja ta potwierdza
takze prawidlowos¢ praktyki wielu kosciotow i zwigzkoéw wyznaniowych
w Polsce, ktore przyjety (uchwality) po 24 maja 2016 roku nowe akty pra-
wa wewngtrznego, regulujace przetwarzanie danych osobowych, uzupet-
niajace 1 porzadkujace dotychczasowe zasady ochrony danych osobowych.

Po drugie, Krajowy Sad Pracy dokonatl analizy ustawy o kos$cielnej
ochronie danych osobowych Kosciota Katolickiego w Niemczech i wska-
zal wyraznie, ze spetnia ona wymogi art. 91 ust. 1 RODO. Jest ona aktem
prawnym bedacym skutecznym ,,dostosowaniem” dotychczasowych zasad
do wymogdéw ogolnego rozporzadzenia, a przepisy koscielne w zakresie
materialnego prawa ochrony danych osobowych stanowig prawo szczegol-
ne wobec ogdlnych (unijnych i panstwowych) regulacji z zakresu ochrony
danych osobowych.

Po trzecie, Krajowy Sad Pracy uznat, ze zakres obowigzywania aktu
prawa wewnetrznego moze dotyczy¢ takze ochrony danych osobowych
w stosunkach pracowniczych. Jest to o tyle istotne, iz prawodawca unijny
zawart w art. 88 RODO szczeg6lng regulacje dotyczaca ochrony danych
osobowych w stosunkach pracowniczych. Przepis ten bedacy odestaniem
do prawa krajowego adresowany jest do panstw cztonkowskich UE*
i upowaznia je do stworzenia regulacji na poziomie krajowym*. W dok-
trynie podnosi si¢, ze przyczyng stworzenia unormowania art. 88 RODO
jest okoliczno$¢, ze Unia Europejska posiada ograniczone kompetencje
do regulowania ochrony danych w stosunkach pracowniczych®. Stano-
wisko przyjete przez Krajowy Sad Pracy w omawianym postanowieniu
oznacza, ze dekrety, ustawy koscielne, regulaminy i inne rodzaje aktow
prawa wewnetrznego kosciolow i zwigzkow wyznaniowych, oparte na

4 Culik 2018, 99. Wskazuje na to wyraznie juz samo brzmienie przepisu: ,,panstwa
cztonkowskie mogg zawrze¢ w swoich przepisach [...]”.

42 Kuba, w: Bielak-Jomaa 2018, art. 88, uwaga 1.

4 Culik 2018, 91.
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art. 91 ust. 1 RODO, mogg takze dotyczy¢ materii objetych odestaniami do
prawa panstw cztonkowskich*, zawartymi w RODO®.

Po czwarte, Krajowy Sad Pracy w analizowanym postanowieniu prze-
sadzil, iz taczy zagadnienie ochrony danych osobowych pracownikow
Z pojeciem rozstrzygania sporéow z zakresu stosunkow pracowniczych
w rozumieniu § 2 ustawy o sadach pracy. Rozstrzygnigcie, ze w sprawie
odszkodowania za naruszenie unormowan dotyczacych ochrony danych
osobowych pracownika wtasciwy jest sad panstwowy nie jest zaskakujace.
Konkluzja ta oparta na art. 82 ust. 6 RODO w zw. z art. 79 ust. 2 RODO
wpisuje si¢ w utrwalong lini¢ orzeczniczg sadéw niemieckich uznajacych
jedynie wyjatkowo*® wiasciwos¢ sadow koscielnych w sprawach zwigza-
nych z prawem pracy. Takze kwestie zwigzane z odszkodowaniem za na-
ruszenie zasad przetwarzania danych osobowych pracownika naleze¢ beda
do wtasciwosci sadu pracy.

Réwniez na gruncie prawa polskiego w orzecznictwie przyjmuje sig,
ze osoby inne niz duchowny moze z parafig taczy¢ stosunek pracy oparty
na regulacjach Kodeksu pracy*’. Jedynie w odniesieniu do duchownych —
na przyktadzie proboszcza Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w RP —
Sad Najwyzszy przyjat brak taczacego kosciolt z duchownym stosunku pra-
cy*. O ile kwestia wlagciwosci do badania przez sad panstwowy istnienia
stosunku pracy i roszczen z nim zwigzanych takze w odniesieniu do oséb

# RODO zawiera okoto 70 odestan do prawa pafistw cztonkowskich (por. RoBnagel,
w: RoBnagel 2017, 64), z ktorych czgs¢ moze dotyczyc¢ takze aspektow bedacych przedmio-
tem prawa wewngtrznego kosciotow i zwigzkow wyznaniowych.

4 Na temat zakresu wymaganego dostosowania dotychczasowych aktow prawa
wewngtrznego kosciolow i zwiagzkéw wyznaniowych do RODO por. Lukanko 2019b, 150.
Zob. takze Hucal 2017, 199 i n.; Ziekow 2018, 417 i n.

4 Por. np. wyrok Federalnego Sadu Pracy z dnia 21 pazdziernika 1982 r., 2 AZR
591/80, www.dejure.org. Przeglad stanowisk orzecznictwa i doktryny zawiera podrgcznik
Campenhausena 2006, 177 i n.

47 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 2000 r., I PKN 40/00, Lex; Cejrowski
2014, 59. Bogate orzecznictwo sadowe dotyczy takze statusu pracowniczego katechetow
przed 1990 rokiem — por. np. uchwat¢ Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2001 r., III ZP
32/00, OSNP 2002, Nr 7, poz. 165 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 8 sier-
pnia 2006 r., IIT AUa 1706/05, OSA 2008, Nr 3, poz. 8.

4% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2010 r., I PK 201/09, OSNP 2011, Nr
21-22, poz. 270.
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zatrudnionych przez koscioty i zwigzki wyznaniowe nie moze budzi¢ wat-
pliwosci, ani w niemieckim*, ani w polskim®® systemie prawnym, o tyle
nie zastuguje na aprobat¢ przyjecie przez Krajowy Sad Pracy rozwiazania
polegajacego na stosowaniu przez sad panstwowy jako podstawy roszcze-
nia ustawy koscielnej. Zagadnienie wzajemnego stosunku prawa kosciel-
nego (m.in. na przyktadzie prawa kanonicznego Kosciota Katolickiego) do
prawa panstwowego i stosowania przez sady panstwowe regulacji prawa
kanonicznego doczekato si¢ bogatego niemieckiego® i polskiego pismien-
nictwa®. Orzecznictwo w tych sprawach nie dotyczyto jednak poszuki-
wania podstaw roszczenia w prawie koscielnym, jak w niniejszej sprawie,
a np. kwestii, takich jak legitymacja wynikajgca z norm prawa koscielne-
20> (kanonicznego®!) do dokonania czynnos$ci prawnej w oparciu o prze-
pisy prawa panstwowego™.

4 Wyrok Federalnego Sadu Pracy z dnia 12 pazdziernika 2010 r., 9 AZR 554/09,
NZA 2011, s. 824. Najnowsze orzecznictwo sadow niemieckich dopuszcza bardzo
szeroki zakres wlasciwosci sadow panstwowych w sprawach wewnatrzkoscielnych
(por. np. wyrok Federalnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 lutego 2014 r., 2 C 19.12,
BVerwGE 149,139), przy czym znaczaco ograniczony jest zakres kontroli sadow panstwo-
wych. W orzecznictwie przyjmuje si¢ (por. np. wyrok Sadu Administracyjnego Hamburga
z dnia 12 lutego 2016 r., 20 E 6824/15, www.dejure.org), ze art. 140 Ustawy Zasadniczej
w zw. z art. 137 ust. 3 utrzymanych w mocy przepisow Konstytucji Weimarskiej nie wy-
laczaja prawa dostgpu do sadu, a jedynie ograniczaja zakres i intensywnos¢ kontroli aktu
prawa wewnetrznego zwiazku wyznaniowego. W ocenie Federalnego Sadu Administracyj-
nego, wyrazonej w wyroku z dnia 9 kwietnia 2019 r., 6B 162.18, www.deujure.org, ptynace
z art. 20 ust. 3 Ustawy Zasadniczej w zw. z art. 2 ust. 1 Ustawy Zasadniczej roszczenie
o udzielenie ochrony sadowej (niem. Justizgewahrungsanspruch) dotyczy takze kontroli ak-
tow prawa koscielnego. Podobne stanowisko zajmuje takze Federalny Trybunat Sprawiedli-
wosci — por. np. wyrok z dnia 11 lutego 2000 r., V ZR 271/99, NJW 2000, s. 1555.

0 Por. art. 45 Konstytucji RP, art. 12 k.p.c., art. 459 k.p.c.

St Por. np. Winter 2008, 215 wraz z cytowanym tam pismiennictwem i orzecznictwem.

52 Por. Walencik 2013, 81 i n. wraz z pi$miennictwem cytowanym w przypisach
37-38.

53 Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2011 r., I CSK 182/10,
OSNC-ZD 2011, Nr 2, poz. 50.

3% Por. np. uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2008 r., III CZP 122/08,
OSNC 2009, Nr 7-8, poz. 115.

55 Por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r., III CSK
91/08, Lex.
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Wydaje si¢, iz w tym wlasnie miejscu konczy si¢ aprobata dla roz-
strzygnigcia Krajowego Sadu Pracy. Uznanie bowiem, ze w sprawie wlas-
ciwy jest koscielny akt ochrony danych osobowych powinien implikowaé
uznanie wlasciwos$ci sadu koscielnego. Prawo koscielne (kanoniczne Ko$-
ciota Katolickiego Iub innego ko$ciota lub zwigzku wyznaniowego) nie
jest bowiem prawem obcym, a art. 91 ust. 1 RODO nie jest przepisem z za-
kresu quasi prawa miedzynarodowego prywatnego. Tego rodzaju porow-
nania nie sg trafne. Tymczasem Krajowy Sad Pracy w omawianym orze-
czeniu przyjal, ze przyznane kosciolom i1 zwigzkom wyznaniowym przez
prawodawce unijnego prawo do autonomicznego uregulowania ochrony
danych osobowych obejmuje tylko kwestie materialno-prawne, i nie za-
wiera w sobie prawa do wylgczenia przewidzianej w prawie panstwowym
wylacznej wilasciwosci sadu panstwowego. W konsekwencji Krajowy
Sad Pracy uznatl, ze okreslona w § 2 Regulaminu ko$cielnego sagdowni-
ctwa wlasciwos¢ sadow koscielnych odnosi si¢ tylko do tych przypadkow,
w ktorych brak jest wylacznej wlasciwosci sadow panstwowych. Sad pod-
kreslit, ze w odniesieniu do sporéw ze stosunku pracy, do ktérych nale-
73 takze spory odszkodowawcze z zakresu naruszenia przepisow o prze-
twarzaniu danych osobowych w ramach stosunku pracy ,,nienaruszona”
pozostaje wlasciwos¢ sadow pracy. Za takim rozwigzaniem przemawia
w ocenie Krajowego Sadu Pracy dodatkowo takze okolicznos¢, ze orze-
czenia sadéw koscielnych nie sg tytutami egzekucyjnymi w rozumieniu
§§ 704, 794 Ordynacji cywilnoprocesowej — Zivilprozessordnung — ZPO®.
Niewatpliwie wyrok sadu koscielnego przy braku wyraznej normy praw-
nej nie jest tytutlem egzekucyjnym ani w prawie niemieckim®’, ani w pra-
wie polskim3®. Laczy sie z tym trudno$¢ w ewentualnym wyegzekwowa-
niu na forum panstwowym zasadzonego przez sad koscielny roszczenia.
Specyfika ko$ciola 1 warto$ci, ktore leza u jego podstaw powinny jednak
wykluczaé potrzebe przymusowej egzekucji wyroku sadu koscielnego na
forum panstwowym. Skuteczng gwarancj¢ realizacji wyroku sadu kos-

56 Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005
(BGBI. I S. 3202; 2006 I S. 431; 2007 I S. 1781), die zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes
vom 12. Dezember 2019 (BGBI. I S. 2633) gedndert worden ist.

57 Por. uzasadnienie postanowienia Krajowego Sadu Pracy.

8 Por. art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c., ktory wymaga, aby ustawa przewidywala, ze dane
orzeczenie podlega wykonaniu w drodze egzekucji sadowe;.
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cielnego powinny zapewnia¢ przepisy koscielne, zwlaszcza ze w interesie
danego kosciota jest wykazanie dostosowania regulaminu do unormowan
aktu prawa unijnego, jakim jest ogoélne rozporzadzenie, a jedna z zasad
dotyczacych prawa unijnego jest zasada jego efektywnosci®®. Gdyby wigc
akt prawa wewngtrznego danego kosciota lub zwigzku wyznaniowego nie
zapewnial efektywnos$ci w zakresie odpowiadajacym realizacji roszczen
odszkodowawczych z art. 82 RODO, nie mozna by mowié o spetnieniu
wymogow art. 91 ust. 1 RODO, za czym dodatkowo przemawia tres¢ mo-
tywu 146 RODO.

Przeciwko przyjetemu przez Krajowy Sad Pracy rozwigzaniu, poza
podstawowsg kwestig autonomii i niezaleznosci kosciota i panstwa, kto-
ra wedlug stanowiska przyjetego w orzecznictwie polskiego Sadu Naj-
wyzszego wydaje si¢ wyklucza¢ dopuszczalnos$¢ takiego rozwigzania na
poziomie ustawowym®, przemawiajg takze istotne wzgledy praktyczne.
Przyjete przez Krajowy Sad Pracy rozwiazanie oznacza dla sadéw pra-
cy konieczno$¢ poznania nie tylko tresci, ale takze metod wyktadni oraz
zasad teologicznych, obowigzujacych w kazdym z kosciolow stosujacych
wlasny akt prawny z zakresu ochrony danych osobowych. Oczywiscie
nie jest to absolutnie wykluczone, czego dowodem jest bogata praktyka
orzecznicza sadow polskich odnoszaca si¢ do stosowania prawa wewnetrz-
nego ko$ciotéw na gruncie sporow cywilnoprawnych®'. Podobna sytuacja
dotyczy¢ moze takze konieczno$ci poznania zasad teologicznych kosciota
przez sad karny w procesie, ktorego przedmiotem jest zarzut popehienia

3 Por. np. Migsik 2005, 311 i n.

%0 Por. przede wszystkim postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 .,
IV CSK 529/15, OSNC 2017, Nr 3, poz. 35, w ktérym przyjeto, ze ,,Gwarancja autonomii
i niezaleznos$ci [...] w ramach »swojego zakresu«, statuowana w art. 25 ust. 3 Konstytu-
¢ji implikuje natomiast niedopuszczalno$¢ ingerencji sadu jako organu wladzy panstwowe;j
w »swoj zakres«” kosciota lub zwigzku wyznaniowego, ,,a wiec takze niedopuszczalnosé
sadowej oceny prawidlowosci stosowania [...] prawa” kosciota lub zwigzku wyznanio-
wego przez panstwo. Wydaje si¢, iz granica braku ingerencji sadownictwa panstwowego
W przepisy prawa zwiazku wyznaniowego powinna by¢ kwestia ochrony praw konsty-
tucyjnych jednostek. Za takim rozwigzaniem przemawia regulacja art. 27 ust. 1 ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (tekst jedn. Dz. U.
22017 r., poz. 1153), ktora dotyczy kosciotow wpisanych do rejestru MSWiA. Nowe orzecz-
nictwo sagdow niemieckich takze potwierdza trafnos¢ tego stanowiska.

' Por. np. orzecznictwo przywolane w przypisach 52-53.
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przestepstwa obrazy uczu¢ religijnych — art. 196 k.k.%? Niewatpliwie jed-
nak stosowanie regulamindw i innych aktow prawnych z zakresu ochrony
danych osobowych licznych ko$ciotow i zwiazkéw wyznaniowych nie jest
produktywne w $wietle zasady szybkosci lezacej u podstaw rozpoznawa-
nia spraw przez sagdy pracy®.

Na aprobat¢ zastuguje natomiast — jednak tylko w kategorii wniosku
de lege ferenda — propozycja rozwiagzania polegajacego na uwzglednia-
niu przez sady panstwowe w toku rozstrzyganych sporéw odszkodo-
wawczych® decyzji koscielnych organéw nadzorczych. Skoro przepisy
i niemieckiej (§ 18 zd. 4 federalnej ustawy o ochronie danych osobo-
wych — Bundesdatenschutzgesetz — BDSG%) i polskiej (art. 59) ustawy
o ochronie danych osobowych® wyraznie przewidujag wspotprace pan-
stwowych organéw nadzorczych i organdw nadzorczych, o ktorych mowa
w art. 91 ust. 2 RODO (pomijajac juz wspotprace organéw nadzorczych
zgodng z art. 60 RODO, w ktorej organy odrgbne takze moga uczestni-
czy¢), a dodatkowe porozumienia zasady tej wspOtpracy konkretyzuja®’,

¢ W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 pazdziernika 2015 r., SK 54/13,
OTK-A 2015, Nr 9, poz. 142, wskazano na kategorie ,,religii, czy tez wierzen, rzadziej,
czy tez w ogole niespotykanym w danym kregu kulturowym”. Sad karny, w sprawie doty-
czacej popelnienia czynu okreslonego w art. 196 k.k., musi rozwazy¢ wypelnienie przez os-
karzonego wszystkich znamion czynu i dokona¢ odpowiednich ustalen faktycznych. W toku
postgpowania niezb¢dne bedzie poznanie takze zasad teologicznych wyznania, ktérego
obrazg uczu¢ religijnych zarzuca si¢ oskarzonemu.

% Por. art. 471 k.p.c., § 9 ArbGG.

% W polskiej doktrynie na gruncie Dekretu Kosciota Katolickiego wyrazono po-
glad, ze ,,W odniesieniu [...] do prawa do odszkodowania od administratora lub podmio-
tu przetwarzajacego |[...] regulacja zawarta w art. 42 ust. 1 Dekretu nie jest wystarczajaca,
azeby uznaé, ze wylacza ogolng zasadg wynikajaca z art. 82 RODO. [...] W tym zakresie
regulacja autonomiczna nie wytacza mozliwosci dochodzenia ochrony prawnej na drodze
sadowej przed sadem panstwowym” — Cejrowski 2019, 88; odmiennie Lukanko 2019b, 276.

% Bundesdatenschutzgesetz vom 30. Juni 2017 (BGBL I S. 2097), das durch Ar-
tikel 12 des Gesetzes vom 20. November 2019 (BGBI. I S. 1626) gedndert worden ist.

% Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz. U.
z 2019 1., poz. 1781).

7 Por. Porozumienie o wspodlpracy i wzajemnym przekazywaniu informacji za-
warte 10 maja 2019 r. w Warszawie pomigdzy PUODO a Koscielnym Inspektorem Ochro-
ny Danych — niezaleznym organem nadzorczym w zakresie ochrony danych osobowych
Kosciota Katolickiego — https://uodo.gov.pl/pl/138/978 [dostep: 29.07.2020].
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to zawieszenie postgpowania w oczekiwaniu na zbadanie sprawy przez
odrebny (koscielny lub ponadkonfesyjny®®) organ nadzorczy jest rozwia-
zaniem zastugujacym na aprobate. Kwestia uwzgledniania mocy wigza-
cej rozstrzygnig¢ koscielnych organdéw nadzorczych w postgpowaniach
sagdowych przed sagdami panstwowymi, co postuluje niemiecka doktry-
na®, a w $lad za nig zaaprobowat Krajowy Sad Pracy, wymaga stworzenia
wyraznej podstawy w prawie panstwowym (lub np. w umowie mig¢dzy-
narodowej z danym kosciotem’). Obecnie podstawy takiej brak zaréwno
w prawie niemieckim, jak i w prawie polskim.

De lege ferenda celowe wydaje si¢ zatem wprowadzenie regula-
cji powodujacej uznawanie skutkow decyzji organéw nadzorczych kos-
ciotow 1 zwigzkéw wyznaniowych. Skoro bowiem prawodawca unijny
w art. 91 ust. 1 RODO zaakceptowal prawo tych podmiotéw do autono-
micznego unormowania ochrony danych osobowych, w art. 91 ust. 2 RODO
wyraznie przyznat prawo do utworzenia odrgbnego organu nadzorczego,
to nie sposob na forum panstwowym pomijaé skutkow dziatan tych orga-
noéw’!. Odmienne rozwigzanie przyznajace kompetencje kontrolne orga-
nom panstwowym lub sadom, ktére mialyby ocenia¢ zaistnienie narusze-
nia przepiséw koscielnych dotyczacych ochrony danych osobowych, moze
budzi¢ watpliwosci jako nieuzasadniona ingerencja w autonomi¢ kosciota
lub zwigzku wyznaniowego™.

Na marginesie warto wskaza¢, ze wydane w sprawie (i uchylone przez
Krajowy Sad Pracy) postanowienie sadu I instancji zawieralo — w zakre-
sie wspolpracy sagdownictwa panstwowego z koscielnym (ktore wzorem

% W doktrynie znane jest takze pojecie organdéw ekumenicznych — Hucat 2019a, 97 in.

@ Ritter 2020, 616 i n.

" Por. w odniesieniu do prawa niemieckiego Lutz-Bachmann 2015, 105 i n.;
w odniesieniu do prawa polskiego i (braku) skutkow prawnych wywotywanych w prawie
powszechnym przez swiadectwo chrztu por. — wyrok WSA w Gdansku z 3 marca 2010 r.,
1T SA/Gd 571/09, Lex. Na temat tzw. teorii recepcji prawa kanonicznego w prawie polskim
zob. np. Walencik 2013, 81 i n. wraz z piSmiennictwem cyt. w przypisach 37-38.

' Por. Sprawozdanie z dziatalno$ci Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych
w roku 2018, Druk Sejmu RP nr 3823, s. 17.

2 Podobnie jak tego typu watpliwosci budzi np. ocena dokonywania przez organ ad-
ministracyjny spetnienia przez kosciot podstaw do skorzystania z art. 91 RODO — por. Hucat
2019b, 261.
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relacji: sady krajowe — Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oce-
ni¢ mozna poje¢ciem dialogu sagdowego” lub tez kooperacji miedzysado-
wej™) — niezwykle wazne, ale i kontrowersyjne rozstrzygniecie. Sad ten
przyjat bowiem — po uznaniu swojej niewlasciwosci — dopuszczalno$é
przekazania sprawy do rozstrzygnigcia sadowi koscielnemu na podstawie
§§ 17 1 n. ustawy o ustroju sadow, a nie poprzestat na odrzuceniu pozwu.
Rozwigzanie to budzi watpliwosci, gdyz w dotychczasowym orzecz-
nictwie sgdoéw najwyzszej instancji, w tym”> Federalnego Sadu Pracy’
przyjmowano, ze §§ 17 1 n. ustawy o ustroju sadéw obowigzuja tylko
w stosunkach poszczegdlnych galezi sgdownictwa panstwowego, ale nie
w stosunku do sadownictwa kosScielnego”. Ponadto powstaje pytanie
o oceng takiej wyktadni §§ 17 1 n. w $wietle konstytucyjnego modelu sto-
sunkow panstwo-ko$ciot w REN. Kwestia ta, wobec uchylenia postanowie-
nia Sadu Pracy przez Krajowy Sad Pracy, utracita jednak swoje znaczenie.
Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze analogicznej kompetencji nie dawalby
polskiemu sgdowi pracy art. 464 § 1 k.p.c. (gdyby spor taki, jak lezacy
u podstaw omawianego orzeczenia sagdu niemieckiego, uzna¢ w prawie
polskim za sprawe z zakresu prawa pracy, co nie jest przedmiotem analizy
w niniejszym artykule’®), rozumiany w ten sposob, ze pozwala on prze-

3 Por. np. Le¢towska 2008, 6 i n.

7 Pechstein 2011, 371.

> Tak tez Federalny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 28 kwietnia 1994 r., 2 C
23.92, BVerwGE 95, 379.

6 Wyrok Federalnego Sadu Pracy z dnia 12 pazdziernika 2010 1., 9 AZR 554/09, NZA
2011, s. 824; postanowienie Federalnego Sadu Pracy z dnia 30 kwietnia 2014 r., 7 ABR
30/12,NZA 2014, s. 1223.

7 Tak tez w pismiennictwie Kissel 2010, § 17, nb. 3.

8 W ocenie Fajgielskiego (Fajgielski 2018, art. 93 ustawy o ochronie danych osobo-
wych, uwaga 2) w sprawie roszczen, o ktorych mowa w art. 82 RODO, wlasciwy bedzie
wydziat cywilny sadu okrggowego. O ile w znakomitej wigkszosci sporéw stanowisko to
nie budzi watpliwosci, to w sytuacji takiej jak stan faktyczny sprawy badanej przez sad
niemiecki, kwestia ta wymaga gl¢bszej analizy w $wietle art. 476 § 1 k.p.c. (jako rosz-
czenie zwigzane ze stosunkiem pracy) w zw. z art. 88 RODO. Za takim pogladem moze
przemawia¢ kwalifikowanie roszczen o ochrong dobr osobistych pracownika opartych
na art. 23 i 24 k.c. jako spraw zwigzanych ze stosunkiem pracy — por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 1988 r., I PZ 11/88, OSNC 1990, Nr 12, poz. 151. Por. takze
wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 19 stycznia 1993 r., IIl APR 1/93, OSA 1994,
Nr 3, poz. 11.
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kaza¢ pozew sadowi okreslonego kos$ciota lub zwigzku wyznaniowego.
W prawie polskim brak jest de lege lata nie tylko podstawy do przekazania
sprawy przez sad panstwowy sagdowi koscielnemu, ale takze np. podstawy
do przekazania przez PUODO sprawy koscielnemu organowi nadzorcze-
mu w zakresie ochrony danych osobowych w sytuacji, w ktdrej organem
wlasciwym do rozpoznania skargi jest koscielny organ nadzorczy. Wpraw-
dzie w doktrynie w przesztosci podnoszono postulaty odnoszace si¢ np. do
wspOlpracy sadow krajowych i koscielnych”, oraz analizowano celowos¢
uznawania skutkow orzeczen w niektorych kategoriach spraw®, ale sa to
postulaty de lege ferenda, wymagajace doktadnego rozwazenia w §wietle
art. 25 ust. 3 Konstytucji RP. To samo dotyczy kwestii przekazania sprawy
przez PUODO koscielnemu organowi nadzorczemu na podstawie art. 65
§ 1 k.p.a., do czego brak jest de lege lata podstawy pomimo istnienia
art. 59 ustawy o ochronie danych osobowych z 2018 r. W konsekwen-
cji, gdy sprawa nalezy do wtasciwosci kosScielnego organu nadzorczego,
PUODO wydaje w aktualnym stanie prawnym postanowienie o odmowie
wszczgcia postgpowania na podstawie art. 61a § 1 k.p.a., a rozwigzanie to
uznawane jest w sgdownictwie administracyjnym za prawidtowe®!. Dzieje
si¢ tak, mimo zawarcia w uzasadnieniu decyzji panstwowego organu nad-
zorczego i w uzasadnieniu wyrokow sadéow administracyjnych obszernej
argumentacji uzasadniajgcej wtasciwo$¢ koscielnego organu nadzorczego.
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PERSONAL DATA PROTECTION BY CHURCHES VS. GDPR - SOME
REMARKS ON THE JUDGMENT OF THE NATIONAL EMPLOYMENT
TRIBUNAL OF NUREMBERG OF 29 MAY 2020, 8 TA 36/20

Abstract

The aim of the study is to discuss the judgment of the National Employment
Tribunal in Nuremberg dated 29 May 2020, 8 Ta 36/20, and to consider the effects
of the ruling on the protection of the rights of individuals. The examined adjudi-
cation is one of the first court rulings referring to Article 91 para. 1 of GDPR and
a church law (of the Catholic Church in Germany) governing the protection of per-
sonal data. The study not only aims to assess whether the Act on Church Protection
of Personal Data of the Catholic Church in Germany (kirchliches Datenschutzge-
setz — KDG) complies with the requirements of GDPR, but it primarily focuses
on the question of the jurisdiction of the national court (employment tribunal) or
the church tribunal (Interdiocesan Tribunal for Protection of Personal Data seated
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in Cologne acting pursuant to the Regulations of the Church Judiciary for Personal
Data Protection — in German: Kirchliche Datenschutzgerichtsordnung — KDSGO)
to hear a claim for damages of an employee of the Catholic Church who invoked
sharing his personal data with unauthorized persons as the basis for the claim.
The findings are then discussed in a broader comparative context of the Polish
constitutional model of the relations between the state and churches and other re-
ligious organizations.

Key words: personal data protection; German constitutional law; Catholic Church
in Germany; Interdiocesan Tribunal for the Protection of Personal Data; GDPR
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Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest w pierwszej kolejnosci historycznoprawna analiza
zjawiska malzenstw potajemnych w nowozytnej Anglii, gdzie instytucja matzen-
stwa nadal w czgéci podlegata prawu i jurysdykeji kanonicznej. Nastepnie analiza
ta dotyczy uchwalonej przez Parlament w 1753 r. ustawy o lepszym zapobiega-
niu matzenstwom potajemnym (An act for the better preventing of clandestine
marriages). Ustawa ta, uchwalona z inicjatywy owczesnego Kanclerza Lorda
Hardwicke’a (stad potoczna nazwa Lord Hardwicke s Marriage Act), miata na celu
eliminacje z praktyki spotecznej matzenstw potajemnych, poprzez wprowadzenie
urzedowej formy zawarcia matzenstwa pod rygorem niewaznosci (przeszkoda zry-
wajaca). Kluczowymi ogniwami nowej regulacji byt obowiazek zawarcia §lubu
w kosciele parafialnym oraz uprzednie uzyskanie przez matoletnich zgody rodzi-
cow lub opiekunoéw na matzenstwo. Rozwigzania przyjete w Hardwicke s Act oraz
sam fakt ich wprowadzenia ustawa Parlamentu zapoczatkowaly proces przejmo-
wania jurysdykcji malzenskiej Ko$ciota Anglii przez panstwo. Zjawisko to juz 6w-
czesnie bylo przedmiotem debaty, a obecnie pozostaje istotnym elementem badan
nad ustawg. Wnioski z przedstawionej analizy potwierdzaja szczegdlne znaczenie
Hardwicke s Act dla dalszej ewolucji instytucji matzenstwa w Anglii, co uzasadnia
przyznanie jej miana ,,pierwszej” angielskiej ustawy o malzenstwie.

Stowa kluczowe: malzenstwa potajemne; ustawa o matzenstwie z 1753 r. (Lord
Hardwickes Marriage Act);, zawarcie malzenstwa; prawo matzenskie (Anglia);
prawo malzenskie (XVI-XVIII w.)
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seskeokokk

1. USTAWODAWSTWO MALZENSKIE PARLAMENTU DO 1753 R.

Ustawa o matzenstwie z 1753 r. (Marriage Act 1753), potocznie zwana
takze ustawa matzenska Lorda Hardwicke’a' (Lord Hardwicke's Marriage
Act), a faktycznie ustawg o lepszym zapobieganiu malzenstwom potajem-
nym (4n act for the better preventing of clandestine marriages®) nie byta
pierwszg ingerencja Parlamentu w materi¢ prawa matzenskiego objetego
w Anglii jurysdykcja kanoniczng juz od XII wieku®. Wczesniejsze usta-
wy, poczawszy od stynnego Statutu z Merton z 1236 r.%, ktory odrzucat
kanoniczng instytucje legitimatio per subsequens matrimonium?®, wielo-
krotnie regulowaty te materi¢. Ingerowaty w nig takze prywatne ustawy
rozwodowe®. Wydaje si¢ jednak, iz znaczenie Hardwicke's Act dla ustale-
nia formy zawarcia matzenstwa w Anglii, jak rowniez trwato$¢ przyjetych
i zapoczatkowanych w niej rozwigzan, predysponuja ja do szczegdlnej roli
»pierwszej” angielskiej ustawy o malzenstwie.

Miano to mozna by przypisac takze jednej z ustaw malzenskich Hen-
ryka VIII, w szczegodlnosci tej z 1540 r. (Marriage Act 1540) utrzymujace;j
wazno$¢ malzenstw zawartych pomimo przeszkody wezla matzenskiego
(An Act for marriages to stand notwithstanding pre-contracts)’. Ustawa ta
byta kolejnym legislacyjnym poktosiem stynnych perypetii matzenskich
Henryka VIII®. Bezpos$rednio otwierata mu drogg do §lubu z piata Zona,
Katarzyng Howard, ktéra jako kuzynka drugiej, tj. Anny Boleyn, objeta

' Philip Yorke, 1% Earl of Hardwicke, Lord Kanclerz w latach 1737-1756.

2 26 Geo. II, c. 33, Pickering 1762-1807, t. 21, 124-130.

3 Helmholz 2004a, 143-146, 522.

4 20 Hen. III (Stat. Merton), c. 9, Pickering 1762-1807, t. 1, 31. Germanska zasada pot-
wierdzona w Merton, iz dziecko urodzone przed §lubem jest bastardem (He is a Bastard that
is born before the Marriage of his Parents) obowigzywata w prawie angielskim przez dalsze
niemal 700 lat — do uchwalenia ustawy o legitymizacji z 1926 r. (Legitimacy Act 1926).

5 Dziadzio 2008, 181.

°  Patrz nizej, s. 180-181.

7 32 Hen. VIIIL,, c. 38, Pickering 1762-1807, t. 5, 55.

8 Patrz Witte 2012, 221-227.
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byta kanoniczng przeszkodg powinowactwa’. W szerszym kontekscie byta
jednak podsumowaniem krucjaty Henryka VIII przeciwko ,,niesprawiedli-
wemu prawu biskupa Rzymu” regulujacemu instytucje przeszkod maltzen-
skich niezgodnie z prawem Bozym. Zgodnie z ustawg kazde matzenstwo
zawarte w obliczu kosciota (in the face of the church), skonsumowane
i posiadajgce dzieci z tego malzenstwa byto wazne i nierozerwalne (lawful
and indissoluble), z zastrzezeniem przeszkod matzenskich okreslonych
jedynie w Biblii. W konsekwencji podstawa uniewaznienia takiego mat-
zenstwa nie mogta by¢ przeszkoda niedopetnionego wezta matzenskiego,
tj. uprzednio zawartego malzenstwa, jezeli pozostato ono nieskonsumowa-
ne (pre-contracts of matrimony non consummate with bodily knowledge)'.

Glownym celem ustawy z 1540 r. byto ograniczenie przeszkody po-
krewienstwa i powinowactwa do granic przyjetych w 18. 1 20. rozdziale
Ksiegi Kaptanskiej, a w konsekwencji materialne odrzucenie prawa dys-
pensy papieskiej w tym zakresie!!. Cel ten Marriage Act, odnowiona wraz
z elzbietanskim Settlement, ustawa z 1559 r. osiagneta'?. Warto jednak
zauwazy¢, iz jej tytulowa regulacja, odrzucajgca przeszkode niedopetnio-
nego wezta matzenskiego, byta proba uporzadkowania drazliwej kwestii
przestanek waznego zawarcia matzenstwa na dwiescie lat przed uchwa-
leniem ustawy z 1753 r. Zostala ona jednak trwale odrzucona zaraz po
$mierci Henryka VIII ustawg z 1549 r."* Jako przyczyne derogacji wskaza-
no razace naduzycia w zakresie wykonania zawartych umoéw matzenskich,
ktoére w obliczu ustawy z 1540 r. stawaty si¢ nieegzekwowalne wskutek
zawarcia i skonsumowania innego matzenstwa z powodu ,,cielesnego po-
zadania”, nawet wbrew zakazom sadu ko$cielnego'*. Fakt ten dobrze poka-
zuje skale trudnosci, z jaka zmierzy¢ musiala si¢ kazda proba ustawowego
wkroczenia w ztozong materi¢ prawa malzenskiego w nowozytnej Anglii
1 dodatkowo uwypukla znaczenie Hardwicke s Act.

°  Kuper 2010, 61-62.

10 Pickering 1762-1807, t. 5, 55-56.

" Helmholz 2004b, 74.

21 Eliz. L. ¢. 1 § XI, Pickering 1762-1807, t. 6, 109. Ustawa Marriage Act 1540 zos-
tata odwotana dopiero przez ustawe o malzenstwie z 1949 r. (Marriage Act 1949).

32 & 3 Edw. VI, c. 23, Pickering 1762-1807, t. 5, 320.

4 Tamze, 319-320.
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Reformacja przyniosta takze pierwsze proby ingerencji Parlamen-
tu w ustalong w $redniowiecznym prawie kanonicznym nierozerwalnos¢
matzenstwa. Wbrew wplywom doktryny protestanckiej zreformowany
Koscidt Anglii pozostat na katolickim stanowisku niedopuszczalnosci
rozwodu, rozumianego jako ustanie waznego matzenstwa za zycia mat-
zonkoéw z prawem do zawarcia powtdrnego matzenstwa'®, dopuszczajgc
jedynie stwierdzenie niewaznosci matzenstwa (divortium a vinculo matri-
monii) oraz separacj¢ od stotu i toza (divortium a mensa et thoro)'. Anglia
byta wigc jedynym krajem protestanckim, nadal nieznajacym instytucji
rozwodu, ktora przyktadowo w sgsiedniej Szkocji zostata wprowadzona
w 1563 r.'7” W polaczeniu z ograniczonym w poréwnaniu do krajow ka-
tolickich katalogiem przeszkod matzenskich formalnie stawiato to Anglie
w roli ,,pierwszego adherenta” nierozerwalno$ci matzenstwa w Europie.

Ten wtasnie fakt doprowadzil do wyksztatcenia si¢ w Parlamencie uni-
kalnej instytucji prywatnej ustawy rozwodowej (divorce by private Act of
Parliament). Za pierwsza takg ustawe uznaje si¢ uchwalong w 1670 r. zgo-
de na powtdérne malzenstwo Johna Mannersa hrabiego Rutland, zwane-
go Lordem Roos (An Act for John Mannors called Lord Roos to marry
again)'®. Umozliwiata ona uprzywilejowanym, w drodze dlugotrwatego
i bardzo kosztownego procesu sadowo-legislacyjnego, uzyskanie rozwodu

'S Przyczyny odrzucenia ,,protestanckiego” rozwodu w XVI-wiecznej Anglii przedsta-
wia Stone 1990, 301-304.

16 W zrodhach i literaturze przedmiotu mozna zauwazy¢ réznice w terminologii co
do znaczenia stowa ,,rozwod” (divortium/divorce), ktore jak stusznie zauwaza Helmholz
(Helmholz 2004a, 540), wynikaja z ,,rewolucji”, jaka bylo wprowadzenie (przywrocenie)
przez Reformacje instytucji rozwodu. W $redniowiecznej i nowozytnej Anglii terminem di-
vortium a vinculo matrimonii okre$lano stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa (annulment),
natomiast terminem divortium a mensa et thoro okreslano separacj¢ (judicial separation).
Zadne z powyzszych nie oznaczato rozwodu (divorce) we wspotczesnym znaczeniu.

17" Leneman 1996, 225.

18 22 Car. II. 1. Rozwdd Lorda Roos mial takze wymiar polityczny. Karol II intereso-
wat si¢ nim ze wzgledu na mozliwo$¢ uzyskania rozwodu z Katarzyng Braganza, ktora nie
data mu potomka. Krol osobiscie uczestniczyt w debatach nad projektem w Izbie Lordow.
Ostatecznie Karol nie wystgpil o rozwod, ale kontynuowat praktyke przystuchiwania si¢ de-
batom lordow, adresujacych swoje wystapienia do krola siedzacego przy kominku (speaking
to the fireside) — Swatland 1996, 95-98.
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w oparciu o przestanke cudzotdstwa!®. W okresie od 1700 do 1857 1., tj. do
uchwalenia ustawy zmieniajacej prawo dotyczace rozwodu i przestanek
matzenstwa w Anglii (4n act to amend the Law relating to Divorce and
Matrimonial Causes in England)®, Parlament uchwalit ponad 300 prywat-
nych ustaw rozwodowych, z czego jedynie kilkanascie przed uchwaleniem
Hardwicke's Act*'.

Charakter publiczny miata natomiast ustawa z 1742 r. o zapobieganiu
matzenstwu szalencow (An act to prevent the marriage of lunaticks), ktora
regulowata przestanke waznos$ci matzenstwa osoby lub oséb chorych psy-
chicznie w Wielkiej Brytanii??. Zgodnie z ustawg osoba podejrzana o taka
chorobe mogta zawrze¢ matzenstwo wytacznie po zbadaniu jej przez spe-
cjalng komisje powotang przez Lorda Kanclerza albo inny uprawniony
przez ustaw¢ podmiot. Mial on orzec, ze nupturient jest zdrowy na umy-
sle (be declared of sane mind). W przeciwnym razie malzenstwo zawarte
przez podejrzanego o chorobe¢ bylo niewazne i nie wywolywato zadnych
skutkow prawnych (null and void to all intents and purposes whatsoever)®.
Obowiazywanie Marriage of Lunatics Act zostato rozciagnigte na Irlandi¢
w 1811 r. na mocy ustawy o dalszym zapobieganiu matzenstw szalencéw
(An act further to prevent the Marriage of Lunaticks)*.

2. PRZYCZYNY UCHWALENIA LORD HARDWICKE’S MARRIAGE ACT —
PRAWO I JURYSDYKCJA KANONICZNA W POSTREFORMACYJNEJ ANGLII

Jakkolwiek juz z samego tytulu Hardwickes Act wynika, iz przyczy-
ng jej uchwalenia byto dazenie do eliminacji rozpowszechnionej w nowo-
zytnej Anglii praktyki matzenstw potajemnych (clandestine marriages),

19 Szerzej na temat tzw. Parlamentarnego rozwodu (Parliamentary divorce) patrz Wol-
fram 1985; Stone 1990, 300-346 oraz Douglas 2012.

20 Matrimonial Causes Act 1857, 20 & 21 Vict. c. 85. Ustawa ta wprowadzata instytu-
cje powszechnego rozwodu do prawa angielskiego, pozbawiajac jednoczesnie sady kosciel-
ne jurysdykcji w sprawach malzenskich.

21 Wolfram 1985, 157.

2 Marriage of Lunatics Act 1742, 15 Geo. 1. c. 30, Pickering 1762-1807, t. 18, 56.

3 Tamze.

2 Marriage of Lunatics Act 1811, 51 Geo. IIL. c. 31.
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to dla zrozumienia tak tresci, jak i znaczenia ustawy konieczne jest za-
rysowanie zlozonego kontekstu angielskiego prawa i jurysdykcji matzen-
skiej po Reformacji. Wbrew fundamentalnym deklaracjom, ustawy Hen-
ryka VIII konczace trwajacy jeszcze od XIII wieku proces emancypacji
Anglii spod uniwersalnej zwierzchno$ci Stolicy Apostolskiej®, nie przy-
niosty radykalnej zmiany w materii stosowanego dotychczas papieskiego
(katolickiego) prawa kanonicznego. Potwierdzit to takze elzbietanski Sez-
tlement, pomimo formalnego odrzucenia w anglikanskich 7rzydziestu dzie-
wieciu artykutach (Thirty-Nine Articles of Religion) z 1571 r. katolickiej
doktryny o sakramentalno$ci matzenstwa. Poza okresem tzw. Rewolucji
purytanskiej (1640—1660), stan ten utrzymat si¢ w Anglii do XIX wieku.
W konsekwencji prawo i jurysdykcja kanoniczna zachowaly znaczacy
udziat w regulacji instytucji matzenstwa, w zakresie zblizonym do ustalo-
nej juz w XIIT wieku?.

Zakres ten na wylaczno$¢ obejmowat materi¢: 1) zawarcia matzen-
stwa, w tym jego formy; 2) wykonania (enforcement) umowy matzenskie;j,
w tym przywrocenia do praw matzenskich (conjugal rights); 3) przeszkod
matzenskich i stwierdzenia niewaznosci oraz 4) separacji malzonkow?’.
W ramach wspétpracy oraz rywalizacji z prawem i sagdami powszechnymi
(common law)™® czgsciowo obejmowat takze materi¢ legitymizacji, alimen-
tow na rzecz matzonka i dzieci oraz darowizn malzenskich (matrimonial
gifts)®. Jednak zasadniczo sfera relacji personalnych mi¢dzy malzonka-
mi, w tym wiadzy i opieki me¢za nad zong (coverture) oraz stosunkow
majatkowych pozostawata domena common law*, ktore pozostawiajac

2 QOprocz stynnej ustawy o zwierzchnictwie (Act of Supremacy, 26 Hen. VIIL c. 1),
byly to przede wszystkim ustawy o: wstrzymaniu apelacji z 1533 r. (Act in Restraint of Ap-
peals, 24 Hen. VIII. c. 12), o podporzadkowaniu kleru i zatrzymaniu apelacji z 1534 r. (Act
for the Submission of the Clergy and Restraint of Appeals, 25 Hen. VIIL. c. 19) i o licencjach
koscielnych z 1534 r. (The Ecclesiastical Licences Act, 25 Hen. VIIL. c. 21, wlasciwie Act
concerning Peter-pence and dispensations).

26 Helmholz 2004a, 147-148, 234-236; Witte 2012, 217-221, 245.

27 Szerzej patrz Helmholz 2004a, 521-556.

2 Wyjatkowo takze jurysdykcja kanclerska (equity law), jak w przypadku wspomnia-
nego matzenstwa osob chorych psychicznie. Patrz Cornish 2010, 725.

¥ Szerzej patrz Helmholz 2004a, 556-564.

30 Cornish 2010, 724-726.
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»Swieto$¢ stanu matzenskiego” jurysdykeji kanonicznej dla ,,zbawienia
duszy”, zasadniczo uznawato malzenstwo za umowe cywilng, ,taka jak
inne kontrakty!,

Pomimo zasadniczego zachowania materii norm, z formalnego punk-
tu widzenia Reformacja zakonczyta obowigzywanie w Anglii katolickiego
prawa kanonicznego. Jego miejsce zajeto, bedac prawem panstwowym,
prawo kanoniczne Kos$ciota Anglii (Church of England). Byto ono w prze-
wazajacej mierze uchwalane przez Konwokacje Kleru (Convocation of
the English Clergy) i zatwierdzane przez krola®?. W potowie XVIII wicku
jego podstawowym zrodtem byt zbior kanonow z 1604 r.33 W zbiorze tym
az 6 kanonéw: 62 i1 63 oraz 100-103 skierowanych bylo przeciwko zja-
wisku matzenstw potajemnych®. Jednak w przeciwienstwie do katolickiej
konstytucji Tametsi przyjetej na Soborze Trydenckim w 1563 r.*° zadna
norma anglikanskiego prawa kanonicznego nie pozwalata na stwierdzenie
niewazno$ci matzenstwa zawartego z niezachowaniem formy kanoniczne;.
Oznaczato to, iz w pierwszej potowie XVIII wieku Kosciot Anglii nadal
pozostawat wierny kanonom Soboru Lateranskiego z 1215 r. w zakresie
matzenstw potajemnych®, co bylto jedng z oficjalnych przyczyn uchwale-
nia Hardwicke s Act.

Takze jurysdykcja kanoniczna w sprawach matzenskich pozostawata
w gestii Church of England. Zasadniczo w pierwszej instancji rozpozna-
waty je diecezjalne sady biskupie (consistory courts), w liczbie 26 w catej

31 “OUR law considers marriage in no other light than as a civil contract. The Holiness
of the matrimonial state is left entirely to the ecclesiastical law: the temporal courts not hav-
ing jurisdiction to consider unlawful marriages as a sin, but merely as a civil inconvenience.
The punishment therefore, or annulling, of incestuous or other unscriptural marriages, is
the province of the spiritual courts; which act pro salute animae. And, taking it in this civil
light, the law treats it as it does all other contracts” — Blackstone 1765-1769, t. 1, 421. Pi-
sownia zmodernizowana przez Lonang Institute, http://lonang.com/library/reference/black-
stone-commentaries-law-england/ [dostep: 18.03.2020].

32 Helmholz 2004a, 263-265. W polskiej literaturze ztozone zagadnienie pozycji us-
trojowej 1 prawnej Kosciota Anglii przedstawit w swojej monografii Panstwowy Kosciot
Anglii. Studium prawa wyznaniowego Tadeusz J. Zielinski — patrz Zielinski 2016.

3 The canons of 1603 (1604), w: Bray 1998, 258-453.

3% Tamze, 352-355, 400—405. Patrz nizej, s. 186.

3% Dziadzio 2008, 307-311.

3¢ Helmholz 2004b, 69.
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Anglii. W sktad kazdego z nich wchodzili nominowani przez biskupa praw-
nicy, wyksztatceni w zakresie prawa rzymskiego i kanonicznego (civil la-
wyers), pod przewodnictwem kanclerza (chancellor). Apelacje od wyroku
sadu konsystorskiego mozna byto wnies¢ do 2 sadoéw arcybiskupich (pro-
vincial courts): Court of Arches w Londynie dla arcybiskupstwa Canterbu-
ry oraz Chancery Court w Yorku dla arcybiskupstwa Yorku. Na wniosek
stron (letter of request) sady prowincjonalne mogty orzekac¢ takze w I in-
stancji, co w praktyce nierzadko miato miejsce, zwlaszcza w Londynskim
Court of Arches”. Najwyzsza instancjg odwotawcza, ktorej przekazano
czes$¢ jurysdykeji posiadanej przez trybunaty papieskie, pozostawat High
Court of Delegates. Sad ten uksztattowany zostat w XVI wieku na mocy
ustawy Henryka VIII o podporzadkowaniu kleru i zatrzymaniu apelacji
z 1534 1. (Act for the submission of the Clergy and restraint of appeals)*®.
Powolywany byl ad hoc przez kréla (Lorda Kanclerza), a w jego sktad
wchodzili zaréwno sedziowie sadow koscielnych (ecclesiastical courts),
jak i sadow powszechnych (common law courts)®.

Na podstawie badan zrodtowych nad aktami sgdow koscielnych w po-
rewolucyjnej Anglii przeprowadzonych w ostatnich dekadach XX wieku,
mozna zauwazy¢ dwa zjawiska, ktore finalnie doprowadzity do uksztatto-
wania si¢ ,,sprzyjajacego gruntu prawnego’ pod uchwalenie ustawy o mat-
zenstwie z 1753 r. Pierwszym byto niemalze systematyczne zaltamywanie
si¢ rzeczywistej jurysdykcji matzenskiej sadéw koscielnych przywroco-
nych wraz z Restauracjg. Zostata ona wykazana na przyktadzie najak-
tywniejszego z nich, tj. Court of Arches w Londynie, ktory w poczatkach
Restauracji (1660—1669) rozpoznawat ponad 200 spraw malzenskich na
dekade, a wiek pdzniej juz tylko 10 razy mniej (1760-1769)*. Drugim
zjawiskiem, ktore czgsciowo bylo przyczyng pierwszego, byl trwajacy
od $redniowiecza proces rywalizacji ecclesiastical courts i common law
courts. W dobie Reformacji te ostatnie czgéciej i bardziej zdecydowanie
wkraczaly w przestrzen zastrzezong dla prawa i jurysdykcji kanoniczne;j,

37 Waddams 2000, 60.

3% 25 Hen. VIIL c. 19 § 4, Pickering 1762-1807, t. 4, 285.
3% Helmholz 2004a, 211.

40 Stone 1990, 34-35.



LORD HARDWICKE’S MARRIAGE ACT 185

pozbawiajac sady koscielne naleznego im wsparcia*!. Oba te zjawiska, pod
wptywem wydarzen polityczno-spotecznych, zwtaszcza Chwalebnej Re-
wolucji (Glorius Revolution), zachwiaty autorytetem sadow koscielnych.
W konsekwencji w I potowie XVIII wieku Church of England nie byt juz
w stanie skutecznie kontrolowaé rzeczywistoSci wygenerowanej przez
brak anglikanskiego odpowiednika konstytucji Tametsi*.

3. PRZYCZYNY UCHWALENIA LORD HARDWICKE’S MARRIAGE ACT —
PROBLEM MALZENSTW POTAJEMNYCH W I POL. XVIII WIEKU

Zgodnie z prawem kanonicznym przed wejsciem w zycie Hardwicke s
Act w Anglii istniaty trzy formy zawarcia waznego matzenstwa. Pierwsza
1jedyng legalng byto tzw. matzenstwo formalne (formal marriage). Naste-
powato ono poprzez pelne wypetnienie kanondéw o matzenstwie z 1604 r.
(by formal rites). Do zawarcia matzenstwa mogto doj$¢ albo po uprzednich
zapowiedziach (bans of matrimony), oglaszanych przez trzy kolejne nie-
dziele w kosciele parafialnym nupturientéw, albo na podstawie udzielonej
licencji (licence of marriage). Stanowita ona zgode¢ biskupa miejsca lub
uprawnionego przez niego zastepcy na zawarcie przez nupturientow §lubu
koscielnego bez koniecznosci ogtaszania zapowiedzi (common licence)®.
Slub odbywat si¢ publicznie podczas nabozenstwa (divine service) w kos-
ciele parafialnym w godzinach miedzy 8.00 a 12.00 pod przewodnictwem
uprawnionego duchownego. Matoletni ponizej 21. roku zycia, a zdolni do
ztozenia przysiggi malzenskiej (mg¢zczyzna 14, a kobieta 12 lat), musieli
uzyska¢ zgode rodzicéw lub opiekundéw na zawarcie malzenstwa, ktorg
wyrazali oni osobiécie albo na pismie. Samo zlozenie przysiegi matzen-
skiej nastepowato zgodnie z rytuatem Slubnym (form of solemnization of
matrimony) ustalonym w Modlitewniku powszechnym z 1662 r. (Book of

41 Helmholz 2004a, 51-54.

4 Stone 1990, 11.

4 Istniata takze licencja specjalna (special licence) wydawana przez arcybiskupa Can-
terbury, patrz nizej s. 190.
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Common Prayer) w obecnosci 2 $wiadkéw, a proboszcz rejestrowat ten
fakt w ksiedze parafialnej (parish register)*.

Drugg forma bylo wspomniane matzenstwo potajemne (clandestine
marriage). Pomimo ze nielegalne, a na mocy ustaw z 1695 1 1696 r. na-
wet karane®, prowadzito do zawarcia waznego matzenstwa. Tak jak mat-
zenstwo formalne clandestine marriage z reguly zapewniato uznawany
w sadach common & equity law dowod zawartego malzenstwa w postaci
zeznan $wiadkdw oraz wpisu w rejestrze, cho¢ ten ostatni miat wytacznie
prywatny charakter. Zawierane byto w obecno$ci duchownego i §wiadkow
oraz zgodnie z rytualem Modlitewnika powszechnego, ale bez zachowania
czegsci wymogow kanonicznych gwarantujacych jawno$¢ ceremonii (by
secret rites). W szczego6lnosci dotyczyto to zapowiedzi, ktdre czgsto zaste-
powane byly falszywymi licencjami, oraz publicznych zaslubin w ko$ciele
parafialnym. Pozwalalo to na nie tylko prywatne, ale takze szybkie i tanie
zawarcie matzenstwa, a matoletni mogli w ten sposob poming¢ wymog
zgody rodzicéw lub opiekunéw na zawarcie matzenstwa*. Potajemnosé
malzenstwa mogla takze shuzy¢ obej$ciu zrywajacych przeszkod matzen-
skich, co stanowito przestepstwo bigamii albo kazirodztwa®’.

Trzecig formg byto tzw. malzenstwo umowne (contract marriage)
zawierane z calkowitym pominigciem kanonow z 1604 r. Nastgpowalo
ono poprzez samo o$swiadczenie woli nupturientow, zgodnie z nadrzed-
ng dla matzenskiego prawa kanonicznego zasada consensus facit nuptias.
Oswiadczenie to moglo by¢ wyrazone w czasie terazniejszym (sponsa-
lia per verba de praesenti/espousals: ,,I take you for my husband/wife”)
1 wowczas skutkowato natychmiastowym zawigzaniem nierozerwalnego
wezta matzenskiego. Mogtlo tez jednak by¢ wyrazone w czasie przysztym,
czyli w formie zargczyn (sponsalia per verba de futuro/betrothals: ,,I shall
take you for my husband/wife”), po ktoérych nastgpito wspotzycie narze-

4 Baker 2019, 519; Witte 2012, 250.

%6 & 7 Will. & Mar. c. 6, Pickering 1762-1807, t. 9, 349; 7 & 8 Will. & Mar. c. 35,
Pickering 1762-1807, t. 9, 500. Ustawa z 1695 r. przewidywata kare 100 £ dla duchownego
celebrujacego $lub bez zapowiedzi lub waznej licencji w kosciotach wytaczonych spod wi-
zytacji biskupiej. Ustawa z 1696 r. rozszerzyta te sankcje na wszystkie koscioty oraz natozy-
ta grzywne 10 £ na meza, ktory zawart takie matzenstwo.

4 Baker 2019, 519-520; Witte 2012, 251. Szerzej patrz Outwhaite 1995.

47 Patrz Wolfram 1987.
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czonych (consummation), ktore traktowane bylo jako terazniejsze potwier-
dzenie woli wyrazonej juz de futuro, takze z natychmiastowym skutkiem
powstania nierozerwalnego wezta matzenskiego®. Z czysto doktrynalne-
go (kanonicznego) punktu widzenia malzenstwo umowne bylo wazne,
ale pomimo tego nie wywotywalo skutkéw prawnych w sferze common
law. Zgodnie z tym ostatnim przestanka konieczng do wywotania skutkoéw
cywilnych byto zawarcie przez nupturientéw §lubu zgodnie z ,,rytem Kos-
ciota Anglii”, chociazby w formie potajemnej*. W konsekwencji sady ko$-
cielne nakazywatly skonsumowanym malzenstwom zawartym per verba de
futuro/praesenti powtdrny $lub ko$cielny, co cho¢ niespojne z doktryng ka-
noniczng, gwarantowato matzonkom i ich dzieciom witasciwy status w sfe-
rze common & equity law™.

W przeciwienstwie do matzenstw umownych, ktore nie stanowity po-
waznego zagrozenia dla instytucji malzenstwa angielskiego w pierwszej
potowie XVIII wieku®', matzenstwa potajemne staly si¢ rzeczywista pla-
ga spoleczng. Dotychczasowe badania wskazuja, ze mogly one stanowic
blisko 1/3 wszystkich zwigzkéw zawieranych w tym czasie™. Rowniez
cztonkowie establishmentu korzystali z tego ,,dobrodziejstwa”3. Cze$cio-
wo wyjasnia to trwajaca od Chwalebnej Rewolucji niemoc Parlamentu do
uchwalenia skutecznego remedium prawnego pomimo niewatpliwej §wia-
domosci problemu’t. Tymczasem symbolem clandestine marriage stato sie
stynne wigzienie Fleet (Fleet Prison) w Londynie, bedace gldownym o$rod-

* Witte 2012, 98, 248-249.

4 [TThe common law does not esteem a Couple who are betroth’d or espous’d even
by Words of present Time to be far Man and Wife, as to give either Party any Interest of
Property in the other’s Land or Good, or to Legitimate their Issue, until the Marriage be
solemniz’d according to the Rites of the Church of England” (Salmon 1724, 180).

50 Cornish 2010, 752. Wobec powyzszego oraz zgodnie z ustaleniami Rebeki Probert
(Probert 2009b) w XVIII-wiecznej Anglii nie funkcjonowato tzw. common law marriage,
jako zwyczajowa forma malzenstwa zawierana w nizszych warstwach spoteczenstwa na
tzw. prowingji.

51 Stone 1990, 79-80.

52 Baker 2019, 520.

53 Przyktadowo Henry Fox, 1% Lord Holland, ktory w 1744 r. zawart malzenstwo
potajemne z Lady Karoling Lenox, a pdzniej byt zdecydowanym przeciwnikiem uchwalenia
Hardwicke's Act.

% Patrz wyzej, przypis 45.
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kiem nielegalnego rynku matzenstw potajemnych, obshugiwanego przez
utrzymujacych si¢ z tego procederu ksigzy — renegatow Kosciota Anglii*’.
W dobitny sposob opisat ich Lord Hillsborough®® w trakcie debaty nad
projektem ustawy z 1753 r., przyrownujac do tachmaniarzy, zotdakéw i pi-
jakéw prowadzacych $§wietg ceremoni¢ matzenstwa w przywieziennej go-
spodzie¥’. Jednak to nie obskurna forma matzenstwa potajemnego, ale oko-
liczno$¢, iz pozwalato ono matoletniemu na zawarcie waznego w Swietle
common law malzenstwa bez zgody, a nawet wiedzy rodzicow, ostatecz-
nie przesadzita o uchwaleniu Hardwicke’s Act*®. Dla 6wczesnej elity nie
do zaakceptowania byla bowiem sytuacja braku formalnej kontroli nad
malzenstwem swoich dzieci, co pigknie expressis verbis wyrazit proku-
rator generalny Ryder®, otwierajac debate nad projektem ustawy w Izbie
Gmin 14 maja 1753 .

4. AN ACT FOR THE BETTER PREVENTING OF CLANDESTINE MARRIAGES

Projekt ustawy o matzenstwie z 1753 r. (Clandestine Marriage Bill)
zostal przedstawiony w Izbie Lordéw 19 marca. Sprawozdawcg przygo-
towanego przez sedziow projektu byt Prezes Sadu Lawy Krolewskiej sir
William Lee, choc nie bylo tajemnica, ze jego gldownym autorem byt Lord

> Lemmings 1996, 344-345.

¢ Wills Hill, 1* Earl of Hillsborough.

57 ,A ceremony performed in a little room of an alehouse in the Fleet, and by a profli-
gate clergyman whom they see all in rags, swearing like a trooper and haggling about what
he is to have for his trouble, and half-drunk perhaps at the very time he is performing the cer-
emony” (Cobbet 1813, 63).

% Lemmings 1996, 346-347.

%9 Sir Dudley Ryder, w latach 1754—1756 Prezes Sadu Lawy Krolewskiej (Lord Chief
Justice of the King’s Bench).

60 Sir; the bill which has been now read a second time, is designed for putting an end
to an evil which has been long and grievously complained of, an evil by which many of our
best families have often suffered, and which our laws have often endeavoured to prevent, but
always hitherto without success; and yet it is an evil which, one would think, should rarely
happen, if we consider that duty and respect which children ought to shew towards their
parents, and that indulgence and affection parents ought to have for their children” (Cobbet
1813, 1-2).
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Kanclerz Hardwicke. W ciaggu niespelna dwu miesigcy projekt przeszedt
peina procedure ustawodawczg trzech czytan, prac w komisji, wprowadze-
nia poprawek oraz kolejnych debat i glosowan. W ostatnim z nich 4 maja
Izba Lordéw uchwalita projekt, a nastegpnie przestata go do Izby Gmin®'.
Ta przeprowadzita analogiczng procedure w niespetna miesigc, a projekt
byt przedmiotem obszernej debaty®?. Ostatecznie Gminy po wprowadzeniu
licznych poprawek do projektu Lordow, 4 czerwca uchwality go wigkszos-
cig 125 glosow przeciwko 56%. Po powrocie projektu do Izby Lordow, ta
pod wptywem Kanclerza zatwierdzita wszystkie poprawki, gdyz Hardwi-
cke obawiat si¢, ze konflikt z Izbg Gmin moze doprowadzi¢ do upadku
catego przedsiewzigcia®. W konsekwencji uchwalony projekt An Act for
the better preventing of Clandestine Marriages mozna byto przedtozy¢ do
sankcji krolewskiej, ktora zostata udzielona na uroczystym zamknigciu se-
sji Parlamentu z udziatem kréla Jerzego I1i obu Izb 7 czerwca 1753 1.5
Uchwalona ustawa liczyta XIX paragrafow dotyczacych formy za-
warcia matzenstwa, ktéra odtad podlega¢ miata w Anglii przepisom usta-
nowionym nie przez Konwokacje Kleru, ale przez Parlament®. Paragraf
I regulujacy instytucje zapowiedzi otwierata krotka preambuta odwotujaca
si¢ do wielkich szkod (mischiefs) wyrzadzonych przez malzenstwa pota-
jemne. Od wejécia w zycie ustawy 25 marca 1754 1.5 zapowiedzi miaty
by¢ oglaszane ustnie przez uprawnionego duchownego zgodnie z rytuatem
Modlitewnika powszechnego, tj. podczas niedzielnego nabozenstwa, przez
trzy kolejne tygodnie poprzedzajace zaslubiny, w parafii lub parafiach
miejsca zamieszkania nupturientow. Podstawa do ogloszenia zapowiedzi

¢ House of Lords 17671830, 53—113.

92 Patrz Cobbet 1813, 1-84.

% House of Commons 1803, 807-838.

% Cobbet 1813, 84-86.

% House of Lords 1767-1830, 149—-156.

% Pickering 17621807, t. 21, 124. Patrz wyzej, s. 183.

o7 Whbrew pierwotnemu brzmieniu projektu, Hardwicke’s Act wszedt w zycie
nie 1 stycznia, ale w ,,stary” nowy rok, tj. 25 marca. Dzien ten, przypadajacy w $wigto Zwia-
stowania Panskiego, stad nazywany w Anglii Lady Day, byt poczatkiem nowego roku do
1751, tj. w okresie obowiazywania kalendarza julianskiego. Od 1 stycznia 1752 r. w Anglii
obowigzywat juz kalendarz gregorianski, wprowadzony na mocy tzw. ustawy o kalendarzu
(Calendar Act) z 1751 r. — An act for regulating the commencement of the year, and for
correcting the calendar now in use, 24 Geo. 11. c. 23, Pickering 1762—1807, t. 20, 186-211.
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byto pisemne zgloszenie prawdziwych imion i nazwisk oraz miejsca i cza-
su zamieszkania nupturientow, na co najmniej 7 dni przed pierwszym ter-
minem ogloszenia. Ustawa wprowadzata takze zasadg, ze Slub mogt odby¢
si¢ wyltacznie w tym kosciele lub kaplicy, w ktorej uprzednio ogloszono
zapowiedzi. Ponadto paragraf I1I stwierdzal, iz w przypadku gdy chociaz-
by jeden z nupturientéw ,,bedzie miat mniej niz 21 lat”, wyrazony wprost
i publiczny sprzeciw rodzicéw lub opiekunéw wobec ich matzenstwa (dis-
sent to marriage) skutkuje niewaznoscia ogtoszonych zapowiedzi®®.

Kolejne paragrafy regulowaty instytucj¢ licencji. Zgodnie z ustawa
mozna byto jej teraz udzieli¢ wylacznie na zawarcie $§lubu w kosciele lub
kaplicy parafii, w ktorej jeden z nupturientéw miat swoje miejsce zamiesz-
kania przez co najmniej 4 tygodnie bezposrednio przed uzyskaniem licen-
cji. Ewentualnie jej udzielenie bylo takze dopuszczalne w przypadku gdy-
by jeden lub oboje nupturienci zamieszkiwali w miejscu nienalezagcym do
zadnej parafii (extraparochial place), gdyz wowczas nie byto mozliwosci
ogtoszenia zapowiedzi. Ponadto kazdy zastepca (surrogate) delegowany
przez sedziego koscielnego do udzielania licencji, miat obowiazek ztozy¢
przysigge oraz wplaci¢ kaucje w wysokosci 100 £, tytulem zabezpiecze-
nia wykonywania swoich uprawnien zgodnie z ustawg®. Wszystkie po-
wyzsze obostrzenia nie mialy jednak zastosowania do specjalnej licencji
arcybiskupa Canterbury, zagwarantowanej jeszcze przez ustawe Henry-
ka VIII o licencjach koscielnych z 1534 r.7° W konsekwencji takze po wej-
sciu w zycie Hardwicke s Act prymas calej Anglii (Primate of All England)
zachowywat prawo do zezwolenia wybranym nupturientom na zawarcie
matzenstwa w dowolnym czasie i miejscu (special licences to marry at any
convenient time or place)’'.

Niejako ,,jadrem” ustawy byly paragrafy VIII do XI, ktore ustanawiaty
cywilne 1 karne skutki zawarcia matzenstwa z naruszeniem formy ustalo-
nej w Hardwickes Act. Ten pierwszy rozpoczynat si¢ wlasng preambuta
przypominajacg, iz dotychczas ,,wiele 0sob zawieralo malzenstwa w wig-

o

% Pickering 1762-1807, t. 21, 125.
° Tamze, 126.

70

o

Patrz wyzej, przypis 25.
"I Pickering 1762-1807, t. 21, 126.
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zieniach i innych miejscach” bez zapowiedzi lub licencji”?. W celu ukro-
cenia tej praktyki ustawa stwierdzata catkowita niewaznos¢ (null and void
to all intents and purposes whatsoever) malzenstw zawartych bez uprzed-
niego ogloszenia zapowiedzi albo uzyskania legalnej licencji. Ta sama
sankcja dotyczyta matzenstw zawartych w innym miejscu niz kosciot lub
publiczna kaplica, w ktorych normalnie ogtaszano zapowiedzi, za wyjat-
kiem tych zawartych na podstawie licencji specjalnej arcybiskupa Canter-
bury. Ponadto kazda osoba §wiadomie i dobrowolnie ,,celebrujaca takie
malzenstwo””, a wigc w szczeg6lnosci duchowny Kosciota Anglii, winna
byta zbrodni (felony). Przestepstwo to zagrozone byto kara deportacji do
kolonii na okres 14 lat, z zastrzezeniem jednak, ze jego $Sciganie przedaw-
nialo si¢ z uptywem 3 lat od popetnienia™.

Pierwotna spdjna konstrukcja projektu ustawy polegata na tym, iz
przed ogtoszeniem zapowiedzi lub uzyskaniem licencji nupturienci mieli
obowigzek podania swojego rzeczywistego miejsca zamieszkania (para-
graf II i IV). Nastepnie ustawa obligowata ich do zawarcia matzenstwa
w parafii tego miejsca pod rygorem niewaznosci (paragraf VIII). Konstruk-
cja ta zostata jednak rozmontowana przez wprowadzenie przez przeciw-
nikow ustawy do jej uchwalonego tekstu paragrafu X, zwanego pozniej
potocznie klauzulg Lorda Hollanda (the Lord Holland clause)”. Przewidy-
wala ona, iz po zawarciu matzenstwa, zarowno poprzedzonego zapowie-
dziami, jak i na podstawie licencji, nie mozna byto zada¢ od malzonkow
dowodu na okolicznos¢ faktu rzeczywistego ich zamieszkiwania w parafii
miejsca $lubu. Jednocze$nie w postepowaniu dotyczacym waznosci mat-
zenstwa ustawa wprowadzata zakaz dowodowy na okoliczno$¢ przeciw-
ng’. Oznaczalo to, iz zlozenie falszywego o$wiadczenia co do miejsca
zamieszkania w parafii §lubu nie mogto by¢ samoistng przestanka stwier-
dzenia niewazno$ci zawartego matzenstwa.

Klauzula Lorda Hollanda nie ,,chronita” jednak wazno$ci malzen-
stwa nupturientéw, ktorzy chcieliby zawrze¢ je bez zgody rodzicow lub

Tamze.

 Tamze, 126: ,any person shall [...] solemnize matrimony”.
™ Tamze, 126-127

Patrz wyzej, przypis 53.

6 Pickering 1762-1807, t. 21, 127.
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opiekundéw na podstawie licencji, takze specjalnej. Paragraf XI konstytu-
owat bowiem catkowita niewaznos¢ takiego matzefnstwa zawartego przez
osobg lub osoby ,,ponizej 21. roku zycia”, nieb¢dacych wdowcami, jezeli
nie uzyskaty one uprzedniej zgody ojca”. Nie dotyczyto to matzenstw
zawartych po ogloszeniu zapowiedzi, gdyz paragraf III przewidywat juz
niewazno$¢ samych zapowiedzi w razie zgloszenia sprzeciwu rodzicéw
lub opiekundéw’. W przypadku braku ojca zgode wyrazi¢ miat prawny
opiekun lub opiekunowie, a jezeli nie byli wyznaczeni, to matka, pod wa-
runkiem niepozostawania w matzenstwie. W razie braku os6b uprawnio-
nych do zastepstwa ojca, ich choroby psychicznej (non compos mentis),
nieobecnosci w kraju albo nieuzasadnionej odmowy wyrazenia zgody,
ustawa przewidywata mozliwo$¢ zwrocenia si¢ do Lorda Kanclerza, Lor-
da Straznika Wielkiej Pieczeci albo jednego z Lordéw Komisarzy Wiel-
kiej Pieczgci o wydanie nakazu sagdowego (order of court) zastgpujacego
przedmiotowa zgode™.

Tak jak powyzsze sankcje skierowane byty przeciwko pladze clandest-
ine marriages, tak paragraf XIII ustawy miat na celu ostateczne pozbawie-
nie mocy prawnej tzw. malzenstwa umownego, ktore zgodnie z prawem
kanonicznym moglo stanowi¢ podstawe waznego cywilnie matzenstwa®.
Zgodnie z Hardwicke s Act w zadnej sprawie nie wolno byto juz wnies¢
powddztwa do sadu koscielnego o nakazanie sformalizowania in facie
ecclesiae matzenstwa zawartego konsensualnie, czyli per verba de futuro
lub per verba de praesenti. Zakaz ten miat charakter bezwzgledny i miat
obowigzywac¢ niezaleznie od jakiegokolwiek przeciwnego mu prawa badz
zwyczaju (any law or usage to the contrary notwithstanding)®'. Bylo to
naturalng konsekwencja zatozenia, iz od wejécia w Zycie nowej ustawy
koscielna forma zawarcia matzenstwa jest bezwzglgdnym warunkiem jego
waznos$ci. Przepis ten zamykal wiec blisko 600-letni okres formalnego

7 Tamze.

W konsekwencji malzenstwo zawarte po ogloszeniu zapowiedzi w parafii za-
deklarowanego miejsca zamieszkania niepelnoletnich nupturientéw bez zgody rodzicow lub
opiekunow, ktorzy nie zgtlosili sprzeciwu, pozostawato wazne.

" Pickering 1762-1807, t. 21, 127-128.

8 Patrz wyzej, s. 186-187.

81 Pickering 1762-1807, t. 21, 128.
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obowigzywania w Anglii zasady consensus facit nuptias, ktora na Wyspie
przetrwata o dwa wieki dtuzej niz na Kontynencie.

Zarowno dotychczasowa praktyka zawierania matzenstw, jak i przyje¢-
te w ustawie Srodki prawne wymagaty zabezpieczenia odpowiedniego ma-
teriatu dowodowego, takze na potrzeby przysztych procesow sadowych.
W tym celu paragraf XIV zobowigzywat zarzadcow parafii (church-war-
dens) do zalozenia i prowadzenia nowych ksiag (rejestrow) parafialnych,
zgodnie ze szczegdtowymi wytycznymi ustawy. W ksiggach tych rejestro-
wane by¢ mialy wszystkie ogloszone w parafii zapowiedzi oraz wszystkie
zawierane matzenstwa, a same ksiegi miaty by¢ starannie przechowywane
1 udostepniane do uzytku publicznego (carefully kept and preserved for
public use)®*. Zgodnie z paragrafem XV bezposrednio po zawarciu mat-
zenstwa duchowny miat obowigzek dokonac wpisu (entry) do ksiegi para-
fialnej, ktorego wzor znajdowat si¢ w ustawie®. Oprocz imion i nazwisk
nupturientdw oraz nazw ich parafii, nalezalo w nim poda¢ sposéb zawar-
cia malzenstwa, tj. przez zapowiedzi albo na podstawie licencji. W tym
drugim przypadku nalezalo takze uczyni¢ wzmianke¢ o zgodzie udzielonej
przez ojca albo jego zastgpce na matzenstwo osoby niepetnoletniej. Wpis
byl wazny wylacznie z podpisami matzonkéw, duchownego oraz dwu
swiadkow, ktorzy brali udziat w ceremonii®.

Znaczenie nalezytego prowadzenia rejestru zawartych matzefistw dla
realizacji celu ustawy podkreslat paragraf XVI. Przewidywat on sankcje
karne dla kazdego, kto z zamiarem ominigcia mocy ustawy (with intent to
elude the force of this act), $wiadomie i dobrowolnie dokonywat fatszer-
stwa rejestru lub wpisu w rejestrze, lub samej licencji, na podstawie ktorej
dokonano wpisu. Przez takie fatszerstwo Hardwicke s Act rozumiat zarow-
no falsz materialny, jak i intelektualny, ktorego liczne formy drobiazgowo
wyliczono w ustawie®. Sprawca takiego czynu winien byt zbrodni, za kto-
rg ustawa przewidywata kare $mierci z wytaczeniem dobrodziejstwa kleru
(death as a felon, without benefit of clergy). Tej samej karze podlegata
osoba $wiadomie niszczgca lub doprowadzajgca do zniszczenia ksiegi pa-

o0

2 Tamze, 128.
3 Tamze, 129.
8 Tamze.
8 Tamze.

o



194 PIOTR MICHALIK

rafialnej lub jej czesci w celu uchylenia si¢ od zawartego malzenstwa albo
doprowadzenia innej osoby do ukarania zgodnie z ustawa®.

Ustawe zamykaty paragrafy zawierajacy wazne dla stosowania i dal-
szych losow Hardwickes Act klauzule wytaczajace jego terytorialne i per-
sonalne obowigzywanie. Zgodnie z paragrafem XVII moc ustawy nie roz-
ciggata si¢ na matzenstwa zawierane przez czlonkoéw rodziny krolewskiej.
Materia ta zostata uregulowana odrebnie w 1772 r. w ustawie o lepszym
uregulowaniu przysztych matzenstw rodziny krolewskiej®’. Znacznie szer-
sze wylaczenia przewidywat paragraf XVIII, ktory ograniczat terytorial-
ny zakres obowiazywania Hardwicke s Act do samej Anglii (z Walig), bez
Szkocji (that part of Great Britain called Scotland) oraz posiadtosci za-
morskie Korony (beyond the seas). Jednoczes$nie przepisy nowej ustawy
nie miaty tez mie¢ zastosowania do matzenstw zawieranych przez kwa-
krow oraz zydow®s. Natomiast ostatni paragraf przewidywat sposob upo-
wszechnienia przepisOw ustawy, nakazujac jej comiesieczne odczytywanie
we wszystkich kosciotach Anglii od wrze$nia do grudnia 1753 r. oraz co
kwartat przez dwa kolejne lata®.

5. ZNACZENIE LORD HARDWICKE’S MARRIAGE ACT
JAKO ,,PIERWSZEJ” ANGIELSKIEJ USTAWY O MALZENSTWIE

Szczegblne znaczenie ustawy o matzenstwie z 1753 r. zostato juz za-
uwazone przez jej zwolennikow i przeciwnikow, ktorzy tak przed, jak i po
jej uchwaleniu prowadzili swoj spor w formie debaty publicznej i prywat-
nej. Dla tych pierwszych Hardwicke s Act byt koniecznym krokiem w celu
likwidacji czarnego rynku malzenstw potajemnych, jako symbolu niemocy
panstwa i kosciota oraz obrazy prawa i fadu spotecznego. Expressis verbis
wyrazit to wielebny Henry Gally, kapelan krolewski, w swoim pamflecie
z 1750 r., okreslajac ten proceder mianem ,,hanby dla kazdego cywilizo-

8 Tamze, 130.

8 An act for the better regulating the future marriages of the royal family, 12 Geo. I11.
c. 11, Pickering 1762-1807, t. 29, cz. 2, 11-12.

8 Pickering 1762-1807, t. 21, 130.

% Tamze.
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wanego narodu™”. Gally, antycypujac zarzuty przeciwnikow ustawy, nie
uchyla si¢ takze od zaj¢cia stanowiska w kwestii niewazno$ci matzenstwa
zawartego wbrew jej przepisom. Argumentuje, iz ,,prawo cywilne (civi/
law) zawsze traktowato matzenstwo jako umowe cywilng (civil contract)
[...] o najwyzszym znaczeniu dla spoteczenstwa”. W konsekwencji zda-
niem krolewskiego kapelana zgoda spoleczenstwa, w kolejnosci po zgo-
dzie nupturientéw oraz ich rodzicow lub opiekunow, stanowi konieczny
warunek zawarcia waznego malzenstwa. Spoteczenstwo zas swoja zgode
moze uzalezni¢ od spetnienia przez nupturientow okreslonych warunkow
(may restrain it to certain conditions) oraz egzekwowac ich spetienie
przez sankcje cywilne lub karne, w tym sankcje niewaznosci®'.

Dla przeciwnikéw Hardwicke s Act stanowita ona natomiast razgce na-
ruszenie wolnosci jednostki, a takze praw Kos$ciota Anglii do samodziel-
nego decydowania w podlegltych mu dotychczas sprawach matzenskich.
Pierwszy z tych zarzutow wprost formutuje w swoim pamflecie z 1754 r.
,kolega” i adwersarz Gally’ego — wielebny Henry Stebbing. Stwierdza on,
iz bycie cztonkiem spoteczenstwa nie oznacza zrzeczenia si¢ na jego rzecz
naturalnego prawa jednostki do matzenstwa®. W konsekwencji waznosc¢
malzenstwa zalezy wylacznie od woli nupturientow, wyrazonej poprzez
wzajemne o$wiadczenie jej przed Bogiem (mutual stipulation of the Par-
ties as known to God), niezaleznie od sprzeciwu tak rodzicow lub opieku-
noéw, jak 1 spoteczenstwa. W swojej argumentacji Stebbing nie zaprzecza
jednak prawu spoteczenstwa do reglamentacji cywilnych skutkow matzen-
stwa, takich jak legitymizacja dzieci czy prawo do posagu, jak to miato
miejsce przed uchwaleniem ustawy z 1753 r. Wskazuje jedynie, iz zawarte
W niej przepisy stwierdzajace niewazno$¢ matzenstwa, jako naruszaja-
ce jego istote, stanowiag przekroczenie dopuszczalnej ingerencji panstwa
w naturalne prawo jednostki wynikajace z prawa Bozego (Law of God),
ktore jest nadrzedne wobec wszelkich praw™?. W tym wtasnie kontek-
$cie Stebbing przywotuje likwidacj¢ przez Hardwickes Act kanonicznego

% Gally 1750, 29.

ol Tamze, 31-36.

92 Stebbing 1754, 15: ,,That no Man, by entering into Society, can be presumed to have
yielded up into the Hands of the Society his natural Right to contract Marriage”.

% Tamze, 15-20.
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powodztwa o nakazanie sformalizowania in facie ecclesiae malzenstwa
konsensualnego, cho¢ nie nazywa jej, tak jak to uczynit Horacy Walpole,
»uzurpacja wladzy papieskiej” przez Lorda Kanclerza®.

Tak jak rozne byly postawy wobec uchwalenia nowej ustawy, tak roz-
ne sg naukowe oceny skutkow jej stosowania do roku 1822, kiedy to do-
szto do pierwszej nowelizacji Hardwicke's Act®. Lawrence Stone wskazu-
je, iz generalnie przez swéj rygoryzm ustawa nie przyniosta oczekiwanych
przez jej tworcow skutkow spotecznych. Co prawda egzekucja surowych
kar rzeczywiscie w kréotkim czasie doprowadzita do likwidacji czarnego
rynku malzenstw potajemnych, ale w dtuzszej perspektywie zastapity go
nowe formy obejscia prawa. Wérod nich najczestszym byto zawieranie
matzenstw po zapowiedziach ogtaszanych w duzych miejskich parafiach,
gdzie przyjezdni nupturienci nie byli znani i zapowiedzi nie mogty spetnic¢
swojej funkcji’®®. Jednoczesnie symboliczne znaczenie, jako miejsce zawar-
cia upragnionego, ale z réznych przyczyn potajemnego matzenstwa (elope-
ment), uzyskata lezaca przy granicy z Anglig szkocka wioska Gretna Green,
w ktorej przepisy ustawy z 1753 r. nie obowigzywaty”. Z drugiej strony
zdaniem Rebeki Probert, orzecznictwo sagdow stosujacych Hardwicke s Act
wskazuje, 1z z regulty sedziowie starali si¢ tagodzi¢ surowos$¢ przepisoOw
ustawy, gdy te nie byly celowo tamane. Stuzylo temu domniemanie na
korzy$¢ istnienia malzenstwa (presumption in favor of marriage), ktore
sady chetnie przyjmowaty, poza przypadkami zawarcia matzenstwa przez
matoletnich na podstawie licencji wydanej bez zgody rodzicows.

Tak powyzsze, jak 1 inne oceny ustawy majg jednak wspolny mianow-
nik w postaci uznania kluczowego znaczenia Hardwickes Act dla ewolucji
instytucji matzenstwa w Anglii, nawet wspotcze$nie®”. Po pierwsze, jak

% Walpole 1822, 229.

% An Act to amend certain Provisions of the Twenty sixth George the Second, for
the better preventing of Clandestine Marriages, 3 Geo. IV. c. 75.

% Co mozliwe bylo dzigki klauzuli Lorda Hollanda. Patrz wyzej, s. 191.

7 Stone 1990, 128-130.

% Probert 2002, 143 i 146.

9 Z ustawy o matzenstwie z 1753 r. wspotczesna doktryna i orzecznictwo angielskie (Argar
v. Holdsworth [1758] 2 Lee 515 potwierdzone w R (Baiai, Trzcinska, Bigoku & Tilki) v. Secretary
of State for the Home Department [2008] UKHL, 53) nadal wywodzi prawo kazdego rezydenta
parafii do zawarcia matzenstwa wedtug porzadku Kosciota Anglii — Zielinski 2016, 322.
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stusznie zauwazyt Francis Keith, byta ona punktem zwrotnym w trwajace;j
od dziesigcioleci ,,wojnie” kosciota i panstwa z matzenstwami potajemny-
mi, ktorych stosunkowa liczba zaczeta sukcesywnie male¢!®. Co wiecej,
ustawa radykalnie ucinala kontrowersje zwigzane z wazno$cig matzenstwa
konsensualnego. W tym sensie byta ona waznym elementem procesu $cie-
rania si¢ interesu publicznego z prywatnym, praw spoleczenstwa z pra-
wami jednostki, co znakomicie wyrazaja pamflety Gally’ego i Stebbinga.
Wydaje si¢ jednak, ze wazniejsza jest rola, jakg Hardwicke'’s Act odegrat
w zapoczatkowaniu stopniowego przejmowania przez panstwo jurysdykeji
matzenskiej kosciota, rozumianej sensu largo jako stanowienie i stosowa-
nie norm prawa matzenskiego. I w tym aspekcie Keith stusznie, cho¢ nie
do konca precyzyjnie, zauwaza, iz jakkolwiek ustawa pozostawita Kos-
ciotowi Anglii wytacznos¢ w zakresie celebracji zawarcia matzenstwa'®!,
to normy regulujace to zawarcie byty juz normami $wieckimi'®?. Nie byto
to catkowicie nowe zjawisko!®, ale bedzie juz systematycznie rozwijac si¢
w toku XIX wieku, poprzez kolejne etapy pozbawiania Kos$ciota Anglii
jurysdykcji matzenskiej na rzecz organdéw $wieckich. Przede wszystkim
w kontekscie stosunkow panstwo—kosciot An Act for the better preventing
of Clandestine Marriages zashuguje na miano ,,pierwszej” angielskiej usta-
wy o0 malzenstwie.

BIBLIOGRAFIA

Baker, John. 2003. The Oxford History of the Laws of England (vol. VI): 1483—1558.
Oxford: Oxford University Press.

Baker, John. 2019. An Introduction to English Legal History. Oxford: Oxford
University Press.

Blackstone, William. 1765-1769. Commentaries on the Laws of England, vol. 4.
Oxford.

100 Keith 2003, 486.

101 Zgodnie z paragrafem XVIII jurysdykcja anglikanska nie obejmowata bowiem
kwakroéw oraz zydow. 4 contrario obowigzek zawarcia matzenstwa w obliczu Kosciota An-
glii mieli zardwno protestanccy dysydenci, jak i katolicy.

102 Keith 2003, 487.

193 Patrz wyzej, rozdziat 1 artykutu.



198 PIOTR MICHALIK

Bray, Gerald (ed.). 1998. The Anglican Canons, 1529—1947. London: Boydell Press.

Cobbet, William (ed.). 1813. The Parliamentary History of England, from the Ear-
liest Period to the Year 1803: From which Last-mentioned Epoch it is Conti-
nued Downwards in the Work Entitled, “The Parliamentary Debates”, vol. 15.
London: Hansard.

Cornish, William, Stuart Anderson, Raymond Cocks, Michael Lobban, Patrick
Polden, Keith Smith. 2010. The Oxford History of the Laws of England
(vol. XIII): Fields of Development. Oxford: Oxford University Press.

Douglas, James. 2012. ,,Parliamentary Divorce, 1700-1857". Parliamentary His-
tory 31/2: 169—-1809.

Dziadzio, Andrzej. 2008. Powszechna Historia Prawa. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN.

Gally, Henry. 1750. Some Considerations upon Clandestine Marriages. London.

Helmholz, Richard H. 2004a. The Oxford History of the Laws of England (vol. I):
The Canon Law and Ecclesiastical Jurisdiction from 597 to the 1640s.
Oxford: Oxford University Press.

Helmholz, Richard H. 2004b. Roman Canon Law in Reformation England.
Cambridge: Cambridge University Press.

House of Commons. 1803. Journals of the House of Commons, vol. 26, 1750—1754.
London.

House of Lords. 1767-1830. Journals of the House of Lords, vol. 28, 1753—1756.
London.

Keith, Francis A. 2003. “Canon Law Meets Unintended Consequences: The Church
of England and the Clandestine Marriage Act of 1753”. Anglican and Episco-
pal History 72/4: 451-487.

Kuper, Adam. 2009. Incest and Influence: the Private Life of Bourgeois England.
Cambridge: Harvard University Press.

Lemmings, David. 1996. “Marriage and the Law in the Eighteen Century: Hard-
wicke’s Marriage Act of 1753”. The Historical Journal 39/2: 339-360.

Leneman, Leah. 1996. ,,English Marriages and Scottish Divorces in the Early
Nineteenth Century”. The Journal of Legal History 17/3: 225-243.

Outwhaite, Richard B. 1995. Clandestine Marriages in England, 1500-1850.
London: Hambledon Press.

Pickering, Danby (ed.). 1762—1807. The Statutes at Large, from the Magna Charta
to the end of the eleventh Parliament of Great Britain, anno 1761 (continued
to 1806). Cambridge.

Probert, Rebecca. 2002. “The Judicial Interpretation of Lord Hardwicke’s Act”.
Journal of Legal History 23/2: 129-151.



LORD HARDWICKE’S MARRIAGE ACT 199

Probert, Rebecca. 2009a. “Control over Marriage in England and Wales,
1753—-1823: The Clandestine Marriages Act of 1753 in Context”. Law and
History Review 27/2: 413-450.

Probert, Rebecca. 2009b. Marriage, Law and Practice in the Long Eighteenth Cen-
tury. Cambridge: Cambridge University Press.

Salmon, Thomas. 1724. 4 Critical Essay Concerning Marriage. London.

Stebbing, Henry. 1754. An Enquiry into the Force and Operation of the Annulling
Clauses in a Late Act for the Better Preventing of Clandestine Marriages,
With Respect to Conscience. London.

Stone, Lawrence. 1990. Road to Divorce: England 1530-1987. Oxford: Oxford
University Press.

Swatland, Andrew. 1996. The House of Lords in the Reign of Charles II.
Cambridge: Cambridge University Press.

Waddams, Stephen M. 2000. ,,English Matrimonial Law on the Eve of Reform
(1828-57)”. The Journal of Legal History 21/2: 59-82.

Witte, John Jr. 2012. From Sacrament to Contract. Marriage, Religion, and Law
in the Western Tradition. Louisville: Westminster John Knox Press.

Wolfram, Sybil. 1985. ,,Divorce in England 1700-1857”. Oxford Journal of Legal
Studies 5/2: 155-186.

Wolfram, Sybil. 1987. In-Laws and Outlaws: Kinship and Marriage in England.
London and Sydney: Croom Helm Press.

Walpole, Horace. 1822. Memories of the Last Ten Years of the Reign of George
the Second, London.

Zielinski, Tadeusz Jacek. 2016. Panstwowy Kosciol Anglii. Studium prawa wyzna-
niowego. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe ChAT.

LORD HARDWICKE’S MARRIAGE ACT — THE “FIRST” ENGLISH
MARRIAGE ACT

Abstract

The aim of this paper is first to present a legal history analysis of the phenome-
non of clandestine marriages in modern England, where the institution of marriage
was still partially under canon law and ecclesiastical jurisdiction. Then, the anal-
ysis focuses on An act for the better preventing of clandestine marriages, enacted
by Parliament in 1753. This act, passed on the initiative of the Lord Chancellor
Hardwicke (hence the common name Lord Hardwicke’s Marriage Act), aimed to
eliminate clandestine marriages from social practices by introducing a formal cer-
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emony of marriage under the pain of nullity (a diriment impediment). The key
elements of the new measure were the obligation to marry in the parish church and,
in the case of minors, to obtain a prior parental consent for marriage. The solutions
adopted in the Hardwicke’s Act and the very fact of their introduction by Parlia-
ment have initiated the process of taking over the Church of England’s marital
jurisdiction by the State. This phenomenon was already debated at the time and
remains an important subject of contemporary research on the Act. The conclu-
sions of the analysis confirm the particular importance of the Hardwicke’s Act for
the further evolution of the marriage institution in England, which justifies naming
it the “first” English marriage act.

Key words: clandestine marriages; Marriage Act 1753 (Lord Hardwicke's
Marriage Act); solemnization of marriage; marriage law (England); marriage law
(16™-18™ century)
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1. WPROWADZENIE

Unormowanie prawne tzw. zwigzkoéw partnerskich w USA w rela-
tywnie krotkim czasie doprowadzito do zmiany tradycyjnej definicji mat-
zenstwa. Poczatkowo zwigzki partnerskie miaty stanowi¢ swego rodzaju
kompromis migdzy oczekiwaniami ruchu LGBT!, ktéry postulowat umoz-
liwienie parom homoseksualnym zawarcie matzenstwa, oraz pogladami
tej czesci spoleczenstwa, dla ktorej matzenstwo moze zosta¢ zawarte wy-
lacznie przez mezczyzne i kobiete. Ostatecznie w prawie amerykanskim
usankcjonowano matzenstwa osob tej samej plci. Nastapito to na kanwie
orzeczenia federalnego Sadu Najwyzszego z 2015 r. w sprawie Obergefell
v. Hodges*, w ktérym za niekonstytucyjne uznano regulacje prawne odma-
wiajgce parom homoseksualnym prawa do zawarcia zwigzku matzenskie-
go. Z uwagi na brak akceptacji dla skutkdéw tego orzeczenia wérdd zwolen-
nikow matzenstwa jako zwigzku migdzy osobami odmiennej ptci, w wielu
stanach zainicjowano dziatania legislacyjne, ktore — w skrocie rzecz ujmu-
jac — mialy chroni¢ te grupe przed zarzutem dyskryminacji w sytuacjach,
w ktorych ich dzialania mogly by¢ postrzegane jako uprzywilejowanie
matzenstw zawieranych miedzy mezczyzng a kobiets.

Zasygnalizowac¢ nalezy, ze niniejszy artykul nie podejmuje zagadnie-
nia, czy w $wietle orzeczenia w sprawie Obergefell v. Hodges 1 ze wzgle-
du na system prawa precedensowego obowigzujacy w USA, tego rodzaju
dziatania legislacyjne ze swej istoty mogg zosta¢ uznane za dyskrymina-
cyjne. Cel artykutu stanowi bowiem proba obiektywnego i niewarto$ciu-
jacego przedstawienia zmian w prawie zachodzacych wskutek legalizacji
matzenstw homoseksualnych, w ktérych — dazac do ochrony tradycyjnego

! Lesbians, Gays, Bisexuals, Transgenders (lesbijki, geje, biseksualisci, oso-
by transplciowe).

2 Obergefell v. Hodges, 576 U.S. (2015), https://www.supremecourt.gov/opin-
ions/14pdf/14-556 3204.pdf [dostep: 30.07.2020]. Samo orzeczenie, ze wzgledu na to,
ze stanowito juz przedmiot licznych analiz w polskiej literaturze przedmiotu, nie bedzie
szerzej omawiane w niniejszym artykule. Zob. Longchamps de Bérier 2016, 3—15; Wrobel
2016, 125-141; Lacki 2016, 169-183; Machaj 2019, 377-396. Problematyke¢ matzenstw
jednoplciowych w orzecznictwie sadow USA przed 2015 r. szeroko omowit Prostak 2014,
89-106.
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postrzegania malzenstwa — odwolywano si¢ do wolnosci religijnej 1 wol-
nosci sumienia.

W ostatnich latach sady amerykanskie mierzyly si¢ nie tylko z proble-
mem klauzuli sumienia w $rodowisku medycznym, ale takze z odmowa-
mi wykonania obowigzku stuzbowego przez urzednikow, przed ktorymi
malzenstwo zawieraly osoby tej samej pici’. Rownolegle kontrowersje
zaczely budzi¢ sytuacje, w ktorych przedsigbiorcy odmawiali sprzedazy
towarow 1 uslug osobom homoseksualnym w zwigzku z zawieranym przez
nie malzenstwem, uzasadniajac taka odmowe przekonaniami religijnymi
lub moralnymi.

Dziatania legislacyjne bedace reakcja na legalizacje malzenstw osob
tej samej ptci podejmowano w wielu stanach. Warto jednak skoncentrowaé
uwagg na przyktadzie Missisipi, ktore zgodnie z prowadzonymi badaniami
socjologicznymi uwazane jest za najbardziej religijny (ok. 60% ankieto-
wanych deklaruje si¢ tam jako osoby ,,bardzo religijne”™) oraz ,,najbardziej
konserwatywny” stan USA. Wyjasnienia przy tym wymaga, ze dla pew-
nego uproszczenia, w niniejszym artykule uzywa si¢ niekiedy termindw
,konserwatywny” i ,liberalny” w ich szerokim, publicystycznym znacze-
niu. Pierwszy z nich jest wykorzystywany na okreslenie stanow czy grup
spotecznych bedacych zwolennikami tradycyjnego rozumienia matzen-
stwa, natomiast drugi jest odnoszony do adherentow koncepcji prawnego
usankcjonowania malzenstw zawieranych migdzy osobami tej samej plci.

Bazujac na metodzie dogmatyczno-prawnej, w tym przede wszystkim
analizie zrodet prawa, sformutowana zostala teza badawcza, iz gwarancje
wolnosci religijnej mogg staé si¢ instrumentem ochrony prawnej oponen-
tow matzenstw homoseksualnych przed zarzutami o dyskryminacje, w sy-
tuacjach gdy wyznawana przez nich religia nie pozwala im na uznanie za
matzenstwo zwigzku osob tej samej ptci. Cztonkowie tej grupy domagaja
si¢ bowiem nie tylko mozliwo$ci otwartego gloszenia swoich pogladow
w kwestii definiowania matzenstwa, ale i wolnos$ci w zakresie podejmowa-
nych zachowan zwigzanych z wykonywang przez nich praca, jesli miatyby

3 O niektérych tego rodzaju postepowaniach wzmiankujg Kazyak, Burke, Stange
2018, 3.

4 https://news.gallup.com/poll/203747/mississippi-retains-standing-religious-state.
aspx [dostep: 10.11.2020].
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one skutkowa¢ dziataniem na rzecz matzefistw homoseksualnych. Nalezy
zwrdci¢ szczegdlng uwage na to, iz z racji na potencjalny zakres zarzutow
o dyskryminacje, problematyka powyzsza dotyczy nie tylko oséb zatrud-
nionych w sektorze publicznym, ale réwniez prywatnym. W toczacej sie
na ten temat dyskusji punktem odniesienia stato si¢ orzeczenie federalnego
Sadu Najwyzszego w sprawie Masterpiece Cakeshop, LTD. v. Colorado
Civil Rights Commission z 2018 r. Dotyczylo ono wiasciciela ciastkarni
w Kolorado, ktory w 2012 r. odméwit wykonania tortu weselnego dla
pary homoseksualnej, argumentujac to swoimi przekonaniami religijnymi.
Zaistniaty spor zostat przedstawiony stanowej Komisji Praw Obywatel-
skich, ktora orzekta, iz taka odmowa stanowi akt dyskryminacji, mimo ze
w 2012 r. stan Kolorado nie uznawat jeszcze zwigzkow matzenskich mig-
dzy osobami tej samej plci. Sad Najwyzszy orzekl, ze tego rodzaju konflik-
ty beda rozstrzygane na drodze precedenséw zgodnie z zasada tolerancji,
a zatem z zachowaniem szacunku do pogladow religijnych i bez naraza-
nia 0s6b homoseksualnych na ponizenie, gdy nabywajg one towary lub
zamawiaja ushugi na otwartym rynku. Sad dostrzegt jednak, ze dziatania
Komisji nie byty neutralne, lecz wrogie w stosunku do religii wyznawanej
przez wlasciciela ciastkarni, a przez to niezgodne z obowigzujgcym pra-
wem?®. Warto doda¢, ze do tego orzeczenia nawigzal w ostatnim czasie s¢-
dzia Samuel Alito w swoim przemoéwieniu z dnia 12 listopada 2020 r. wy-
gloszonym przed Federalist Society, ktore odbito si¢ niezwykle szerokim
echem w dyskusji publicznej. S¢dzia Alito stwierdzil bowiem, ze wolno$¢
religijna jest zagrozona i moze stac si¢ prawem drugiej kategorii. Podniost
on miedzy innymi, iz obecnie za niedopuszczalng zaczyna by¢ uwazana
opinia, ktorg do niedawna glosita wickszo$¢ Amerykanow, a ktora dzi$
uznawana jest za bigoteri¢ — ze malzenstwo jest zwigzkiem miedzy mez-
czyzng a kobieta.

Nie ulega watpliwosci, ze przy dynamicznie zmieniajacym si¢ ukta-
dzie sil uczestniczacych w sporze na temat definicji matzenstwa, odno-
szace si¢ do tego normy prawne (a takze formutowane postulaty zmian)
bedg nadal stanowi¢ przedmiot ozywionej debaty. Warto wigc odwotaé sie

5 Masterpiece Cakeshop, LTD., et. al., Petitioners v. Colorado Civil Rights Commis-
sion, et. al., 584 U.S. (2018), https://www.supremecourt.gov/opinions/17pdf/16—111 j4el.
pdf [dostep: 10.11.2020].
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do doswiadczen legislacyjnych jednego z bardziej konserwatywnych sta-
néw USA.

2. LEGALIZACJA MALZENSTW MIEDZY OSOBAMI TEJ SAMEJ PLCI
W MISSISIPI

W pierwszej kolejno$ci zaznaczy¢ trzeba, ze w 1997 r. legislatura Mis-
sisipi uchwalita przepisy (§ 93—1-1(2) Kodeksu Missisipi), na mocy kto-
rych matzenstwa migdzy osobami tej samej plci uznano za zabronione.
Jednoczesnie przyjeto, ze matzenstwa homoseksualne zawarte w innych
stanach nie bede uznane w prawie Missisipi®. W 2004 r. zmieniono nawet
Konstytucje Missisipi, wprowadzajac do niej § 263A. Przepisowi temu na-
dano nastgpujgce brzmienie: ,,Malzenstwo moze zosta¢ zawarte zgodnie
z prawem tego Stanu tylko miedzy mezczyzng a kobietg. Matzenstwa mie-
dzy osobami tej samej pici zawarte w innym Stanie lub w innym panstwie,
niezaleznie od tego, gdzie zostaly zawarte, nie bedg uznawane przez ten
Stan oraz sg niewazne i niewykonalne wedlug prawa tego Stanu’’.

Owa zmiang ustrojodawcza poprzedzito referendum, w ktérym po-
parto ja 86% glosujacych przy frekwencji wynoszacej 54%°. W tej sytu-
acji pierwsze proby legalizacji matzenstw osob homoseksualnych podjeta
wladza sadownicza. Najbardziej donioslte znaczenie w tej materii mialy
orzeczenia wydane przez s¢dziego federalnego, Carltona W. Reevesa.
W dniu 25 listopada 2014 r. w sprawie Campaign for Southern Equality

¢ Kodeks Missisipi (Mississippi Code), https://advance.lexis.com oraz wWww.sos.

ms.gov. [dostep: 30.07.2020], § 93—1-1(2).

7 Konstytucja Missisipi z dnia 1 listopada 1890 r. (Constitution of Mississippi), www.
sos.ms.gov. [dostep: 30.07.2020], § 263 A: Marriage may take place and may be valid un-
der the laws of this State only between a man and a woman. A marriage in another State or
foreign jurisdiction between persons of the same gender, regardless of when the marriage
took place, may not be recognized in this State and is void and unenforceable under the laws
of this State. Warto doda¢, ze przepisy owe do dnia dzisiejszego nie zostaly ani zmienione,
ani usuni¢te — mimo wydania przez Sad Najwyzszy USA orzeczenia w sprawie Obergefell
v. Hodges.

8 Za: https://uselectionatlas.org/RESULTS/state.php?fips=28&year=2004& f=0&off
=50&elect=0 [dostep: 30.07.2020].
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v. Bryant (I) wydal on zakaz sadowy w trybie badania zgodno$ci ustaw
z Konstytucja USA (judicial review), orzekajac tym samym o niezgod-
no$ci wyzej wskazanych przepiséw, tj. § 263A Konstytucji Missisi-
pi oraz § 93-1-1(2) Kodeksu Missisipi z Poprawka XIV do Konstytucji
USA. W uzasadnieniu postanowienia sedzia Reeves argumentowal, ze na-
wet jesli wigkszos¢ mieszkancow Missisipi sprzeciwia si¢ matzenstwom
0s0b tej samej plei nie ze wzgledu na uprzedzenia, lecz domagajac si¢ po-
szanowania dla wizji matzenstwa zgodnej z tradycja lub wyznawang re-
ligig, to zakaz zawierania matzenstw przez osoby tej samej pici narusza
zasad¢ rowno$ci wobec prawa, a z 0sob homoseksualnych czyni obywateli
drugiej kategorii. Ponadto konkludowat, Ze Missisipi zmienia si¢ W spo-
sob, ktorego nikt nie przewidywal 10 lat wczesniej 1 ze zalegalizowanie
malzenstw 0sob homoseksualnych nikogo nie krzywdzi. Wrecz przeciw-
nie — w jego ocenie — jest to mechanizm wspierajacy rodziny oraz dajacy
stabilizacje dzieciom wychowywanym w takich malzenstwach.

Co istotne, pot roku po wydaniu postanowienia przez sedziego Reeve-
sa, to wlasnie Sad Najwyzszy USA ostatecznie rozstrzygnat o obowigzku
legalizacji matzenstw homoseksualnych, wydajac orzeczenie w sprawie
Obergefell v. Hodges, ktore wigze wszystkie stany i — tym samym — ujed-
nolica w skali catego federalnego systemu USA rozwigzania prawne
w tej materii.

3. WOLNOSC RELIGIJNA JAKO PODSTAWA ODMOWY UZNANIA
MALZENSTWA MIEDZY OSOBAMI TEJ SAMEJ PLCI

Wskutek legalizacji matzenstw jednoplciowych w orzecznictwie sta-
nowym i federalnym, w Missisipi zainicjowano etap dzialan legislacyjnych
zakotwiczonych w swobodzie praktyk religijnych i klauzuli sumienia jako
podstaw do odmowy uznania matzenstw homoseksualnych. Wyjasnienia
w tym miejscu wymaga, ze zgodnie z Konstytucja Missisipi ,,[...] wol-
no$¢ cieszenia si¢ religijnymi zapatrywaniami oraz poszanowanie réznych
sposobow oddawania czci sg uznane za $wigte. Prawa te jednak nie moga
by¢ wykorzystane do usprawiedliwienia aktow rozpusty szkodliwych dla
moralnosci lub groznych dla pokoju i bezpieczenstwa Stanu lub do unie-
mozliwienia korzystania z Pisma Swietego w szkotach publicznych w tym
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Stanie. Natomiast w orzeczeniu Mabus v. St. James Episcopal Church
z 2004 r.!° stanowy Sad Najwyzszy zaakcentowat, ze tak zakre§lone gra-
nice wolnosci religijnej pozostaja spojne z Poprawka I do Konstytucji fe-
deralnej'!.

Zasadnicze znaczenie w dziataniach podjetych przez legislature Mis-
sisipi i majacych na celu ochron¢ osob, ktorych wierzenia religijne lub
przekonania moralne nie pozwalaja na uznanie zwigzkéw malzenskich
zawieranych przez osoby tej samej plci posiadalo uchwalenie dwoch ak-
tow normatywnych. Pierwszym z nich byta — wzorowana na federalnej
poprzedniczce z 1993 r. — ustawa o przywroceniu wolnosci religijnej (Mis-
sissippi Religious Freedom Restoration Act, § 11-61-1 Kodeksu Missi-
sipi'?), ktora weszta w zycie 1 lipca 2014 r. W drugiej kolejnosci zostata
uchwalona ustawa o ochronie wolnos$ci sumienia przed dyskryminacjg
ze strony wiladzy (Protecting Freedom of Conscience from Government
Discrimination Act, §§ 11-62-2 do 11-62—-19 Kodeksu Missisipi'?), ktora
weszta w zycie 10 pazdziernika 2017 .

Przystepujac do analizy obu ustaw nalezy najpierw odwota¢ si¢ do ich
zakresu podmiotowego. O ile bowiem konstytucyjne gwarancje wolnosci
religijnej — co do zasady — bezposrednio chronig dobro 0s6b fizycznych
i dopiero posrednio mogg oddziatywaé na osoby prawne, to w orzeczni-
ctwie amerykanskim ostatnich lat (czego wyrazem jest zwlaszcza wyrok
federalnego Sadu Najwyzszego z 2014 r. w sprawie Burwell v. Hobby
Lobby Stores, Inc.'*) rozszerzono krag podmiotow majacych bezposrednie
roszczenia na gruncie MRFRA'". Natomiast w drugiej z omawianych tu
ustaw (HB 1523), definiujac ,,0sobe” stanowi si¢, ze moze to by¢ osoba fi-

®  Konstytucja Missisipi, § 18: The free enjoyment of all religious sentiments and

the different modes of worship shall be held sacred. The rights hereby secured shall not be
construed to justify acts of licentiousness injurious to morals or dangerous to the peace and
safety of the state, or to exclude the Holy Bible from use in any public school of this state.

10884 So. 2d 747 (2004).

1" Zob. Linton 2013, 154.

12 Dalej takze jako MRFRA.

3 Dalej takze jako HB 1523 (ten powszechnie uzywany skrot pochodzi od nazwy
projektu ustawodawczego).

4573 U.S. 682 (2014).

15" Zob. tez Hodge, Jr. 2015, 547.
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zyczna, organizacja religijna, jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza badz
inna osoba prawna. Wszystkie te podmioty — jesli szukaja ochrony wyni-
kajacej z tej ustawy — muszg odwotywac si¢ do okreslonych przekonan
religijnych lub moralnych's.

Przedstawiajac rozwigzania zawarte w obowigzujacej] w Missisipi
ustawie o przywroceniu wolnosci religijnej wskazaé trzeba, ze w pream-
bule odwotano si¢ do mysli Ojcow-Zatozycieli Standw Zjednoczonych
1 znaczenia wolnosci religijnej. Zaakcentowano mianowicie, ze swobodne
wykonywanie praktyk religijnych jest z zatozenia prawem niezbywalnym
(unalienable right) 1 jako takie podlega ochronie Pierwszej Poprawki do
Konstytucji USA. Podkreslono, ze wymog ,,neutralnosci” moze stanowic¢
przeszkod¢ w swobodnym wykonywaniu praktyk religijnych. Zwrdcono
tez uwage, ze wladza nie moze ograniczac tej wolnosci religijnej, chyba ze
istniejg ku temu wazne powody, ktore trzeba wyraznie wskaza¢ w uzasad-
nieniu ograniczenia'”.

Warto doda¢, ze omawiana ustawa stanowila odroczong w czasie od-
powiedz na orzeczenie federalnego Sadu Najwyzszego w sprawie Employ-
ment Division v. Smith z 1990 r. Orzeczenie to bowiem istotnie zawezito
granice swobody praktyk religijnych poprzez uznanie, ze wladze nie mu-
szg wskazywaé tzw. ,,przemoznego interesu” (compelling interest), jesli
ograniczenia dotyczg wszystkich obywateli. W praktyce stosowania prawa
zwolnito to sady z dopetniania rygordow Scistej kontroli (strict scrutiny),
ktéra w systemie amerykanskim jest konstytutywnym elementem zasady
Jjudicial review. Paradoksalnie, to sedzia Antonin Scalia byt autorem uza-
sadnienia tego orzeczenia, ktore z czasem przyczynito si¢ do wyktadania
zasady religijnej neutralnos$ci panstwa na niekorzy$¢ srodowisk konserwa-
tywnych. W uzasadnieniu orzeczenia Scalia wyciggnat nastepujacy wnio-
sek: ,,Stwierdzenie, Zze niedyskryminacyjne ograniczenie zasady swobod-
nej praktyki religijnej jest dozwolone lub nawet pozadane nie oznacza, ze
jest ono konstytucyjnie wymagane, i ze okoliczno$ci stanowigce podstawe
ograniczenia mogg by¢ dostrzegane przez sady. Mozna uczciwie rzec, ze
formutowanie takich okoliczno$ci w procesie politycznym zadziata na nie-
korzys$¢ praktyk religijnych, ktére nie sa powszechnie wykonywane; lecz

16 Kodeks Missisipi, § 11-62—17(3).
17" Tamze, § 11-61-1(2).
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nieunikniong konsekwencja rzadu demokratycznego jest akceptacja syste-
mu, w ktérym wolno$¢ sumienia jednostki jest wazniejsza od praw innych
jednostek lub w ktéorym sedziowie waza spoteczne znaczenie wszystkich
praw w zderzeniu z kluczowg rolg wolnosci religijnej”'s.

Z tej wihasnie przyczyny w przepisach MRFRA wyraznie przewidzia-
no, ze celem ustawy jest przywrocenie poprzez akt ustawodawczy prze-
stanki sformutowanej w orzeczeniach Sherbert v. Verner z 1963 r. oraz
Wisconsin v. Yoder z 1972 1. Te precedensy implikowaty bowiem obo-
wigzek wladz publicznych do wykazania si¢ ,,przemoznym interesem” na
etapie uchwalania praw, ktore moglyby zakldca¢ swobode wykonywania
praktyk religijnych. Jak przyjeto, ,,tylko najci¢zsze naduzycia, zagrazaja-
ce najwazniejszym interesom moga stanowi¢ podstawe dopuszczalnych
ograniczen”?.

Tak zatem — zgodnie z przepisami MRFRA — wladza stanowa nie moze
ogranicza¢ swobody praktyk religijnych, nawet jesli zasi¢g oddziatywa-
nia danego $rodka ma charakter powszechny, chyba ze przemawia za tym
»przemozny interes”!, a przyjete rozwigzania sg najmniej restrykcyjne®.
Podkreslenia rowniez wymaga, ze ustawa weszta w zycie z mocg wstecz-
na, znajdujac zastosowanie takze do okresu przed 2014 r.%

'8 Employment Division, Department of Human Resources of Oregon v. Smith, 494 U.S.
872, https://supreme.justia.com/cases/federal/us/494/872/ [dostep: 30.07.2020]: But to say
that a nondiscriminatory religious practice exemption is permitted, or even that it is desir-
able, is not to say that it is constitutionally required, and that the appropriate occasions for
its creation can be discerned by the courts. It may fairly be said that leaving accommodation
to the political process will place at a relative disadvantage those religious practices that are
not widely engaged in; but that unavoidable consequence of democratic government must be
preferred to a system in which each conscience is a law unto itself or in which judges weigh
the social importance of all laws against the centrality of all religious beliefs. Por. Frankow-
ski, Goldman, Letowska 1998, 134—135. Zob. tez Bilgorajski 2012, 100.

19406 U.S. 205 (1972).

20" Sherbert v. Verner, 374 U.S. 398 (1963), https://supreme.justia.com/cases/federal/
us/374/398/ [dostep: 30.07.2020] oraz Thomas v. Collins [323 U.S. 516 (1945], https://su-
preme.justia.com/cases/federal/us/323/516/ [dostep: 30.07.2020]: Only the gravest abuses,
endangering paramount interests, give occasion for permissible limitations.

2l Szerzej: Prostak 2014, 91.

22 Kodeks Missisipi, § 11-61-1(5).

% Tamze, § 11-61-7.
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W drugim z analizowanych aktow prawnych (HB 1523) expressis
verbis wskazano, ktore przekonania religijne i moralne** majg podlegac
ochronie prawnej. Uwzgledniono przekonanie, ze matzenstwo jest zwigz-
kiem mezczyzny i kobiety, ze relacje seksualne sg zarezerwowane tylko
dla takiego malzenstwa oraz ze pojecia me¢zczyzny 1 kobiety dotycza nie-
zmiennej ptci 0s6b fizycznych determinowanej warunkami anatomicznymi
i genetycznymi w czasie narodzin®.

Nalezy wyjasni¢, iz zakre§lony w tenze sposob zakres ochrony nie sig-
ga glebiej anizeli Free Exercise Clause z Pierwszej Poprawki do federalnej
Konstytucji. W dalszych przepisach omawianej ustawy (HB 1523) wymienia
si¢ zachowania, ktore sg inspirowane i determinowane tymi przekonaniami.

Zwazywszy na orzeczenie w sprawie Obergefell v. Hodges trzeba za-
uwazy¢, ze wskazany wyzej cel ustawy okreslanej jako HB 1523 moze po-
wodowac istotne watpliwo$ci konstytucyjno-prawne. Dlatego tez zawarto
w niej generalng klauzule interpretacyjng. Z jednej strony zastrzezono, ze
ochrona przewidziana w tym akcie normatywnym jest zgodna z porzad-
kiem konstytucyjnym, z drugiej natomiast ograniczono zakres potencjal-
nych zarzutéw o dyskryminacj¢ srodowiska LGBT poprzez odwotanie do
zasady najszerszej i maksymalnej ochrony wolnosci religijnej w granicach
konstytucji federalnej i stanowej. Ponadto w przypadku kolizji z aktami
prawa stanowionego, aktami administracyjnymi i orzeczeniami sgdowymi,
pierwszenstwo przyznano omawianej ustawie?.

W zamknigtym katalogu ujeto w omawianej ustawie (HB 1523) dzia-
tania uznane za dyskryminacyjne wobec o0sob, ktorych przekonania reli-
gijne Iub moralne zgodne sg z tradycyjnym postrzeganiem malzenstwa.
Zaliczono do nich zmiany w przepisach podatkowych polegajace na nato-
zeniu podatku, kary majatkowej, ograniczeniu lub wylaczeniu zwolnienia
podatkowego, odmowe obnizenia podatku w zwigzku z udzieleniem daro-
wizny, uniemozliwienie lub wykluczenie z mozliwo$ci zawarcia umowy

2 W tym miejscu warto wskazac bardzo ciekawa publikacje dotyczaca prawodawstwa
Missisipi i omawianej ustawy w kontekscie problematyki postrzegania si¢ przez obie strony
konfliktu jako ofiar dyskryminacji. Odnoszace si¢ do tego rozwazania, sformutowane z od-
niesieniem do listow wystosowanych przez Ko$cioly episkopalny, katolicki, metodystow
i baptystow, opublikowat jako tezy w dysertacji magisterskiej Bridenbaker 2018.

» Kodeks Missisipi, § 11-62-3.

% Tamze, § 11-62—15.
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publicznoprawnej lub udziatu w stanowym programie pomocowym, jak
tez wprowadzenie niekorzystnej zmiany w tresci takiej umowy, naktada-
nie kar finansowych, uniemozliwienie uzyskania certyfikatu, pozwolenia,
dyplomu czy tez innego dokumentu potwierdzajacego kwalifikacje danej
osoby, a ponadto odmowe zatrudnienia lub awansu, wymuszenie rezygna-
¢ji, zwolnienie, ukaranie oraz dokonanie niekorzystnej zmiany w umowie
o pracg?’.

Odrgbnie uregulowano kwesti¢ funkcjonowania organizacji religij-
nych i podejmowania przez nie decyzji warunkowanych potrzeba ochrony
malzenstwa jako zwigzku me¢zczyzny i kobiety. Tak zatem wladze stanowe
nie moga dyskryminowac organizacji religijnych ze wzgledu na ich dzia-
fania Iub brak dziatan dotyczacych zawarcia matzenstwa, wykonania lub
odmowy wykonania ustugi zwigzanej z ceremoniag zawarcia, uznania lub
uczczenia zwigzku malzenskiego, podejmowania decyzji personalnych,
w tym o zatrudnianiu, zwalnianiu, karaniu pracownikéw, ktorych zacho-
wanie lub przekonania religijne sa sprzeczne z przekonaniami gltoszonymi
przez dang organizacje, jak rowniez podejmowania decyzji o sprzedazy
budynkow, najmie, zasadach pobytu Iub zamieszkania przez osoby o okre-
Slonych przekonaniach moralnych lub religijnych wskazanych w wyzej
omowionym wyliczeniu ustawowym?,

Co wiecej, chronione omawiang ustawg przekonania dotyczace mat-
zenstwa 1 plci oraz wynikajace z nich zachowania nie tylko moga by¢
uwzgledniane przez organizacje religijne w procesie adopcji dzieci lub
umieszczania ich w rodzinach zastgpczych®, ale ponadto osoby, ktore
adoptuja dzieci lub tworzg rodziny zastepcze, nie mogg by¢ dyskrymino-
wane przez wladze stanowe za to, ze wychowuja te dzieci zgodnie z trady-
cyjnymi przekonaniami oraz ze wpajaja takie poglady dzieciom pozostaja-
cym pod ich opiekg™®.

Jest rzecza oczywista, ze walka §wiatopogladowa nie przelozy sie
wprost na regulacje prawne ingerujace w przekonania religijne rodzin bio-
logicznych. Jednakze sytuacja dzieci adoptowanych lub wychowywanych

27 Tamze, § 11-62-7.

2 Tamze, § 11-62-5(1)(a)(b)(c).
¥ Tamze, § 11-62-5(2).

3 Tamze, § 11-62-5(3).
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w rodzinach zastgpczych moze — w zalezno$ci od interpretacji zasady se-
paracji ko$ciota od panstwa — nie by¢ juz tak jednoznaczna. Doskonale
ilustruje to wtasnie ustawa okreslana jako HB 1523, ktora zakazuje dyskry-
minacji organizacji religijnych wspierajacych adopcj¢ dzieci, jesli organi-
zacje te sg przeciwne matzenstwom jednoptciowym.

Wydaje si¢, ze w opinii publicznej najwig¢cej kontrowersji budza
kwestie zwigzane z odmowa wykonania obowiagzku przez urzednika lub
pracownika albo wykonania ustugi przez osobe prowadzaca dziatalno$¢
gospodarcza z uwagi na przekonania religijne. W pierwszej kolejno$ci
omawiana ustawa odnosi si¢ do tzw. klauzuli sumienia i w sposéb wyrazny
rozciaga ochrong na osoby, ktore w ramach wykonywanego zawodu odma-
wiajg uczestnictwa w procedurach medycznych zmierzajacych do zmiany
plci oraz prowadzenia ustug psychologicznych, doradztwa lub ustugach
wykonywanych w klinikach medycznych, jesli sprzeciwiatoby si¢ to tra-
dycyjnemu postrzeganiu matzenstwa i ptci. Wyraznie zastrzezono przy
tym, ze odmowa wykonania $wiadczenia medycznego nie moze dotyczy¢
przyjecia pacjenta, uznania wazno$ci upowaznienia do podejmowania de-
cyzji w sprawie zdrowia czy tez udzielenia pomocy medycznej w nagtych
przypadkach®'.

W dalszej kolejnosci analizowany akt normatywny (HB 1523) regu-
luje problematyke odmowy wykonania uslugi przez przedsigbiorce ze
wzgledu na przekonania religijne lub moralne. Warto doda¢, ze w Polsce
z uwagi na brak mozliwosci zawarcia zwigzku matzenskiego przez pary
jednoptciowe, aktualnie nie budzi zainteresowania spoteczenstwa kwestia
odmowy wykonania ustugi czy dostarczenia towaru w zwigzku z ceremo-
nig zawarcia takiego matzenstwa. W USA natomiast, wskutek legalizacji
tychze matzenstw, pojawialy si¢ zarzuty o dyskryminacj¢ 0sob homosek-
sualnych przez ustugodawcow, ktorzy sprzeciwiali si¢ matzenstwom jed-
noptciowym. W rezultacie, w omawianej ustawie wyraznie si¢ stanowi,
7e osoby prowadzace okreslong dzialalno$¢ gospodarcza moga odméowic
wykonania ustugi lub sprzedazy towaru, jesli towary lub ustugi nabywane
sa w zwigzku z zawarciem lub uznaniem maltzenstwa pary jednoptciowej*?.
Dotyczy to fotografii, zaproszen, rejestracji kamera, planowania §lubow,

31 Tamze, § 11-62-5(4).
32 Zob. tez: Chain 2016, 277-296.
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muzyki, ogloszen, dekoracji florystycznych, szycia ubran, pieczenia tortu,
wynajecia sali, samochodu, bizuterii i innych podobnych, zwiazanych ze
$lubem, ustug i towarow?,

W ustawie o ochronie wolnosci sumienia przed dyskryminacjg ze
strony wladzy wprowadzono takze zakaz dyskryminowania przez wladze
stanowe osob, ktore w prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodar-
czej ustala wymagania dotyczace pici wobec swoich pracownikow lub
uczniow w kwestii korzystania z tazienek, stref spa, prysznicoéw, przebie-
ralni, szatni oraz innych pomieszczen, ktére musza gwarantowac posza-
nowanie intymnosci**.

Warto wspomnieé¢, ze w odniesieniu do sektora prywatnego obowia-
zywanie zasady wolnosci religijnej nie rozwiewa wszystkich watpliwo-
$ci konstytucyjno-prawnych zwigzanych z odmowa wykonania ushugi ze
wzgledu na przekonania religijne 1 nie usuwa catkowicie implikowanego
owa odmowa potencjalnego ryzyka zarzutu o dyskryminacje. Jeszcze bar-
dziej skomplikowany bedzie uktad wchodzacych w gre praw i wolnosci
w przypadku niezrealizowania okreslonego obowigzku przez osoby za-
trudnione w sektorze publicznym, a to ze wzgledu na zasade¢ rozdziatu
kosciota 1 panstwa. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, Ze na gruncie ame-
rykanskim zasada separacji moze by¢ rdznie interpretowana w zaleznosci
od rozwiazafh prawnych wprowadzanych w systemach stanowych. Jesli
rozwigzania te beda odpowiadaé pogladom spolecznie liberalnym, bedzie
to naturalnie wzbudza¢ sprzeciw srodowisk konserwatywnych domagaja-
cych si¢ nie tylko poszanowania ich przekonan religijnych lub moralnych,
ale i realizacji ochrony wolnoS$ci stowa. Sg to swego rodzaju dynamiczne
fenomeny warunkowane sporem $wiatopoglagdowym i przewagg uzyski-
wang w danym czasie przez konkretng opcje, politycznie zdolng do zmiany
prawa. Co wiegcej, nie sposob tez uznaé — przez pryzmat zasady rozdziatu
ko$ciota od panstwa — za analogiczne odmowe wykonania ustugi w sek-
torze prywatnym oraz odmowe¢ wykonania obowigzku w administracji
publicznej. W sytuacji bowiem osob, ktore sa zatrudnione w instytucjach
publicznych, najistotniejsze pozostaje pytanie, czy w ogodle moga one do-
chodzi¢ prawa do odmowy wykonania obowiagzku stuzbowego, uzasadnia-

33 Kodeks Missisipi, § 11-62-5(5).
3 Tamze, § 11-62-5(6).
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jac to przekonaniami religijnymi kwestionujacymi dopuszczone prawnie
stosunki spoteczne.

Szczegblnej analizy wymagajg zatem te przepisy ustawy okreslanej
jako HB 1523, ktore rozszerzyty jej krag podmiotowy o osoby zatrudnione
w administracji stanowej, gdyz wprowadzajg one mozliwo$¢ powotania
si¢ na klauzulg sumienia przez urzednikow, ktdrych przekonania religijne
imoralne sprzeciwiajg si¢ uznaniu matzenstw jednoptciowych. Rozwazania
te nalezy zacza¢ od uwagi, iz ogdlna przestanka wymaga, by zachowanie
urzednika byto prawnie dozwolone. Samo to sformutowanie implikuje po-
wazne watpliwo$ci o konstytucyjnym charakterze, zwlaszcza w kontekscie
federalnej supremacy clause iroli orzecznictwa federalnego Sadu Najwyz-
szego, w tym przede wszystkim orzeczenia Obergefell v. Hodges. Zgodnie
z omawiang ustawa urzednik stanowy moze korzysta¢ z wolnosci stowa
lub angazowac¢ si¢ w agitacj¢, wyrazajac tym samym swoje przekonania
religijne, nie tylko poza miejscem pracy i bez zwiazku z wykonywaniem
czynnosci shuzbowych, ale rowniez w miejscu pracy, o ile takie dziatania
ze wzgledu na ich czas, miejsce, sposob 1 czgstos¢ moga by¢ podejmowane
takze przez osoby innego wyznania, majace odmienne poglady polityczne
lub moralne. Co do zasady urze¢dnik nie moze odméwi¢ wykonania czyn-
nosci stuzbowe;j. Nie dotyczy to jednak sytuacji, w ktorych zawierany jest
zwigzek migdzy osobami tej samej ptci. W tym bowiem przypadku ustawa
reguluje, iz wszyscy urzednicy, ktérzy w imieniu stanu wydajg pozwole-
nia na zawarcie malzenstwa®, jak rowniez, przed ktorymi zawierane sg
zwigzki malzenskie, mogg odméwi¢ wykonania czynno$ci urzedowych,
gdy sprawa dotyczy zawarcia malzenstwa nicheteronormatywnego. Na
etapie rozpatrywania wniosku o wydanie pozwolenia na zawarcie takiego
malzenstwa urzednik, ktorego przekonania religijne lub moralne nie po-
zwalajg na jego uznanie, zobowigzany jest do zlozenia o$§wiadczenia o od-
mowie wpisu do rejestru aktow stanu cywilnego (State Registrar of Vital
Records), jak réwniez do dolozenia nalezytej starannosci i podjgcia kro-
koéw, by dokonanie czynno$ci urzedowej nie zostato uniemozliwione Iub
opoznione. Gdy za$ czynnos$¢ dotyczy juz samego zawarcia malzenstwa,
urzegdnik jest zobligowany do zlozenia oswiadczenia o odmowie w Urze-

3% W amerykanskich stanach do dzi$ jest to akt administracji publicznej, bez ktorego
dokonania nie mozna wstapi¢ w zwiazek matzenski.
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dzie ds. Administracji Sadowej (Administrative Office of Courts) i to ten
urzad jest odpowiedzialny za zapewnienie, ze czynno$ci administracyjne
zostang dokonane bez zadnej zwloki*®.

W aspekcie skutkow powyzszego rozwigzania nalezy wyjasnié, iz ana-
lizowana ustawa nie jawi si¢ jako lex imperfecta. Zawiera bowiem przepi-
sy wyposazajace osoby fizyczne i prawne, ktorych dobro zostato naruszo-
ne poprzez dyskryminacje ze wzgledow religijnych, w realny instrument
przeciwdziatania. Podmiot, ktorego prawo do wolnosci religijnej zostato
naruszone przez wladzg¢ stanowa, moze domagaé si¢ odszkodowania za
szkody majatkowe i niemajatkowe, a takze zwrotu kosztow ustanowienia
petnomocnika. Zgodnie z przepisami ustawy zgdanie odszkodowania jest
zasadne, jesli poszkodowany uzyskat najpierw sadowy nakaz zaniecha-
nia (injunctive relief) dyskryminacji i dopiero ten nakaz zostal naruszo-
ny. Podstawowym zatem instrumentem prawnym jest wystgpienie do sadu
o wydanie nakazu zaniechania®, przy czym nie stosuje si¢ tu zasady wy-
czerpania $rodkow administracyjnych®. Termin do wszczecia procedury
na mocy ustawy uptywa dwa lata po tym, jak poszkodowany dowiedziat
si¢ lub mogt sie¢ dowiedzie¢ o dokonaniu aktu dyskryminacji®. Jednoczes-
nie, mimo szeroko w ustawie okre§lonego katalogu dziatan, ktére majg
dyskryminujacy charakter, prawo Missisipi ogranicza mozliwo$¢ pozy-
wania stanu (zgodnie z Poprawka XI do Konstytucji federalnej) i dopusz-
cza odpowiedzialno§¢ prawng wtadzy publicznej tylko w odniesieniu do
naruszen prawa popetnionych w trakcie lub w zwigzku z czynnos$ciami
stuzbowymi*®’. W konsekwencji, w odniesieniu do czynnosci administra-
cyjnych dotyczacych zawarcia matzenstwa, w praktyce stosowania prawa
dochodzi do sytuacji, w ktorych z jednej strony urzednik, ktoérego przeko-
nania religijne podlegaja ochronie prawnej odmawia wykonania czynnosci
urzgdowej, a z drugiej petent domaga si¢ poszanowania zasady roéwnosci
wobec prawa i ochrony przed dyskryminacjg ze wzgledu na orientacj¢ sek-
sualna. Analizowane przepisy pozwalaja urzednikowi na odmowe wyko-

3 Kodeks Missisipi, § 11-62-5(8).
37 Tamze, § 11-62—11.

% Tamze, § 11-62-9(2).

3 Tamze, § 11-62—13.

4 Tamze, § 11-46-5.
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nania czynnos$ci, pod warunkiem jednak, ze nie zakldci to funkcjonowania
systemu administracji. Niemniej, jesli urz¢dnik — mimo braku przeszkod
prawnych — nie zgodzi si¢ na wydanie pozwolenia, uzasadniajac to swoimi
przekonaniami religijnymi i wskutek tego pozwolenie nie zostanie wydane
lub jego wydanie si¢ opdzni, bedzie mogt zosta¢ pociggnicty do odpowie-
dzialno$ci prawnej. W przypadku zas gdy matzenstwo ma zostaé zawarte,
taki urzgdnik odpowiedzialnosci ponosi¢ nie bedzie, poniewaz to nie na
nim spoczywa obowigzek zapewnienia terminowego dzialania administra-
cji, tylko na Urzedzie ds. Administracji Sadowej. Uzasadniona wydaje si¢
zatem konkluzja, ze konserwatywny ustawodawca w swoim sprzeciwie
wobec matzenstw homoseksualnych rozszerzyt wobec urzednikow stano-
wych ochrong przed mozliwoscig pociggnigcia do osobistej odpowiedzial-
nosci, jesli odmawiaja oni wykonania czynnosci administracyjne;.

4. SPRZECIW WOBEC PRZEPISOW O OCHRONIE WOLNOSCI SUMIENIA
PRZED DYSKRYMINACJA ZE STRONY WLADZY

Przewidywany na 1 lipca 2016 r. termin wejScia w Zycie ustawy
okreslanej jako HB 1523 zostat przesuniety z powodu wydania przez fe-
deralny Sad Okregowy dla Okregu Potudniowego Missisipi zakazu sg-
dowego (preliminary injunction) w trybie badania przez wtadze sadow-
nicza zgodnosci ustaw z Konstytucja federalng (judicial review). Otoz
w dniu 30 czerwca 2016 r. sedzia Carlton Reeves po raz kolejny popart
roszczenia prawne $rodowiska LGBT 1 w zwiazku ze sprawa Barber
v. Bryant orzekl, Zze ustawa ta sprzeciwia si¢ tradycyjnemu rozumieniu
wolnoéci religijnej oraz godzi w zasady rownosci wszystkich mieszkan-
cOW stanu poprzez narazenie srodowiska LGBT na arbitralne decyzje do-
tyczace wykonania czynnos$ci lub ustugi przez urz¢dnikéw publicznych
i sektor prywatny*'. Gubernator Missisipi (oraz inni przedstawiciele wtadz
stanowych) ztozyli zapowiedz apelacji i wniosek o wstrzymanie wyko-

4 Barber v. Bryant, 193 F. Supp. 3d 677 (S.D. Miss. 2016), postanowienie Sgdu Okre-
gowego dla Poludniowego Okregu w Missisipi z dnia 30 czerwca 2016 r., https://docplayer.
net/19595986-Case-3—16-cv-00417-cwr-Ira-document-39-filed-06—-30—-16-page-1-of-60.
html [dostep: 30.07.2020].



WOLNOSC RELIGIJNA JAKO INSTRUMENT OCHRONY PRAWNE]J 217

nania zakazu. Taki wniosek — zgodnie z prawem federalnym — rozpozna-
wany jest przez sedziego wydajacego zaskarzone orzeczenie. W posta-
nowieniu z dnia 1 sierpnia 2016 r. s¢dzia Reeves tenze wniosek oddalit.
Co ciekawe, w uzasadnieniu podniost, ze nawet jesli skarzacy powotujg
si¢ na to, iz w zwigzku z zawieszeniem wejscia w zycie przedmiotowe;j
ustawy (HB 1523) zostali oni nieodwracalnie pokrzywdzeni (irreparably
injured), to ,;mieszkaniec Missisipi [...] majacy przekonania wymienio-
ne w § 2 ustawy, ktérym nadano specjalng ochrong, moze odwotywac si¢
do istniejacych gwarancji wolnosci religijnej, wliczajac w to Konstytucje
Missisipi, ustaweg o przywroceniu wolno$ci religijnej oraz Pierwsza Po-
prawke do Konstytucji Stanow Zjednoczonych. Brak obowigzywania usta-
wy HB 1523 nie narusza wolnos$ci wykonywania praktyk religijnych”*.

W ocenie sadu wnioskodawcy nie przedstawili zadnych argumentow
na potwierdzenie, ze brak obowigzywania tej ustawy spowoduje nieod-
wracalne szkody, a ponadto nie zostata spelniona réwniez inna przestanka
wstrzymania wykonalnosci zakazu. Uwzglednienie wniosku nie stuzyltoby
mianowicie interesowi publicznemu, bowiem wejscie w zycie ustawy mo-
globy pociagnaé za sobg migdzy innymi negatywne konsekwencje ekono-
miczne®. Sedzia Reeves wyraznie stwierdzil, iz interes publiczny najlepie;j
zabezpieczy ,.status quo — Missisipi bez HB 152374,

W dniu 22 czerwca 2017 r. federalny Sad Apelacyjny dla Pigtego Okre-
guna skutek apelacji ztozonej przez gubernatora od zakazu wydanego przez
sedziego Reevesa w sprawie Barber v. Bryant oraz w sprawie Campaign

for Southern Equality v. Bryant III orzekt o braku legitymacji procesowej
(standing) powodow kwestionujacych zgodnos¢ tejze ustawy z Konsty-

42 Barber v. Bryant, Cause No. 3:16-CV-417-CWR-LRA (S.D. Miss. Aug. 1, 2016),
postanowienie Sadu Okregowego dla Potudniowego Okregu w Missisipi z dnia 1 sierp-
nia 2016 r., https://casetext.com/case/barber-v-bryant-1 [dostep: 30.07.2020]: A Mississip-
pian [...] holding any of the beliefs set out for special protection in § 2 may invoke existing
protections for religious liberty, including Mississippi’s Constitution, Mississippi’s Reli-
gious Freedom Restoration Act, and the First Amendment to the United States Constitution.
HB 1523’s absence does not impair the free exercise of religion.

4 Po wejsciu w zycie ustawy wiele stanéw i wladz lokalnych wprowadzito ogranicze-
nia w dofinansowaniu wspotpracy z podmiotami z Missisipi.

4 Barber v. Bryant, postanowienie Sadu Okrggowego dla Potudniowego Okre¢gu
w Missisipi z dnia 1 sierpnia 2016 r.
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tucjg federalng. W uzasadnieniu stwierdzil, iz nie wykazano rzeczywi-
stych szkod, ktore moga powsta¢ wskutek obowigzywania podwazanego
aktu prawnego®. Paradoksalnie, strona powodowa podniosta, ze ustawa
okreslana jako HB 1523 narusza prawa os6b homoseksualnych w sposob
analogiczny do przypadkow, w ktorych symbole religijne umieszczane
w przestrzeni publicznej godza w zasad¢ rozdziatu koéciota od panstwa.
Sad stwierdzit, ze w sporach z zakresu swobody wykonywania praktyk re-
ligijnych trzeba jednak wykaza¢ konkretne, a nie abstrakcyjne naruszenie.
Jednoczes$nie, ze wzgledu na wspomniany wyzej brak legitymacji proceso-
wej strony powodowej w postepowaniu o stwierdzenie niekonstytucyjno-
$ci ustawy, sad odwotawczy uchylit zakaz sagdowy wydany przez sedziego
Reevesa. Proby wzruszenia tego orzeczenia w drodze wniosku o ponowne
rozpoznanie sprawy w pelnym sktadzie sadu apelacyjnego czy tez wniosku
o ponowne wystuchanie okazaty si¢ bezskuteczne. W konsekwencji, usta-
wa o ochronie wolno$ci sumienia przed dyskryminacja ze strony wladzy
(HB 1523) weszta w zycie w dniu 10 pazdziernika 2017 r.

Za kwintesencj¢ pogladow, zgodnie z ktorymi omawiana ustawa za-
ktada dyskryminacje os6b homoseksualnych, mozna uznaé opini¢ Amici
Curiae, ztozona przez instytucje dziatajace na rzecz srodowiska LBGTQ
w sprawie Barber v. Bryant do federalnego Sadu Najwyzszego w trybie
kasacyjnego odwotania si¢ od wyroku sadu apelacyjnego. Odnoszace si¢
do tego rozwazania ograniczone zostang do analizy tej czgsci dokumentu,
w ktorej podejmowany jest temat przekonan religijnych §rodowisk konser-
watywnych. W powyzszej opinii przyjeto, ze ,,pytanie nie dotyczy tego,
czy pomystodawcy HB 1523 szczerze*® wyznajg okreslone przekonania re-
ligijne lub moralne, lecz czy te przekonania mogg usprawiedliwiaé krzyw-
dzace ustawodawstwo klasyfikujgce, ktore szkodzi osobom LGBT”.

4 W skrocie rzecz ujmujac tzw. injury-in-fact stanowi jedng z przestanek stwierdzenia
niekonstytucyjnosci ustawy.

4 Thlumaczenie to najlepiej oddaje sens obowigzujacej w prawie USA klauzuli sincere-
ly held religious beliefs.

47 Opinia Amici Curiae ztozona na rzecz LGBT przez Legal Advocates & Defenders
(GLAD) and National Center for Lesbian Rights, https://www.glad.org/cases/barber-v-bry-
ant/ [dostep: 30.07.2020]: The question is not whether HB 1523 proponents have sincerely
held religious beliefs and moral convictions, but whether these beliefs can justify invidious
class legislation that causes LGBT person harm.
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Udzielajac na to pytanie odpowiedzi negatywnej, autorzy opinii powo-
luja si¢ na liczne juz wowczas orzeczenia uznajgce takie rozwigzania za
naruszenie Czternastej Poprawki. Argumentuja, iz celem i skutkiem kryty-
kowanej przez nich ustawy jest szeroko rozpowszechniona dyskryminacja
i pokrzywdzenie os6b LGBT poprzez uprzywilejowanie okreslonych po-
gladow religijnych. Za niewystarczajace w $wietle zmian legislacyjnych
uznaja oni argumenty strony przeciwnej, a mianowicie, ze orzeczenie
Obergefell v. Hodges sprzeczne jest z wizjag malzenstwa zawartg w Biblii.
W tym sensie ustawa skutkujaca dodatkowa ochrona przekonan religijnych
jest niekonstytucyjna, gdyz dopuszcza dyskryminacje ze wzgledu na orien-
tacje seksualng lub tozsamos$¢ seksualna.

Federalny Sad Najwyzszy w dniu 8 stycznia 2018 r., podobnie jak sad
apelacyjny, odméwit merytorycznego rozpoznania sprawy ze wzgledu na
brak legitymacji procesowej strony powodowej. Aktualnie zatem Missisipi
pozostaje stanem, w ktorym ustawodawca nie wykreslit ani z Konstytucji,
ani z Kodeksu prawa przepisow niezgodnych z orzeczeniem Obergefell
v. Hodges*® i jednoczes$nie wprowadzit nowa ustawe, ktora chroni¢ ma tra-
dycyjna wizje matzenstwa poprzez odwotanie do wolnosci religijne;.

5. KONKLUZIJE

Przyktad konserwatywnego Missisipi potwierdza, ze trudno jest jed-
noznacznie rozstrzygnaé problem przeciwstawnych wizji malzenstwa
poprzez prawne uregulowanie stosunkow spotecznych w tejze materii.
W konflikcie bowiem, ktory nie moze zosta¢ ztagodzony w formie kom-
promisu, poszanowanie pogladu przeciwnego tozsame bedzie z dyskrymi-
nacja pogladu wyznawanego. W praktyce okazuje si¢ tez, ze wdrazanie
form posrednich pomigdzy tradycyjnym matzenstwem a matzenstwem ho-
moseksualnym (jak np. zwiazki partnerskie, ktore w zatozeniu mialy by¢
wiasnie kompromisem dajagcym osobom homoseksualnym pewng ochrone,

4 Wyjasnienia wymaga, ze wskutek wydania przez federalny Sad Najwyzszy orzecze-
nia w sprawie Obergefell v. Hodges, konstytucyjna definicja matzenstwa nie ma mocy obo-
wiazujacej.
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przy jednoczesnym utrzymaniu rozumienia matzenstwa jako zwigzku ko-
biety i mezczyzny), nie zapewnia rozwigzan trwatych.

Uznanie przez federalny Sad Najwyzszy, ze odmawianie przyznania
osobom homoseksualnym mozliwos$ci zawierania matzenstw stanowi dys-
kryminacj¢ ze wzgledu na zasade rownosci, skutkowato podjeciem przez
cz¢$¢ stanow krokow legislacyjnych w celu — jak to uyymowano — przywro-
cenia wolnosci religijnej. OczywiScie, mozna dyskutowac, czy celem tej
legislacji byta rzeczywiscie ochrona okreslonych pogladow religijnych czy
tez che¢ obejscia orzeczenia Obergefell v. Hodges. Nie zmienia to jednak
faktu, ze jesli prawo dopuszcza malzenstwa osob tej samej plci czy tez
inne rozwigzania, ktore stoja w sprzecznosci z okreslonymi przekonaniami
religijnymi, wyznawcom takich przekonan nie mozna odmawia¢ prawa do
ich artykutowania i podejmowania decyzji dotyczacych ich zycia osobiste-
go 1 zawodowego w sposob zgodny z wiarg. Zagwarantowanie tego prawa
teoretycznie mozna byloby nazwac¢ swego rodzaju kompromisem. W rze-
czywistos$ci jednak okazuje sie, ze taki kompromis nie stanowi skutecz-
nego antidotum na konflikt, gdyz niemozliwe jest zrbwnowazenie zasad
rownosci 1 wolnosci religijnej rozumianych zgodnie z koncepcjami przyj-
mowanymi przez przeciwne strony sporu.

Przyktad Missisipi moze z jednej strony sktania¢ do konstatacji, ze
uznanie w porzadku prawnym danego panstwa matzenstw jednopiciowych
powinno skutkowac¢ takze konkretnym dziataniem legislacyjnym w za-
kresie sprzeciwu sumienia i gwarancji swobody praktykowania religii, co
umozliwitoby osobom fizycznym i prawnym — ktorych religia lub $wia-
topoglad sprzeciwiajg si¢ takim malzenstwom — obrong przed zarzutami
o dyskryminacj¢. Regulacje takie musza by¢ jednak w najwyzszym stopniu
wywazone i nie mogg stanowi¢ podstawy do dziatan faktycznie dyskrymi-
nacyjnych, dokonywanych jedynie pod pozorem korzystania z wolnosci
religijnej. Z drugiej strony wszak, obserwacja ewolucji zmian w prawie
Missisipi ukazuje, iz wprowadzane rozwigzania dajace ochrong jednej ze
stron sporu ze wzgledu na potrzebg zapewnienia zasady egalitaryzmu wy-
wotuja dgzenia do dalszego ,,poprawiania prawa” i zamiast zmniejszaé —
poszerzaja merytoryczny zasieg konfliktu.

Niewatpliwie nalezy spodziewaé si¢ takze podejmowania przez sro-
dowiska sprzeciwiajace si¢ opisanemu wyzej ustawodawstwu Missisipi
dalszych prob orzeczenia jego niekonstytucyjnosci, zwlaszcza ze kwestia
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ta — jak dotad — nie zostata rozstrzygnieta merytorycznie. Biorgc za$§ pod
uwage aktualny sktad Sadu Najwyzszego USA oraz podnoszone przez $ro-
dowiska konserwatywne zarzuty ograniczenia wolnosci stowa w zakresie
definiowania matzenstwa zgodnie z tradycyjnym jego rozumieniem, nie
mozna wykluczy¢ rozszerzenia w drodze judicial review dotychczasowe-
go znaczenia wolnoSci religijnej wynikajgcego z Pierwszej Poprawki do
federalnej Konstytucji.
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FREEDOM OF RELIGION AS AN INSTRUMENT OF LEGAL
PROTECTION FOR OPPONENTS OF SAME-SEX MARRIAGES.
THE CHANGES IN MISSISSIPPI LAW
AFTER THE OBERGEFELL V. HODGES CASE

Abstract

The article considers the legislative changes which have been recently im-
plemented in Mississippi, initiated by the advocates of traditional marriages in
response to the legalization of same-sex marriages. Special attention is paid to
the Mississippi Religious Freedom Restoration Act and the Protecting Freedom
of Conscience from Government Discrimination Act. In relation to the abovemen-
tioned acts and the Obergefell v. Hodges case, this article provides both a descrip-
tion of the actions that have been taken by the conservative parts of Mississippi’s
society and counteractions by the LGBT movement and its supporters. The anal-
ysis shows the tension between equality and religious freedom due to the differ-
ent ways in which they are interpreted by the antagonistic groups. This leads to
the conclusion that this conflict may not be efficiently resolved through a legal
compromise. However, as is hypothesized in the article, religious freedom may
become an important legal instrument for protecting opponents of same-sex mar-
riages from discrimination claims when their religion does not allow them to rec-
ognize such marriages.

Key words: freedom of religion; equal protection clause; same-sex marriages;
Mississippi HB 1523
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Streszczenie

W Drugiej Rzeczypospolitej] waznym zjawiskiem religijnym, kulturowym
oraz spoleczno-ekonomicznym byta — tak jak i dzisiaj — turystyka pielgrzymkowa.
Zamierzeniem autora artykutlu byto dokonanie analizy przepisOw prawa obowig-
zujacych w tym okresie oraz udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy ustawodaw-
stwo panstwowe miato pozytywny wpltyw na rozwoj tego rodzaju turystyki. Pod-
stawowymi aktami normatywnymi, ktorych przepisy zostaty poddane analizie, sg
Konstytucja Marcowa z 1921 r. oraz Konstytucja Kwietniowa z 1935 r. Przepisy
ustaw zasadniczych gwarantowaty obywatelom m.in. wolnos$¢ kultu, zas zwiaz-
kom wyznaniowym, uznanym przez panstwo, prawo do urzadzania zbiorowych
i publicznych nabozenstw. W zakresie ustawodawstwa zwyklego przeanalizowano
przepisy kodeksu karnego z 1932 r., ustawy o zgromadzeniach z 1932 r. oraz prze-
pisy odnoszace si¢ do czasu wolnego od pracy (ustanawiajace dni wolne od pracy
oraz wprowadzajgce instytucje urlopu wypoczynkowego). Zwrdocono tez uwage
na projekt ,,ustawy turystycznej”, ktory zawieratl regulacje mogace mie¢ wpltyw
na rozwdj turystyki pielgrzymkowej. W dalszej kolejnosci przeanalizowano akty
prawne wydane przez ministra komunikacji, przewidujace ulgi dla pielgrzyméw
podrozujacych koleja, a takze akty prawne wydane przez inne organy, zawierajgce
przepisy obowigzujace pielgrzymoéw wyjezdzajacych za granice lub przyjezdzaja-
cych z zagranicy do Polski. Przeprowadzona analiza przepisow prawa pozwolita
na stwierdzenie, ze dziatania wladz panstwowych, uznajacych doniosta role re-
ligii w funkcjonowaniu panstwa i spoteczenstwa, sprzyjaly rozwojowi turystyki

Dr hab., prof. KUL, Katedra Negocjacji i Mediacji, Wydziat Prawa, Prawa Kano-
nicznego i Administracji, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II, Al. Ractawickie 14,
20-950 Lublin, e-mail: leszek.cwikla@kul.pl. ORCID 0000-0002-4048-6653.
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pielgrzymkowej. Przepisy nie przewidywaty ograniczen i uprawianie tego rodzaju
turystyki moglto odbywac si¢ swobodnie.

Stowa kluczowe: turystyka; pielgrzymki; turystyka pielgrzymkowa; Konstytucja
Marcowa; konstytucja RP z 1921 r.; przepisy wyznaniowe; wolno$¢ kultu; wolnos$c
sumienia i religii

seskokokk

1. WPROWADZENIE

Turystyka pielgrzymkowa, zwana patnicza lub pielgrzymowaniem,
jest jedna z najstarszych i stale rozwijajacych si¢ form turystyki religijnej'.
Jej istotg jest odwiedzanie miejsc kultu religijnego w kraju lub za granica
w celu spehienia aktow religijnych, pokuty i poboznosci. Czesto wigze
si¢ z udzialem w uroczysto$ciach religijnych w miejscu kultu?. Moze miec¢
charakter indywidualny lub zorganizowany.

Poczatki turystyki pielgrzymkowej si¢gaja starozytnosci i zwigzane sg
z wedrowkami do miejsc uwazanych za §wigte, czyli do miejsc, gdzie znaj-
dowaty si¢ wyrocznie lub §wiatynie, w ktorych oddawano cze$¢ bostwom.
Tego typu wedrowki opisane sg na kartach Ksiag Starego i Nowego Testa-
mentu. Niewatpliwie pielgrzymem byt Jezus Chrystus, a takze apostotowie
(szczegblnie $w. Pawet z Tarsu)’. Pielgrzymki cieszyly si¢ szczegolng popu-

W przypadku turystyki pielgrzymkowej na plan pierwszy zostaje wysuniety wy-
raznie okreslony motyw religijny. Gdy podczas podrozy lub wedrowki do miejsca §wigtego
jego uczestnik zredukuje doswiadczenie religijne, mamy do czynienia z turystyka religijna,
ale nie pielgrzymkowa. Z kolei jesli podrozowanie do miejsc (obiektow) sakralnych pozba-
wione zostanie jakiejkolwiek motywacji religijnej, wowczas mozemy mowic¢ o turystyce
kulturalnej, ktorag moga uprawia¢ rowniez ludzie niewierzacy. Zob. Jackowski 1998, 5-20;
Michatowski 2003, 181; Rozycki 2016, 15; Potocki 2007, 217-219; Jackowski 2003, 123;
Ostrowski 1996, 354.

2 Jackowski 1998, 11.

3 Lazarek, Lazarek 2005, 9-36; Rozycki 2016, 42-44.
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larno$cig w okresie $redniowiecza®. W rozwoju $redniowiecznej turystyki
kluczowa role odegrat Kosciol, starajacy si¢ zapewnic pielgrzymom daleko
idaca opieke 1 ochrong. Gloszac hasto tzw. ,,Pokoju Bozego™ (fac. Treuga
Dei), ktore zawierato zakaz dokonywania napadow i prowadzenia walk od
srody wieczorem do poniedziatku rano, Koscidt przyczynit si¢ do zapew-
nienia podrézujacym bezpieczenstwa. Przepisy prawne odnoszace si¢ do
podrézowania i pielgrzymowania znalazty si¢ w poszczegdlnych zbiorach
tworzacych kodyfikacj¢ prawa kanonicznego Kosciota rzymskokatolickie-
go — Corpus luris Canonici®. Do $wigtych miejsc pielgrzymowali réwniez
muzulmanie oraz poganie na wszystkich kontynentach®. Podroze piel-
grzymkowe byly popularne takze w nastepnych epokach’.

W Polsce tradycja pielgrzymowania si¢ga poczatkdéw istnienia panstwa
polskiego i przyjecia chrzescijanstwa. Do grobu §w. Wojciecha, ogloszone-
go jako meczennika za wiare, przybywali pielgrzymi nawet spoza panstwa
polskiego. Miejscami pielgrzymkowymi staty si¢ Poznaf i Krakéw. Od
roku 1382, tzn. od momentu, gdy ksiaze opolski Wiadystaw przywiozt do
Polski stynacy cudami obraz Matki Bozej z dziecigtkiem, zaczgty sie piel-
grzymki na Jasng Gorg. Juz w $redniowieczu ustalit si¢ zwyczaj organizo-
wania pielgrzymek do Swietej Lipki®.

Pielgrzymki do miejsc kultu religijnego cieszyly sie duza popularnos-
cig rowniez w Polsce w okresie migdzywojennym. Propagowat je przede
wszystkim Kosciot Katolicki i w zwigzku z tym zajmowaty one szczegdlne
miejsce w jego dziatalno$ci duszpasterskiej, stuzac realizacji w szerokich
kregach spoteczenstwa zadan w dziedzinie kultowej, moralnej i spoteczno-
-wychowawczej. Rozwojowi turystyki pielgrzymkowej sprzyjaty dziatania
wladz panstwowych, ktore uznawaty doniostg role religii w funkcjonowa-
niu panstwa i spoteczenstwa. Szczegolnie dziatalnos¢ Kosciota Katolickie-
go byla uznawana za zgodng z interesem panstwa oraz dobrem jego oby-

4 W okresie $redniowiecza za rodzaj pielgrzymki uznawano wyprawy Krzyzowe.

Ponadto szeroko rozwijat si¢ ruch pielgrzymkowy do miejsc kultu znanych z objawien lub
relikwii, a takze mialy miejsce pielgrzymki odpustowe. Zob. Rozycki 2016, 45-63; Mi-
chatek 2004, 13; Mruk 1996, 113-124; Lazarek, Lazarek 2005, 74-77; Strzelczyk 2004.

5 Szerzej na ten temat zob. Uruszczak 2018, 549-558.

© Szerzej na ten temat zob. Lazarek, Lazarek 2005, 110-140; Ohler 2000.

7 Szerzej na ten temat zob. Rozycki 2016, 64-70.

8 FLazarek, Lazarek 2005, 112.
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wateli i byta popierana’. W przypadku turystyki pielgrzymkowej zwracano
uwage na jej cele edukacyjne oraz wplyw na ksztaltowanie odpowiednich
postaw patriotycznych i prospolecznych.

W latach trzydziestych XX w. wtadze panstwowe postanowity wyko-
rzysta¢ mozliwosci, jakie stwarzata turystyka w zakresie polepszenia kata-
strofalnej sytuacji, bedacej skutkiem §wiatowego kryzysu gospodarczego,
ktory nastapit po stynnym krachu w 1929 r. Pielgrzymki zaczgto traktowac
jako jedna z form turystyki masowej. Z ich inicjatywy zostalo utworzone
w kwietniu 1935 r. stowarzyszenie — Liga Popierania Turystyki, ktére za-
jeto sie m.in. popularyzacja turystyki pielgrzymkowej'®. Liga $cisle wspot-
pracowala z przedsiebiorstwem panstwowym Polskie Koleje Panstwowe,
gdyz z uwagi na 6wczesne mozliwos$ci najlepszym sposobem przemiesz-
czania si¢ byta podroz koleja.

Zamierzeniem autora artykutu jest dokonanie analizy przepisow prawa
obowigzujacych w Drugiej Rzeczypospolitej oraz udzielenie odpowiedzi
na pytanie, czy ustawodawstwo panstwowe mialo wplyw na rozwdj tu-
rystyki pielgrzymkowej. W zwigzku z tak postawionym celem postepo-
wania badawczego hipoteza badawcza brzmi: przepisy prawa ulatwiaty
rozwoj ruchu pielgrzymkowego i nie wprowadzaly w tym zakresie istot-
niejszych ograniczen.

®  Piekarski 1927, 95-96.

10 Stowarzyszenie — zgodnie z przepisem art. 21 rozporzadzenia Prezydenta Rze-
czypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1932 r. Prawo o stowarzyszeniach, Dz. U. z 1932 r.
Nr 94, poz. 808 — zostato wpisane do rejestru stowarzyszen i zwigzkéw Komisariatu Rzadu
m. st. Warszawy pod numerem 640 na podstawie decyzji Komisarza Rzadu m. st. Warszawy
z dnia 13 kwietnia 1935 r. Nr BSII-3/679. Zob. Statut Ligi Popierania Turystyki. 1935, 16.
[br. m. wyd.]. Wsréd zatozycieli Ligi byli: K. Switalski — marszatek Sejmu, W. Raczkiewicz —
marszatek Senatu, S. Starzynski — prezydent Warszawy, M. Grazynski — wojewoda $laski,
H. Gruber — prezes PKO, H. Szatkowski — naczelnik Wydziatu Turystyki Ogolnej Minister-
stwa Komunikacji oraz liczni generalowie Wojska Polskiego. Prezesem zarzadu zostal byly
premier J. Jedrzejewicz.



PRAWNE ASPEKTY ROZWOJU TURYSTYKI PIELGRZYMKOWEJ W POLSCE 227

2. REGULACJE KONSTYTUCYJINE I USTAWOWE

Przyjeta przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w 1921 r. Konstytucja
Marcowa!! zagwarantowata wolno$¢ religijng poszczegdlnym obywatelom
lub mieszkancom panstwa oraz daleko idaca swobode pracy duszpaster-
skiej zwigzkom wyznaniowym. Osobista, indywidualna wolno$¢ religijna
obywateli obejmowala wolno$¢ sumienia, wolno$¢ wyznania oraz wol-
no$¢ kultu (art. 111 ust. 1 Konstytucji). Z kolei wszystkim mieszkancom
Rzeczypospolitej zostato przyznane prawo wolnego wyznawania zarow-
no publicznie, jak i prywatnie swej wiary (art. 111 ust. 2 Konstytucji).
Zwiazki wyznaniowe (okreslone terminem ,,zwigzki religijne”) uznane
przez panstwo mialty zagwarantowane prawo do urzadzania zbiorowych
i publicznych nabozenstw (art. 113 Konstytucji). Artykuty 111-113 zostaty
utrzymane w niezmienionej postaci w Konstytucji Kwietniowej'?. W przy-
padku Kosciota Katolickiego zasada ,,pelnej wolnos$ci” zostala dodatko-
wo potwierdzona w art. 1 konkordatu zawartego ze Stolicag Apostolska
w dniu 10 lutego 1925 .

Ustawodawca w odrodzonym panstwie polskim, uznajgc wolnos¢ kul-
tu, nie wskazat — tak samo jak i obecnie — czym jest ,.kult”. Wedtug przed-
stawicieli 6wczesnej doktryny wolnos¢ kultu wyrazata si¢ m.in. w prawie
do uzewnetrzniania swojej wiary oraz wykonywania praktyk religijnych'.
Oznacza to, ze kazdy mial prawo do uczestniczenia w pielgrzymkach,
a wladza panstwowa nie mogta stawia¢ przeszkod ani tym bardziej z tego
powodu dyskryminowac. Natomiast uzyte w art. 113 Konstytucji pojecie

" Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 r.,Dz. U.z 1921 1. Nr44,
poz. 267.

12 Stanowi o tym art. 81 ust. 2 ustawy konstytucyjnej z dnia 23 kwietnia 1935 r., Dz. U.
z 1935 1. Nr 30, poz. 227.

13 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1925 r. o zatwierdzeniu uktadu ze Stolica Apostolska,
okreslajacego stosunek Panstwa do Ko$ciota Rzymsko-Katolickiego, Dz. U. z 1925 r. Nr 47,
poz. 324.

14 Komarnicki 1922, 574. Zob. tez Lysko 2013, 67-69. Wspdtczesnie pojecie kultu re-
ligijnego jest definiowane jako ogdt zewnetrznych dziatan podejmowanych przez cztowieka
religijnego stuzacych bezposrednio wyrazeniu jego czci dla przedmiotu jego wiary (Boga,
Absolutu, bostwa, bostw, swietych postaci, swigtych przedmiotéw, innych upostaciowien
sacrum, innych obiektow wiary religijnej). Zob. Mezglewski 2011, 223-227.
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nabozenstwa, zdaniem doktryny, byto nie do konca wtasciwe, a wynikato
prawdopodobnie z niedoktadnego tlumaczenia odpowiedniego przepisu
konstytucji austriackiej, na ktorej w zakresie przepisow wyznaniowych
ustawodawca polski si¢ wzorowat. W istocie dozwolone byty ,,wszystkie
czynnosci religijne”. Stanowisko takie wynika z faktu, iz skoro Konsty-
tucja w art. 111 ust. 2 pozwalata kazdemu mieszkancowi na publiczne
wykonywanie obrzadku swej religii, to nielogiczne byloby ograniczenie
zwigzkdéw wyznaniowych uznanych przez panstwo w swobodzie publicz-
nego wykonywania kultu religijnego'®. Z brzmienia art. 113 wynika, ze
prawa do publicznego wykonywania kultu religijnego nie mialy zwiazki
prawnie nieuznane. Oznacza to, ze jednostki organizacyjne takich zwigz-
koéw nie mogty publicznie sprawowac kultu polegajacego na organizowa-
niu pielgrzymek. Byt to jeden z przejawow braku zasady rownoupraw-
nienia zwigzkow wyznaniowych. Pielgrzymka cztonkow takiej wspolnoty
mogta mie¢ jedynie charakter prywatnej uroczystosci kultowej, chociaz
zgodnie z art. 111 ust. 2 mieli oni prawo do publicznego wyznawania swej
wiary. Niewatpliwie $wiadczy to o wewnetrznej niekonsekwencji przepi-
sow konstytucji.

Kult publiczny zwigzku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji praw-
nej podlegal ochronie prawnokarnej. Rozdzial XXVI w Kodeksie kar-
nym z 15 lipca 1932 r.'8, zatytutowany ,,Przestgpstwa przeciw uczuciom
religijnym” zawierat trzy artykuty przewidujace sankcje za przestgpstwa
przeciwko wolnosci religijnej. Z punktu widzenia rozwazanego zagadnie-
nia najistotniejsze znaczenie miat art. 174, przewidujacy karg aresztu do
lat 2 dla sprawcy, ktory ztosliwie przeszkadzat publicznemu, zbiorowemu
wykonywaniu aktu religijnego. Zgodnie z tym przepisem przestepcze dzia-
lanie musialo by¢ wymierzone w ,,akt religijny”, a wigc w kazda czynnos¢
o charakterze religijnym'”.

Jako ze pielgrzymka jest formg zgromadzenia publicznego, dla roz-
woju tego rodzaju turystyki istotne znaczenie mialy roéwniez przepisy
traktujace o zgromadzeniach publicznych. Prawo zgromadzen publicz-
nych gwarantowal obywatelom art. 108 Konstytucji Marcowej, za§ wy-

15 Abraham 1922, 126-127.
16 Dz.U.z 1932 r. Nr 60, poz. 571.
7 Peiper 1933, 491.
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konanie tego prawa miaty okresla¢ ustawy. Poniewaz przez 14 lat, a wigc
do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 11 marca 1932 r. o zgromadze-
niach'®, zostata uchwalona tylko jedna ustawa'’, kwestie zgromadzen re-
gulowane byty przez ustawodawstwo bylych panstw zaborczych. Zgro-
madzen dotyczyly: rosyjskie tymczasowe przepisy o zgromadzeniach
z dnia 4/17 marca 1906 r.%°, rozporzadzenie Komisarza Generalnego Ziem
Wschodnich z dnia 25 maja 1919 r. o zgromadzeniach?', austriacka ustawa
z dnia 15 listopada 1867 r.??> oraz niemiecka ustawa o stowarzyszeniach
z dnia 19 kwietnia 1908 r.?* Ustawodawstwo pozaborcze wytaczylto piel-
grzymki w celach religijnych spod zakresu obowigzywania ustawodaw-
stwa dotyczacego zgromadzen®. Jezeli chodzi o ustawe o zgromadzeniach
z dnia 11 marca 1932 r., to wedtug art. 27 ust. 1 lit. b jej przepisy nie
mialy zastosowania do pochodow urzadzanych przez zwigzki religijne
prawnie uznane, o ile odbywaty si¢ ,,w sposob tradycyjnie ustalony lub
przewidziany w akcie, uznajagcym dane wyznanie oraz do pochodow we-

18 Dz.U. z 1932 r. Nr 48, poz. 450.

1 Chodzi o ustawe z dnia 5 sierpnia 1922 r. w sprawie wolno$ci zgromadzen przedwy-
borczych, Dz. U. z 1922 r. Nr 66, poz. 594.

20 Tymczasowe przepisy o zgromadzeniach z dnia 4/17 marca 1906 r. (dodatek do
art. 115! ustawy o uprzedzeniu i zapobiezeniu przestgpstw) zawarte w t. XIV Zwodu praw
Cesarstwa Rosyjskiego, w: Makowski 1913, 53-65 (tekst rowniez w: Zbior wazniejszych
ustaw i rozporzqdzen administracyjnych (ogolnych i dzielnicowych) obowigzujgcych w Rze-
czypospolitej Polskiej. 1925. Oprac. Stanistaw Czaputowicz, Tadeusz Sikorski, 143-145.
Warszawa: Sklad glowny Ksiggarnia F. Hoesicka, Ksiggarnia $w. Wojciecha).

2l Dz. Urz. Zarzadu Cywilnego Ziem Wschodnich z 1919 r. Nr 5, poz. 30.

22 Ustawa z dnia 15 listopada 1867 o prawie zgromadzania si¢, w: Kodeks prawa polity-
cznego czyli Austryackie Ustawy Konstytucyjne 1848—1903. 1903. Przekt. i oprac. Stanistaw
Starzynski, 749-763. Lwow: K. S. Jakubowski. Tekst ustawy rowniez w: Zbior wazniejszych
ustaw... 1925, 126-132. Ustawa w jezyku niemieckim w: ,,Reichs-Gesetz-Blatt fiir das Kai-
serthum Osterreich” 1867, poz. 135, s. 382-384.

2 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1908 r., w: Nowe prawo o stowarzyszeniach i zebraniach
z dnia 19-go kwietnia 1908 roku jako tez przepisy wykonawcze, mianowicie pruskie z dnia
8-go maja 1908 roku w niemieckim i polskim jezyku z objasnieniami i wzorami podan do
wladz (zgloszen, zazalen i t. d.). 1908. Oprac. Konstanty Kos$cinski, 5-23. Poznan: naktad
autora (tekst ustawy rowniez w: Zbior wazniejszych ustaw... 1925, 128—132).

24 Zob. art. 22 tymczasowych przepisdow o zgromadzeniach z dnia 4/17 marca 1906 r.;
§ 5 ustawy z dnia 15 listopada 1867 o prawie zgromadzania si¢; § 24 niemieckiej ustawy
o stowarzyszeniach z dnia 19 kwietnia 1908 r.
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selnych i1 pogrzebowych”. W przepisie tym nie zostaty wymienione piel-
grzymki, co powodowato pewne watpliwosci interpretacyjne odnoénie do
tego, czy w przypadku publicznego sprawowania kultu polegajacego na
organizacji pielgrzymki konieczne jest dokonanie zawiadomienia lub uzy-
skanie zezwolenia wlasciwego organu administracyjnego. Przedstawiciele
doktryny wskazywali, ze art. 27 ust. 1 lit. b nalezy stosowa¢ roéwniez do
pielgrzymek®. Ostatecznie watpliwo$ci rozwiat Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 6 grudnia 1937 r. (Il K 1331/37), stwierdzajac, ze przepisy ustawy
nie majg zastosowania rowniez do pielgrzymek?. Artykutem 27 ust. 2 usta-
wy ustawodawca dopuscit mozliwo$¢ podjecia niezbednych dziatan, gdy-
by zgromadzenie o charakterze religijnym (a wiec i pielgrzymka) mogto
zagrazaé bezpieczenstwu, spokojowi lub porzadkowi publicznemu. W ta-
kim przypadku wlasciwy organ wtadzy miat prawo wydania odpowiednie-
go zarzadzenia.

Analizujac ustawodawstwo, ktore miato wplyw na rozwdj turystyki
pielgrzymkowej, warto zwroci¢ uwage na regulacje prawne odnoszace si¢
do czasu wolnego od pracy, a wigc przede wszystkim ustanawiajace dni
wolne od pracy oraz wprowadzajace instytucj¢ urlopu wypoczynkowego.
OczywiScie zasadniczym celem dni wolnych od pracy jest zapewnienie
pracownikowi stosownego odpoczynku, ktory jest niezbedny do prawid-
lowej pracy, ale pracownik wierzacy ma mozliwo$¢ wypetnienia w tym
czasie praktyk religijnych.

W Polsce migdzywojennej obowigzywat osmiogodzinny dzien pracy
(od poniedziatku do pigtku). W sobot¢ wymiar czasu pracy miat wynosic¢
sze$¢ godzin, zas w przypadku handlu sze$ciogodzinny dzien pracy mogt
by¢ przeniesiony na mocy uchwaty rady gminnej z dnia sobotniego na inny
dzien powszedni, przy czym uchwata taka wymagata zatwierdzenia Mini-
stra Pracy 1 Opieki Spotecznej. O$mio- lub sze$ciogodzinny wymiar czasu
pracy nie musiat by¢ zachowany, jesli charakter zaje¢ wymagatl dtuzszej
jednorazowej pracy, z tym ze ogdlna liczba godzin pracy w tygodniu nie
mogta przekracza¢ 46 godzin. W 1933 r. czas pracy w sobote wydtuzo-
no do 8 godzin. Praca w niedziel¢ i $wigta byta dozwolona tylko w przy-

% Ustawa o zgromadzeniach. 1932. Oprac. Maurycy Richter, 35. Przemysl: Wydawni-
ctwo Ksigznicy Naukowej.
2% Zob. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna z 1938 . Nr 6, poz. 148.
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padkach okre$lonych prawem?’. Dniami wolnymi od pracy byly — oprocz
wszystkich niedziel — nastepujace dni §wigteczne: Nowy Rok (1 stycznia),
Trzech Kroli (6 stycznia), Oczyszczenie Najswietszej Maryi Panny (2 lute-
g0), drugi dzien Wielkanocy, Trzeci Maja, Wniebowstapienie Panskie, dru-
gi dzien Zestania Ducha Swigtego, Boze Ciato, Swietych Apostotow Piotra
i Pawla (29 czerwca), Wniebowzigcie Najswictszej Maryi Panny (15 sierp-
nia), Wszystkich Swigtych (1 listopada), Niepokalane Poczecie Najswict-
szej Maryi Panny (8 grudnia), Boze Narodzenie (25 grudnia), drugi dzien
Bozego Narodzenia (26 grudnia)®. Nalezy zauwazy¢, iz katalog $wiat
wymienionych w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej i w usta-
wie zawiera tylko $wicta katolickie. W ustawodawstwie miedzywojennym
brak byto odpowiednika art. 42 ust. 1 obecnie obowigzujacej ustawy z dnia
z 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania®, zgodnie
z ktorym osoby nalezace do kosciotow 1 innych zwigzkow wyznaniowych,
ktorych swigta religijne nie sg dniami ustawowo wolnymi od pracy, moga
na wlasng prosbe¢ uzyskac¢ zwolnienie od pracy lub nauki na czas niezbedny
do obchodzenia tych §wiat, zgodnie z wymogami wyznawanej przez siebie
religii. Brak takiej regulacji powodowat, ze niekatolicy, ktorzy stanowili
znaczny odsetek obywateli panstwa, mieli nieco ograniczone mozliwosci
wypetniania praktyk religijnych.

Instytucje urlopu wypoczynkowego ustawodawca uregulowatl w kil-
ku aktach normatywnych*®. Dtugos¢ urlopu zostata uzalezniona od ro-

27 Zob. art. 1-3 dekretu [z dnia 23 listopada 1918 1.] 0 8-mio godzinnym dniu pracy,
Dz.P.P.P.z 1918 1. Nr 17, poz. 42 oraz Dz. Urz. Min. Spraw Wew. z 1918 r. Nr 3, poz. 32 oraz
Dz. Urz. Min. Kom. z 1919 1. Nr 1, poz. 2 oraz Dz. Urz. Min. Rol. i Dobr Pan. z 1919 . Nr 2,
s.3—4. Zob. tez art. 1 1 11 ustawy z dnia 18 grudnia 1919 r. o czasie pracy w przemysle i han-
dlu, Dz. U. z 1920 1. Nr 2, poz. 7 oraz art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 marca 1933 r. w sprawie
zmian w ustawie z dnia 18 grudnia 1919 r. o czasie pracy w przemysle i handlu, Dz. U.
7 1933 1. Nr 27, poz. 227 oraz M.P. z 1933 r. Nr 94, dziat urzedowy.

2 Paragraf 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 15 listopada 1924 r.
o dniach $wigtecznych, Dz. U. z 1924 r. Nr 101, poz. 928 oraz art. 1 ustawy z dnia 18 mar-
ca 1925 r. w przedmiocie zmiany rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 15 listo-
pada 1924 r. o dniach §wiatecznych, Dz. U. z 1925 . Nr 34, poz. 234.

2 Tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1153.

30 Zob. ustawe zdnia 16 maja 1922 r. o urlopach dla pracownikow, zatrudnionych w prze-
mysle i handlu, Dz. U. z 1922 r. Nr 40, poz. 334 (wbrew tytulowi objeta zakresem podmioto-
wym nie tylko pracownikéw przedsigbiorstw przemystowych i handlowych, ale wszystkich
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dzaju pracy i stazu pracy. W lepszej sytuacji znajdowali si¢ pracownicy
umystowi, ktorzy w pordwnaniu z pracownikami fizycznymi nabywali
prawo do pierwszego urlopu wypoczynkowego po okresie krotszego sta-
7u pracy oraz przystugiwal im urlop wypoczynkowy w wickszym wy-
miarze®!. Dodatkowo warto wskaza¢, ze w Polsce prawne uregulowanie

zaktadow pracy, panstwowych i samorzadowych); ustawe z dnia 17 lutego 1922 r. o pan-
stwowej stuzbie cywilnej, Dz. U. z 1922 r. Nr 21, poz. 164 (uregulowata uprawnienia urlo-
powe funkcjonariuszy panstwowej stuzby cywilnej z wylaczeniem se¢dziow i prokuratorow,
nauczycieli i wyktadowcow wyzszych uczelni oraz pracownikow kolei i poczty; niektore
przepisy ustawy do wyjécia w zycie ustaw szczegotowych byly stosowane wobec funkcjo-
nariuszy policji, strazy celnej, shuzby wigziennej i pracownikéw monopoli panstwowych);
ustawe z dnia 1 lipca 1926 r. o stosunkach stuzbowych nauczycieli, Dz. U. z 1926 r. Nr 92,
poz. 530; rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 lutego 1928 r. o stosunku
stuzbowym profesoréw panstwowych szkot akademickich i pomocniczych sit naukowych
tych szkot, Dz. U. z 1928 r. Nr 24, poz. 204 z pézn. zm.; tymczasowq instrukcj¢ ogolng dla
sadow Krolestwa Polskiego z dnia 21 sierpnia 1917 r., Dz. Urz. Departamentu Sprawiedli-
wosci Tymczasowej Rady Stanu z 1917 r. Nr 2, dziat 111, poz. 4; rozporzadzenie Prezyden-
ta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych, Dz. U.
z 1928 1. Nr 12, poz. 93. Szerzej na temat instytucji urlopu wypoczynkowego w II Rzeczy-
pospolitej zob. Cwikta 2015, 61-91.

31 Przyktadowo, robotnik po nieprzerwanym roku pracy uzyskiwat 8 dni ptatnego
urlopu, a po trzech latach — 15 dni, pracownik umystowy po szeéciu miesigcach pracy
nabywatl prawo do 14-dniowego urlopu, zas po roku pracy — do miesi¢cznego. Pracow-
nikom miodocianym, ponizej 18. roku zycia, terminatorom (czyli uczniom pobierajacym
nauke rzemiosta pod okiem mistrza; po zakonczeniu nauki uzyskiwali oni tytut czeladnika)
oraz uczniom przystugiwato prawo do 14-dniowego urlopu po roku nieprzerwanej pracy
(w dwoch ostatnich przypadkach rowniez jezeli byli zatrudnieni w zaktadzie zatrudniaja-
cym do czterech pracownikow). Funkcjonariusze panstwowej shuzby cywilnej mieli prawo
do czterotygodniowego urlopu wypoczynkowego, jesli ich staz pracy wynosit do dziesigciu
lat, do pigciotygodniowego urlopu, jesli ich staz pracy wynosit od dziesigciu do dwudziestu
lat oraz do sze$ciotygodniowego urlopu przy stazu pracy ponad dwadziescia lat. Funkcjo-
nariusze nizsi mieli prawo do dwutygodniowego urlopu, jesli przepracowali do dziesigciu
lat, do trzytygodniowego urlopu, jesli przepracowali od dziesi¢ciu do dwudziestu lat oraz
do czterotygodniowego urlopu, jesli przepracowali ponad dwadzie$cia lat. Nauczyciele
(oprocz nauczycieli szkot wyzszych) mieli prawo do urlopu wypoczynkowego w takim
samym wymiarze jak funkcjonariusze panstwowej stuzby cywilnej. Urlop wypoczynko-
wy profesorow szkot akademickich byt uregulowany w sposob bardzo ogdlny — ustawo-
dawca wskazal bowiem jedynie, ze mieli oni prawo do takiego urlopu w okresie ferii.
Z kolei niesamodzielni pracownicy naukowi uczelni, zwani w okresie migdzywojennym
»pomocniczymi sitami naukowymi”, mieli prawo do urlopu wypoczynkowego w okresie
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instytucji urlopu wypoczynkowego nastagpito wczesniej niz w wigkszosci
panstw Europy.

Na poczatku lat trzydziestych XX w. wtadze panstwowe podjety prace
nad ,,ustawg turystyczng”. Jej projekt przygotowato Ministerstwo Robdt
Publicznych i nastepnie byt on procedowany w ramach Migdzyministerial-
nej Komisji Turystycznej, utworzonej uchwatg Komitetu Ekonomicznego
Rady Ministrow w dniu 28 marca 1931 r.*> Projekt zawierat przepisy ma-
jace istotne znaczenie z punktu widzenia turystyki pielgrzymkowej. Tak
wigc miejscowosci, w ktorych znajdowaly si¢ ,,przedmioty kultu religijne-
g0”, mialy uzyskac¢ status miejscowosci turystycznych w $cistym znacze-
niu (wedlug projektu miejscowosci turystyczne mialy byé podzielone na
trzy grupy — uzdrowiska, miejscowosci wypoczynkowe oraz miejscowosci
turystyczne w $cistym znaczeniu). Miejscowosci o takim statusie miaty
by¢ wspierane $rodkami finansowymi pochodzacymi m.in. z optat obo-
wigzkowych, ktore miaty by¢ naktadane na podmioty prowadzace dzia-
falno$¢ w branzy turystycznej oraz na turystow przybywajacych do danej
miejscowosci®. Niestety prace nad ustawg przeciggaty si¢ m.in. z powodu

wakacyjnym w wymiarze od czterech do szesciu tygodni. Termin urlopu ustalat profesor.
Sedziom przystugiwat urlop szesciotygodniowy (w bytym zaborze austriackim sedziom
sadow powiatowych i1 okregowych przystugiwat urlop czterotygodniowy), wymiar urlopu
urzgdnikow kancelarii mogt wynosi¢ maksymalnie cztery tygodnie, wymiar urlopu woz-
nych sadowych wynosit 14 dni. Od 1 stycznia 1929 r. s¢dzia grodzki miat prawo do pigcio-
tygodniowego wypoczynku w kazdym roku kalendarzowym (od 3 lutego 1930 r. tylko ten,
ktoérego staz pracy wynosit do dziesigciu lat), inni za$ sedziowie — prawo do szeSciotygo-
dniowego wypoczynku. Analogiczne przepisy obowigzywaly w stosunku do prokuratorow:
podprokurator okrggowy miat prawo do pigciotygodniowego wypoczynku w kazdym roku,
inni za$ prokuratorzy — do sze$ciotygodniowego.

32 Zob. pismo Ministra Robot Publicznych N. Neugebauera do Ministra Spraw We-
wnetrznych z dnia 9 kwietnia 1931 r., Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych w Warszawie. Sprawy rozne 1923-1931, sygn. 753, k. 3—4; ,,Dzia-
talnos¢ referatu turystyki Min. Rob. Publ. w r. 1931”. 1932. Wierchy. Rocznik poswiecony
gorom i goralszczyznie 10: 182; Sprawozdanie z konferencji Migdzymin. Komisji Tury-
stycznej odbytej w dniu 21/V b.r. w Ministerstwie Robot Publicznych w sprawie rozwoju tu-
rystyki, AAN, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych w Warszawie. Sprawy rézne 1923-1931,
sygn. 753, k. 80-83. Szerzej zob. Cwikta 2011, 82-83, 311-317.

33 Zob. zalozenia do projektu ustawy o popieraniu turystyki, AAN, Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych w Warszawie. Sprawy rozne 19231931, sygn. 753, k. 101-108. Zob. takze
,.Projekt ustawy o popieraniu turystyki. Praca krakowskiej Izby Przemystowo-Handlowe;j”.
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reorganizacji administracji centralnej, ktora miata miejsce w 1932 r., oraz
braku zgody zainteresowanych podmiotow odnosnie do poszczegdlnych
rozwigzan. W rezultacie projekt zostat skierowany ad acta.

3. REGULACJE ZAWARTE W AKTACH PODUSTAWOWY CH

Dla rozwoju turystyki pielgrzymkowej istotne znaczenie miaty regula-
cje zawarte w aktach prawnych wydanych przez Ministra Komunikacji**.
W 1934 1. zostaty wprowadzone bilety ulgowe dla pielgrzymdw udajacych
si¢ na Jasng Gorg. W ten sposob chciano zachgci¢ spoleczenstwo do ko-
rzystania z transportu kolejowego®. Ulga przystugiwata w ciagu catego
roku i obowigzywata w przypadku podrézy pociggami osobowymi lub po-
spiesznymi w I, II lub III klasie na odlegto$¢ nie mniejszg niz 30 km. Grupa
pielgrzyméw musiata liczy¢ przynajmniej 25 osob. Dodatkowo na 50 osob
ptacacych jedna osoba w charakterze przewodnika mogta podrézowaé bez-
platnie, z tym ze 0s6b takich mogto by¢ nie wiecej niz trzy.

W 1937 r. zostala zorganizowana akcja ,,PKP — Najmilszym Tury-
stom”, ktorej celem byto umozliwienie przewiezienia przez osobe dorosta,
posiadajaca normalny lub ulgowy bilet kolejowy, pieciorga dzieci w wieku
do 14 lat, ptacac za nie jedng 6sma czg¢$¢ taryfy normalnej*®. Znizka ob-

Turystyka. Biuletyn Polskiego Biura Podrozy »Orbis« z 1 kwietnia 1934 1., nr 6: 2-3; ,,Prace
Izb Przemystowo-Handlowych nad ustawa turystyczng”. Turystyka. Biuletyn Polskiego Bi-
ura Podrozy »Orbis« z 15 maja 1934 r., nr 9: 4; , Projekt ustawy o miejscowosciach wy-
poczynkowych i turystycznych”. llustrowany Kuryer Codzienny z 26 kwietnia 1935 r.,
nr 114: 21-22; Fularski 1935, 107.

3 Minister Komunikacji w okresie dwudziestolecia migdzywojennego zarzadzat
kolejami panstwowymi jako przedsigbiorstwem panstwowym. Co prawda w 1926 r. zos-
tato utworzone przedsiebiorstwo Polskie Koleje Panstwowe jako samoistna osoba prawna,
jednak do wybuchu drugiej wojny $wiatowej nie zostalo ono wydzielone z administracji
panstwowej (osoba prawna nie otrzymata odrgbnych organow, wige nie moze by¢ uwazana
za istniejaca). Zob. Cwikta 2011, 204-206.

3 Zob. § 1 obwieszczenia w sprawie ulg przejazdowych, stosowanych na linjach nor-
malnotorowych Polskich Kolei Panstwowych, wydanych na mocy rozporzadzenia Minis-
tra Komunikacji w zakresie uprawnien do udzielania ulg pozataryfowych, Dziennik Taryf
i Zarzadzen Kolejowych z 1934 r. Nr 1, dziat I1.

3 ML.P.z 1937 . Nr 158, dzial nieurzedowy.
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jeta rowniez grupowe wyjazdy pielgrzymoéw do Czgstochowy, Kalwarii
Zebrzydowskiej, Wilna i1 do innych miejscowosci o znaczeniu patniczym
oraz zorganizowane grupy, liczace ponad 15 0sob, udajace si¢ na uroczy-
stosci odpustowe, pod warunkiem ze w miejscowos$ci byta stacja kolejowa.

Oprocz znizek zostaty wprowadzone inne udogodnienia, majace zna-
czenie dla rozwoju turystyki pielgrzymkowej. Biura podrézy, komitety oraz
osoby zajmujace si¢ organizacja pielgrzymek mogly rezerwowaé miejsca
w wagonach pasazerskich, prosi¢ o wyznaczenie oddzielnego wagonu
lub uruchomienie pociggu dodatkowego. Kwestie te zostaty uregulowane
przez Ministra Komunikacji w rozporzadzeniu z dnia 14 wrze$nia 1931 r.%’
Zgodnie z treScig rozporzadzenia miejsca w pociggach lub wagonach mo-
gly by¢ zapewnione w miar¢ mozno$ci dla pielgrzymki liczacej co naj-
mniej 25 0sob, zgltoszonej najpozniej na dwa dni przed zamierzonym wy-
jazdem. Rownocze$nie ze zgtoszeniem zamawiajgcy miejsca obowigzany
byt ztozy¢ na stacji wyjazdu kaucjg, ktdrej wysokos¢ uzalezniona byta od
klasy przedziatu i od odleglosci pomiedzy stacja wyjazdu a stacja docelowg
lub graniczng, wynoszacg od 3 do 5 zt od osoby. W przypadku mniejszej
liczby 0s6b wyjezdzajacych niz zgloszonych czg¢s¢ kaucji odpowiadajaca
liczbie oséb brakujacych przepadata na rzecz kolei. Na podobnych zasa-
dach odbywata si¢ rezerwacja oddzielnych wagonow i pociagéow dodatko-
wych; optate za przejazd pobierano za rzeczywista liczbe jadacych osob,
przy czym ogolna nalezno$¢ nie mogta by¢ nizsza od z gory okreslonej
stawki, uzaleznionej od rodzaju wagonu, jego klasy i od tego, czy podrdzni
korzystali ze znizek czy nie. Jesli warto$¢ biletoéw nie odpowiadata naj-
nizszej z gory okreslonej optacie, nalezato pobra¢ od 0sob korzystajacych
z wagonu odpowiednig doptate (pkt 1-9). Zgodnie z pkt 10 w przypadku
przejazdu oddzielnych wagonow przez wigcej niz jeden kolejowy okreg
dyrekcyjny fakt ten nalezato uzgodni¢ z wszystkimi zainteresowanymi dy-
rekcjami. Ponadto nie mozna byto rezerwowac oddzielnych wagonow na
wyjazd za granicg. Wyjatkowo Ministerstwo Komunikacji mogto udzieli¢

37 Rozporzadzenie Ministra Komunikacji z dnia 14 wrzesnia 1931 r. Nr. IV/2/5769/31
0 zapewnieniu miejsc w pociaggach pasazerskich i wyznaczaniu oddzielnych wagonow dla
wycieczek, pielgrzymek, transportow emigrantow, robotnikow i t.p. oraz uruchamianiu po-
ciggéw dodatkowych, Dz. Urz. Min. Kom. z 1931 r. Nr 19, poz. 146 oraz Dziennik Taryf
i Zarzadzen Kolejowych z 1931 r. Nr 33, poz. 412.
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zgody na wyodrebnienie oddzielnego wagonu dla udajacych si¢ za granice
pielgrzymek okreznych (pkt 11).

Inng inicjatywa, ktdra sprzyjala rozwojowi m.in. turystyki pielgrzym-
kowej, bylo uruchomienie przez PKP tzw. pociggéw popularnych. Miaty
one ulatwi¢ przejazd do miejscowosci, w ktorych miaty miejsce obcho-
dy i uroczystoSci. W dniu 14 lutego 1933 r. Minister Komunikacji wy-
dat stosowne zarzadzenie. Dotyczylo ono ustalenia wymaganego mini-
mum frekwencji pociggu popularnego — 300 osdb (wowczas cena biletow
byta obliczana ze znizka 66%). Jesli w pielgrzymce brato udzial co naj-
mniej 350 oséb — znizka wynosita 70%. W dniu 17 stycznia 1934 r. ukaza-
lo si¢ rozporzadzenie Ministra Komunikacji (R.P. IV/77/276) w sprawie:
,,Przepisow o pociggach popularnych™3. Pociggi popularne mogly orga-
nizowa¢ dyrekcje okregowe kolei panstwowych lub mogty je zamawiaé
w dyrekcjach biura podrozy, towarzystwa turystyczne, krajoznawcze lub
inne organizacje i instytucje o charakterze spotecznym. Zgodg¢ na urucho-
mienie pociggu wydawato Ministerstwo Komunikacji. Wniosek o uru-
chomienie pociggu popularnego nalezato ztozy¢ przynajmniej na 14 dni
przed wyjazdem. Wraz z wnioskiem nalezato ztozy¢ kaucje, ktora wedhug
uznania dyrekcji wynosita od 100 do 500 zt. W przypadku odmowy ze
strony Ministerstwa Komunikacji kaucja byta zwracana, natomiast odwo-
fanie zamowionego pociagu powodowalo jej przepadek w catosci na rzecz
kolei. Optate pobierano przy wyjezdzie za przejazd w obie strony, za calg
tras¢ pociggu popularnego, bez wzgledu na to, na jakiej stacji uczestnik
wycieczki wsigdzie lub wysiadzie. Optata najnizsza za przejazd pociagiem
popularnym wynosita 70% znizki przy liczbie minimum 400 uczestnikow.
Do przejazdu pociggami popularnymi nie uprawniaty — co do zasady — zad-
ne bilety bezptatne lub ulgowe. Jedynie wtasciwa dyrekcja mogta wedtug
wlasnego uznania udzieli¢ bezptatnych biletow w liczbie nieprzekraczaja-
cej 1% sprzedanych biletow, liczac cate setki. Ewentualnie dyrekcje mo-
gty na polecenie Gabinetu Ministra zwolni¢ z optaty przedstawicieli radia
1 prasy, w zamian za bezplatne oglaszanie komunikatow, reklam i sprawo-
zdan o pociagach popularnych.

Od czerwca 1935 r. pociagi popularne mogly by¢ uruchamiane dla
wycieczek organizowanych z inicjatywy dyrekcji okregowych kolei pan-

¥ Dz. Urz. Min. Kom. z 1934 1. Nr 3, poz. 11.
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stwowych, czyli tzw. pociagi popularne dyrekcyjne lub z inicjatywy Ligi
Popierania Turystyki w porozumieniu z organizacjami turystycznymi,
krajoznawczymi, instytucjami i organizacjami sportowymi, kulturalno-
-o$§wiatowymi, spotecznymi, komitetami obchodow, zjazdoéw, wystaw
1 targdw — tzw. pociagi popularne na zamowienie. Celem wycieczek w po-
ciggach popularnych miato by¢ m.in. umozliwienie wzi¢cia udziatu ludno-
$ci w uroczysto$ciach religijnych. Minimum uczestniczacych w wycieczce
w pociggu popularnym byto okreslone na 200 osob. Instytucje 1 organi-
zacje byly zobowigzane do zgtaszania wnioskéw o uruchomienie pocig-
gu popularnego do delegatury Ligi Popierania Turystyki przy dyrekcjach
okregowych kolei panstwowych, ktore nastepnie przekazywaly je do Mi-
nisterstwa Komunikacji. Pocigg popularny mogt by¢ uruchomiony jedynie
po uzyskaniu zezwolenia Ministerstwa Komunikacji*.

Mozna postawi¢ pytanie: ilu pielgrzyméw skorzystalo z przejazdow
tzw. pociagami popularnymi? Wedtug danych Ligi Popierania Turystyki
pociggami takimi do Czegstochowy w 1935 r. przybyto ponad 92 tys. osob,
zas w 1936 r. — 236,5 tys. 0sob, w 1936 r. do Kalwarii Zebrzydowskiej
przybyto 17 tys. 0séb, do Gniezna 10 tys., a do Piekar Slaskich 8 tys.“
Na marginesie mozna doda¢, ze w 1933 r. kolej uruchomita 397 pociggdéw
popularnych, w 1934 r.— 394, w 1935 r.— 589, w 1936 1.— 972. W pociagach
popularnych przewieziono: w 1934 r. — 250 tys. 0sob, w 1935 r. — 413 tys.,
w 1936 1. — 646 tys., w 1937 . — 297 tys. oraz w 1938 . — 805 tys.*!

Wiadze panstwowe staraly si¢ propagowaé przede wszystkim
krajowe wyjazdy pielgrzymkowe, co znalazto swoj wyraz réwniez
w przepisach prawnych. Zgodnie z okolnikiem Ministerstwa Skarbu
z dnia 14 pazdziernika 1931 r.*> osoby pragngce uczestniczy¢ w piel-

3 Fularski 1935, 62-63; Szczepanski 1935, 6.

4 Dwa lata Ligi Popierania Turystyki. Sprawozdanie z dziatalnosci Ligi Popierania
Turystyki za okres od 15 czerwca 1935 do 30 pazdziernika. 1937, 40. Warszawa: Zarzad
Glowny Ligi Popierania Turystyki.

4 Faecher 1937, 21-46; Bobkowski 1955, 5-6.

42 Okolnik Ministerstwa Skarbu z dnia 14 pazdziernika 1931 r. (D.V. 17868/1/31)
w sprawie interpretacji § 4 pkt 1 e) rozporzadzenia Ministra Skarbu w porozumieniu z Mi-
nistrem Spraw Wewnetrznych z dnia 20 czerwca 1931 r., Dz. U. z 1931 r. Nr 56, poz. 460.
Okolnik zostal dotgczony w formie zatacznika do okdlnika [Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych] Nr. 189 z dnia 4 listopada 1931 r. (AP. 5409/2) w sprawie interpretacji przepisow
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grzymce zagranicznej mogly otrzymac paszport ulgowy lub bezptatny,
ale warunkiem bylo przedlozenie zas§wiadczenia z Ministerstwa Skarbu,
ktore stanowilo podstawe do wystawienia takiego paszportu. Ministerstwo
zalecalo ograniczenie do minimum wyjazdow za granic¢ na podstawie
paszportow ulgowych, uzasadniajac to trudng sytuacja gospodarczg pan-
stwa i konieczno$cig przeciwdziatania odptywowi srodkow pieni¢znych za
granicg. W zwiazku z tym zostaty okreslone normy dochodu lub majatku,
ktore stanowity maksymalne granice, powyzej ktorych osoby ubiegajace
si¢ 0 ulgowe paszporty w celu wyjazdu za granice nalezato traktowac jako
zamozne®, Rozwigzanie to w znacznym stopniu utrudniato wyjazdy za-
graniczne, poniewaz wowczas na tego typu podréze mogli sobie pozwoli¢
jedynie ludzie bogaci. Ponadto osoby wyjezdzajace za granice miaty bar-
dzo ograniczone mozliwo$ci wywozu zagranicznych srodkow ptatniczych
w formie akredytyw (czekow)*.

Starano si¢ tez zacheca¢ cudzoziemcoéw do przyjazdu do Polski.
Przyktadowo, uczestnicy pielgrzymki zorganizowanej mogli uzyskaé

rozporzadzenia z 20.V1.1931 r. o oplatach za paszporty zagraniczne, Dz. Urz. Min. Spraw
Wew. z 1931 1. Nr 19, poz. 298.

4 Zob. AAN, Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego w Warszawie,
Zbior okolnikéw i zarzadzen normatywnych w uktadzie tematycznym 1937, sygn. 26, k. 164.
Zob. tez pismo podsekretarza stanu w Ministerstwie WRiOP z dnia 13 listopada 1931 r. do
kuratoriow okregow szkolnych, Slaskiego Urzedu Wojewodzkiego Wydziatu Oswiaty Pub-
licznej, Liceum Krzemienieckiego, szkot akademickich oraz Panstwowego Instytutu Den-
tystycznego w Warszawie, informujace o zaprzestaniu wydawania przez Ministerstwo
Skarbu zezwolen na zwolnienie od normalnych optat za paszporty zagraniczne dla uczest-
nikéw zbiorowych wycieczek turystycznych, oraz okolnik Ministerstwa Wyznan Religij-
nych i O$wiecenia Publicznego Nr 73 z dnia 19 maja 1932 r. (I Org-4060/32) w sprawie
ograniczenia wydawania ulgowych paszportow zagranicznych, AAN, Ministerstwo Wyznan
Religijnych i O$wiecenia Publicznego w Warszawie, Zbior okolnikow i zarzadzen norma-
tywnych w ukladzie tematycznym 1932, sygn. 24, k. 239; pismo podsekretarza stanu w Mi-
nisterstwie WRiOP z dnia 13 listopada 1931 1. do kuratoriow okregdw szkolnych, Slaskiego
Urzgdu Wojewodzkiego Wydziatu O$wiaty Publicznej, Liceum Krzemienieckiego, szkot
akademickich oraz Panstwowego Instytutu Dentystycznego w Warszawie, informujace
o zaprzestaniu wydawania przez Ministerstwo Skarbu zezwolen na zwolnienie od normal-
nych oplat za paszporty zagraniczne dla uczestnikow zbiorowych wycieczek turystycznych,
AAN, Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego w Warszawie, Zbior
okolnikow i zarzadzen normatywnych w uktadzie tematycznym 1937, sygn. 26, k. 164.

“ Zob. Cwikta 2011, 350-369.
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wizy wjazdowe bezplatne, pod warunkiem iz przybyli drogg powietrzng
z wykorzystaniem samolotéw przewozacych mniej niz dziesigciu pasaze-
row*. Ponadto obowigzek meldunkowy takiej grupy miat by¢ realizowany
w trybie uproszczonym poprzez doreczenie wiasciwym organom wiadzy
listy uczestnikow pielgrzymki, a nie indywidualnych kart meldunkowych.
Kwestie te regulowato rozporzgdzenie Ministra Spraw Wewng¢trznych wy-
dane w porozumieniu z innymi ministrami z dnia 16 pazdziernika 1930 r.*¢
W mysl § 19 rozporzadzenia dodatkowymi warunkami byty: a) wymog,
by pielgrzymka przybyta z kierownikiem, posiadajacym zaswiadczenie
wydane przez wilasciwe wiadze Iub instytucje, stwierdzajace charakter
pielgrzymki i fakt jej zorganizowania pod przewodnictwem danej osoby
(zaswiadczenie nie byto wymagane w przypadku pielgrzymki przybywaja-
cej z zagranicy na podstawie polskiej wizy zbiorowej), b) posiadanie przez
kierownika podpisanej przez siebie listy uczestnikow pielgrzymki, jesli
wymog taki zostal zastrzezony w zaswiadczeniu, ¢) w zastgpstwie uczest-
nikow pielgrzymki jej kierownik dokonywat zawiadomienia o przybyciu
lub wyjezdzie oraz udzielat informacji niezbednych do zameldowania lub
wymeldowania, d) obowigzkowi zameldowania i wymeldowania podle-
gal tylko kierownik pielgrzymki, za$ jesli chodzi o pozostatych uczestni-
kéw pielgrzymki, to kierownik zobowiazany byt do przekazania organom
gminy listy uczestnikow lub ewentualnie liczby uczestnikow pielgrzymki,
wskazania czasu (liczba dni), w jakim pielgrzymka ma przebywa¢ w danej
miejscowosci, podania swojego imienia, nazwiska i adresu oraz wskazania
miejscowosci, z ktorej pielgrzymka wyruszyta®’.

Natomiast turysta z zagranicy, ktory przybyt w celach pielgrzymko-
wych indywidualnie, zobowigzany byt do wypehienia karty meldunko-

4 Instrukcja o wycieczkach zbiorowych krajowych i zagranicznych, pkt I: Wycieczki
zbiorowe cudzoziemcow do Polski, Dz. Urz. Min. Spraw Zag. z 1934 1. Nr 5, poz. 24.

4 Dz. U. z 1930 r. Nr 84, poz. 653. Obowigzek meldunkowy, ktoremu podlegali
wszyscy cudzoziemcy, zostal natozony art. 8 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 13 sierpnia 1926 r. o cudzoziemcach, Dz. U. z 1926 r. Nr 83, poz. 465. Zgodnie
z art. 8 ust. 1 pierwszego z wymienionych rozporzadzen obowigzek meldunkowy winien by¢
dopetniany w ciggu dwudziestu czterech godzin od chwili przybycia.

47 Rozporzadzenie zostato zastapione rozporzgdzeniem Ministra Spraw Wewngtrz-
nych z dnia 23 maja 1934 r. o meldunkach i ksiggach ludnosci, Dz. U. z 1934 r. Nr 54,
poz. 489. Brzmienie § 19 nie uleglo zmianie.
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wej w miejscu kazdorazowego zatrzymania si¢ na nocleg (np. w hotelu,
w pensjonacie). Kierownik obiektu musiat w ciagu 24 godzin od chwili
przybycia turysty zameldowa¢ go w gminie, bez wzglgdu na czas, przez
ktory przebywat lub zamierzal przebywac (art. 51 7 ust. 2 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 marca 1928 r. o ewidencji i kontroli
ruchu ludnosci®®).

4. PODSUMOWANIE

Turystyka pielgrzymkowa w Drugiej Rzeczypospolitej byta — tak jak
i dzisiaj — waznym zjawiskiem religijnym, kulturowym oraz spoteczno-
-ekonomicznym. W latach dwudziestych rozwijata si¢ stabo, co byto spo-
wodowane trudnosciami, z jakimi musiato borykac si¢ spoteczenstwo po
odzyskaniu niepodlegtosci, w tym z ograniczonymi mozliwo$ciami finan-
sowymi. Natomiast w latach trzydziestych sytuacja ulegta poprawie.

Turystyka pielgrzymkowa, bedac wyrazem religijno$ci spoteczenstwa
1 gwarantowanej prawem wolnosci kultu, nie podlegata kontroli ze strony
panstwa. Wiadze panstwowe, doceniajac znaczenie pierwiastka religijnego
dla funkcjonowania panstwa i spoteczenstwa, wykazywaly przychylny sto-
sunek do kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych oraz prowadzone;j
przez nie dziatalnos$ci, za§ osobom wierzacym staraly si¢ utatwia¢ zaspo-
kajanie ich duchowych potrzeb. Znajdowalo to wyraz przede wszystkim
w stanowionych przepisach prawnych. Na podstawie przeprowadzonego
postepowania badawczego nalezy stwierdzié, iz obowigzujgce wowczas
przepisy prawa sprzyjaly rozwojowi turystyki pielgrzymkowej. Nieliczne
ograniczenia byly konieczne dla zapewnienia bezpieczenstwa oraz porzad-
ku publicznego, nie mozna ich wigc uzna¢ za ograniczanie wolnosci kul-
tu. Wolnosci kultu nie naruszaty réwniez przepisy wprowadzajace ulgi na
przejazdy kolejowe. Co prawda ulgi dotyczyty przejazdow do miejsc piel-
grzymkowych zwigzanych z Kos$ciotem Katolickim, ale byto to spowo-
dowane brakiem mozliwosci dojazdu kolejg do miejsc pielgrzymkowych
innych kosciotéw lub zwiazkow wyznaniowych. W ten sposob zostata po-
twierdzona sformutowana we wprowadzeniu hipoteza badawcza.

4 Dz. U.z 1928 . Nr 32, poz. 309.
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Warto zwrdci¢ uwage, iz czes¢ przepisdw prawnych odnosita si¢ wy-
facznie do turystyki pielgrzymkowej potaczonej z podrézg. Wsrod tych
przepisow brak bylo jednak regulacji zapewniajacych ochrong interesow
pielgrzyméw uczestniczacych w wyjazdach. W przypadku pieszych piel-
grzymek, nawet jesli trasa przebiegata drogami publicznymi, nie bylo
wymogu uzgadniania ich z organami wiadzy panstwowej. Oczywiscie
pielgrzymi nie stanowili wyjatku, gdyz w okresie dwudziestolecia mig-
dzywojennego w ogoble brak byto przepisow prawnych chronigcych inte-
resy turystow. Poniewaz piesze pielgrzymki w owczesnych realiach nie
stanowity wickszego zagrozenia dla bezpieczenstwa ruchu drogowego, ich
organizacja nie byta uregulowana prawnie.

Wypada tez zauwazy¢, iz w okresie dwudziestolecia migdzywojennego
zwigzki wyznaniowe w niewielkim stopniu angazowaty si¢ w organizowa-
nie wyjazdow zwiazanych m.in. z odwiedzaniem miejsc §wigtych, a tym
bardziej nie prowadzity dziatalnosci turystyczno-pielgrzymkowej, jak to
ma miejsce obecnie®. Bardzo czesto wyjazdy takie organizowaly roznego
rodzaje stowarzyszenia prowadzace dziatalno$¢ w dziedzinie turystyki. Nie-
ktére z nich miaty to nawet zapisane w statutach. Przyktadem takiego sto-
warzyszenia moze by¢ utworzony w 1926 r. Polski Klub Turystyczny*®. Jego
celem — jak stanowit § 7 statutu — bylo ,,rozwijanie, popieranie i utatwianie
turyzmu w najszerszym zakresie i we wszystkich jego formach”, populary-
zacja turystyki i krajoznawstwa oraz organizowanie wypraw o charakterze
naukowym i turystycznym. Realizacja celu miata nastgpi¢ m.in. poprzez or-
ganizacje wycieczek i pielgrzymek krajowych i zagranicznych.

BIBLIOGRAFIA

Abraham, Wiadystaw. 1922. ,Konstytucja a stosunki wyznaniowe i Kosciol”.
W: Nasza konstytucja. Cykl odczytow urzgdzonych staraniem Dyrekcji Szkoty

4 Na temat dzialalno$ci turystyczno-pielgrzymkowej prowadzonej przez zwiazki wy-
znaniowe zob. Tunia 2014, 239-252.

50" Polski Klub Turystyczny zostal wpisany do rejestru stowarzyszen i zwigzkow pod
nr 1534 na podstawie postanowienia Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z dnia 2 kwiet-
nia 1926 r. Nr BB. 2859/26, Dz. Urz. Min. Spraw Wew. z 1926 1. Nr 4, poz. 331; Polski Klub
Turystyczny. Statut. 1927: 3. Warszawa.



242 LESZEK CWIKEA

Nauk Politycznych w Krakowie od 12-25 maja 1921 r., 112—134. Krakow:
naktad autorow.

Bobkowski, Aleksander. 1955. Turystyka w niepodleglej Polsce. Ze wspomnien
A. Bobkowskiego. Genewa: [b. w.].

Cwikta, Leszek. 2011. Prawne aspekty rozwoju turystyki w Polsce w latach
1918-1939. Lublin: Wydawnictwo KUL.

Cwikta, Leszek. 2015. ,Instytucja urlopu wypoczynkowego”. W: Ochrona pracy
w okresie migdzywojennym w Polsce. Studium historyczno-prawne, red. Karol
Dabrowski, Sebastian Kwiecien, 61-91. Lublin: Wydawnictwo KUL.

Faecher, Stanistaw. 1937. ,,Pociagi popularne w czteroleciu 1933—-1936 r.” Biule-
tyn Komisji Studiow Ligi Popierania Turystyki 1: 19-47.

Fularski, Mieczystaw. 1935. Zagadnienia ruchu turystycznego. Warszawa: Gtow-
na Ksiggarnia Wojskowa.

Jackowski, Antoni. 1998. ,Pielgrzymki = turystyka pielgrzymkowa = turystyka
religijna? Rozwazania terminologiczne”. Turyzm 8, z. 1: 5-20.

Jackowski, Antoni. 2003. Swieta przestrzeri Swiata. Podstawy geografii religii.
Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Komarnicki, Wactaw. 1922. Polskie prawo polityczne (geneza i system). Warsza-
wa: Ksiggarnia F. Hoesicka.

Lazarek, Marianna, Roman Lazarek. 2005. Sladami historii turystyki. Od starozyt-
nosci do wspolczesnosci. Lublin: Drukarnia Akademicka.

Lysko, Marcin. 2013. ,,Przepisy wyznaniowe w konstytucjach I Rzeczypospoli-
tej”. Przeglgd Prawa Wyznaniowego 5: 65-82.

Makowski, Wactaw. 1913. Prawo o stowarzyszeniach, zwigzkach i zgromadze-
niach publicznych. Warszawa: Sktad glowny w ksiggarni G. Centnerszwera
i S-ki; Drukarnia Naukowa.

Mezglewski, Artur. 2011. ,,Kult publiczny”. W: Prawo wyznaniowe, red. Artur
Mezglewski, Henryk Misztal, Piotr Stanisz, 223-231. Warszawa 2011: Wy-
dawnictwo C.H. Beck.

Michatek, Andrzej. 2004. Wyprawy krzyzowe. Warszawa: Bellona.

Michatowski, Kazimierz. 2003. ,,Analiza i perspektywy rozwoju turystyki religij-
nej i pielgrzymkowej w Polsce potnocno-wschodniej”. W: Turystyka a religia,
red. Jozef Bergier, Jarostaw Zbikowski, 177-190. Biata Podlaska: Wydawni-
ctwo PWSZ w Biatej Podlaskiej.

Mruk, Wojciech. 1996. ,.Status prawny pielgrzymow. Wybrane aspekty prawne
pielgrzymowania w wiekach §rednich”. Peregrinus Cracoviensis 4: 113—124.

Ohler, Norbert. 2000. Zycie codzienne pielgrzymow w Sredniowieczu. Miedzy
modlitwg a przygodq. Krakow: Wydawnictwo WAM.



PRAWNE ASPEKTY ROZWOJU TURYSTYKI PIELGRZYMKOWEJ W POLSCE 243

Ostrowski, Maciej. 1996. Duszpasterstwo wobec wolnego czasu cztowieka. Aspekt
moralno-pastoralny za szczegolnym uwzglednieniem zagadnien turystyki.
Krakow: Wydawnictwo Naukowe PAT.

Peiper, Leon. 1933. Komentarz do kodeksu karnego, prawa o wykroczeniach i prze-
pisow wprowadzajqcych wraz z niektoremi ustawami dodatkowemi i wzorami
orzeczen do prawa o wykroczeniach. Krakow: Leon Frommer.

Piekarski, Stanistaw. 1927. Wyznania religijne w Polsce. Warszawa: Wydawnictwo
M. Arcta.

Potocki, Andrzej. 2007. ,,W kierunku turystyki religijnej (z badan ruchu pielgrzym-
kowego na Podkarpaciu)”. W: Drogi i bezdroza sportu i turystyki, red. Zbi-
gniew Dziubinski, 217-226. Warszawa: Akademia Wychowania Fizycznego
Jozefa Pitsudskiego; Salezjanska Organizacja Sportowa RP.

Rozycki, Pawet. 2016. Turystyka a pielgrzymowanie. Krakow: Wydawni-
ctwo WAM.

Strzelczyk, Jerzy. 2004. Sredniowieczny obraz $wiata. Poznan: Wydawnictwo Po-
znanskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk.

Szczepanski, Jan Alfred. 1935. ,,Pociagi popularne”. Turysta w Polsce 3: 6.

Tunia, Anna. 2014. ,,Dziatalnos$¢ turystyczno-pielgrzymkowa zwigzkow wyzna-
niowych jako przejaw swobody wykonywania funkcji religijnych i dzialania
na rzecz dobra wspolnego”. W: Koscioly i inne zwigzki wyznaniowe w stuzbie
dobru wspolnemu, red. Wactaw Uruszczak, Katarzyna Krzysztofek, Maciej
Mikuta, 239-252. Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Uruszczak, Waclaw. 2018. ,,Sredniowieczne prawo turystyczne — prawo pielgrzy-
méw w Corpus Turis Canonici”. W: Prawne aspekty podrozy i turystyki — hi-
storia i wspotczesnosé. Prace poswigcone pamigci Profesora Janusza Sondla,
red. Piotr Cybula, 545-558. Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellon-
skiego.

LEGAL ASPECTS OF THE DEVELOPMENT OF PILGRIMAGE TOURISM
IN POLAND BETWEEN 1918 AND 1939

Abstract

In the Second Republic of Poland, an important religious, cultural and so-
cio-economic phenomenon was — as it is today — pilgrimage tourism. The author’s
intention was to analyze the laws in force at that time and to answer the ques-
tion whether the state legislation had a positive impact on the development of this
type of tourism. The basic normative acts in this respect were the Constitution of
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March and the Constitution of April, whose provisions guaranteed, among oth-
ers, the freedom of worship to citizens, and religious organizations, recognized
by the state, the right to hold collective and public services. When it comes to
ordinary legislation, the provisions of the 1932 Criminal Code, the 1932 Law on
Assemblies and the provisions relating to time off from work (establishing holi-
days and introducing the institution of rest leave) were analyzed. Attention was
also drawn to the draft of the “Tourism Act”, which contained regulations affecting
the development of pilgrimage tourism. Next, the paper focuses on the legal acts
issued by the Minister of Communication, providing concessions for pilgrims trav-
elling by train, and on the legal acts issued by other bodies, containing regulations
for pilgrims going abroad or coming from abroad to Poland. After the analysis of
the legal regulations, it was concluded that the actions of the state authorities, rec-
ognizing the important role of religion in the functioning of the state and society,
favored the development of pilgrimage tourism. The regulations did not provide
for restrictions which resulted in the practice of such tourism without restraint.

Key words: tourism; pilgrimages; pilgrimage tourism; March Constitution; Con-
stitution of the Republic of Poland of 1921; legislation on religion; freedom of
worship; freedom of conscience and religion
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WPROWADZENIE

Sprawcy szczeg6lnie niebezpieczni trwale wpisali si¢ w strukture
polskich wigzien, do czego po 1990 r. przyczynily si¢ zwlaszcza decyzje
o koniecznosci izolacji cztonkdéw przestepczosci zorganizowanej'. Usta-
wodawca przyjgt w ich przypadku nazewnictwo ,,sprawcoOw szczegdlnie
niebezpiecznych”, §wiadomie unikajac okreslenia ,,skazani”, gdyz nie za-
wsze byli to skazani za przestgpstwa wymienione przyktadowo w art. 88a
Kodeksu karnego wykonawczego®. Zreszta w pierwotnej wersji kodeksu
w ogole nie uwzgledniono przepisu dotyczacego tej kategorii wiezniow.
Takze potem wobec tej grupy 0so6b uzywano réznych okreslen (najczesciej:
skazani niebezpieczni)®. Z drugiej strony nalezy uwzglednié, ze ustawo-
dawca swobodnie postuguje si¢ pojeciem ,,przedmiotéw niebezpiecznych”
(takze niedozwolonych) w wigzieniu, co w zestawieniu z osobg skazanego
wydaje si¢ by¢ uproszczeniem i moze by¢ uzasadnione jedynie prostota
sformutowan. Stad tez pierwszy merytoryczny podrozdzial niniejszych
rozwazan sprowadzony zostanie do proby odpowiedzi na pytanie: kim sg
skazani niebezpieczni*.,

Niezaleznie od kwestii terminologicznych powaznym problemem
(sygnalizowanym przez samych skazanych) jest takze podstawa kwalifi-

' Autor rozmys$lnie wykorzystuje nickodeksowe pojecia ,,wigzienie” i ,,wigzniowie”

zamiast ,,zaktad karny” i ,,skazani”, argumentujac to tradycja polskiego prawa, powszech-
nym ich uzywaniem oraz wykorzystywaniem w przepisach prawa mi¢dzynarodowego.
W niniejszej publikacji stosuje si¢ takze pojecie ,,osadzony”, ktore jest wykorzystywane
w przepisach wykonawczych do Kodeksu karnego wykonawczego.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy, tekst jedn. Dz. U.z2020 .
poz. 523 (dalej: k.k.w.).

3 W potocznym rozumieniu za sprawcow szczegdlnie niebezpiecznych uznaje si¢ tak-
ze osadzonych na podstawie ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o postgpowaniu wobec 0sob
z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie dla zycia, zdrowia lub wolno$ci
seksualnej innych osob (Dz. U. z 2019 r. poz. 2203 z pézn. zm.). Niniejsze opracowanie ich
jednak nie dotyczy.

*  Naprzyktad w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 17 pazdziernika2016.
w sprawie sposobow ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej (Dz. U. z2016 1.
poz. 1804), w tzw. stowniczku wyjasniono, ze ,,0sadzony niebezpieczny to osadzony zakwa-
lifikowany jako stwarzajacy powazne zagrozenie spoleczne albo powazne zagrozenie dla bez-
pieczenstwa zaktadu [karnego]”.
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kacji do kategorii niebezpiecznych (dalej takze: ,,N”), czas trwania zwig-
zanych z tym rygoréw i nadmierne uciazliwos$ci wiazace si¢ z odbywa-
niem kary przez tych sprawcow. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze wigkszo$¢
skarg kierowanych przez skazanych niebezpiecznych z Polski do Europe;j-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ETPC) i osadzonych w latach
2012-2016 dotyczyta naruszen art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czto-
wieka (dalej: EKPC)’. Natomiast tylko w jednej skardze (sprawa Piecho-
wicz przeciwko Polsce) zarzucono brak mozliwosci praktykowania religii
przez udziat w nabozenstwach. Stad tez autor drugg czes¢ artykutu poswig-
cit problematyce realizacji uprawnien religijnych skazanych ,,N” i skon-
centrowat si¢ na pytaniu, czy ograniczenia w realizacji wolnosci sumienia
i religii dotyczace tej kategorii skazanych wprowadzone ustawowo sg za-
sadne. Takie ograniczenia zostaly przewidziane w art. 88b k.k.w. i polegaja
na konieczno$ci korzystania z postug religijnych tylko w oddziale dla ,,N”
ito w pomieszczeniach o maksymalnym stopniu zabezpieczenia, a kontakt
skazanych z podmiotami wspotdziatajacymi w wykonywaniu orzeczen
karnych, w tym z przedstawicielami zwigzkéw wyznaniowych, obwaro-
wano obowigzkiem uzyskania uprzedniej akceptacji dyrektora zaktadu
karnego lub aresztu $ledczego. Z drugiej strony uprawnienia SprawcoOw
szczegolnie niebezpiecznych nalezy zestawi¢ z uprawnieniami wynikaja-
cymi z art. 106 k.k.w. dotyczacymi skazanych in genere®. Brak spdjnosci

5 Europejska Konwencja z dnia 4 listopada 1950 r. o ochronie praw cztowieka i podsta-

wowych wolnosci (Dz. U. z 1993 1. Nr 61, poz. 284 z protokotami uzupetniajacymi). Chodzi
w tym miejscu o nastepujgce orzeczenia ETPC: wyrok z dnia 17 kwietnia 2012 r. w sprawie
Piechowicz przeciwko Polsce, skarga nr 20071/07; wyrok z dnia 17 kwietnia 2012 r. w sprawie
Horych przeciwko Polsce, skarga nr 13621/08; wyrok z dnia 30 pazdziernika 2012 r. w spra-
wie Glowacki przeciwko Polsce, skarga nr 1608/08; wyrok z dnia 30 pazdziernika 2012 r.
w sprawie Pawlak przeciwko Polsce, skarga nr 13421/03; wyrok z dnia 12 stycznia 2016 r.
w sprawie Karykowski przeciwko Polsce, skarga nr 653/12; wyrok z dnia 12 stycznia 2016 .
w sprawie Prus przeciwko Polsce, skarga nr 5136/11; wyrok z dnia 12 stycznia 2016 r. w spra-
wie Romaniuk przeciwko Polsce, skarga nr 59285/12; wyrok z dnia 16 lutego 2016 r. w spra-
wie Paluch przeciwko Polsce, skarga nr 57292/12; wyrok z dnia 16 lutego 2016 r. w sprawie
Swiderski przeciwko Polsce, skarga nr 5532/10; wyrok z dnia 19 kwietnia 2016 r. w sprawie
Karwowski przeciwko Polsce, skarga nr 29869/13.

¢ W art. 106 k.k.w. katalog uprawnien religijnych skazanych (takze aresztantow) zo-
stat sprowadzony do mozliwo$ci wykonywania praktyk religijnych i korzystania z postug
religijnych. Wedtug ustawodawcy wykonywanie zwigzanych z tym praw moze polega¢ na
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pomiedzy powotanymi przepisami moze negatywnie wptywac na realiza-
cje uprawnien skazanych ,,N”, ktorych pozycja jest duzo stabsza niz pozo-
statych wigzniow. Stad tez zdecydowano si¢ na przebadanie niniejszych
zagadnien 1 probg oceny stanu poszanowania wolnosci sumienia i religii
tej kategorii 0osob. Dodatkowym uzasadnieniem jest fakt, ze podniesiona
problematyka dotyczy ochrony tej istotnej i wrazliwej sfery wolnosci oraz
uprawnien osob stygmatyzowanych w zaktadzie karnym i poza nim, takze
w formie widocznego z daleka czerwonego uniformu wieziennego.

1. KIM SA TZW. SKAZANI NIEBEZPIECZNI?

Podstawowe watpliwosci zwigzane z wykonywaniem kary pozbawie-
nia wolno$ci (takze tymczasowego aresztowania) wobec skazanych (aresz-
tantéw) ,,N”” moga si¢ pojawic¢ juz na etapie kwalifikowania do tej kategorii
osadzonych. Obowiazek wilasciwej klasyfikacji skazanych, w tym zalicze-
nia do kategorii sprawcow szczegodlnie niebezpiecznych, jest zadaniem
Komisji Penitencjarnej, bedacej organem postgpowania wykonawczego,
o ktorym mowa w art. 2 k.k.w. Takie organy, powolywane na podstawie
zarzadzenia dyrektora zaktadu karnego lub aresztu §ledczego, funkcjo-
nuja w kazdym wigzieniu (w duzych zaktadach i aresztach nawet w licz-
bie dwoch dziatajacych rownolegle). W swoich decyzjach powinny one
uwzglednia¢ podstawy kwalifikacji, o ktéorych mowa w art. 88a k.k.w. Jed-
nak katalog wskazanych tu przestanek jest dos¢ rozlegly, a przez to mato
precyzyjny’. Ustawodawca, wyliczajac poszczegolne rodzaje przestepstw,
uzyt kwantyfikatora zwigzanego z wysokim stopniem spotecznej szkod-
liwo$ci popetnionych czynoéw, a przy tym wykorzystal sformulowanie
,»W szczegolnosci”. Tego rodzaju ocena powinna by¢ jednak dokonywana
na etapie wyrokowania, a nie wykonywania kary. Istnieje co prawda moz-
liwos$¢ uchylenia decyzji Komisji Penitencjarnej, ale tylko w przypadku

uczestnictwie w nabozenstwach odprawianych w zaktadzie karnym, stuchaniu ich z wyko-
rzystaniem $rodkow masowego przekazywania, posiadaniu niezbgdnych do praktyk reli-
gijnych ksigzek, pism i przedmiotow, uczestniczeniu w prowadzonym w zaktadzie karnym
nauczaniu religii, braniu udzialu w dziatalnosci charytatywnej i spotecznej zwigzkow wy-
znaniowych i indywidualnych spotkaniach z duchownym.

7 Zob. Dabkiewicz 2018, 349.
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jej niezgodnosci z prawem. Nie zmienia to faktu, ze decyzja kwalifikujgca
do ,,N” powinna by¢ precyzyjnie i czytelnie (dla skazanego) uzasadniona.
Nie moze by¢ wystarczajace jedynie przywotanie wystagpienia przestanek
z art. 88a k.k.w., ale konieczne jest wskazanie konkretnych czynnikéw
decydujacych o takiej kwalifikacji. Dlatego tez prawidlowo uzasadniona
decyzja Komisji Penitencjarnej moze przekona¢ skazanego i mimo roz-
strzygniecia dla niego niekorzystnego, nie powodowac ztozenia skargi do
sadu penitencjarnego®.

Poza tym cztonkowie Komisji Penitencjarnej (gléwnie funkcjonariu-
sze Shuzby Wigziennej, cho¢ nie tylko), podejmujac decyzje kwalifikuja-
cg osadzonego do kategorii ,,N”, zobowigzani sg do analizy nie tylko akt
sadowych, ale takze akt osobopoznawczych wykorzystywanych podczas
poprzedniego pobytu w zaktadzie karnym (obowigzek ten dotyczy gtow-
nie wychowawcow przygotowujacych projekt decyzji). Jest to szczegol-
nie istotne w przypadku decyzji zwiazanych z uwzglednieniem przestanki
stworzenia zagrozenia dla bezpieczenstwa zaktadu karnego lub aresztu
poprzez organizacj¢ lub uczestnictwo w akcie zbiorowego wystapienia,
udzialu w napasci na funkcjonariusza, dopuszczenia si¢ zgwalcenia, cigz-
kiego uszczerbku na zdrowiu, zngcania si¢ nad innym osadzonym czy

8 Przestanki kwalifikacyjne z art 88a k.k.w (i to tylko przyktadowe) ustawodawca

potraktowat bardzo szeroko, odnoszac si¢ jednak wyraznie do skazanych, ktoérzy popehi-
li przestgpstwo o bardzo wysokim stopniu spotecznej szkodliwosci. Wyliczone przestanki
pogrupowat wedtug sobie tylko znanego kryterium rodzaju przestgpstw, zagrozenia dla bez-
pieczenstwa wigzienia i uczestnictwa w przestgpczosci zorganizowanej. W konsekwencji
W omawianym przepisie jest mowa o sprawcach przestepstwa zamachu na niepodlegtosé
i integralno$¢ RP, konstytucyjny ustrdj panstwa lub jego konstytucyjne organy, zycie Pre-
zydenta RP, jednostke Sit Zbrojnych RP, sprawcach dziatajacych ze szczegdlnym okru-
cienstwem, przestepcow, ktorzy wzigli lub przetrzymywali zaktadnika, uprowadzili statek
wodny lub powietrzny, popetnili przestgpstwo z uzyciem broni palnej, materiatow wybu-
chowych albo tatwopalnych, popetnili przestgpstwo w zorganizowanej grupie albo zwigzku
majacym na celu popetnianie przestgpstw. Dotyczy to takze osob, ktore stwarzaly zagroze-
nie dla bezpieczenstwa wigzienia (podczas obecnego lub uprzedniego pobytu w zaktadzie).
Glownie chodzi o organizatoréw i aktywnych uczestnikow zbiorowych wystapien, dopusz-
czajacych si¢ czynnej napasci na funkcjonariusza publicznego, sprawcow zgwalcenia, cigz-
kiego uszczerbku na zdrowiu, zngcania si¢ nad innym osadzonym, samouwalniajacych si¢
(takze usitujacych) z zaktadu karnego i konwoju poza wigzieniem. Omawiany katalog nie
ma charakteru zamknigtego. Komisja Penitencjarna moze przyjac takze inne podstawy kwa-
lifikacji i uznaé, ze skazany stwarza powazne zagrozenie w wigzieniu i poza nim.
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przestepstwa samouwolnienia z zaktadu lub podczas konwoju. W przypad-
ku braku tzw. akt archiwalnych lub zwloki w ich dostarczeniu, pierwsza
decyzja kwalifikacyjna skazanego po przyjeciu do zaktadu karnego moze
nie uwzglednia¢ tych przestanek, o ktérych mowa w art. 88a k.k.w. Stad
tez po dotaczeniu akt tzw. nieczynnych obowigzkiem administracji wig-
ziennej jest ich analiza pod tym katem i ewentualna korekta. Model pole-
gajacy na koniecznoséci uwzglednienia przestanki stwarzania zagrozenia
wystepujacego ,kiedys$” nalezy jednak skrytykowac, gdyz ignoruje on in-
stytucje przedawnienia takiego czynu. Jednak ustawodawca, decydujac si¢
na przyjecie formutly ,,uprzedniego”, a nie np. ,,poprzedniego pozbawienia
wolnosci”, uznat bezwarunkowo, ze kto raz dopuscit si¢ zachowania za-
grazajacego bezpieczenstwu wiezienia jest potencjalnym sprawcg takich
czynow w przysztosci i dlatego moze by¢ niebezpieczny. Takie stygmaty-
zacyjne rozwigzanie nie moze by¢ w zadnej mierze zaaprobowane, gdyz
narusza prawo kazdego wieznia do rownego traktowania go przez wladze
panstwowe’. Uwaga ta dotyczy zwlaszcza ujawnienia okolicznosci aktyw-
nego uczestnictwa w zbiorowym wystapieniu (ktore nie jest przeciez sa-
moistnym przestepstwem, a jedynie wykroczeniem regulaminowym) i to
takiego, do ktorego doszto podczas uprzedniego odbywania kary. Watpli-
wosci zwiazane sg z rzetelnoscia takich informacji szczegdlnie wtedy, gdy
wszystkich uczestnikow zbiorowego wystapienia uznano za uczestnikow
aktywnych, poniewaz w praktyce trudno byto ustali¢ charakter indywidu-
alnego zaangazowania'’.

Kolejnym trudnym do rozwigzania problemem zglaszanym przez sa-
mych skazanych (potwierdzanym zreszta takze w orzecznictwie ETPC)
pozostaje dlugos$¢ stosowania omawianej kwalifikacji i liczba 0séb posia-
dajacych wynikajacy stad status. Nalezy stwierdzié, ze generalnie Shuzba
Wigzienna nie publikuje (zreszta nie ma takiego obowigzku) danych doty-
czacych liczby skazanych ,,N” i czasu trwania takiej kwalifikacji. Do odkry-
cia ,,rabka wigziennej tajemnicy” doszto w wyniku debaty zorganizowanej
przez Helsinska Fundacje Praw Czlowieka w kwietniu 2013 r. po wydaniu
niekorzystnych dla Polski wyrokow ETPC w sprawach dotyczacych skargi
Piechowicza i Horycha (w 2015 r. zmieniono tez przepisy Kodeksu karne-

®  Zob. Postulski 2017, 496.
10 Zob. Artaszewicz-Zawisza 2016, 56-58.
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go wykonawczego w ten sposob, ze zmodyfikowano warunki odbywania
kary pozbawienia wolnosci przez skazanych niebezpiecznych)'. General-
nie Trybunat uznal, ze wobec skarzgcych status ,,N” byl stosowany zbyt
dtugo i nie byto podstaw do przedtuzania go. Jak stwierdzono, zachowanie
wladz za to odpowiedzialnych stanowito naruszenie art. 3 EKPC, a czeste
kontrole osobiste, kontrole celi czy ograniczanie widzen posiadato cechy
nieludzkiego traktowania. Uczestniczacy we wspomnianej wyzej debacie
w kwietniu 2013 r. mieli $wiadomos¢ tego, ze najwigkszym zagrozeniem
jest automatyzm podejmowanych decyzji o pozostawieniu statusu ,,N”,
zwlaszcza wobec sprawcow czyndw najbardziej zagrazajacych porzadkowi
prawnemu w panstwie. Wobec rutynowosci ocen zachowania skazanych,
brak istotnych pozytywnych zmian w zachowaniu skazanych szczegol-
nie niebezpiecznych stanowi czesto samoistng podstawe do przedtuzania
kwalifikacji do tej kategorii ad infinitum. W skrajnych przypadkach czas
kwalifikacji obejmowatl nawet 16 lat, mimo dokonywanych co 3 miesiace
obowigzkowych ocen okresowych. Taki stan rzeczy zostat stusznie skry-
tykowany przez ETPC. Podobng ocen¢ sformutowano w protokotach po
wizytacjach Rzecznika Praw Obywatelskich!?. We wszystkich skargach
kierowanych do tych organow osadzeni ,,N” najcze$ciej podnosili zarzuty
braku podstaw kwalifikacji, dlugoterminowego pobytu w tych warunkach,
braku intensywniejszych oddzialywan penitencjarnych (gldwnie braku lub
ograniczonego zakresu zaje¢ kulturalno-oswiatowych), a takze braku moz-
liwosci podjecia pracy lub nauki oraz ograniczonego kontaktu z rodzing'.

" Ustawa z dnia 10 wrze$nia 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy,
Dz. U.z 2015 r. poz. 1573.

12 Zob. Gronowska 2013, 7-8.

13 Obowiazek poddawania osadzonych ,niebezpiecznych” wzmozonym oddziatywa-
niom penitencjarnym (nauka, praca, terapia) nie ma charakteru bezwzglednego, gdyz moze
on zosta¢ wylaczony wiasnie ze wzgledow na powazne zagrozenie spoteczne lub bezpie-
czenstwo zaktadu. Za karkolomne nalezy uzna¢ rozwigzanie polegajace na traktowaniu ska-
zanych niebezpiecznych jakby nigdy nimi nie byli (zob. § 24 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 14 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobow prowadzenia oddzialywan
penitencjarnych w zaktadach karnych i aresztach $ledczych, Dz. U. Nr 151, poz. 1469).
Wzmozone oddziatywanie penitencjarne polegajace na zwigkszeniu aktywnosci i na mak-
symalnym zagospodarowaniu czasu wolnego osadzonych z kategorii ,,N” wynika ponadto
z Instrukcji Nr 15/10 Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej z dnia 13 sierpnia 2010 r.
w sprawie zasad organizacji i warunkow prowadzenia oddziatywan penitencjarnych wobec
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W trakcie tej samej debaty z 2013 r. przedstawiciel Centralnego Za-
rzadu Stuzby Wigzienne] przytoczyl dane liczbowe obrazujace zmiany
w strukturze osobowej osadzonych zakwalifikowanych jako sprawcy
szczegoOlnie niebezpieczni i odbywajacych kar¢ w oddziatach dla niebez-
piecznych. Poza wyjatkiem w postaci 600 dni, w 2011 r. maksymalny czas
pozostawania w kategorii ,,N” wyniost 400 dni, cho¢ $rednia byta zblizona
do 1 roku. W 2013 r. takich skazanych byto 189, a w 2012 r. — 132, podczas
gdy np. w 2003 . liczba ta wyniosta 400, a w 2007 r. — 357'4,

Trzecim powaznym problemem zwigzanym z odbywaniem kary przez
wiezniow niebezpiecznych jest brak przeznaczonych dla nich specjalnych
zaktadoéw karnych. Trzeba zauwazy¢, ze koncepcjom tworzenia osobnych
zaktadéw dla ,N” przeciwstawiane sg idee osadzania tych skazanych
w specjalnych oddziatach funkcjonujacych w typowych zaktadach kar-
nych i aresztach $ledczych. Polskich doswiadczen z zaktadami karnymi
dla skazanych szczegdlnie niebezpiecznych brakuje. Historycznie mozna
by si¢ bylo odnies¢ do zaktadow karnych okre§lanych mianem ,,cigzkich
wiezien” (np. wiezienie na Swietym Krzyzu w pobenedyktynskim klasz-
torze), ale analogia jest tu raczej dowolna. Kodeks karny z 1932 r., co
prawda przewidywat kare cigzkiego wigzienia, ale tego rodzaju wigzien
nie wprowadzat wprost do porzadku prawnego'. Dopiero po 2000 r. wig-
ziennictwo uzyskato specjalne fundusze na budowe oddziatéw dla skaza-
nych ,,N” w zaktadach typu zamknigtego i aresztach §ledczych i w kazdym
okregu wigziennym wytypowano jedng jednostke penitencjarng, w ktorej
takie oddziaty miaty powstaé. W ten sposéb w ciggu kilku lat utworzo-
no 16 oddziatow zlokalizowanych w osobnych budynkach lub na wy-

skazanych, tymczasowo aresztowanych i ukaranych stwarzajacych powazne zagrozenie dla
bezpieczenstwa zaktadu karnego lub aresztu $ledczego osadzonych w warunkach zapew-
niajacych wzmozong ochrone spoteczenstwa i bezpieczenstwa zaktadu karnego (niepubl.).
W praktyce jednak oddzialywania penitencjarne wobec skazanych niebezpiecznych realizo-
wane jest w sposob bardzo ograniczony. Krytycznie w tej sprawie wypowiada si¢ rowniez
Januszkiewicz 2016, 100.

!4 Helsinska Fundacja Praw Cztowieka. Czy ,, Niebezpieczni” sq naprawdg niebezpiecz-
ni? O statusie wigznia niebezpiecznegow Polsce—zapis debaty z 17 kwietnia 2013 r. http://www.
hthr.pl/czy-niebezpieczni-sa-naprawde-niebezpieczni-zapis-debaty/ [dostep: 20.09.2019].

15" Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks kar-
ny, Dz. U. z 1932 r. Nr 60, poz. 571.



WOLNOSC SUMIENIA I RELIGII SPRAWCOW SZCZEGOLNIE NIEBEZPIECZNYCH 253

dzielonych kondygnacjach w istniejacych juz pawilonach mieszkalnych
(w 2008 r. poszczegdlne oddziaty mogtly przyjac od 17 do 45 osadzonych).
Jednak koszty budowy lub modernizacji takich oddziatow byly wyso-
kie (z tych wzgledow Stuzba Wigzienna nie upublicznita wydatkow), co
w zestawieniu z przypadkami niepelnego wykorzystania przygotowanych
miejsc potwierdzato wniosek o nieoptymalnos$ci rozwigzania polegajacego
na zwalczaniu przestepczo$ci zorganizowanej przez wykonywanie kary za
udziat w niej w ramach specjalnych oddzialow. Przeciwnicy tworzenia ta-
kich oddziatéw zasadnie podnosili zarzut tworzenia ,,wig¢zien w wigzieniu”
i specjalnych ,,gett wieziennych”, do ktérych dostep byt utrudniony nawet
dla czgsci personelu wigziennego's. Wskazywano tez na zbyt duze koszty
tworzenia i utrzymania takich oddzialow. Przede wszystkim podnoszono
konieczno$¢ zapewnienia podwojnej obsady personalnej oddziatowych
oraz potrzebe wsparcia ze strony innych funkcjonariuszy i specjalnych
wydatkow na wyposazenie funkcjonariuszy i cel dla skazanych ,,N”'7.

Poddajac krytyce doswiadczenia zwigzane z budowa odrgbnych
oddziatow dla skazanych szczegdlnie niebezpiecznych, nalezy zauwa-
zy¢, ze idea budowy (tworzenia) specjalnych zaktadow dla tej kategorii
przestepcoéw nie jest takze pozbawiona wad systemowych. Art. 71 k.k.w.
umozliwia tworzenie nowych rodzajéw zaktadéw karnych (poza tymi dla
mtodocianych, recydywistow, odbywajacych kare po raz pierwszy i odby-
wajacych kare aresztu wojskowego). Minister Sprawiedliwos$ci moze wiec
tez utworzy¢ np. zaktad karny dla skazanych szczegdlnie niebezpiecznych.
To, ze takich jak dotad nie utworzyt, moze $wiadczy¢ o §wiadomosci bra-
ku mozliwosci wprowadzenia tam zasady indywidualizacji oddziatywania
penitencjarnego, zwigzanej np. z wlasciwym rodzajem zaktadu karnego
1 konieczno$cig osadzenia w jednym oddziale skazanych mtodocianych,
pierwszy raz karanych i recydywistow. Poglad o wlasciwo$ci tworzenia
tego typu zaktadu zamknigtego o podwyzszonym poziomie zabezpieczen
wydaje si¢ wiec by¢ dyskusyjny'®.

Co prawda podobne ,,przemieszanie” wystepuje w zaktadach karnych
dla kobiet, gdzie utworzono domy matki i dziecka. W tym przypadku usta-

16 Zob. Hotda, Hotda, Zérawska 2012, 93.
17" Zob. Nietaczna 2014, 163-170.
18 Taki poglad prezentuje np. Kalisz 2015, 75.
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wodawca toleruje stan rzeczy trwajacy od dziesigcioleci, mimo mozliwo-
$ci utworzenia specjalnego zaktadu karnego dla matek z dzie¢mi. W przy-
padku sprawcow ,,N” rzecz ma si¢ podobnie. Zaréwno matki z dzie¢mi, jak
i skazani szczegdlnie niebezpieczni, znajdujg si¢ w wyjatkowo trudnej dla
siebie sytuacji, gdyz ich uprawnienia w stosunku do innych skazanych sa
wyraznie ograniczane. Obszary mozliwych dalszych ograniczen wolno$ci
0s0b inkarcerowanych powinny by¢ zniwelowane'”.

Kluczowy w kontekscie wolnosci religijnej sprawcow szczegdlnie
niebezpiecznych wydaje si¢ obowiazek wprowadzania koniecznych ob-
ostrzen zwigzanych z wykonywaniem wobec nich kary. Nalezy tu zauwa-
zy¢, ze Komitet Ministrow Rady Europy zaleca, aby wobec wiezniow
niebezpiecznych stosowaé ,,zwykte przepisy wigzienne” (tak dalece jak to
jest mozliwe)?. Opracowywanie odrebnych zasad wykonywania kary po-
zbawienia wolnosci wobec sprawcow szczegolnie niebezpiecznych (vide
art. 88a 1 88b k.k.w.) powinno uwzglednia¢ takze wytyczne dotyczace
konieczno$ci pogodzenia stosowanych $rodkéw bezpieczenstwa z zasada
poszanowania godnosci ludzkiej skazanego. Zresztg wykonywanie kazdej
kary izolacyjnej powinno by¢ oparte na fundamencie szacunku dla ska-
zanego. Dyrektywa ta ma szczegolne uzasadnienie w przypadku skaza-
nych, wobec ktorych zastosowano maksymalny stopien ograniczenia praw
poprzez osadzenie w oddziale dla ,,N”*!. Stad tez kazdy ustawodawca,
takze polski, powinien zapewni¢ proporcjonalno$¢ stosowanych srodkow
bezpieczenstwa i zroznicowac je w zalezno$ci od rodzaju realnego (a nie
potencjalnego) zagrozenia dla bezpieczenstwa. Wazne jest takze przeciw-
dzialanie negatywnym (przesadnym) konsekwencjom stosowania tych
zaostrzonych $rodkow bezpieczenstwa, gdyz nadmierny (nieuzasadniony)
rezim wykonywania kary pozbawienia wolnosci moze okazaé si¢ zwy-
ktym, i to jeszcze karalnym, naduzyciem?.

19 Zob. Szymanowski 2017, 264.

2 Rekomendacja Nr R(82) 17 Komitetu Ministrow Rady Europy dotyczaca warun-
kéw izolacji i postgpowania z wiezniami niebezpiecznymi przyjeta przez Komitet Ministrow
24 wrze$nia 1982 r. podczas 350. spotkania zastepcOw ministrow.

2 Zob. Ku¢, Gatazka 2009, 61.

22 Zob. Lasocik 2011, 129-130.
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2. KWESTIA ZASADNOSCI OGRANICZEN WOLNOSCI SUMIENIA
I RELIGII SKAZANYCH ,N”

Ustawodawca w art. 88b k.k.w. zdecydowat si¢ na przyjecie rozwia-
zania polegajacego na wprowadzeniu zasady catkowitej izolacji skaza-
nych szczegdlnie niebezpiecznych. Stad tez konsekwentnie postanowit, ze
miejsca i pomieszczenia wyznaczone do odprawiania nabozenstw, spotkan
religijnych i nauczania religii powinny by¢ wyposazone w odpowiednie
zabezpieczenia techniczno-ochronne. Zasada ta rozciggnicta zostata tak-
ze na wszystkie inne miejsca, gdzie skazani ,,N” moga przebywac, czyli
na cele mieszkalne, miejsca i pomieszczenia przeznaczone do pracy, na-
uki, przeprowadzenia spacerow i widzen, zaj¢é¢ kulturalno-o$wiatowych
czy tych z zakresu kultury fizycznej. W przepisach wykonawczych pod-
jeto probe sprecyzowania tych zabezpieczen, uczyniono to jednak mato
doktadnie®. Wyposazeniem zabezpieczajacym powinny by¢é w szczegol-
no$ci wewngtrzne kraty zainstalowane za drzwiami wejSciowymi i przed
otworami okiennymi. Do tej samej kategorii urzadzen zaliczono takze
siatki i przestony montowane w otworach okiennych oraz kraty okienne
wykonane ze stali o podwyzszonej wytrzymatosci lub zabezpieczone elek-
tronicznie. Elementy te powinny by¢ wykorzystywane roéwniez w miej-
scach przeznaczonych do odprawiania nabozenstw i na spotkania religijne.
Odstgpiono w tym przypadku od konieczno$ci instalacji sprzetu kwate-
runkowego montowanego na state, co z kolei jest obowigzkowe w celach
mieszkalnych dla ,,N”. Poza tym miejsce nabozenstw i spotkan religij-
nych podlega statemu monitoringowi wizyjnemu, ale bez wykorzystania
opcji nagrywania dzwigku, co w przypadku postug i praktyk religijnych
wydaje si¢ by¢ slusznym rozwigzaniem. Nie zmienia to jednak w istot-
ny sposob faktu, ze postugi religijne (gldwnie nabozenstwa) realizowane
sa w identycznych warunkach, jak wszystkie inne czynnosci, czyli w celi
mieszkalnej. Stad tez wigkszo§¢ wigznidw niebezpiecznych $wiadomie
rezygnuje z uczestnictwa w nabozenstwie w takich warunkach, a wladze
wigzienne ,,zwigzane” wymogami przepisOw nie sg zainteresowane two-

2 Chodzi tu o § 94 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdzierni-
ka 2016 r. w sprawie sposobow ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby Wigziennej,
Dz. U. z 2016 r. poz. 1804.
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rzeniem miejsc bgdacych quasi-kaplicami dla tej kategorii osadzonych.
Takze kapelani wigzienni w imi¢ poprawnosci relacji z administracjg wie-
zienna staraja si¢ nie generowac kolejnych trudnosci, takze technicznych,
zwigzanych z tworzeniem tego typu pomieszczen w wigzieniu. Ta wstrze-
mi¢zliwos¢ wynika tez z braku odpowiedniego zainteresowania ze stro-
ny samych osadzonych. Brak kaplicy dla skazanych ,,N” lub korzystanie
z poshug w warunkach niedostosowania pomieszczen do celow sakralnych
tylko wyjatkowo stawatl si¢ przedmiotem skarg osadzonych w polskich za-
ktadach karnych i aresztach $ledczych?*.

Z przepisow kodeksowych wynika takze, ze mozliwos¢ bezposred-
niego uczestnictwa w nabozenstwach, spotkaniach religijnych i nauce
religii w przypadku skazanych ,N” sprowadzona jest jedynie do od-
dzialow, w ktorych sg oni osadzeni. W praktyce oznacza to niemozno$¢
uczestnictwa tych skazanych w nabozenstwach odprawianych w kaplicach
wieziennych (przewaznie jednej i wspolnej dla catego zaktadu karnego Iub
aresztu §ledczego). Rozwigzaniem takiej sytuacji bytoby utworzenie ka-
plicy w oddziale dla ,,N”, co jest jednak wysoce utrudnione. Zreszta prze-
pisy wykonawcze przewiduja mozliwos¢ uczestnictwa w nabozenstwach
i spotkaniach religijnych albo w kaplicy badZz w innym odpowiednio przy-
stosowanym do tego celu pomieszczeniu na terenie zaktadu, ewentualnie
w celach mieszkalnych. Dlatego tez trudno byloby zarzucié, ze praktyka
stosowana w przypadku skazanych niebezpiecznych jest sprzeczna z obo-
wigzujacymi przepisami®.

Bezposrednio$¢ uczestnictwa w nabozenstwach nalezy rozumie¢ w ka-
tegoriach aktywnego udziatu skazanego (nie poprzez przekaz medialny) oraz
w formie osobowej (osobistej) relacji z kapelanem sprawujacym takie nabo-
zenstwa. Trzeba zauwazy¢, ze w religiach uznajacych sakramenty bezpo-
$rednio$¢ dotyczy takze spowiedzi i komunii §wigtej. Stuchanie nabozenstw
tez nie moze by¢ traktowane tak samo jak bezposredni w nich udziat. Trzeba
wigc stwierdzi¢, ze ustawodawca faktycznie pozbawit skazanych ,,N” prawa
do pelnego uczestnictwa np. w zyciu eucharystycznym. Duchowa taczno$¢

24 Zob. Nikotajew 2017, 191.

% Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 wrze$nia 2003 r. w sprawie
szczegdtowych zasad wykonywania praktyk i korzystania z postug religijnych w zakladach
karnych i aresztach §ledczych, Dz. U. z 2003 r. Nr 159, poz. 1546.
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(u katolikéw — komunia duchowa) jest tylko substytutem bezposredniego
uczestnictwa w nabozenstwie. Dlatego tez nabozenstwa dla skazanych ,,N”
powinny by¢ organizowane osobno dla kazdego z nich i z taka czestotliwos-
cig, ktéra zapewnia im swobodg¢ praktykowania religijnego oraz uwzgledni
mozliwosci konkretnego zaktadu karnego (oddziatu).

Zalezno$¢ pomigdzy realizacjg wolnosci sumienia i religii a kwali-
fikacja do kategorii sprawcow szczegélnie niebezpiecznych widoczna
jest rowniez w przypadku koniecznosci kazdorazowego okreslenia przez
dyrektora zaktadu karnego (takze aresztu $ledczego) sposobu osobiste-
go kontaktowania si¢ ze skazanymi przedstawicieli podmiotéw okreslo-
nych w art. 38 § 1 k.k.w., czyli takze przedstawicieli ko$ciotow i innych
zwigzkow wyznaniowych. Generalnie ustawodawca zdecydowat o potrze-
bie ,,uczestnictwa spoteczenstwa w wykonywaniu kar, srodkow karnych,
kompensacyjnych, zabezpieczajacych i zapobiegawczych, szczegdlnie
zwigzanych z pozbawieniem wolno$ci” 1 wskazal jako podmioty do tego
uprawnione stowarzyszenia, fundacje, organizacje i instytucje oraz ko$-
cioly i inne zwigzki wyznaniowe, a takze osoby godne zaufania. Przyjety
modus operandi jest szczegdlnie wazny z punktu widzenia nie tylko wyko-
nywania kary izolacyjnej, ale takze tzw. pomocy postpenitencjarnej $wiad-
czonej na rzecz skazanych wszystkich kategorii, nie wyltaczajac skazanych
niebezpiecznych.

Niezaleznie od tego nalezy podnies¢ fakt Scistej kontroli administra-
cji wieziennej w zakresie kontaktow skazanych ,,N” z przedstawicielami
podmiotow wyliczonych w art. 38 k.k.w. Scista reglamentacja takich kon-
taktow w przypadku przedstawicieli koSciotow 1 innych zwigzkow wy-
znaniowych bedacych jednoczesnie kapelanami wigziennymi nie znajduje
zadnego uzasadnienia. Mimo to ustawodawca nie wylaczyt ich spod za-
sad ogdlnych. Moze to implikowa¢ trudnosci w codziennej praktyce i po-
zostawa¢ w jawnej sprzecznos$ci z Europejskimi Regulami Wigziennymi
(reguta 41), a nadto z art. 106 k.k.w.?” Z obowigzku ustanowienia przez
wladze wigzienne kapelana i prawa skazanych do indywidualnych spotkan
z duchownym wynika prawo do prywatnosci (intymnosci) takich spotkan.
Stad tez ingerencja dyrektora wigzienia w tym zakresie nie wydaje si¢ by¢

26 Zob. Nikotajew 2012, 145.
27 Zob. Nikotajew 2013, 111-135.
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wlasciwym rozwigzaniem (tak samo jak w przypadku organu dysponujace-
go wobec aresztantow). W przypadku przedstawicieli podmiotéw innych
niz zwigzki wyznaniowe, kontrol¢ ze strony administracji penitencjarnej
mozna natomiast uzna¢ za uzasadniong. Ustawodawca przyjal wlasciwg
zasade pierwszenstwa interesu bezpieczenstwa nad realizacja wolnosci
sumienia i religii, ale w konsekwencji jednak ograniczyt prywatnos¢ kon-
taktow, szczegolnie w przypadku skazanych ,,N”2. Jednocze$nie zdecydo-
wano si¢ na to, ze o sposobie kontaktow z przedstawicielami podmiotow
wskazanych w art. 38 k.k.w ma decydowac dyrektor zaktadu karnego Iub
aresztu $ledczego, a to moze juz §wiadczy¢ o braku zaufania ustawodaw-
cy do innych organéw poza Stuzba Wiezienna, chociaz jego intencja byto
tez ustanowienie mozliwosci przekazania tych uprawnien innym organom
(z tym, Ze na podstawie upowaznienia wydanego przez dyrektora zakta-
du). W przeciwnym razie kontrola administracji wi¢ziennej mogtaby na-
rusza¢ zasady wspotdziatania podmiotow wymienionych w art. 38 k.k.w.
ze Shuzba Wigzienng i faktycznie uniemozliwia¢ uczestnictwo spoleczen-
stwa w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci, takze wobec sprawcow
szczegolnie niebezpiecznych?.

ZAKONCZENIE

Realizacja uprawnien z zakresu wolnosci sumienia i religii w warun-
kach zaktadu karnego i aresztu $ledczego nie jest mozliwa bez uwzgled-
nienia specyfiki tych miejsc przeznaczonych przeciez do izolacyjnego
wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci 1 postanowien o tymczasowym
aresztowaniu. Zezwalajac na praktykowanie i postugiwanie religijne
w wiezieniu, ustawodawca wyraznie zastrzegt w art. 106 k.k.w., ze , korzy-
stanie z wolnosci religijnej nie moze narusza¢ zasad tolerancji, ani zaklo-
cac ustalonego porzadku w zaktadzie karnym”. Dlatego tez konsekwentnie
zdecydowano si¢ na przyjecie jeszcze wigkszych obostrzen w przypadku

2 W Kodeksie karnym wykonawczym (art. 106 § 3) granice wolnosci religijnej wy-
znacza m.in. koniecznos$¢ niezaktdcania ustalonego w zaktadzie karnym porzadku. Zob. Ni-
kotajew 2014, 133.

2 Zob. Marczak 2008, 91-92.
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sprawcow szczegblnie niebezpiecznych, wobec ktdrych w zasadzie przy-
jeto model postepowania ograniczajacy im maksymalnie swobode¢ poru-
szania si¢ wewnatrz zaktadu i kontakt z innymi osobami, nieckoniecznie
skazanymi. Finalnie uzyskano efekt mierzony liczbg skarg do Trybunatu
w Strasburgu, przynajmniej w czg¢sci uznajacych naruszenie EKPC (prze-
waznie art. 3, dotyczacego zakazu tortur), a nie o to przeciez chodzito
polskiemu ustawodawcy. Co prawda z przywotanych skarg skazanych
przeciwko Polsce tylko skarzacy Piechowicz podnidst zarzut niemoznosci
bezposredniego uczestnictwa w nabozenstwie. Generalnie rzecz ujmujac,
jest jednak jasne, ze pogodzenie interesu zwigzanego z bezpieczenstwem
wiezienia i realizacja podstawowych wolno$ci i praw gwarantowanych
konwencyjnie nie jest zadaniem tatwym, polska praktyka wiezienna nie
jest doskonata.

Religijne uprawnienia skazanych ,,N” zostaly w przepisach Kodeksu
karnego wykonawczego istotnie ograniczone. Prawo do bezposredniego
uczestnictwa w nabozenstwach moze by¢ zrealizowane tylko w oddziale
dla niebezpiecznych, przy czym wyposazenie tych miejsc musi by¢ szcze-
gblne, a dyrektor wiezienia sprawuje kontrole nad kontaktami podmio-
tow wymienionych w art. 38 k.k.w. z osadzonymi. Rozwigzanie to mozna
zrozumie¢, jesli si¢ wezmie pod uwage bezpieczenstwo zaktadu karnego.
Jednak nadmierny rygoryzm musi naruszaé prawa skazanych uznanych za
szczegolnie niebezpiecznych, a przeciez zaleca si¢ stosowanie jedynie ta-
kich ograniczen, ktore majg charakter rygoréw koniecznych.

Rowniez inne religijne uprawnienia okreslone w art. 106 k.k.w. w przy-
padku skazanych ,,N” nie mogg by¢ realizowane w peli. Oprocz czesto
si¢ zdarzajgcej faktycznej niemoznosci bezposredniego uczestnictwa
w nabozenstwach chodzi takze o posiadanie przedmiotéw kultu religij-
nego, spotkania z duchownym czy uczestnictwo w dzialalnosci wtasnej
wspolnoty religijnej. Wiekszo$¢ tych uprawnien nie da si¢ pogodzi¢ z re-
zimem wykonywania kary pozbawienia wolno$ci w warunkach oddziatu
dla sprawcow szczegolnie niebezpiecznych. Stad tez postuluje si¢ zmiang
przynajmniej dwoch przepisow. Pierwsza propozycja dotyczy liberalizacji
normy z art. 88b § 1 pkt 7 k.k.w. w odniesieniu do roli dyrektora zaktadu
karnego w okreslaniu sposobu osobistego kontaktowania si¢ przedstawi-
cieli podmiotow wyliczonych w art. 38 § 1 k.k.w. ze skazanymi. Druga
zmiana dotyczy art. 106 k.k.w. i wyraznego ograniczenia realizacji wyli-
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czonych tam uprawnien w przypadku skazanych niebezpiecznych. W ich
przypadku wykonywanie tych uprawnient w pelnym zakresie i tak jest jak
dotad jedynie fikcjg.
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THE FREEDOM OF CONSCIENCE AND RELIGION OF PARTICULARLY
DANGEROUS OFFENDERS (ARTICLE 88A AND 88B
OF THE EXECUTIVE PENAL CODE)

Abstract

The freedom of conscience and religion belongs to the catalogue of basic hu-
man rights. However, the realization of the entitlements deriving from this freedom
in the case of dangerous offenders takes places under conditions of a penitentiary
institution, in rooms with a high level of protection. At the same time, contact with
other people, including the clergy, is limited in a maximum way. The legislator
has decided that restricting the realization of the rights of particularly dangerous
offenders is necessary to ensure security of the prison. However, such restrictions
may also be considered inhumane treatment, especially when their use is dispro-
portionate to the threat to prison security. Abuses may occur especially when the
scale of the threat to prison security is assessed by the prison administration them-
selves. Therefore, it is necessary to modify the provisions of the Executive Crimi-
nal Code and regulate the religious entitlements of dangerous offenders.

Key words: freedom of conscience and religion; serving a term of imprisonment;
dangerous offenders; Executive Penal Code; penitentiary
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Streszczenie

Artykut dotyczy ograniczenia uprawnien duchownych katolickich w pracach
kodyfikacyjnych w Krélestwie Kongresowym. Zgodnie z prawem kanonicznym,
ktore w znacznym zakresie byto respektowane przez sady Rzeczypospolitej Oboj-
ga Narodow, zakonnicy i zakonnice mieli powaznie ograniczone uprawnienia
w zakresie prawa spadkowego (co do mozliwosci spadkobrania czy sporzadzenia
testamentu). Wobec w pelni wyznaniowego charakteru prawa matzenskiego osoby
zobowigzane do celibatu nie mogly tez rzecz jasna zawrze¢ matzenstwa.

Reguty te pozostaly w znacznym stopniu w mocy po wprowadzeniu na daw-
nych ziemiach koronnych praw pruskich i austriacko-galicyjskich. Z kolei Kodeks
Napoleona, ktéremu nadano moc obowigzujgcg w Ksigstwie Warszawskim, nie
znat ograniczen dotyczacych duchownych ani w zakresie prawa spadkowego, ani
co do mozliwosci zawierania matzenstw. Po przejeciu kontroli nad centralnymi
ziemiami polskimi przez Aleksandra I oczywista byla potrzeba reformy prawa
cywilnego. Jej zakres i zasady jednak budzily kontrowersje. Poza dyskusja pozo-
stawato wylaczenie mozliwos$ci zawierania matzenstw przez duchownych katoli-
ckich, lecz zakres ewentualnego ograniczenia zdolno$ci prawnej oraz zdolnosci
do czynnosci prawnych zakonnikéw i zakonnic byl przedmiotem sporéw. Tarcia
w powotanej po obradach Sejmu w 1820 r. deputacji prawodawczej byty tak wiel-
kie, ze konieczne okazalo si¢ rozstrzygnigcie tej kwestii przez samego cara. Opinia
monarchy wychylita si¢ wowczas w strong klerykalna, czego skutkiem byto ogra-
niczenie praw cywilnych zakonnikéw i zakonnic przez art. 10 Kodeksu Cywilnego
Krolestwa Polskiego. Petniejszy niz dotychczas opis tych kontrowersji byt mozli-
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wy dzigki uwzglednieniu niewykorzystywanych wczesniej przez polskich badaczy
materiatdéw przechowywanych w jednym z moskiewskich archiwow.

Stowa kluczowe: zdolno$¢ cywilna; osoby duchowne; Krdlestwo Kongresowe;
Krolestwo Polskie; Kodeks Napoleona

seskokokk

1. WSTEP

Relacje migdzy hierarchami Kosciota Katolickiego a wtadzami Ksig-
stwa Warszawskiego, a nast¢pnie Krolestwa Kongresowego, byly bardzo
ztozone, co byto w znacznym stopniu poktosiem perturbacji, przez ktore
przeszty ziemie polskie potozone na zachdd od Bugu w okresie rozbio-
réw!. Mimo ze w Prusach dominowat protestantyzm, a monarchia habs-
burska byta katolicka, stosunek dworéw w Berlinie i Wiedniu do Kosciota
Katolickiego wykazywat sporo podobienstw. Tak Prusy, jak i Austria da-
zyly do $cistego podporzadkowania sobie Kosciota, siggaly po jego ma-
jatki, a duchownych traktowaty jak urzednikow panstwowych majacych
za zadanie migdzy innymi zapewni¢ postuch monarsze. Na przetomie
XVIII i XIX wieku takie podej$cie do wyznan bylo zresztg rozpowszech-
nione w catej Europie. Podzielat je réwniez Napoleon Bonaparte. Zatem
wladze Ksigstwa Warszawskiego do pewnego stopnia weszly na pozycje
zajmowane wczesniej przez panstwa zaborcze. Natomiast hierarchowie
Ksiestwa Warszawskiego, a nastgpnie Krolestwa Kongresowego dazyli
do odzyskania niezaleznos$ci, jaka Ko$ciot Rzymskokatolicki cieszyt si¢
w Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Z kolei w kregach rzadowych Ksig-
stwa 1 Krolestwa znalezli si¢ zar6wno zwolennicy $cistego podporzadko-
wania Ko$ciota Panstwu, jak i oredownicy przywrdcenia Kosciotlowi daw-

' Tekst przygotowany w ramach projektu Kodyfikacja narodowa — fantazmat czy re-

alna alternatywa? W kregu debat nad rodzimym systemem prawa sqdowego w konstytucyj-
nym Krolestwie Polskim finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki (UMO-2015/18/E/
HS5/00762).
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nych przywilejow. Wielu éwczesnych politykow zajmowato stanowiska
posrednie?,

Jedna z licznych osi konfliktu stanowito prawo cywilne, a konkretnie
to, w jakim stopniu powinno by¢ ono zgodne z prawem kanonicznym. Od
dawna obecny w literaturze naukowej jest watek sporow o ksztatt prawa
malzenskiego®. W niniejszym artykule chciatbym si¢ jednak zaja¢ prob-
lemem, ktory nie wzbudzal dotad wigkszego zainteresowania badaczy,
a mianowicie kwestig ograniczenia zdolnosci cywilnej os6b duchownych
przez prawo §wieckie. Do podj¢cia tego tematu sktonito mnie zapoznanie
si¢ w czasie kwerendy w Moskwie z materiatlami archiwalnymi, ktore nie
byly dotad analizowane pod katem omawianego zagadnienia.

W nowozytnym prawie kanonicznym* $wigcenia kaptanskie® i $lu-
by zakonne stanowig rozrywajace przeszkody matzenskie oraz powodu-
ja inne ograniczenia zdolnosci cywilnej®. Niemniej sposrod kodyfikacji
zaprowadzonych na ziemiach polskich na przetomie XVIII i XIX wieku
jedynie prawo austriacko-galicyjskie wyraznie zakazywato matzenstw
ksigzom, zakonnikom i zakonnicom’. Przeszkody te nie zostaly natomiast

2 Czubaty 2011, 454-457; Grodziski 1971, 111-123; Sobocinski 1964, 178-186; Zio6-
tek 2012, 19-381 707-713.

3 Grynwaser 1951; Konic 1903; Pomianowski 2018.

4 Dla omawianego okresu kluczowe znaczenie mialy postanowienia Soboru try-
denckiego: Sesja 24 i 25 rozdzial. Tekst polski: Baron Arkadiusz, Henryk Pietras, Do-
kumenty soborow powszechnych: tekst tacinski, polski, t. IV: Lateran V, Trydent, Waty-
kan I (1511-1870), Krakéw: Wydawnictwo WAM, 2005; Szczegolnie istotne postanowienia
nas. 719 i 785-786.

5 Do 1972 r. rozrézniano wyzsze i nizsze $wigcenia — i tylko te pierwsze stanowity
przeszkode matzenska (Pawluk 1996, 135 i n.; Pelczar 1898, 187 in.).

¢ Domaszk 2014; Rakoczy 2005.

7§ 21 Ustawy w sprawach matzenstw co do kontraktu cywilnego, y onego wnio-
skow dla wszystkich, ktorzy chrzescijanskq wiare wyznaig na Krolestwa takze Gallicyi y
Lodomeryi rozciggniona y ustanowiona (Wieden: W Drukarni Jana Tom. de Trattner, 1783),
§ 25 rozdziatu trzeciego Zbioru cywilnego powszechnego prawa (Wieden: W drukarni Jana
Tomasza de Trattner Ces. Krolew., 1787), § 73 Ustaw cywilnych dla Galicji Zachodniej
(Wieden: Drukiem Jozefa Hraszanskiego C.K. niemieckiego i polskiego nadwornego ty-
pografa i bibliopoli, 1797) i tozsamy z nim § 73 Ustaw cywilnych dla Galicyi Wschodniey
(Wieden: Drukiem Jozefa Hraszanskiego C.K. niemieckiego i polskiego nadwornego ty-
pografa i bibliopoli, 1797), jak rowniez § 63 Ksiggi ustaw cywilnych wszystkim niemiecko-
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uwzglednione wprost ani w Landrechcie Pruskim® z 1794 1., ani tym bar-
dziej w Kodeksie Napoleona’. Kodeks pruski w zakresie prawa matzen-
skiego osobowego byt bowiem oparty na doktrynie ewangelicko-kalwin-
skiej, ktéra odrzucita celibat, natomiast Code civil miat charakter $wiecki.
Jednoczesnie tylko Kodeks Napoleona nie ograniczat zdolnosci cywilnej
zakonnikow (w dobie rewolucji cata struktura koscielna zostata zdewasto-
wana'®). Landrecht w tytule jedenastym czg$ci drugiej potwierdzal szereg
ograniczen, zaczynajac od ogolnej deklaracji, ze po wykonaniu slubow
zakonnych, zakonnicy i zakonnice wzgledem wszelkich czynnosci swiato-
wych uwazajq sie za umartych (§ 1199). Kolejne paragrafy stanowity, ze
nie moga mie¢ oni wlasno$ci, nabywac jej ani nig rozporzadza¢ (§ 1200),
ze nie mogg nabywac spadkow — takze rezerwy!' (§ 1201 i § 1203) oraz
ze przed ztozeniem §luboéw nie mogg rozporzadzié¢ przysztym spadkiem
(§ 1202). Z kolei zgodnie z oryginalng wersja Allgemeines Biirgerliches
Gesetzbuch (dalej: ABGB) ani ksi¢za, ani zakonnicy nie mogli adoptowac
dzieci (§ 179). Ponadto zakonnicy nie mogli sprawowac opieki czy kurateli
(§ 1921 § 281). Nie mogli tez sporzadzi¢ testamentu (§ 573) ani by¢ $wiad-

-dziedzicznym kraiom Monarchyi Austriackiey powszechnej (Wieden: Z C.K. Nadworney
i Kraiowey Drukarni, 1811).

8 Korzystam z thumaczenia: Powszechne prawo krajowe dla Panstw Pruskich, Po-
znan: czcionkami Wilm. Dekera i Spotki, 1826. Podstawa zakazu matzenstw zakonnikow
mogt by¢ jednak § 1199 tytutu jedenastego czesci drugiej.

®  Korzystam z edycji: Prawo cywilne obowigzujgce w Krolestwie Polskiem, wyd. S. Za-
wadzki, t. I, Warszawa: Naktadem wydawcy w Drukarni Karola Kowalewskiego, 1860.

10 Jean-Etienne-Marie Portalis wywodzit na forum Ciata Ustawodawczego: poswiece-
nie kaplanskie, Sluby zakonne i roznos¢ wyznan, ktore poczytywano w dawnym prawnictwie
za przeszkody rozrywajgce zwigzek matzenski, juz teraz nic nie znaczq: nie byly one bo-
wiem wtenczas takimi tylko dlatego, ze prawa cywilne zabranialy matzenstw pomieszanych,
a przez wiladze przymuszajgcq potwierdzily urzqdzenie koscielne wzgledem bezzenstwa ksig-
zy tak zakonnych, jak Swieckich. Skoro wigc wolnos¢ sumienia stata si¢ prawem narodu,
ustawy podobne miejsca mie¢ nie mogg (Portalis 1804, 237; przektad polski: [b.th.] 1803,
Nowy Pamietnik Warszawski 10(30): 344-345).

' Instytucja rezerwy byla rozpowszechniona w europejskich feudalnych systemach
prawnych. Polegata ona na tym, ze majatek spadkodawcy dzielono na dwie czgséci — rozrza-
dzalng i nierozrzadzalng. Czescig rozrzadzalng mozna byto zadysponowa¢ w testamencie,
cz¢$¢ nierozrzadzalna natomiast musiata przypas¢ w naturze dziedzicom koniecznym (prze-
de wszystkim dzieciom).
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kami cudzego (§ 591)'%. Jednak dla omawianej problematyki szczeg6lnie
donioste znaczenia miat § 538: Komu stuzy prawo nabywania majqtku, ten
w powszechnosci moze takze dziedziczy¢. Kto wyrzekt si¢ prawa nabywa-
nia czegokolwiek, albo zrzeki si¢ waznie pewnego tylko dziedzictwa, ten
utraca przez to prawo dziedziczenia albo w ogolnosci, albo tylko wzglednie
pewnego spadku'®. Zatem zdolno$¢ prawna cztonkéw zakonow ulegta po-
waznemu ograniczeniu, co potwierdzat zresztg kolejny paragraf, odsytajac
do regulacji, ktore dzisiaj nazwaliby$my prawem administracyjnym.

Z punktu widzenia hierarchéw katolickich najwigkszym mankamen-
tem Landrechtu i Kodeksu Napoleona byta dopuszczalno$¢ rozwodu.
Problem zawierania malzenstw przez zakonnikow, ktorzy opuscili swoje
zgromadzenia, pojawial si¢ w wystgpieniach hierarchow znacznie rza-
dziej. Za przyktad moze postuzy¢ list wystosowany przez arcybiskupa
Ignacego Raczynskiego do ministra sprawiedliwosci Feliksa Lubienskie-
20 29 wrzesénia 1808 r.'° Michat Laczkiewicz, ktory po wstagpieniu do zako-
nu franciszkanoéw przyjat imi¢ Faustyn, w 1803 r. opuscit zakon, a po wpro-
wadzeniu Kodeksu Napoleona planowal zawarcie matzenstwa. W tym celu
zwrocit si¢ on do miejscowego urzednika stanu cywilnego'® z podaniem
o ogloszenie zapowiedzi. Poniewaz urzednik ten nabral watpliwosci, czy
moze zapowiedzie¢ matzenstwo osoby, ktora ztozyla §luby zakonne, zwro-
cit si¢ z zapytaniem do Prezesa Kaliskiego Trybunatu Cywilnego Jozefa
Kietczewskiego. Ten w odpowiedzi stwierdzit, Zze nie ma podstaw do od-
mowy ogloszenia zapowiedzi. Na dzialanie prezesa arcybiskup poskarzyt
si¢ ministrowi sprawiedliwo$ci. Ale minister uznatl stanowisko tego pierw-

12 Till 1892, t. I, 168—-169; Till 1905, t. VI, 63—64.

3 Till 1905, t. VI, 27.

4§ 539. Polityczne przepisy wskazuja, jak dalece zgromadzenia duchowne lub ich
cztonkowie zdolni sg dziedziczy¢.

15 Szescioletnia korespondencja wladz duchownych z rzqdem swieckim Ksigstwa War-
szawskiego, 245 i n.

16 W tym czasie funkcje te pelnil w Kaliszu Feliks Walderowicz. Akta prowadzone
przez niego zachowaty si¢ w Archiwum Panstwowym w Poznaniu, w ktérym jednak mylnie
zostaly zinwentaryzowane jako Ksiggi metrykalne parafii ewangelickiej w Kaliszu (zespot:
53/3882/0).
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szego za prawidtowe!”. Z kolei Kielczewski w raporcie przedtozonym mi-
nistrowi w zwigzku z zaistnialg sytuacja skoncentrowat si¢ na nominacji
Laczkiewicza na stanowisko podpisarza Trybunatu i zapewnit, ze gdyby
wiedzial o przesztosci kandydata, to nie dopuscitby do objecia przez niego
tej funkcji'®. Niemniej jednak interwencja prymasa bynajmniej nie dopro-
wadzita do zdymisjonowania L.gczkiewicza'’.

W tym samym stanie prawnym mialy miejsce wydarzenia, na podsta-
wie ktorych pojawit si¢ spor o spadek w rodzinie Dyaczynskich, rozstrzyg-
nigty przez Senat Rzadzacy jednak dopiero w 1856 r. Spadek otworzyt sie
w roku 1820 r. i objeta go siostra norbertanka, ktéra w 1821 r. scedowata
go na inng osobg. Prokurator Krélewski przy Senacie Rzadzacym wnosit
0 utrzymanie tego rozporzadzenia w mocy i tym samym o stwierdzenie, ze
przed wejsciem w zycie Kodeksu Cywilnego Krolestwa Polskiego (dale;j:
KCKP) zakonnica miata zdolno$¢ nabycia spadku. Nie znajdowat bowiem
podstaw prawnych dla rozstrzygnigcia przeciwnego. Jednak Senat Rza-
dzacy uchylit dyspozycje zakonnicy, argumentujac, ze utracila zdolno$¢
do dziedziczenia, sktadajac uroczysty $lub ubostwa. Nie mogta wiec tez
rozporzadzi¢ odziedziczonym majatkiem?.

2. SPOR O REGULACJE DOTYCZACA DUCHOWNYCH

Wraz z przej¢ciem przez Aleksandra I kontroli nad Ksigstwem War-
szawskim otworzyla si¢ droga do reformy prawa cywilnego. Dwudzieste-
go trzeciego pazdziernika 1814 r. Antoni Bienkowski przedstawit na sesji
Komitetu Cywilnego Reformy projekt prawa matzenskiego o charakterze

17 Szescioletnia korespondencja wladz duchownych z rzgdem swieckim Ksiestwa War-

szawskiego, 247 i n.

18 Tamze, 257 in.

19 Protokotowat on jeszcze rozprawy w sierpniu 1811 r. [Archiwum Gtéwne Akt Daw-
nych (dalej: AGAD), Trybunat Cywilny Kaliski, t. 7].

2 Jurysprudencja Senatu z lat dwudziestu szesciu (1842—1867) opatrzona skorowi-
dzem wyrazowym, zebrat i wyd. P. Kapus$cinski, Warszawa: Druk. Rzagdowa przy Okr. Nauk.
Warsz., 1869, 446—448. Wzmianka o uzasadnieniu do Kodeksu Cywilnego Krolestwa Pol-
skiego sugeruje, ze podobnych probleméw w praktyce byto znacznie wigcej (Godlewski
1875, 34).
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mieszanym ($wiecko-wyznaniowym)?'. Artykut 16 tego projektu przewi-
dywal niewazno$¢ matzenstw osob zobowigzanych do zachowania celi-
batu. Takze mieszany system prawa matzenskiego przewidywat projekt
przygotowany przed sesja Sejmu w 1818 r. przez Michata Woznickiego?.
Zakazywal matzenstw duchownym katolickim oraz zakonnikom i zakon-
nicom (art. 8%, ktory w pozniejszej redakcji stat sie art. 7**). Ze wzgledu na
swoj kompromisowy charakter projekt zjednoczyt przeciw sobie zarowno
klerykatow, jak i liberatow i zostat odrzucony przez Izb¢ Poselska®. Z ko-
lei kompleksowy projekt nowelizacji Kodeksu Napoleona przygotowany
przez Antoniego Bienkowskiego, a datowany na 20 lipca 1820 r. ograniczat
prawa cywilne zakonnikow w takim zakresie, jaki wynikal ze ztozonych
przez nich §lubow?. Przepis ten nie zyskat jednak uznania Rady Stanu?’.
Pismem z dnia 1 (13) pazdziernika 1820 r. minister sekretarz stanu
oglosil wole monarsza o powotaniu komisji, ktora bgdzie kontynuowata
prace legislacyjne w okresie miedzysejmowym. W jej sktad cesarz powotat
pigciu cztonkow Izby Poselskiej — Feliksa Dolifiskiego®, Franciszka Han-
gla, Dominika Krysinskiego, Ernesta Faltza i Kajetana Koztowskiego —

2 Opublikowany przez: Galedek, Klimaszewska, Pomianowski 2019. Omoéwienie

projektu: Gatgdek, Klimaszewska 2019