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»FIDES QUAERENS DIALOGUM”. PRYMAT BISKUPA
RZYMU W DIALOGU Z KOSCIOLAMI WSCHODU

Sobor Watykanski Il otworzyt nowa perspektywe dialogu ekumenicznego
z Kosciotami Wschodu niebedacymi w pelnej jednosci z Kosciolem Rzymsko-
katolickim. Zagadnienie prymatu biskupa Rzymu jawi si¢ jako wazny temat
tego dialogu na ptaszczyznie teologicznej. Problematyke prymacjalng nalezy
rozpatrywac, odwolujac si¢ przede wszystkim do tajemnicy Ko$ciota ustano-
wionego przez Jezusa Chrystusa. Od 1980 roku mozna méwi¢ o instytucjonal-
nym dialogu teologicznym rzymskokatolicko-prawostawnym na forum swia-
towym. Jego owocem sg przygotowane w komisjach mieszanych i wspolnie
przyjete dokumenty. Urzad nastepcy Piotra ksztattowat si¢ przez wieki, wzra-
stal 1 rozwijat si¢ wraz z cata wspolnotg wierzacych w Jezusa Chrystusa. Pry-
mat biskupa Rzymu jest poshugg jednosci i polega przede wszystkim na trosce
nastepcy Piotra o komuni¢ wszystkich Kosciotow partykularnych (lokalnych).
W Kosciele Rzymskokatolickim podkresla sie¢, ze realizacja wskazanego celu
wymaga, aby taczyt si¢ on z autorytetem i konkretng wtadzg. Nie moze on by¢
jedynie prymatem honorowym, pozbawionym jurysdykcji. Koscioty wschodnie
pojmuja prymat biskupa Rzymu jako pierwszenstwo honorowe, a nie jurysdyk-
cyjne. Nastepca Piotra jest primus inter pares, pierwszym w gronie réwnych
mu patriarchow. Wida¢ tu wyraznie supremacj¢ soborowosci (synodalnosci)
nad urzedem papieza. Wspodlczesne dowartosciowanie kolegialnosci i syno-
dalnosci w rzymskokatolickich wypowiedziach magisterialnych oraz badania
teologdéw nad ich implikacjami mogg sta¢ si¢ nowym impulsem w dialogu eku-
menicznym z Kosciotami Wschodu.
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WPROWADZENIE

Bog objawit si¢ cztowiekowi, dat mu si¢ poznac i zaprosit do pelnego mi-
tosci, zbawczego dialogu!. Tenze dialog dokonuje si¢ przez Jezusa Chrystusa —
Weielony Logos, jedynego posrednika i pelnie objawienia — w Duchu Swigtym?.
Odpowiedzia czlowicka na Boze objawienie jest wiara. Aby byta ona godna oso-
by ludzkiej, wyposazonej w rozum i wolng wole, domaga si¢ zrozumienia (fides
quaerens intellectum). Wiara nie moze pozostac ,,przekonaniem serca”, ,,chwilo-
wym uczuciem” lub irracjonalng przestanka zycia. Jako actus humanus obejmu-
je takze poznanie samoudzielajacego si¢ Boga, a wiec dostep do prawdy, dzigki
ktorej cztowiek staje si¢ wolny (por. J 8,32) 1 osiagga zbawienie (2 Tes 2,13). Wiara
jest takze wyjatkowym dialogiem, podjetym przez cztowieka, ale z inicjatywy
Boga; dialogiem z Trojjedynym Bogiem, ktory laczy osoby boskie z ludzkimi
i wszystkich wierzacych migedzy soba (por. 1 J 1,1-3). Wiara prowadzi do teologii,
do naukowego opisu rzeczywistosci nadprzyrodzonej. Teologia jest nauka, ktora
podejmuje zadanie przedstawienia tresci wiary w sposob racjonalny i naukowy.
Jest nauka o ,,wierze szukajacej zrozumienia’™.

W swietle tego, co zostalo powiedziane, ujmowanie wiary i teologii jako fides
quaerens intelectum jest niewystarczajace. Dzi$§ coraz czeg$ciej podkresla sie dia-
logiczno$¢ wiary* i — co za tym idzie — teologii®. W kontekscie wspotczesnych
wyzwan ekumenicznych i wysitkow dazenia do jednos$ci chrzescijan ,,wiara szu-
kajaca zrozumienia” zostaje ubogacona ,,wiarg szukajacg porozumienia w dia-
logu”. Zdaniem Wactawa Hryniewicza dialog jest podstawowa kategorig wiary,
a fides quaerens dialogum staje si¢ nowym obliczem chrzesécijanstwa®. Teologia
jest takze dyscypling dialogu; dialogu ze $wiatem poprzez odczytywanie znakow
czasu’, posrod ktorych dziatalnos$é na rzecz pojednania chrzescijan rysuje si¢ bar-

' Zob. Sobor Watykanski II, Konstytucja ,, Dei verbum”, nr 2, w: Sobor Watykanski I1, Konstytu-
cje. Dekrety. Deklaracje..., s. 350-351.

2 Zob. Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja ,, Dominus Iesus”, Watykan 2000, nr 9-12; Bene-
dykt XVI1, Posynodalna adhortacja apostolska ,, Verbum Domini”, Watykan 2010, nr 6.

3 Zob. Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Teologia dzisiaj. Perspektywy, zasady i kryteria,
Krakow 2012, nr 18-19.

4 Zob. J. Mastej, Od Objawienia do wiary. Personalistyczna koncepcja aktu wiary chrzesci-
Jjanskiej, Lublin 2001, s. 195-251.

> Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, Teologia dzisiaj. .., nr 51-58; zob. takze K. Parzych-Bla-
kiewicz, Teologia dialogu, Olsztyn 2016.

¢ Zob. W. Hryniewicz, Dialog jako podstawowa kategoria wiary, w: O ekumenizmie w Roku
Wiary. Ksiega pamigtkowa z okazji jubileuszu 30-lecia Instytutu Ekumenicznego KUL, red.
P. Kantyka, P. Kopiec, M. Sktadanowski, Lublin 2013, s. 51-61.

7 Miegdzynarodowa Komisja Teologiczna, Teologia dzisiaj. .., nr 51-58; zob. takze P. Rabczynski,
Znaki czasow wedtug M.-D. Chenu, Olsztyn 2007.
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dzo wyraznie jako wypehienie testamentu Jezusa: ,,aby wszyscy stanowili jedno,
jak Ty, Ojcze, we Mnie, a Ja w Tobie, aby i oni stanowili w Nas jedno, aby Swiat
uwierzyt, zes Ty Mnie postal” (J 17,21)%.

Odczytanie dialogu jako podstawowej kategorii wiary i wspotczesnej teologii
jest szczegdlnie owocne na ptaszczyznie ekumenicznej, czyli wszelkiej dziatal-
nosci na rzecz pojednania i przywracania jedno$ci chrzescijan’. Wiara poszukuja-
ca porozumienia w dialogu wskazuje, ze Kosciot jest wspolnota uczniow Jezusa
Chrystusa, ktorzy szukajg drog pojednania nie jako posiadacze prawdy objawio-
nej przez Boga, lecz jako jej studzy. W obliczu niezmierzonej tajemnicy Trojje-
dynego Boga wszyscy chrzescijanie sg uczniami. Kategoria uczniostwa przypo-
mina o ograniczonych mozliwoséciach poznawczych i niedoskonato$ci ludzkich
wysitkdw w dazeniu do poznania prawdy. Pomaga w zrozumieniu i uszanowaniu
odmiennych sposobdw urzeczywistniania i wyrazania wiary. Ekumenizm i dialog
daja chrzescijaninowi nadziej¢ na pojednanie w roznorodnosci. Ucza, ze istnienie
ludzi przynalezacych do innej denominacji chrzescijanskiej, a wigc innych w my-
$leniu 1 dziataniu, jest dla wszystkich ubogaceniem, wrecz blogostawienstwem,
chroni bowiem przed absolutyzowaniem wtasnego punktu widzenia jako jedynie
shusznego i prawdziwego!’.

Inspiracja do podjgcia problematyki prymatu biskupa Rzymu w dialogu z Ko-
Sciotami Wschodu jest zarysowana powyzej teologia wiary szukajacej porozu-
mienia w dialogu (fides quaerens dialogum) oraz zachg¢ta Jana Pawta 11, aby eku-
menizm stal si¢ wspolnym poszukiwaniem prawdy o Kosciele, do ktorej nalezy
wazne zagadnienie prymatu papieskiego!!. Po II Soborze Watykanskim przywra-
canie jedno$ci chrzescijan nie moze by¢ rozumiane w kategorii nawracania z jed-
nego Kosciota do drugiego (np. powrot do Rzymu). Dzi$ jedno$¢ eklezjalng nalezy
pojmowac¢ jako komuni¢ Kosciotow, opartag na wyznawaniu tej samej wiary przy
jednoczesnej akceptacji roznych form jej wyrazu (powrét do Chrystusa). Droga
do jej osiagniecia jest prawdziwie braterski dialog!2.

8 Sobor Watykanski I1, Dekret o ekumenizmie ,, Unitatis redintegratio”, nr 4, w: Sobor Watykan-

ski 1l, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje..., s. 206-208; Jan Pawel 1, Encyklika ,, Ut unum

sint”, Watykan 1995, nr 3; zob. takze M.-D. Chenu, Lud Bozy w swiecie, Krakéw 1968,

s. 37-38; Cz.S. Bartnik, Czym sq znaki czasu?, Ateneum Kaptanskie 150,595 (2008), s. 425-427;

W. Hanc, Dialog ekumeniczny — znaki nadziei dla chrzescijanstwa, Pedagogia Christiana 2/26

(2010), s. 81-83.

Sobor Watykanski I, Dekret o ekumenizmie ,, Unitatis redintegratio”..., nr 4; Jan Pawet II,

Encyklika ,, Ut unum sint”..., nr 28, 33.

10 W. Hryniewicz, Dialog jako podstawowa kategoria wiary...,s. 52; zob. takze tenze, Wiara rodzi
sie w dialogu, red. R. M. Rynkowski, Krakéw 2015, s. 347.

1" Zob. Jan Pawel 11, Encyklika ,, Ut unum sint” ..., nr 88-96; zob. takze Kongregacja Nauki Wiary,
Prymat Nastepcy Piotra w tajemnicy Kosciota, Watykan 1999, nr 1-2.

12 Zob. W. Hanz, Dialog ekumeniczny — znaki nadziei dla chrzescijanstwa..., s. 81-103.
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Soboér Watykanski I otworzyt nowa perspektywe dialogu ekumenicznego
z Ko$ciotami Wschodu niebedacymi w pelnej jednosci z Kosciotem Rzymskoka-
tolickim. W dekrecie o ekumenizmie Unitatis redintegratio z 21 listopada 1964
roku podkresla si¢ starozytno$¢ i apostolskie korzenie niektorych Kosciotow
wschodnich, ze szczegdlnym uwzglednieniem Ko$ciotow patriarchalnych. Ko-
$ciot zachodni przez stulecia czerpat ze skarbca tych Kosciolow i wiele od nich
zapozyczyt w zakresie liturgii, duchowej tradycji i porzadku prawnego. Nie bez
znaczenia jest rowniez to, ze podstawowe dogmaty chrzescijanskiej wiary o Troj-
cy Swietej i o Weielonym Stowie Bozym przyjeto na soborach powszechnych,
ktore odbyly si¢ na Wschodzie (pierwszych siedem soboréw powszechnych).
Wspdlng ptaszczyzng w dazeniu do pelnej komunii eklezjalnej jest posiadanie
przez te Koscioty, na mocy autentycznej i nieprzerwanej sukcesji apostolskiej,
prawdziwych sakramentow, a szczegdlnie sakramentu $wigcen i Eucharystii. Juz
to sprawia, ze migdzy Ko$ciotem Rzymskokatolickim a Kosciotami wschodni-
mi istnieja $ciste wigzi, ktore pozwalaja na pewien wspotudzial w czynnosciach
swigtych (communicatio in sacris)"*. Koscioty Wschodu sg w rozumieniu teologii
rzymskokatolickiej prawdziwymi Kosciotami partykularnymi'® i jako takie row-
niez siostrzanymi'>,

DIALOG MILOSCI

Proces przelamywania barier i stereotypow, a takze poczatki owocnego dialo-
gu miedzy Kosciotem Rzymskokatolickim a Kosciotami wschodnimi po prawie
tysigcletnim rozdzieleniu, a nawet wrogosci przypieczetowanej wzajemnymi ana-
temami, rozpoczat si¢ od zaproszenia w czasie przygotowan do Il Soboru Waty-
kanskiego przedstawicieli patriarchatu w Konstantynopolu na obrady soborowe.
Na marginesie niniejszych rozwazan nalezy doda¢, ze waznym zrodtem do pozna-
nia wspolnych dziatan Kosciotéw na niwie ekumenicznej jest zbior Tomos Agapis
(Ksigga milosci), wydany wspoélnie przez Patriarchat Ekumeniczny Konstanty-
nopola i watykanski Sekretariat ds. Jednosci Chrzescijan w 1971 roku, gdzie ze-
brano pisma i przemoéwienia wymieniane miedzy Rzymem i Fanarem w latach

13 Zob. Sobor Watykanski II, Dekret o ekumenizmie ,, Unitatis redintegratio”..., nr 14-15;

Jan Pawet 11, Encyklika ,, Ut unum sint”..., nr 50; P. Jaskota, Podstawy ekumenizmu, Opole 2010,
s. 109-111.
14 Zob. Sobor Watykanski II, Dekret o ekumenizmie ,, Unitatis redintegratio”..., nr 14—15; Kon-
gregacja Nauki Wiary, List ,, Communionis notio”, Watykan 1992, nr 17; Kongregacja Nauki
Wiary, Deklaracja ,, Dominus lesus” ..., nr 17.
Kongregacja Nauki Wiary, Informacja dotyczqca wyrazenia ,,Koscioly siostrzane”, Watykan
2000, nr 10-12.
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1958-1970. Wracajac do gtownego toku dociekan, trzeba zauwazy¢, ze decyzja
o0 zaproszeniu przedstawicieli Konstantynopola na sobdr nie od razu spotkata si¢
z przychylnoscig adresatow. Synod patriarchalny, w porozumieniu z innymi auto-
kefalicznymi Kosciotami prawostawnymi, stwierdzil, ze wystanie obserwatorow
na obrady soborowe w Rzymie nie jest mozliwe. Przetomowy w tym wzgledzie
okazat si¢ dopiero odreczny list papieza Pawta VI do patriarchy Atenagorasa
z 20 wrzesnia 1963 roku. Jak stwierdza Joseph Ratzinger, w stowach tego li-
stu znajduje si¢ glowna mysl teologiczna catego procesu przywracania jednosci
pomiedzy Kosciotami — ,,zapomnie¢ i wybaczy¢”. W odpowiedzi datowanej na
22 listopada 1963 roku Atenagoras podjat ideg Pawta VI i wskazal na motyw
jednosci: ,,Jestesmy przekonani, Ze nie mozemy sobie wzajemnie ofiarowaé nic
lepszego ponad dar komunii w mitosci (kowvmviag tng aydmng)”. Aby uzdrowié
zerwane relacje, nalezy podja¢ wysitek ,,oczyszczenia pamigci”, ktory prowadzi
do pojednania i jedno$ci w mitosci'®.

Kolejnym istotnym wydarzeniem na drodze pojednania migdzy Kos$ciolem
Rzymskokatolickim a patriarchatem Konstantynopola byto spotkanie Pawta VI
z Atenagorasem w Jerozolimie na Gorze Oliwnej i ich symboliczny pocalunek
pokoju. Zmienito ono nastawienie strony prawostawnej i zaowocowato decyzja
Synodu Patriarchalnego z 8 wrzesnia 1964 roku o wyslaniu obserwatorow na
II Sobor Watykanski. Nastepne spotkania i oficjalne przemowienia obydwu stron
dialogu oraz — co najwazniejsze — powstanie komisji mieszanej doprowadzity do
uroczystego aktu zniesienia wzajemnych ekskomunik. Dokonato si¢ to 7 grudnia
1965 roku w Bazylice $w. Piotra w Rzymie i w katedrze Fanaru w Konstanty-
nopolu'’. We Wspdlnej deklaracji Papieza Pawla VI i Atenagorasa Patriarchy
Konstantynopola, odczytanej na ostatniej sesji publicznej Vaticanum Il przez
bpa Jana Willebrandsa, zapisano, ze obydwie strony wyrazaja:

a) zal swoj za stowa obrazliwe, nieuzasadnione zarzuty i potepienia godne czyny, kto-
re, tak z jednej, jak z drugiej strony, towarzyszyly tym smutnym wydarzeniom, lub je
podkreslaty; b) zal rowniez i wymazanie z pamigci i sposrod Kosciota wyrokdéw nakta-
dajacych ekskomuniki. Wspomnienie o nich wystepuje do dzi$ dnia jako przeszkoda
do zblizenia w mitosci, totez niechaj to wspomnienie ulegnie zapomnieniu; ¢) opta-
kuja wreszcie przykre fakty i wydarzenia, ktore nastapity i ktore, pod wptywem roz-
nych czynnikow — wérdd nich niezrozumienia i wzajemnej nieufnosci — doprowadzity
w koncu do rzeczywistego zerwania wspolnoty koscielne;j.

16 J. Ratzinger, Opera omnia, t. VIII/2: Kosciol — znak wsrod narodow. Pisma eklezjologiczne
i ekumeniczne, red. K. G6zdz, M. Goérecka, Lublin 2013, s. 699-700.

17" Pawel VI, List apostolski ,, Ambulate in dilectione”, Acta Apostolicae Sedis 58 (1966), s. 40—41;
J. Ratzinger, Opera omnia, t. VII1/2: Kosciot — znak wsrod narodow..., s. 700-703.
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W zakonczeniu deklaracji czytamy, Ze zniesienie anatem jest gestem sprawie-
dliwosci i wzajemnego wybaczenia oraz zacheta do dalszego prowadzenia dialo-
gu, aby przywroci¢ jednos$¢, jaka istniata miedzy Kosciotami w pierwszym tysiac-
leciu chrzescijanstwa'®,

W pierwszg rocznicg tego wydarzenia patriarcha Atenagoras nazwat je ,,$wia-
ttem rozpraszajacym ciemnosci, zalegajace nad minionym okresem dziejow Ko-
Sciota, ktére rozjasnia jego obecna i przyszla droge”, a Pawta VI — ,apostotem
jednosci i pokoju”!®. Wzajemne zniesienie anatem przez historycznie i teologicz-
nie umocowanych zwierzchnikow Kosciotow Zachodu i Wschodu nie byto tylko
gestem kurtuazyjnym, lecz wydarzeniem dziejowym o charakterze eklezjalnym,
prawnym i teologicznym, ktérego gtownym celem bylo przywracanie i umacnia-
nie braterskiej mitoéci?’. Ten akt pojednania $wiadczy? o zainicjowanym ,,dialogu
mitosci”, ktory powinien doprowadzi¢ do ,,dialogu teologicznego”, zmierzajace-
go ku pelnej komunii. Pozostajace roznice doktrynalne, liturgiczne i dyscyplinar-
ne wymagaty podejmowania dalszych wysitkow, analiz i wyjasnien.

Przywotane dziatania na rzecz przywrdcenia jednosci Kosciota zachodniego
z Kos$ciolem Wschodu ukazaly rozumienie prymatu biskupa Rzymu przez Ko-
$cioly wschodnie zjednoczone z patriarchatem ekumenicznym w Konstantynopo-
lu. W prowadzonym dialogu, czego $wiadectwem jest wspolnie wydany — wspo-
mniany powyzej — Tomos Agapis, sam Atenagoras, jak i jego przedstawiciele,
okreslajac wzajemne relacje, odwotuja si¢ do figury dwoch braci apostotow:
Piotra — ,,pierwszego zwierzchnika” i Andrzeja — ,,pierwszego powolanego”.
W swym przemowieniu z 28 grudnia 1963 roku patriarcha pozdrawia Pawta VI,
nazywajac go ,,pierwszym biskupem Kosciota wsrod rownych”. Po uroczystym
akcie zniesienia ekskomunik prawostawny metropolita Meliton z Heliopolis
zwrdcit si¢ do papieza znamiennymi stowami:

Ty, pierwszy biskup chrzescijanstwa, i Twoj brat, drugi ranga, biskup Konstantynopo-
la, w nastepstwie §wigtego wydarzenia dnia dzisiejszego po raz pierwszy po dlugich
wiekach mozecie w tym roku jednym glosem i jednym sercem zwroéci¢ si¢ do ludzi
i skierowa¢ do nich orgedzie Bozego Narodzenia: chwata Bogu na wysokoS$ciach, a na
ziemi pokdj ludziom, w ktérych sobie upodobat.

Witajac Pawla VI w Fanarze, patriarcha Atenagoras przypomina okreslenie
$w. Ignacego Antiochenskiego: ,,Wbrew wszelkim ludzkim oczekiwaniom, po-

18 Zob. Wspdlna deklaracja Papieza Pawla VI i Atenagorasa Patriarchy Konstantynopola,

w: Posoborowe prawodawstwo koscielne, z. 3, Warszawa 1968, s. 226-230.
J. Ratzinger, Opera omnia, t. VIII/2: Kosciot — znak wsrod narodow. .., s. 703.
20 Tamze, s. 709-714.
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$rod nas znajduje sie biskup Rzymu, [...] ten, ktory przewodzi w mitosci’?!. Pry-
mat nastgpcy Piotra wedlug Kosciotow Wschodu nie ma wigc charakteru jurys-
dykcyjnego, lecz jest pierwszenstwem w honorze i mitoéci®.

DIALOG TEOLOGICZNY

0Od 1980 roku mozemy mowic¢ o instytucjonalnym dialogu teologicznym rzym-
skokatolicko-prawostawnym na forum $wiatowym?. Pierwsze dyskusje nie doty-
czyly bezposrednio prymatu biskupa Rzymu, lecz rozumienia natury Kosciota.
Jeszcze przed powstaniem Miedzynarodowej Komisji Mieszanej do spraw Dia-
logu Teologicznego migdzy Kosciotem Rzymskokatolickim i Ko$ciotem Prawo-
stawnym?* odbyto si¢ w dniach od 13 do 17 marca 1980 roku w Odessie spotkanie
przedstawicieli Kosciota Rzymskokatolickiego z delegatami rosyjskiego Koscio-
fa prawostawnego, reprezentujacego cate prawostawie. Dyskutowano gldwnie
o relacji miedzy Kosciotem lokalnym a Ko$ciotlem uniwersalnym w aspekcie teo-
logicznym i praktycznym. Oficjalne rozpoczgcie dialogu teologicznego katolic-
ko-prawostawnego nastgpito 29 maja 1980 roku na wyspie Patmos. Juz nastgpne-
go dnia na wyspie Rodos zainaugurowano obrady Komisji Mieszanej®.

Owocem dialogow teologicznych pomiedzy Kosciotem Rzymskokatolickim
a Kos$ciotami prawostawnymi sg wspdlnie wypracowane kolejne dokumenty: do-
kument z Monachium pt. Misterium KoSciota i Eucharystii w swietle tajemnicy
Tréjcy Swietej (1982)%, w ktérym podkresla si¢ fundamentalne znaczenie dogma-

2l Tamze, s. 714-715.

22 Zob. Pierwsi swiadkowie. Pisma ojcéw apostolskich, oprac. M. Starowieyski, Krakow 19982
s. 128.

Zob. F.R. Garrapucho, Miedzykonfesyjne dialogi ekumeniczne. Bilans historyczny, Sympozjum
1,16 (2007), s. 71-72.

Migdzynarodowa Komisja Mieszana do spraw Dialogu Teologicznego mig¢dzy Kosciotem
Rzymskokatolickim i Kosciotem Prawostawnym sktada si¢ z przedstawicieli Kosciota Rzyms-
kokatolickiego i 14 autokefalicznych Ko$ciotdw prawostawnych. Sa to: Patriarchat Ekume-
niczny Konstantynopola, Patriarchat Aleksandrii, Patriarchat Antiochii, Patriarchat Jerozo-
limy, Patriarchat Moskiewski, Serbski Koscidt Prawostawny, Rumunski Kosciot Prawostawny,
Butgarski Kosciot Prawostawny, Gruzinski Kosciét Prawostawny, Cypryjski Koscioét Pra-
wostawny, Grecki Kosciot Prawostawny, Polski Autokefaliczny Kos$cidt Prawostawny, Kosciot
Prawostawny Czech i Stowacji, Albanski Kosciol Prawostawny. W zawigzku z catkowitym
zerwaniem jednosci z Patriarchatem Konstantynopola, ogloszonym przez Synod Rosyjskiego
Kosciota Prawostawnego Patriarchatu Moskiewskiego, 19 pazdziernika 2018 roku Patriarchat
Moskiewski zawiesit swoj udzial w pracach Komisji.

Zob. Z. Glaezer, Prymat biskupa Rzymu w perspektywie prawostawnej. Ekumeniczne nadzieje,
Studia Nauk Teologicznych 10 (2015), s. 172—-173, p. 53.

% Zob. Znak 337 (1982), s. 1500-1510.
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tu trynitarnego w nauczaniu o Kosciele i o Eucharystii oraz dowartosciowuje si¢
znaczenie Kosciota lokalnego®’; dokument z Bari pt. Wiara, sakramenty i jednosé
Kosciotla (1987), ktory traktuje o jednosci Kosciota odkrywanej w wierze i sakra-
mentach?®; dokument z Uusi Valamo pt. Sakrament kaplarstwa w sakramentalnej
strukturze Kosciota ze szczegoInym uwzglednieniem znaczenia sukcesji apostolskiej
dla uswiecenia i jednosci Ludu Bozego (1988)%, gdzie uwypuklono sakramentalng
natur¢ postugiwania eklezjalnego®; trzy dokumenty na temat uniatyzmu, w ktoérych
odrzucono go jako metode poszukiwania jednosci i jednocze$nie uznano istnie-
nie katolickich Koséciotéw wschodnich’': Deklaracja o uniatyzmie i prozelityzmie
(Freising, 1990)*; Uniatyzm, metoda unijna przesztosci, a obecne poszukiwanie
petnej wspolnoty. Dokument roboczy (Ariccia, 1991)%; Uniatyzm, metoda unijna
przesziosci a obecne poszukiwanie pelnej wspolnoty (Balamand, 1993)%; dokument
z Rawenny pt. Eklezjologiczne i kanoniczne konsekwencje sakramentalnej natury
Kosciota. ,,Communio”, soborowos¢ i autorytet (2007)*, podejmujacy teologicz-
no-historyczng debat¢ na temat eklezjologicznych i kanonicznych konsekwencji sa-
kramentalnej natury Kosciota ze szczegdlnym uwzglgdnieniem soborowosci (syno-
dalno$ci) i wladzy w Kosciele®’; dokument z Chieti pt. Synodalnosé i prymat pod-
czas pierwszego tysigclecia: Ku wspolnemu rozumieniu w stuzbie jednosci (2016),
przedstawiajacy od strony historycznej i teologicznej dwie formy sprawowania wia-
dzy w niepodzielonym Kosciele: jednoosobowa (prymat) i wspdlnotowa (synod).

2 Zob. W. Hryniewicz, Ku wzajemnemu uznaniu. Pierwsze uzgodnienie w dialogu katolicko-pra-

wostawnym, Znak 337 (1982), s. 1491-1499; Z. Glaezer, Prymat biskupa Rzymu w perspektywie
prawostawnej ..., s. 173—174.

Zob. Z. Glaezer, Prymat biskupa Rzymu w perspektywie prawostawnej..., s. 174-176; W. Hanc,
Jednos¢ sakramentow chrzescijanskiego wtajemniczenia w dialogijnym spojrzeniu Kosciotow
siostrzanych, Studia Wtoctawskie 6 (2003), s. 215-225.

2 Biuletyn Ekumeniczny 17,4 (1988), s. 71-84.

30 Zob. W. Hryniewicz, Koscioly siostrzane. Dialog katolicko-prawostawny 1980-1991, Warsza-
wa 1993, s. 208-211; Z. Glaezer, Prymat biskupa Rzymu w perspektywie prawostawnej...,
s. 176-178.

Zob. W. Hryniewicz, Wokot uniatyzmu. Refleksje po Sesji Katolicko-Prawostawnej Komi-
sji Mieszanej we Fteising, Biuletyn Ekumeniczny 19,4 (1990), s. 37-62; tenze, Nadzieja na
przysziosé. Po sesji Katolicko-Prawostawnego Komitetu Koordynacyjnego w Ariccia, Biuletyn
Ekumeniczny 20,4 (1991), s. 76-96; tenze, Koscioly siostrzane. Dialog katolicko-prawostawny
19801991, Warszawa 1993, s. 231-288; Z. Glaezer, Prymat biskupa Rzymu w perspektywie
prawostawnej ..., s. 178—179.

32 Biuletyn Ekumeniczny 19,4 (1990), s. 67-78.

3 Biuletyn Ekumeniczny 20,4 (1991), s. 97-105.

3 Biuletyn Ekumeniczny 23,2 (1994), s. 72-84.

3% Sympozjum 16,1/22 (2012), s. 117-132.

3¢ Zob. Z. Glaezer, Prymat biskupa Rzymu w perspektywie prawostawnej..., s. 179-182.

37 Studia i Dokumenty Ekumeniczne 83,2 (2018), s. 122—129.
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DOKUMENT Z UUSI VALAMO

Pierwszym dokumentem wspominajagcym bezposrednio problematyke pry-
matu byt raport Komisji Mieszanej z obrad w finskiej miejscowosci Uusi Vala-
mo zatytulowany Sakrament kaptanstwa w sakramentalnej strukturze Kosciota
ze szczegolnym uwzglednieniem znaczenia sukcesji apostolskiej dla uswigcenia
i jednosci Ludu Bozego, datowany na 26 czerwca 1988 roku.

W dokumencie czytamy, ze istniejg rézne formy wspolnoty miedzy biskupami,
ktore zostaly uksztattowane w przesztosci tak na Wschodzie, jak i na Zachodzie.
Najwazniejszym z nich, obok wymiany listow i wizyt, jest zycie synodalne (sobo-
rowe). Od starozytnosci chrzescijanskiej istnieje zréznicowanie i hierarchia mig-
dzy Kos$ciotami wcze$niej i pozniej zalozonymi, migdzy Kosciotami wigkszych
miast 1 mniejszych osrodkéw. Znalazto to usankcjonowanie w prawodawstwie
nalezacym do wspdlnego dziedzictwa niepodzielonego Kosciota: 6 i 7 kanon
I Soboru Nicejskiego (325)*; 3 kanon I Soboru Konstantynopolitanskiego (381)*;
28 kanon Soboru Chalcedonskiego (451)*; 3, 4 1 5 kanon synodu w Sardica (343);
1 kanon synodu focjanskiego w Hagia Sophia (879—880). Autorzy dokumentu
zauwazajg, ze wymienione przepisy byly réznie interpretowane na Wschodzie

3% Dokumenty soboréw powszechnych. Tekst grecki, facinski, polski, t. 1: Nicea I. Konstantynopol

1. Efez. Chalcedon. Konstantynopol 1. Konstantynopol Ill. Nicea Il (325-787), uktad i oprac.
A. Baron, H. Pietras, Krakow 2001, s. 31-33. ,,VIL. Starozytny zwyczaj niech bedzie zachowany
w Egipcie, Libii 1 Pentapolis, zgodnie z ktérym biskup aleksandryjski posiada wladze¢ nad tymi
wszystkimi prowincjami, tak jak i biskupowi Rzymu przystuguje podobny zwyczaj. Podob-
nie ma si¢ rzecz w odniesieniu do Antiochii i1 innych prowincji: niech bedzie zachowywane
w Kosciotach pierwszenstwo wynikajace ze starszenstwa. [...] VII. O biskupie Aelii [czyli Je-
rozolimy]. Poniewaz utrzymatl si¢ zwyczaj i stara tradycja, ze biskup Aelii powinien by¢ ho-
norowany, niech otrzyma wszystko, co z tej czci wynika z zachowaniem przywilejow metropolii”
(tamze, p. 11); por. Kanony apostolskie 24-35 (CSP 24). Za najczcigodniejsze uwazano Koscioty
zatozone przez apostotdéw: Rzym na Zachodzie, na Wschodzie za§ Antiochi¢ (Piotr), Efez (Jan)
i Aleksandri¢ (Marek Ewangelista).

Dokumenty soborow powszechnych, t. 1. ,III. Biskup Konstantynopola powinien mie¢ ho-
norowe pierwszenstwo po biskupie Rzymu, poniewaz to miasto jest Nowym Rzymem” (tamze,
s. 73).

Dokumenty soborow powszechnych, t. 1. ., XXVIII. Idac catkowicie za postanowieniami $wigtych
Ojcow 1uznajac teraz odczytany kanon stu pigédziesi¢ciu najczcigodniejszych biskupdw, ktorzy
pod przewodnictwem Teodozjusza Wielkiego, poboznej pamigci, ktory byt wowcezas cesarzem,
zebrali si¢ w cesarskim Konstantynopolu, Nowym Rzymie, potwierdzamy oraz ponawiamy te
same decyzje co do przywilejow wielce §wigtego Kosciota Konstantynopola, Nowego Rzy-
mu. Ojcowie shusznie przyznali przywileje stolicy Starego Rzymu, poniewaz byt on miastem
cesarza. Z tego samego powodu stu pigédziesieciu najczcigodniejszych biskupdw uznato, ze
naj$wietsza stolica — Nowy Rzym, zaszczycony pobytem cesarza i senatu i cieszacy si¢ takimi
samymi przywilejami cywilnymi jak Stary Rzym cesarski, powinien mie¢ te same przywileje
w porzadku koscielnym i by¢ na drugim po nim miejscu” (tamze, s. 251).

39

40

TwP 13,2 (2019) 173



Ks. Pawet Rabczynski

i na Zachodzie. Wyro6zniaty one i przyznawaty przywileje biskupom wielkich sto-
lic metropolitalnych, tworzacych pentarchie: Rzymu, Konstantynopola, Aleksan-
drii, Antiochii i Jerozolimy oraz innym znacznym biskupstwom (nr 52).

Ostatnie trzy punkty uzgodnien w omawianym raporcie (nr 53—55) mowia
wprost o prymacie biskupa Rzymu w kontekscie rozwigzywania kwestii spor-
nych i sytuacji kryzysowych, ktorymi zajmowatly si¢ synody biskupéw o charak-
terze lokalnym Iub powszechnym. Polegaty one na wspolnym dziataniu nastep-
cOW apostotow ,,pod przewodnictwem tego, ktdrego uznali za pierwszego posrod
nich”. To pierwszenstwo opiera si¢ na 34 kanonie apostolskim, ktory stanowi, ze
»pierwszy sposrod biskupoéw decyduje jedynie w zgodzie z innymi biskupami, ci
za$ nie podejmujg zadnej waznej decyzji bez zgody pierwszego” (nr 53)*. Nalezy
wyjasni¢, ze kanon ten dotyczy nie tylko prymatu biskupa Rzymu, ale wszystkich
prymatdéw na roznych poziomach zycia eklezjalnego. W dalszej czgéci podkresla
sie, ze 0got biskupoéw zebranych na soborach i synodach potwierdzal tradycje
apostolskg oraz bronit wiary i jedno$ci ludu Bozego. Tym samym gwarantowat
wierno$¢ nauce Zatozyciela Kosciota. Dokument konczy si¢ lakonicznym stwier-
dzeniem, ze problematyke prymatu mozna rozpatrywac na ptaszczyznie wspolno-
ty miedzy Kosciotami lokalnymi. Mimo powaznych rozbiezno$ci migdzy Koscio-
fami ta tematyka zostanie podjeta w dalszych pracach Komisji Mieszanej (nr 55).

Z dokumentu przyjetego w Uusi Valamo jednoznacznie wynika, ze zagadnienie
prymatu nastgpcy Piotra nalezy rozpatrywaé, odwolujac si¢ do tysigcletniej prakty-
ki niepodzielonego Koéciota i w jej $wietle wyjasniaé jego nature. Zycie Kosciota
pierwszych wiekow opierato si¢ na r6znych formach synodalnosci, ktora zaktadata
takze zrdznicowanie hierarchiczne stolic biskupich oraz praktykowanie prymatow
posrednich. Kazdy biskup ustanowiony w sukcesji apostolskiej dla konkretnego
Kosciota lokalnego wyraza pelnie catego Kosciota i urzeczywistnia jego jednos¢
poprzez pozostawanie w komunii z innymi Kos$ciotami lokalnymi. Postuga jednosci
przynalezy kazdemu biskupowi oraz ich kolegium, a wigc opiera si¢ na apostolacie®.

DOKUMENT Z RAWENNY

Kolejny raport Komisji Mieszanej — dokument z Rawenny pt. Eklezjologiczne
i kanoniczne konsekwencje sakramentalnej natury Kosciota. ,, Communio”, sobo-
rowos¢ i autorytet (2007) w catosci dotyczy tematyki prymatu biskupa Rzymu.
Celem dokumentu — jak w nim czytamy — jest przedstawienie eklezjologicznych
i kanonicznych konsekwencji wynikajacych z konstytutywnego dla Kosciota

4 Zob. A. Znosko, Kanony Kosciola prawostawnego w przekladzie polskim, t. 1, Warszawa 1978,

s. 19.
Zob. Z. Glaezer, Prymat biskupa Rzymu w perspektywie prawostawnej..., s. 178.
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zwigzku miedzy jedynym Kosciotem a wieloma Kosciotami lokalnymi (,,jednos¢
i r6znorodnos¢”™), ktory implikuje z kolei zagadnienie relacji pomiedzy autoryte-
tem kazdej kosScielnej instytucji a soborowoscia (synodalnoscia) (nr 4).

Pierwsza czg$¢ uzgodnien z Rawenny nosi tytul Podstawy soborowosci i au-
torytetu. Najpierw wyjasnia si¢ tu rozumienie dwoch podstawowych pojec: ,,so-
borowos¢” 1 ,,autorytet”. Pojecie soborowosci (synodalnosci) oznacza najpierw
»zgromadzenie biskupow, sprawujacych szczegolng odpowiedzialnosc”, ale takze
— w sensie szerszym — wszystkich cztonkow Kosciota, ktorzy ,,na mocy chrztu
maja swoje miejsce i odpowiedzialno$¢ w eucharystycznej koinonii”. Autorytet
synodu opiera si¢ na istocie samego urzedu biskupiego i uwidacznia jego kole-
gialng natur¢ w stuzbie komunii Kosciota. W raporcie podkresla si¢, ze najwaz-
niejsza forme realizacji communio pomigdzy biskupami stanowia sobory (syno-
dy) (nr 9). Soborowos¢ — istniejaca z woli Chrystusa — wyraza najgltebszg istota
Kosciota, a urzeczywistnia si¢ kanonicznie w dziejach w roznych kontekstach,
glownie spolecznym, politycznym i kulturowym (nr 10).

Drugim pojeciem wyjasnianym w uzgodnieniu z Rawenny jest ,,autorytet”
(nowotestamentalna exousia, ,,wtadza”). Autorytet (wtadza) Kosciota i w Kos$cie-
le pochodzi od Jezusa Chrystusa, ktory przekazat go apostotom, a oni swym na-
stepcom — biskupom. Jego przedmiotem jest ,,przepowiadanie Ewangelii, uswie-
canie przez sakramenty udzielane w imi¢ Trojcy Swictej oraz duszpasterstwo
wiernych” (nr 12). Wiadze w Kosciele nalezy rozumieé jako dar Ducha Swicte-
go dla dobra catej wspolnoty. Dlatego tez ,,sprawowanie autorytetu w KosSciele
w imi¢ Chrystusa i na mocy Ducha Swietego we wszystkich swych formach
i na wszystkich ptaszczyznach musi by¢ stuzba (diakonia) mitosci na wzér Chry-
stusa” (nr 14). Wykonywanie wtadzy w Kosciele podlega regulacjom zawartym
w kanonach i statutach Kosciola. Stad postulat: ,,Jak communio w sakramentach
czy communio w tej samej wierze (por. dokument z Bari, 29-33), tak petna com-
munio miedzy naszymi Kos$ciotami domaga si¢, aby uznaly one swe kanoniczne
prawodawstwo w jego uprawnionej réznorodnosci” (nr 16).

Druga cze$¢ uzgodnien z Rawenny jest zatytulowana Potrojna aktualizacja
soborowosci i autorytetu. Na plaszczyznie lokalnej Ko$cidt objawia sie jako
wspolnota eucharystyczna na czele ze swoim biskupem, ,,prawowicie wyswig-
conym w sukcesji apostolskiej, ktéry naucza wiary otrzymanej od apostotow
w communio z innymi biskupami i ich Kos$ciotami”. Kos$ciot lokalny urzeczywist-
nia si¢ przez communio swych synodalnych (soborowych) struktur. Synodalno$¢
przejawia si¢ w solidarnosci, wzajemnej pomocy i komplementarno$ci réznych
urzedéw koscielnych. Ponadto ,,taczy wszystkich cztonkdéw wspolnoty w postu-
szenstwie wobec biskupa, ktory jest protos i glowa (kephale) Kosciota lokalnego,
czego domaga si¢ koscielna communio” (nr 20).
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Na ptaszczyznie regionalnej communio miedzy Kosciotami lokalnymi urze-
czywistnia si¢ w nastepujacych praktykach:

[...] udziat biskupow sasiedniej diecezji w §wigceniach biskupich w danym Kosciele
lokalnym, zapraszanie biskupa innego Kosciota do koncelebracji synaxis w Kosciele
lokalnym, zapraszanie wiernych z innych Kosciotow do udziatu we wspolnocie eu-
charystycznego stotu, wymiang listow z okazji Swigcen czy udzielanie materialnego
wsparcia (nr 22-23).

Powolujac si¢ na 34 kanon apostolski, zaakceptowany przez Kosciot wschodni
i zachodni, autorzy dokumentu stwierdzajg, ze:

[...] biskupi kazdej prowincji (ethnos) muszg uznawac te, ktora sposrod nich jest
pierwsza (protos), i uwazaé ja za swa glowe (kephale) oraz nie czyni¢ niczego
waznego bez jej zgody (gnome); kazdy biskup powinien czyni¢ tylko to, co do-
tyczy jego wlasnej diecezji (paroikia) i nalezacego do niej obszaru. Ale pierwszy
(protos) nie moze nic czynié¢ bez zgody wszystkich. W taki sposéb zachowywa-
na jest zgodna jedno$¢ (homonoia) 1 Bég wychwalany jest przez Pana w Duchu
Swietym (nr 24).

Powyzsza norma kanoniczna, dotyczaca relacji miedzy biskupami regio-
nu, prowincji lub patriarchatu znajduje swoje praktyczne zastosowanie przede
wszystkim na synodach czy soborach prowincjalnych (regionu lub patriarchatu)
(nr 25-26).

Na ptaszczyznie uniwersalnej soborowos¢ (synodalno$é) urzeczywistnia sie
na soborze ekumenicznym (powszechnym). Zaktada ona ,,aktywna role biskupa
Rzymu jako protos biskupow gtéwnych siedzib” na tychze zgromadzeniach po-
wszechnych.

Chociaz biskup Rzymu w pierwszych wiekach nie zwotywatl soboréw ekumenicznych
i im osobi$cie nie przewodzit, byt jednak silnie wiaczony w proces znajdowania roz-
strzygnie¢ poprzez sobor (nr 42).

Pierwszenstwo biskupa Rzymu jest tu rozumiane jako $cisle ztaczone z zasada
soborowosci (synodalnos$ci):

Prymat i soborowo$¢ sa wzajemnie od siebie zalezne. Dlatego prymat nalezy rozpa-
trywacé na réznych ptaszczyznach zycia Kosciota, lokalnej, regionalnej i powszechnej,
zawsze w kontekscie soborowosci, a soborowos¢ zawsze w konteks$cie prymatu. Od-
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no$nie do prymatu na réznych ptaszczyznach chcemy potwierdzi¢ nastepujace punkty:
1. Prymat na wszystkich ptaszczyznach jest praktyka, ktora silnie opiera si¢ na trady-
cji kanonicznej Ko$ciota. 2. Podczas gdy fakt prymatu na plaszczyznie powszechnej
akceptowany jest przez obydwie strony — przez Wschod i Zachod, istnieje roznica
W rozumieniu sposobu, w jaki powinien on by¢ sprawowany, a takze w sposobie jego
biblijnego i teologicznego uzasadnienia.

W uzgodnieniu z Rawenny czytamy, ze biskup Rzymu jest protos wsrdd pa-
triarchow, co w zaden sposob nie moze pomnigjszac ,,sakramentalnej rownosci
kazdego biskupa czy katolickosci kazdego Kosciota lokalnego” (nr 44).

W omawianym dokumencie podkresla si¢, ze prymat biskupa Rzymu nie moze
zastgpi¢ soborowej struktury Kosciota. Nastepca Piotra jest w Kosciele, a nie po-
nad Ko$ciotem Iub obok niego. W Kosciele musi by¢ zachowana rownowaga po-
miedzy pierwszenstwem biskupa Rzymu a soborem. Zgodnie ze znanym stwier-
dzeniem $w. Ignacego Antiochenskiego protos nastgpcy Piotra jest przewodni-
czeniem w mitosci®. W zakonczeniu dokumentu cztonkowie Komisji Mieszanej
uznaja, ze nie wyczerpali problematyki prymacjalnej i konieczne jest podjgcie
dalszych badan (nr 45).

DOKUMENT Z CHIETI

Ostatnim dokumentem Komisji Mieszanej prezentowanym w niniejszym
opracowaniu jest uzgodnienie z Chieti pt. Synodalnos¢ i prymat podczas pierw-
szego tysigclecia: Ku wspolnemu rozumieniu w stuzbie jednosci (2016). Stanowi
ono swoiste podsumowanie dotychczasowych prac teologdw, a w szczegdlnosci
poglebia zagadnienia prezentowane w dokumencie z Rawenny (2007) o ustroju
synodalnym Kosciota i prymacie biskupa Rzymu.

Aby wyswietli¢ problematyke wzajemnej relacji pomigdzy synodalno$cia
i prymatem, cztonkowie Komisji, podobnie jak w poprzednich dokumentach —

odwotali si¢ do praktyki niepodzielonego Kosciota w pierwszym tysigcleciu
chrze$cijanstwa. Przekonani, ze Bog objawia si¢ w dziejach i poprzez dzieje, jako
metode¢ badan przyjeli teologiczng lekture historii KoSciota na ptaszczyznie litur-
gii, duchowosci, instytucji i prawodawstwa.

W dokumencie podkresla si¢ trynitarng zasade jednosci Kosciota i w Kosciele,
ktora manifestuje si¢ przede wszystkim podczas sprawowania Eucharystii. Od
samego poczatku jeden Kosciot istniat jako wiele Kosciotéw lokalnych. Wspol-
nota (koinonia) eklezjalna byta doswiadczana w kazdym Kosciele lokalnym

4 Tamze, s. 180—-181.
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i w relacjach pomigdzy nimi. Od najdawniejszych czasow uksztattowaly sie rozne
wzory porzadku i praktyk ko$cielnych, ktore podkreslaty nature Kosciota jako
spolecznosci zwigzanej jedno$cig w roznorodnosci (nr 2).

Autorzy dokumentu sg zgodni, ze synodalno$¢ jest fundamentalnym przymio-
tem Kosciota. Za $w. Janem Chryzostomem potwierdzaja, ze

[...] Koscidt oznacza zarowno zgromadzenie [systema] i synod [synodos]. Pojgcie po-
chodzi od stowa ,,rada” (synodos po grecku, concilium po tacinie), odnoszacego si¢
w pierwszej kolejnosci do zgromadzenia biskupow, pod przewodnictwem Ducha
Swietego, by wspolnie dyskutowaé i dziataé w trosce o Kosciot.

W szerszym znaczeniu synodalno$¢ odnosi si¢ do czynnego udzialu wszyst-
kich wierzacych w zyciu 1 misji Ko$ciota (nr 3). Natomiast poj¢cie prymatu ozna-
cza bycie pierwszym (primus, protos). Prymat w Kosciele w sensie $cistym przy-
nalezy Jego Glowie — Jezusowi Chrystusowi (Kol 1,18). Tradycja chrzescijanska
pierwszego tysiagclecia pokazuje, ,,ze w ramach zycia synodalnego Ko$ciota na
r6znych poziomach biskup uznawany byt za «pierwszego»”. Zgodnie z Ewange-
lig (zob. Mk 9,35) pierwszenstwo to taczy si¢ przede wszystkim ze stuzbg (nr 4).

W dalszej czesci uzgodnien z Chieti przedstawiono relacje pomiedzy pryma-
tem 1 synodalnos$cia na trzech ptaszczyznach: KosSciota lokalnego, regionalnej
wspolnoty Kosciotow i Kosciota uniwersalnego (powszechnego). Uwzglednio-
no przy tym na kazdym omawianym szczeblu aspekt kanoniczny, liturgiczny
i eklezjologiczny.

Kosciot powszechny urzeczywistnia si¢ w zgromadzeniu Kosciota lokalnego,
ktoremu przewodniczy (proestos) lokalny biskup. To on jest znakiem jednosci
wierzacych w danym Kosciele partykularnym i gwarantem jedno$ci z Kosciotem
uniwersalnym (nr 8). Biskup dziata we wspolnocie wierzacych wraz z duchowny-
mi zwigzanymi z jego postuga jako gwarant i stuga jednosci (nr 9).

Praktyka zycia eklezjalnego w starozytnosci chrzescijanskiej pokazuje, ze Ko-
Scioty lokalne wspotpracowaty ze soba, dajac wyraz wspolnej odpowiedzialnosci
za Kosciot powszechny. Kooperacja uwidaczniata si¢ bardzo wyraznie na sobo-
rach i synodach, gdzie podejmowano kwestie doktrynalne i dyscyplinarne, a takze
w czestej korespondencji i wzajemnych wizytach (nr 11). Tak wigc w ramach
okreslonych regionéw juz w pierwszych czterech wiekach wytworzyly si¢ grupy
diecezji, na czele ktorych stat metropolita. Jego uprawnienia jako pierwszego,
glowy (protos, kephale), bylty okreslane przez sobory i nie naruszaly zasady sy-
nodalnosci. Do prerogatyw metropolity nalezato m.in. uprawomocnienie (kyros)
wyboru nowego biskupa w ramach jego prowingcji, o czym stanowit juz Sobor
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Nicejski I (325)*. Nastepnie rozwingly si¢ inne formy wspotpracy regionalnej —
patriarchaty, sktadajace si¢ z kilku metropolii. Biskupi stojacy na czele metro-
polii (metropolita), czy patriarchatu (patriarcha), w kwestiach zwigzanych z ich
regionami ko$cielnymi postepowali zawsze w zgodzie z innymi biskupami tych
regiondéw (nr 14).

Wspolnota eklezjalna chrzescijan byta rowniez praktykowana na plaszczyz-
nie Kosciota powszechnego. Pomigdzy IV a VII wiekiem uksztattowat si¢ porza-
dek (taxis) pieciu stolic patriarchatow (pentarchia). Zostal on usankcjonowany
na soborach powszechnych. Siedzibie w Rzymie przystugiwato pierwsze miejsce
i honorowy prymat (presbeia tes times). W dalszej kolejnosci tradycja kanoniczna
umieszczata Konstantynopol, Aleksandri¢, Antiochi¢ i Jerozolime (nr 15). Wy-
razem jednosci pomigdzy patriarchatami byt zwyczaj, zgodnie z ktérym nowo
wybrany patriarcha wysytat do pozostatych tzw. listy wspolnotowe. Pisma te in-
formowaty o wyborze i byly zaopatrzone w wyznanie wiary. Adresaci wilaczali
nowego hierarche do dyptychdéw — specjalnych spiséw, czytanych w ich Koscio-
tach podczas liturgii, gtéwnie Eucharystii. W ten sposéb dokonywato si¢ uprawo-
mocnienie wyboru patriarchy (nr 17).

Autorzy dokumentu przyznaja, ze zwlaszcza od IV wieku na Zachodzie pry-
mat biskupa Rzymu $cisle taczono z rola Piotra, pierwszego wsrod apostotow,
i podkreslano, ze prymat nalezy do jego wylacznych prerogatyw. Takie rozumie-
nie nie zostato przyjete na Wschodzie, gdzie inaczej interpretowano w tej kwestii
Pismo Swigte i teksty ojcow Kosciota. Taki stan utrzymat sie do dzi§ (nr 16).
W uzgodnieniu podkresla si¢, ze powazne problemy zwigzane z wiarg i dyscypli-
ng koscielng rozwigzywane byly przez niepodzielony Kosciot od samego poczat-
ku na soborach powszechnych. Cho¢ biskup Rzymu nie byt obecny na zadnym
z nich, to jednak zawsze byt reprezentowany przez swego legata, ktdry akcep-
towal postanowienia badz czynit to sam papiez post factum. W pierwszym ty-
sigcleciu ustalone zostaly kryteria uznawania soboru jako powszechnego. I tak
VII sobdr powszechny — Sobor Nicejski 11 (787) — ustanowit nastepujace zasa-
dy: ,,zgoda (symphonia) gtdéw Kosciotow, wspotpraca (synergia) biskupa Rzymu,
zgoda innych patriarchow (symphronountes)” (nr 19).

Uzgodnienie z Chieti konczy si¢ waznymi wnioskami teologicznymi. Po
pierwsze, prymat biskupa Rzymu, nierozerwalnie zwigzany ze strukturg syno-
dalng Kosciota — obok zachowywania wiary apostolskiej, utrzymywania sukcesji
w episkopacie oraz rozumienia wladzy jako stuzby mitosci (diakonia) — stano-
wi jedng z gtdéwnych zasad jednosci Kosciota w pierwszym tysigcleciu. Po dru-
gie, postrzeganie problematyki prymatu i realizacja funkcji prymacjalnej dzi$

*  Dokumenty soboréw powszechnych...,t. 1,s. 29.
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i w przyszto$ci powinny by¢ rozpatrywane na ptaszczyznie wspolnego dziedzic-
twa zasad teologicznych, rozstrzygni¢¢ kanonicznych i praktyk liturgicznych
z pierwszego tysigclecia. Okres ten w dziejach Kosciota zostat tu nazwany ,,nie-
zbednym punktem odniesienia” i ,,niezwykle silnym zrédlem inspiracji” na dro-
dze ku zjednoczeniu chrzescijan na Wschodzie i Zachodzie, prawostawnych
i katolikow (nr 20-21).

Podsumowujgc blisko czterdziestoletni dialog teologiczny Kosciota Rzym-
skokatolickiego z Kosciotami wschodnimi (prawostawnymi), nalezy dostrzec
jego niewatpliwe dobre owoce, stuzace nie tylko wzajemnemu lepszemu pozna-
niu, czy tez przetamaniu pewnych narostych stereotypow, lecz przede wszystkim
przywroceniu petnej komunii pomigdzy Kosciotami. Powolywane w kolejnych
latach komisje mieszane jasno i wyraznie formutowaty cel swojej pracy: faktycz-
na jednos$¢ Kosciota. W przywotanych powyzej dokumentach wyczuwa si¢ nie-
zwyktg determinacj¢ w dazeniu do jednosci wiary wyznawanej i celebrowane;j,
ktoéra ponadto nie wyklucza roznorodnosci, a nawet ja zaktada i sankcjonuje. Jako
fundament jednosci postrzega si¢ wspolng tradycje niepodzielonego Kosciota
pierwszych wiekow.

Badanie zagadnienia prymacjalnego w rozumieniu Kosciolow prawostaw-
nych na kanwie wzajemnych uzgodnien ujawnito, ze Koscioty te pojmujag pry-
mat nast¢pcy Piotra jako pierwszenstwo honorowe, a nie jurysdykcyjne. Ta-
kie rozumienie prymatu biskupa Rzymu jest zgodne z rozpowszechniong na
Wschodzie w V wieku ideg pentarchii. Polega ona na przekonaniu, ze na czele
Kosciota stoi pieciu patriarchéw (Rzymu, Konstantynopola, Aleksandrii, An-
tiochii i Jerozolimy), a Kos$ciét Rzymu ma pierwsze miejsce wsrdd patriarchal-
nych Kos$ciotéw siostrzanych. W tradycji wschodniej Koscidt rzymski nie jest
»matka i nauczycielka” wszystkich pozostatych, lecz ,,pierwsza wsrdd siostr
o takiej samej godnosci”. Nalezy wyjasnic¢, ze struktura patriarchalna nigdy nie
rozwingta si¢ na Zachodzie i jest cecha charakterystyczna Kosciotow wschod-
nich. Zaden papiez nie uznat réwnoéci stolic pentarchii, a takze — co z tego
wynika — jedynie prymatu honorowego®. Koscioty prawostawne, cho¢ nie wy-
kluczaja przyjecia w osobie biskupa Rzymu pierwszego pasterza pojednane-
go Kosciola, to jednak uwazaja go za primus inter pares, a Wigc pierwszego
w gronie rownych mu patriarchow. Wida¢ tu wyraznie supremacjg¢ soborowosci
(synodalno$ci) nad urzedem papieza, takze rozumianym jako znak eklezjalnej
communio (gwarant jednosci), 1 jego funkcji polegajacej na stuzbie na rzecz
jednosci Kosciota.

4 Zob. Kongregacja Nauki Wiary, Informacja dotyczqca wyrazenia ,,Koscioly siostrzane”...,

nr 3-4.
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KU PRZYSZEOSCI

Wobec istniejacych rdéznic w rozumieniu prymatu biskupa Rzymu konieczne
jest kontynuowanie dialogu teologicznego migdzy Kosciotem Rzymskokatolic-
kim a niekatolickimi Koséciotami Wschodu. Takg wole niezmiennie wyrazajg bi-
skupi bedacy w petnej jednosci z nastgpca Piotra, jak rowniez najwyzsi hierarcho-
wie i przedstawiciele prawostawia®.

Wspotczesny teolog grecki, wielki ekumenista, uwazany przez wielu za amba-
sadora prawostawia w $wiecie zachodniej kultury, John D. Zizioulas zwraca uwa-
ge, ze trudnosci w dialogach ekumenicznych z Kosciotami Wschodu dotyczacych
prymatu biskupa Rzymu wynikajg z braku prawostawnego doswiadczenia urzgdu
Piotrowego w takiej formie, jaka wypracowat w ciggu wiekow Kosciot Rzym-
skokatolicki. Nie przekresla to jednak mozliwosci akceptacji w tonie prawosta-
wia jakiego$ postugiwania na rzecz powszechnej jednosci Kosciota. Glownym
problemem dla teologdw prawostawnych jest jurydyczne pojmowanie prymatu
w ksztalcie odziedziczonym po I Soborze Watykanskim. Zdaniem Zizioulasa bez-
posrednie wykonywanie wtadzy jurysdykcyjnej przez nastepce Piotra godzi bez-
posrednio w autonomi¢ Kosciolow lokalnych, w ich powszechno$¢ i integralnosc.
Natomiast pozytywnie ocenia on dowarto$ciowanie na Il Soborze Watykanskim
kolegialnosci i synodalnosci. I to wiasnie na tych ptaszczyznach sytuuje wlasciwe
rozumienie prymatu?’.

Niektore wypowiedzi papieza Franciszka wydaja si¢ zbiezne z postulowanym
przez przedstawicieli Kosciolow Wschodu dowartosciowaniem kolegialno$ci i sy-
nodalnoséci. W przemdéwieniu podczas uroczystosci upamigtniajacej 50. rocznice
ustanowienia Synodu Biskupow (15.10.2015), powotujac si¢ na nauczanie swych
poprzednikow, Pawta VI, Jana Pawta II i Benedykta X VI, obecny biskup Rzymu
uwydatnit zasad¢ synodalno$ci — jako wyraz kolegialnej odpowiedzialno$ci za
Kos$ciot — nazywajgc ja najcenniejszym dziedzictwem II Soboru Watykanskie-
go. ,,Wlasnie droga synodalno$ci — podkreslit Franciszek — jest droga, ktorej Bog
oczekuje od Ko$ciota trzeciego tysigclecia™®. Papiez stwierdzil, ze chrze$cijanie
sg zobowigzani do ,,budowania Kosciota synodalnego”, co bedzie skutkowato

% Zob. Swiety i Wielki Sobor Cerkwi Prawostawnej, Relacje Cerkwi prawoslawnej z po-
zostatym Swiatem chrzescijanskim (2016), Studia i Dokumenty Ekumeniczne 33,1 (2017),
s. 107-113.

Zob. R. Matecki, Kosciot jako wspdlnota. Dogmatyczno-ekumeniczne studium eklezjologii
Johna Zizioulasa, Lublin 2000, s. 163-169.

Franciszek, Przemowienie podczas uroczystosci upamietniajgcej 50. rocznice ustanowienia syn-
odu biskupow ,, Synodalnos¢” konstytutywnym wymiarem Kosciota (17.10.2015), L’ Osservatore
Romano [wyd. pol.] 11 (2015), s. 5.
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zblizeniem na polu ekumenicznym, takze w obszarze zagadnien zwigzanych
z prymatem biskupa Rzymu. Franciszek dodat:

Jestem przekonany, ze w Kosciele synodalnym réwniez sprawowanie prymatu Pio-
trowego bedzie mogto zyskaé wigcej Swiatla. Papiez nie stoi sam ponad Kosciolem;
ale jest w nim jako ochrzczony posrod ochrzczonych i w tonie kolegium biskupie-
go jako biskup posrod biskupdw, powolany zarazem — jako nastgpca apostota Pio-
tra — do kierowania Ko$ciotem rzymskim, ktory przewodzi w mitosci wszystkim
Kos$ciotom®.

Tak wigc zasada synodalno$ci — bgdaca konstytutywnym elementem Kosciota —
tak bardzo uwypuklana przez Ko$cioty wschodnie, wydaje si¢ obecnie najbar-
dziej ptodng ekumenicznie plaszczyzng dazenia do jedno$ci chrzescijan i najod-
powiedniejszym kontekstem dialogu teologicznego.

Przyszto$¢ dialogu ekumenicznego Kosciotow dwoch braci: Piotra — ,,pierw-
szego zwierzchnika” — 1 Andrzeja — ,,pierwszego powotanego” — skoncentrowa-
na na problematyce prymatu biskupa Rzymu, w duzej mierze zalezy od teolo-
gicznej wrazliwosci i otwarto$ci przedstawicieli obu wspdlnot. Poszukiwanie
rozwigzan teologicznych zmierzajacych ku jednosci chrzescijan musi taczyc¢ sie
niejednokrotnie z odwaga proponowania nowych rozwigzan w duchu ewange-
licznego uczniostwa, ktore zaktada wspolne wysitki réoznych denominacji na
rzecz prawdy objawionej. W konteks$cie wyzwan wspotczesnosci dziatania eku-
meniczne ,,wiary szukajacej zrozumienia” zostaty ubogacone ,,wiara szukajaca
porozumienia w dialogu”. Zasada synodalnosci wpisuje si¢ zarowno w fides
quaerens intelectum, jak 1 w fides quaerens dialogum. Wspotczesne wypowie-
dzi magisterialne Ko$ciota Rzymskokatolickiego na temat synodalnosci oraz
badania nad jej implikacjami dajg nadzieje nie tylko na owocne kontynuowa-
nie dialogu ekumenicznego, ale takze na przyblizenie pelnej jednosci pomigdzy
omawianymi Ko$ciotami.

BIBLIOGRAFIA

Bartnik Cz.S., Czym sq znaki czasu?, Ateneum Kaptanskie 150,595 (2008), s. 422-432.

Benedykt XVI, Posynodalna adhortacja apostolska ,, Verbum Domini”’, Watykan 2010.

Chenu M.-D., Lud Bozy w swiecie, Krakéw 1968.

Deklaracja o uniatyzmie i prozelityzmie (Freising 1990), Biuletyn Ekumeniczny 19,4
(1990), s. 67-78.

4 Tamze, s. 7.

182 TwP 13,2 (2019)



,Fides quaerens dialogum”. Prymat biskupa Rzymu w dialogu z KoSciotami Wschodu

Dokumenty soborow powszechnych. Tekst grecki, tacinski, polski, t. 1: Nicea I. Konstanty-
nopol 1. Efez. Chalcedon. Konstantynopol I1. Konstantynopol III. Nicea II (325-787),
uktad i oprac. A. Baron, H. Pietras, Krakow 2001.

Eklezjologiczne i kanoniczne konsekwencje sakramentalnej natury Kosciota. ,, Commu-
nio”, soborowos¢ i autorytet (Rawenna 2007), Sympozjum 16,1/22 (2012),s. 117-132.

Franciszek, Przemowienie podczas uroczystosci upamigtniajgcej 50. roczmicg usta-
nowienia Synodu Biskupow ,,Synodalnos¢” konstytutywnym wymiarem Kosciola
(17.10.2015), L’Osservatore Romano [wyd. pol.] 11 (2015), s. 4-8.

Garrapucho F.R., Migdzykonfesyjne dialogi ekumeniczne. Bilans historyczny, Sympozjum
1,16 (2007), s. 67-79.

Glaezer Z., Prymat biskupa Rzymu w perspektywie prawostawnej. Ekumeniczne nadzieje,
Studia Nauk Teologicznych 10 (2015), s. 161-183.

Hanc W., Jednosc¢ sakramentow chrzescijanskiego wtajemniczenia w dialogijnym spojrze-
niu Kosciotow siostrzanych, Studia Wtoctawskie 6 (2003), s. 215-225.

Hanc W., Dialog ekumeniczny — znaki nadziei dla chrzescijanstwa, Pedagogia Christiana
2/26 (2010), s. 81-105.

Hryniewicz W., Ku wzajemnemu uznaniu. Pierwsze uzgodnienie w dialogu katolicko-pra-
wostawnym, Znak 337 (1982), s. 1491-1499.

Hryniewicz W., Wokol uniatyzmu. Refleksje po Sesji Katolicko-Prawostawnej Komisji
Mieszanej we Fteising, Biuletyn Ekumeniczny 19,4 (1990), s. 37-62.

Hryniewicz W., Nadzieja na przysztos¢. Po sesji Katolicko-Prawostawnego Komitetu Ko-
ordynacyjnego w Ariccia, Biuletyn Ekumeniczny 20,4 (1991), s. 76-96.

Hryniewicz W., Koscioly siostrzane. Dialog katolicko-prawostawny 1980—1991, Warsza-
wa 1993.

Hryniewicz W., Dialog jako podstawowa kategoria wiary, w: O ekumenizmie w Roku
Wiary. Ksigga pamigtkowa z okazji jubileuszu 30-lecia Instytutu Ekumenicznego KUL,
red. P. Kantyka, P. Kopiec, M. Sktadanowski, Lublin 2013, s. 51-61.

Hryniewicz W., Wiara rodzi si¢ w dialogu, red. R. M. Rynkowski, Krakéw 2015.

Jan Pawet 11, Encyklika ,, Ut unum sint”, Watykan 1995.

Jaskota P., Podstawy ekumenizmu, Opole 2010.

Kongregacja Nauki Wiary, List ,, Communionis notio”, Watykan 1992.

Kongregacja Nauki Wiary, Prymat Nastepcy Piotra w tajemnicy Kosciota, Watykan 1999.

Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja ,, Dominus lesus”, Watykan 2000.

Kongregacja Nauki Wiary, Informacja dotyczqca wyrazenia ,, Koscioly siostrzane”, Wa-
tykan 2000.

Matecki R., Kosciol jako wspdlnota. Dogmatyczno-ekumeniczne studium eklezjologii
Johna Zizioulasa, Lublin 2000.

Mastej J., Od Objawienia do wiary. Personalistyczna koncepcja aktu wiary chrzescijan-
skiej, Lublin 2001.

TwP 13,2 (2019) 183



Ks. Pawet Rabczynski

Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, Teologia dzisiaj. Perspektywy, zasady i kryteria,
Krakow 2012.

Misterium Kosciola i Eucharystii w $wietle tajemnicy Tréjcy Swietej. Dokument Miedzy-
narodowej Komisji Mieszanej do dialogu teologicznego miedzy Kosciolem Rzymsko-
katolickim i Kosciolem Prawostawnym (Il sesja plenarna, Monachium, 30 czerwca—
6 lipca 1982), Znak 337 (1982), s. 1500-1510.

Parzych-Blakiewicz K., Teologia dialogu, Olsztyn 2016.

Pawet VI, List apostolski ,, Ambulate in dilectione”, Acta Apostolicac Sedis 58 (1966),
s. 40-41.

Pierwsi swiadkowie. Pisma ojcéw apostolskich, oprac. M. Starowieyski, Krakow 19982,

Rabczynski P., Znaki czasow wedtug M.-D. Chenu, Olsztyn 2007.

Ratzinger J., Opera omnia, t. VI11/2: Kosciot — znak wsrod narodow. Pisma eklezjologicz-
ne i ekumeniczne, red. K. G6zdz, M. Gorecka, Lublin 2013.

Sakrament kaptanstwa w sakramentalnej strukturze Kosciola ze szczegolnym uwzglednie-
niem znaczenia sukcesji apostolskiej dla uswigcenia i jednosci Ludu Bozego (1988),
Biuletyn Ekumeniczny 17,4 (1988), s. 71-84.

Sobér Watykanski 11, Dekret o ekumenizmie ,, Unitatis redintegratio”, w: Sobor Watykan-
ski 11, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, Poznah 1986°, s. 203-218.

Sobér Watykanski 11, Konstytucja ,, Dei verbum”, w: Sobdr Watykanski 11, Konstytucje.
Dekrety. Deklaracje, Poznan 1986°, s. 350-362.

Synodalnos¢ i prymat podczas pierwszego tysigclecia: Ku wspolnemu rozumieniu
w stuzbie jednosci (Chieti 2016), Studia i Dokumenty Ekumeniczne 83,2 (2018),
s. 122-129.

Swiety i Wielki Sobor Cerkwi Prawostawnej, Relacje Cerkwi prawostawnej z pozosta-
tym swiatem chrzescijanskim (2016), Studia i Dokumenty Ekumeniczne 33,1 (2017),
s. 107-113.

Uniatyzm, metoda unijna przeszitosci, a obecne poszukiwanie petnej wspolnoty. Dokument
roboczy (Ariccia 1991), Biuletyn Ekumeniczny 20,4 (1991), s. 97-105.

Uniatyzm, metoda unijna przesztosci a obecne poszukiwanie peilnej wspolnoty (Balamand
1993), Biuletyn Ekumeniczny 23,2 (1994), s. 72-84.

Wspolna deklaracja Papieza Pawla VI i Atenagorasa Patriarchy Konstantynopola,
w: Posoborowe prawodawstwo koscielne, z. 3, Warszawa 1968, s. 226-230.

Znosko A., Kanony Kosciola prawostawnego w przekladzie polskim, t. 1, Warszawa
1978.

Stowa kluczowe: prymat biskupa Rzymu, jednoé¢ Kosciota, dialog ekumeniczny, dia-
log z Ko$ciotami Wschodu, dialog rzymskokatolicko-prawostawny, synodalno$¢ Kosciota

184 TwP 13,2 (2019)



,Fides quaerens dialogum”. Prymat biskupa Rzymu w dialogu z KoSciotami Wschodu

FIDES QUAERENS DIALOGUM. THE PRIMACY OF THE BISHOP OF ROME
IN THE DIALOGUE WITH THE CHURCHES OF THE EAST

Summary

The Second Vatican Council created a new perspective for the ecumenical dialogue
with the Eastern Churches which are not in full unity with the Roman Catholic Church.
The notion of the primacy of the Bishop of Rome is an important theological issue within
this dialogue. The subject of primacy ought to be considered with reference to the mystery
of the Church established by Jesus Christ. Since 1980 it is possible to speak of an institu-
tionalized dialogue between the Roman Catholic and the Orthodox Church on world stage.
It results in the documents prepared by mixed committees and jointly accepted. The office
of St. Peter’s Successor has been shaped throughout centuries and developing alongside
the whole community of those who believe in Jesus Christ. The primacy of the Bishop of
Rome is a service of togetherness and shows above all St. Peter’s Successor’s concern for
the communion of all particular (local) Churches. The Roman Catholic Church emphasiz-
es that the realization of the indicated task requires an authority and exact knowledge. It
cannot be merely an honorary primacy devoid of jurisdiction. The Eastern Churches see
the primacy of the Bishop of Rome as an honorary, and not jurisdictional, precedence. St.
Peter’s Successor is primus inter pares, the first among equal patriarchs. What is clearly
visible here is the supremacy of the Vatican Council (synodality) over the office of the
Pope. The contemporary appreciation of collegiality and synodality in the statements from
the Roman Catholic magistrates and theologians’ research on their implications may be-
come a new impulse in the ecumenical dialogue with the Churches of the East.
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