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O TEKSCIE KORONKI| DO MILOSIERDZIA BOZEGO

,Ojcze Przedwieczny, ofiaruje Ci Ciato i Krew, Dusze i Osobe umitowanego Sy-
na Twojego, a Pana naszego Jezusa Chrystusa na przebtaganie za grzechy nasze
i catego swiata’.

Objawienia i wizje sw. Siostry Faustyny Kowalskiej (1905-1938) odegraty ol-
brzymia role w religijnosci katolikow w Polsce i na catym swiecie, szczegblnie
dzieki Janowi Pawtowi Il. Role t¢ mozna poréwnaé z rola Lourdes i Fatimy. Kult
Mitosierdzia Bozego oddaje dzi$ istotna potrzebe catego swiata.

1. Jednak dzieje objawien prywatnych rodza si¢ zawsze w wielkich trudno-
sciach. Tak byto i z kultem Mitosierdzia Bozego, inspirowanym przez prosta za-
konnice polska. Przede wszystkim wielu teologéw zachodnich az do roku 1993
kwestionowato wizje obrazu Jezusa Chrystusa, realizujacego Mitosierdzie Boze
i nastepnie same podstawy kultu Mitosierdzia Bozego. Na obrazie Chrystusa, in-
spirowanym przez Swigta, dwie smugi $wiatta: biata i czerwona, byty uwazane
zanawiazujace do narodowej flagi polskigj, a wiec miatby to by¢ bluznierczy na
cjonalizm. ,Mitosierdzie” natomiast miatoby by¢ jedynie przymiotem, ktory nie
jest przedmiotem kultu. Wedtug takiej zasady — mowiono — trzeba by pozwolié¢
narozwijanie kultu wszystkich przymiotow Bozych. A wigc mielibysmy swigta:
aktu stworzenia, istnienia, samoistnosci, wiecznosci, niezmiennosci, nieSmiertel-
nosci, wszechmocy, wszechobecnosci, jednosci, wolnosci, sprawiedliwosci, piek-
na, nieskonczonosci Boga i tak bez konca. Dzigki wielu polskim $wiatobliwym
postaciom, jak Michat Sopo¢ko, Wincenty Granat, Prymas Stefan Wyszynski,
aprzede wszystkim papiez Jan Pawetl Il kult Mitosierdzia Bozego zostat zalegali-
zowany i ciagle sie rozwija.

Udalo sie przekona¢ teologdw rzymskich, ze biata i czerwona smuga $wiatta
to nie kolory polskigj flagi, lecz — cho¢ sw. Faustyna mowita duzo o Polsce — s3 to
po prostu krew i woda, ktore wedtug Ewangelii sw. Jana wyptynety z boku Jezusa
(J 19,34). Swigta byta szczegdlng czcicielkg Chrystusa ukrzyzowanego, bedacego
niejako uosobieniem Mitosierdzia Bozego. Mitosierdzie to miato przede wszyst-
kim charakter ofiarniczy ,,za grzechy nasze i catego swiata’. W konsekwencji da
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o si¢ udowodni¢, ze kult Mitosierdzia nie jest kultem samego przymiotu, lecz
wiaze sie $cisle z kultem Osoby Boga Ojca. Pod tym wzgledem z kolei kult Mito-
sierdzia Boga Ojca przyczynia sie do rozwoju kultu samej Osoby Boga Ojca
i powstania traktatu teologicznego o Bogu Ojcu, tzw. paterologii (por. J.D. Szczu-
rek).

2. Przgidzmy jednak do pewnych uwag teologicznych o obecnym tekscie Ko-
ronki do Mitosierdzia Bozego. Tekst ten, odmawiany na , duzych paciorkach” ré-
zanca, zatwierdzony przez kard. Franciszka Macharskiego 18.09.1993 r., brzmi
nastepujaco:

»Ojcze Przedwieczny, ofiaruje Ci Ciato i Krew, Dusze i Bostwo najmilszego
Syna Twojego, a Pana naszego Jezusa Chrystusa na przebtaganie za grzechy na
szei catego swiata’.

Oto6z u teologa budza sie pewne zastrzezenia co do sformutowania: ,, ofiaruje
Ci... Bostwo Syna Twojego”’. Czy mozna poprawnie teologicznie ofiarowac Bé-
stwo Jezusa Bogu Ojcu? Otéz wedtug naszej nauki o Trojcy Swictej Bostwo jest
jedno i to samo we wszystkich Trzech Osobach. A wigc bytoby to ofiarowywanie
»,BogaBogu”, co tchnie tzw. tryteizmem, czyli, ze jest , Trzech Bogow” . Jesli za-
tem nie jest to jakas poetycka metafora w stylu , ofiaruje Cie Tobie samemu”,
to ofiarowuje sie Chrystusa Jako , jednego” Boga Bogu Ojcu jako ,drugiemu”
Bogu. Niektérzy powiadaja, ze zwrot ten jest wzigty z wizji sw. Faustyny. Jednak
przezycia wizji sa uymowane w formy i interpretacje wiasne. W kazdym razie ob-
jawienie prywatne nie mozna interpretowac w sensie niezgodnym z Objawieniem
publicznym i nauka Kosciota o Trojcy Swiete.

Trzeba jeszcze raz powtdrzy¢, ze Béstwo Syna jest tozsame z Bostwem Ojca
i Ducha Swigtego, gdyz wyznajemy tylko jedno Béstwo, czyli Jednego Boga.
Wspaniata teologicznie prefacja mszalna o Tréjcy Swiete] mowi: , Boze Ojcze,
Ty z Jednorodzonym Synem Twoim i Duchem Swietym jednym jestes Bogiem
(unus es Deus), jednym jestes Panem (unus es Dominus)... Tak iz wyznajac praw-
dziwe i wiekuiste Bostwo wielbimy odrebnos¢ Osob, jednos¢ w Istocie (et in es-
sentia unitas)”.

Ponadto wedtug przytoczonego tekstu niejasna robi sie chrystologia. Fraza:
....Ofiaruje Ci Ciato i Krew, Dusze i Bostwo... Twojego Syna’ zdaje sie sugero-
wat, ze Jezus Chrystus sktada sie z czterech elementéw: Ciata, Krwi, Duszy i Bo-
stwa. Nie ma Jezusa Cztowieka, sa tylko ,,elementy”, do ktorych dodane jest Bo-
stwo. Owszem, poprawne jest ofiarowywanie Ciata i Krwi, bo przez nie Chrystus
nas odkupit i tak jest w Eucharystii, lecz dodawanie do tego , duszy” to juz inny
porzadek.

Jakby to lepigj sformutowaé? Otdz zamiast stowa ,, Bostwo” lepigj bytoby da¢
stowo ,,Osobe” (Boza). Wtedy tekst otrzymuje brzmienie nastepujace: Ojcze
Przedwieczny, ofiaruje Ci Ciato i Krew, Dusze i Osobe, Syna Twojego... Pana

268 TwP 2,2 (2008)



O tekscie Koronki do Mitosierdzia Bozego

naszego”. Osoba bowiem zwiencza ostatecznie obie natury, Boska i ludzka,
aprzede wszystkim Osoba Chrystusa nie oznacza ,drugiego jakiegos Bostwa'.
Osobe Chrystusa mozna ofiarowa¢, bo jest ona posrednikiem miedzy Osoba Ojca
anami, jest Zbawca i Droga do Ojca: ,,Jaide do Ojca’ (J 14,12). Osobe Rodzone-
go mozna, odnosi¢ do Osoby Rodzacej, tym bardzigj, ze jest to Osoba wcielona
w Jezusa i w pewnej konsekwencji w caty swiat. Ojciec jest Mitoscia Boska
do Syna i do stworzenia, Osoba Syna jest uosobieniem tejze Mitosci i nigjako
»odptaca’ Mitoscia do Ojca. Wcielony utozsamia osobe ludzka z Osoba Boska
i realizuje jedna Osobe. Nie wcielit sie Bog jako taki, Istota Boza, czy Natura Bo-
za, lecz wcielita sie jedna z Osdb Bozych, a mianowicie Syn Bozy. Przy tym ,,du-
sza’ nie jest osoba, co podkreslit sw. Tomasz z Akwinu (por. STh 1, .29, al
ad 5).

3. Analogiczny problem podniesli wybitni teologowie polscy po Soborze Wa
tykanskim drugim: ks. Andrzej Zuberbier, ks. Alfons Skowronek, ks. Lucjan Bal-
ter, ks. Stanistaw Czerwik i inni. Tym razem chodzito o zakonczenie oracji
w modlitwach mszalnych. W wersji facinskiej problem ten jakby nie byt wyrazny:
Per Dominum nostrum lesum Christum, Filium Tuum, qui tecum vivit et regnat
in unitate Spiritus Sancti: Deus per omnia saecla saeculorum. Wyrazniej wycho-
dzito to w liturgicznych przektadach polskich: , Przez Pana naszego, Jezusa Chry-
stusa, ktéry... Bog przez wszystkie wieki wiekow”. Ot6z teologowie ci zwrdcili
uwage, ze tu prosimy ,,Boga przez Boga’, jakby byto ,,dwoch Bogow” : zwracamy
si¢ do Boga (Ojca) przez ,,Pana naszego” (Pan znaczy Bég) jako ,,Boga na wieki
wiekow” (Deus in saecula). Po tych zastrzezeniach ,Mszal Rzymski dla diecezji
polskich. Wydanie studyjne’ z roku 1979 opusci stowo: Deus — Bog (na wieki
wiekéw). Obecne jednak wydania mszatu powrécity do dawnej formuty i przy-
wracity stowo: Deus — Bdg.

Jak na to ostatecznie odpowiedzie¢? Mysle, ze jezykowo formuta ta nie jest
wyrazna, ale sens teologiczny jest poprawny, gdyz zwracamy sie tutaj do Osoby
Boze) Ojca przez Osobe Boza Syna. Sa zatem dwie rozne Osoby, a Jeden Bog.
Zakonczenie zas: BOg przez wszystkie wieki wiekdw” nie wyraza ,,0sobnego Bo-
ga’, lecz nasza wiare, ze Jezus Chrystus jest Bogiem, druga osoba tego samego
Boga. Miedzy Nimi jest odrebnos¢ Osbb, a nie Bostwa. Druga Osoba Boza jest
Posrednikiem miedzy nami a Osoba Boga Ojca. | w tym sensie Osoba Syna Bo-
zego wcielonaw cztowieka, aw pewnej konsekwencji i w caty swiat, jest ,Panem
naszym”, czy ,Bogiem naszym”, gdyz ,,Pan” w Biblii w odniesieniu do Chrystusa
oznacza,Boga'.

4. Mozna poczyni¢ jeszcze jedna drobna uwage co do stowa w Koronce:
»Namilszego” (Syna Twojego). Jest to superlativus, ae superlativus moze mie¢
zawsze dwa sensy: albo pierwszenstwo przed innymi, albo najwyzszy stopien da
nej tresci. Otéz w pierwszym sensie niechrzescijanie mogliby zrozumiec, ze Jezus
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Chrystus jest ,, najmilszy” sposréd innych synéw, co musi by¢ wykluczone. Gdy-
by chodzito o zaznaczenie, ze i my jesteSmy synami Bozymi, przybranymi,
to trzeba by podkresli¢ absolutnag innos¢. Mysle jednak, ze stowo , Najmilszy” jest
emfaza Mitosci Ojca do jedynego Syna. Dodatkowo mozna tez rozumieg, ze i my
wlaczamy sie w te Mitos¢ Ojca do Syna, a w konsekwencji i w Mitos¢ Syna
do Ojca. Tak czy inaczegl bytoby lepigj uzy¢ stowa: ,,Umitowany”. Taki termin
jest uzywany w Ewangeliach: zarowno przy chrzcie Jezusa: , Ten jest mgj Syn
umitowany” (Mk 1,11; Mt 3,17; L.k 3,22), jak i w opisie przemienienia (Mk 9,7;
Mt 17,5). Chrystus jest umitowany przez Ojca, ale takze jest umitowany i przez
nas jako Misterium Mitosierdzia Bozego.

5. Trzeba jeszcze zwroci¢ uwage, ze Koronka do Mitosierdzia Bozego ma
pewna tonacje pesymistyczna, jakoby cztowiek i swiat byli bez reszty zniepra
wieni przez grzech. Bytaby to skrajna interpretacja ,,grzechu swiata” z Ewangelii
sw. Jana (1,29). Mitosierdzie zas bytoby mniej mitoscia ozywiajaca i naprawiaja-
ca, a wiecg] sama litoscia Boga nad cztowiekiem. Jakby zatarta jest prawda,
ze”Bog umitowat swiat tak, ze Syna swego Jednorodzonego dat” (J 3,16). Temat
Mitosierdzia Bozego i odpuszczenia grzechdw jest istotny dla chrzescijanstwa, ale
tematyka chrzescijanstwa nie sprowadza sie¢ wylacznie do tego. Dlatego Koronka,
majaca przede wszystkim charakter pokutny, musi by¢ osadzanaw szerszym kon-
tekscie Bozego daru naszego istnienia, Mitosci czyniacej cud stworzenia i otwie-
rania przed cztowiekiem daru odrodzenia i zycia wiecznego. Stusznie wigc czyn-
nik koscielny osadza Koronke w kontekscie Rozanca swigtego, ktory ma réwniez
tajemnice radosne, chwalebne i tajemnice swiatta. Dlatego tez, mysle, nieustajace
nabozenstwo do odmawiania Koronki nie moze by¢ oddzielone od Rézanca.

W rezultacie, mysle, ze tekst Koronki do Mitosierdzia Bozego do ,,odmawiania
na duzych paciorkach” bytby lepszy teologicznie w formie nastepujacej: ,, Ojcze
Przedwieczny, ofiaruje Ci Ciato i Krew, Dusze i Osobe umitowanego Syna Two-
jego, a Pana naszego Jezusa Chrystusa na przebtaganie za grzechy nasze i catego
Swiata’.

STRESZCZENIE

Autor wyraza obawe, ze w obecnym tekscie sformutowanie o ofiarowaniu Bogu ,, Cia-
fai Krwi, Duszy i... Béstwa Syna Bozego” sugeruje btedna mysl o jakims$ ofiarowywaniu
»B0oga Bogu”, albo — co gorsza — ,,jednego Béstwa drugiemu Bostwu”, gdy tymczasem
Béstwo Synai Ojcajest jedno i to samo. ROznia si¢ natomiast Osoby Boze. A wigc nale-
zy zamiast ofiarowania ,, Bostwa’ ofiarowa¢ Osobie Ojca ,, Osobe” Syna Bozego.
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