
KONCEPCJA MIŁOŚCI ŚW. AUGUSTYNA 
JAKO WĘZŁOWEJ AKTYWIZUJĄCEJ 

WARTOŚCI ŻYCIA LUDZKIEGO

W h i s t o r i i  m yśli lu d zk ie j p ojaw iło  s i ę  w ie le  konoepojl m lło -  
ś o i ,  o z ę s to  opozyoyjnych wobec s i e b ie .  W za k resie  t e j  problem atyki 
z a z n a c z y li s i ę  m .in .:  P laton  /347  przed C h r ./ , św.Tomasz z Akwinu 
/+  1 2 7 4 /, św.Bonawentura /+  1 2 7 4 /, A lig h ie r l  Dante /+  1 3 2 i / ,  Baruch 
Spinoza /ą  1677 /, Sóren Kierkegaard /+  1855 /, Max S oheler /+  1 928 /, 
Slgmund Freud /+  1 9 3 9 /. W panoramie konoopcjl m iło śo l trudno pomi- 
nqś św.Augustyna, k tśreg o  pisma w ciąż powraoają do t e j  tem atyk i.
W ży c iu  ozłow lek a r o z r ó ż n ił on rzeczy  is to tn e  od p eryferyjnyoh . Za 
n ajb ard zie j I s to tn y  elem ent ży o la  uznał m iło ść , d la te g o  m iał odwagę 
p ow ied zieć! "Koohaj i  ozytl oo ohceaz" . Powyższe stw ierd zen ie  n ie  
ozn aczało  ak o ep ta o ji moralnego relatyw izm u. M y ś lic ie l z Tagasty uw­
rażliw ion y  był na "jakość" m iło ś o l ,  świadomy, i ż  od n ie j  za leży  j a ­
kość cz ło w iek a . W Jego rozum ieniu, w alor ozłow leka z a leż y  n ie  ty lk o  
od te g o , w co w ierzy, i  w czym pokłada n a d z ie ję , le c z  także od tego  
oo i  kogo kooha .  A ksjo log iczn a p rax is deoyduje więc o w artośc i o z ło  
w ioka. Św.Augustyn, zwany "doktorem ła s k i" , może być także nazwany 
"doktorom m iło śc i" . Ponieważ jego  przem yślen ia z tego  zakresu są  su ­
gestyw ne, in sp ir u ją c e  i  o ią g le  godne uwagi, d la te g o  warto ohoćby 
w sposób syn tetyczn y przypomnieć jego  konoepoję m iło śo l.

1 . Wstępna charak terystyk a m iło śo l

Augustyóska t e o r ia  m iło śo l j e s t  zrozum iała w nawiązaniu do Jej 
ź r ó d e ł:  f i lo z o f ic z n y c h  1 teo lo g ic z n y c h . P ierw sze z n ich  to  przede 
wszystkim  platonlzm  i  neoplatonlzm . P laton  konoepoję m iło śo l łą c z y ł  
z t e o r ią  is t n ie n ia  trz ech  dusz w naturze człow ieka: rozumnej, impul­
sywnej i  zmysłowej**. R ozróżn ien ie to  posiada swój odpowiednik na t e ­
r e n ie  e t y k i ,  m lanowiole w uwypukloniu r o l i  trzeoh  c n ó t, mądrości

1 In ep ieto lam  Joannie ad Parthoa 7 ,8 ,  PL 35 ,2033 .
2 H nohiridlon 31, PL 4 0 ,2 4 7 .
3 P la to  , De rep u b lioa  IV, 12; Tlmalos 69<Ł 6-70a 7 .
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/r o z tr o p n o ść / będącej spraw nością duszy rozumnej, męstwa -  duszy 
Impulsywnej 1 umiarkowania -  duszy zm ysłow ej. P o jęo le  cnoty  jako  
czynnika porz ylkujitcego, s ię g a ją c e  P itagorejozyków , od P latona p rze­
s z ło  do f i l o z o f i i  s t o i c k ie j .

P laton  o m iło śc i p is a ł  m .in . w " R zeczp ospolitej"  1 "Uozelo".
W jego  u ję c iu  eros n ie  u tożsam iał s i ę  prawdopodobnie z bśstwem, le c z  
oznaczał s i ł ę  k ier u ją cą  cz łow iek a  ku dobru 1 pięknu . Można go tak ­
że rozum ieć jako wewnętrzny zwrot człow ieka od św iata  zmysłowego do 
nadzmysłowego, jako umiłowanie w a rto śc i id ea ln ych " . Kontynuacją p la ­
toń sk iego  erosu  b y ła  t e o r ia  m iło ś c i  P lo tyn a , k tćry  od różn ia ł m iłość  
dóbr przem ijających  i  m iło ść  Dobra W iekuistego" . W pierwszym wypad­
ku będą to  " m iło stk i" , w drugim ju ż  "prawdziwa m iłość" : ta  o s ta tn ia  
j e s t  m iło śc ią  Boga jako najwyższego dobra 1 p iękna.

Choć Augustyn zapożyczył w ie le  z f i l o z o f i i  p la to ń s k ie j ,  to  
Jednak głównym źródłem Jego t e o r i i  m iło ś c i b y ła  B ib l ia .  Pismo św ię­
te  uznał za rz ec z  is t o t n ą  w ży c iu  c h r z e śc ija n in a  .  J e s t  ono: nad­
przyrodzonym pokarmem cz łow iek a , d a je  moc proroków, n ie s ie  ze sobą 
zb aw ien ie , j e s t  fundamentem m ądrości, owocem w iary , bogaci ubogich, 
d ajc ż y c ie  umierającym. W komentarzu do psalmów zawarta są  pytania! 
czy j e s t  coś wyższego od Pisma św iętego?  Czy w nim znajduje s ię  coś  
wyższego a n iż e l i  m iłość?" Autor tra k ta tu  "Do T r in ita te "  zauważył, 
że Pismo św ię te  "bardzo chi s i l  i  wysławia" m iło ść^ . Ona zajmuje 

w B ib l i i  m iejsce  c e n tr a ln e , te k sty  objawione p rzed staw ia ją  ją  jako 
n a jle p szą  drogę zb aw ien ia . J e ś l i  j e s t  cokolw iek nakazane w B i b l i i ,  
to  m iło ść ; j e ż e l i  coś surowo ona gan i -  to  m iło ść  przewrotną c z y l i  
p ożąd liw ość. Nakaz m iło śc i Boga i  b l iź n ie g o ,  zawarty w K siędze Pow­
tórzonego Prawa / 6 , 5 /  i  K siędze K apłańskiej / 1 9 ,1 8 /  S tarego T e sta -  
montu, j e s t  przypomniany przez Ewangelistów w Nowym T estam encie. Ca­
ły  Stary Testament j e s t  w i s t o c i e  zapow iedzią C hrystusa, d la te g o  był

4 A.Armstrong, An In trod u ction  to  Anclont P hllosop hy, K estm lnster  
1942, 42 nn.

5 A.Kygren, Agape und Eros. Gostaltwandiungen der o h r is t l ie h e n  L iche, 
B erlin  1955, H O -119.

6 P lo t i n u s ,  Eneaduo 1 , 3 , 3 ;  V ,9 ,2 ;  V I ,9 , 9 .
7 Scrmo 3 5 0 ,1 - 2 ,  PL 3 9 , 1 5 3 3 -1 5 3 4 .
8 E n a r a t ie  in  psalmum 1 0 3 ,9 ,  PL 3 7 ,1 3 1 2 - 1 3 4 3 .
9 Do T r i n i t a t e  8 , 1 0 ,1 4 ,  PL 4 2 ,9 6 0 .
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przygotow ywaniem  d r o g i d la  m i ło ś c i*0. C hrystus J e s t  m i ło ś c ią  o sob o­
wą i  d o sk o n a łą , d la te g o  J e s t  kamieniem w ęgielnym  e ty k i  Nowego P rzy­
m ie r z a . A ugustyn zw raca uwagę na f a k t ,ż o  sp ośród  autorów k s ią g  No­
wego T ostam ontu n a jw ięce j p i s a l i  o m i ło ś c i  św .Jan  i  św .P aw eł; obu 
o b sz e r n io  kom entow ał. Na m a rg in esie  słów  Jana A p o sto ła  "Bóg j e s t  m i­

ło ś c ią "  s t w i e r d z i ł ,  że  j e s t  to  k r ó t k i ,  a le  n a jb a rd z ie j tr e śc io w y  
o p is  Dogami.

T eo r ia  m i ło ś c i  św .A u gu styn a łą c z y  elem en ty  f i l o z o f i i  p la to ń ­
s k i e j  1 s t o i c k i e j  z elem ontam i b ib i i j n o - t e o lo g ic z n y m i .  Przedm iotem  
d y s k u s j i  j e s t  k o r e la o ja  obu ź r ó d e ł:  f i lo z o f i c z n y c h  i  t e o lo g ic z n y c h .
W u ję c iu  Andersa N ygrena, p la to ń sk a  k o n cep cja  orosu  odpow iadała
c h r z e ś c i j a ń s k ie j  k o n c e p c j i agapo; ic h  sy n te z ą  m ia ła  byó au gu styń sk a  

12o a r it p s  .  In n i a u to rzy  zw racają  uwagę na przeciw staw ny ch a ra k ter  
c h r z e ś c i j a ń s k ie j  C a r ita s  i  g r e c k ie j  e r o s .  P ierw sza  o zn a o za ła  Boga 
z s t ę p u ją c e g o  ku lud ziom  ze  swą la s k ą ,  druga n a to m ia st w zn oszen ie  
s i ę  lu d z k ie j  d u szy  do A b so lu tu  .  Wspólno jednak  im b y ło  p ow iązan ie  
z dobrem.

3w .A ugustyn , ch a r a k te r y z u ją c  różno formy m i ło ś c i ,  n a j c z ę ś c ie j  
używ ał tr z e c h  term inów : amor, d i l o c t i o ,  C a r ita s  . Czasem u to żsa m ia ł 
z n a c z e n ia  ty ch  p o ję ó , czasom d o s t r z e g a ł  pewną r ó ż n ic ę .  W sp ółcześn i 
mu p is a r z e  c h r z e ś c i ja ń s c y  o d r ó ż n ia l i  C a r ita s  1 amor: w pierwszym  wy­
padku c h o d z iło  o m iło ść  d ob rą , w drugim m iło ść  mogła byó zarówno 
w ła śc iw a  Jak n ie w ła ś c iw a ^ .  A ugustyn, odw ołując s i ę  do B i b l i i ,  p ra­
g n ą ł u za sa d n ić  zn aczen iow ą tożsam ość terminów "amor" i  " d ilo c t io " ^ " .

10 ,)e c a to c h łz a n d is  ru d lb u s 4 ,8 ,  PL 4 0 ,3 1 5 .
11 In e p is to ło m  J oan n ls  ad P arth os 9 , i ,  PL 3 5 ,2 0 4 6 .
12 A .K ygron, d z . c y t . ,  353 nn.
13 S .G rab ow sk i, The Rolo o f C h arity  In  th e  M y st ic a l Body o f  C h r is t  

n cco rd in g  to  S a in t  A u g u stin , "Revue d es B tudes A u gu stin ien n oa"  
3 /1 3 3 1 /  3 3 .

14 G.Hardy, Anour e t  c h n r lt e ,  w: D ib llo th e o u e  A u g u stln ien n o , P arts  
10ó9, ( . 3 5 ,  5 2 9 -5 3 1 ; J .P s t r e ,  C a r ita s .  Btude su r  ł e  v o c a b u la lr e  
lu t i n  do la  c h u r ito  c b r o t io n n e , Louvain 1948, 4 3 -9 8 .

15 Do o lv i t a t o  Doi 1 1 ,7 ,2 ,  PL 4 1 ,4 1 0 .
10 Mc c i v i t . . t o  Doi 1 4 ,7 ,2 ,  PL 4 1 ,4 1 0 ; In  e p is to ło m  Jo u n ..is  ad 

P artb os 8 ,5 ,  PL 3 5 ,2 0 3 8 .
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Nie był w tym w zględzie nowatorem, gdyż ju ż  Orygenea 1 św.Ambroży 
wymienione p o ję o ia  używ ali w sen a io  zamiennym*?. Biskup Mediolanu 
s ą d z ił  nawet, że p o ję c ie  amor j e s t  b ard ziej nośne e g z y s te n c ja ln ie  
a n iż e l i  p o ję c ie  d i l e c t i o .

Choć św.Augustyn zasadn iczo  n ie  d o str ze g a ł is t o t n  h różn ic  
znaczeniowych między terminami: amor, o a r ita s ,  d i l e c t i o ,  to jednak 
czasam i sygn a lizow ał m ożliwość odmiennej e k sp lik a o jl tych  p o ję ć . 
Termin "oaritas"  o d n o sił do o k r e ś le n ia  m iło śc i osoby wobec osoby, 
z czym k on trastu je  p ragn ien ie  p osiad an ia  ulubionych rzeczy*^ . Cari­
ta s  w ięc to  m iło ść  Boga lub cz ło w iek a , przy czym ta  o s ta tn ia  może być 
dobra lub z ł a .  D latego biskup Hippony, op isu jąo  Boga i  Ducha Świę­
te g o . używał zawsze terminu "oaritas"*  .  P o jęo ie  t o ,  rozumiane zwłasz-

20cza  w s e n s ie  pozytywnym, odpowiada znaczeniowo p o jęc iu  d i l e c t io  . 
Choć d i l e c t io  może oznaczać m iło ść  nieuporządkowaną, to  jednak za­
sad n iczo  odnosi s i ę  ono do fenomenu m iło śc i dobra^*. Omawiany my­
ś l i c i e l  p o ję c ie  m iło śc i ozn aczał czasem terminem "sprawiedliwość"^^. 

Nie ch o d z iło  w tym wypadku o kardynalną c n o tę , le c z  o fa k t , i ż  mi­
ło ś ć  Boga i  lu d z i j e s t  naturalnym obowiązkiem ozłow lek a .

W yjaśnienie term in o log iczn e p o ję c ia  m iło śc i stanow i jedynie  
wstępną c z ę ść  fenom enologii m iło śc i św.Augustyna. W jego  pismach 
znajdujemy szereg  opisów m iło śo i,  z któryoh każdy uw zględniał inny 
częściow o aspekt tego  zjaw isk a . Jego koncepcja m iło śc i daleka b y ła  od 
irracjon a ln ego  sentym entalizm u, co u w idoczn iło  s i ę  choćby w ukazaniu 
r o l i  domeny umysłowego poznania w pojaw ieniu  s i ę  aktów m iło śo i.  "Mi­
ło ś ć  j e s t  obecna rozumowi, k tóry m yśląc zaczyna dzlałać"^*^. M iłość, 
"wywodząca s i ę  z poznania", n ie  sprowadza s i ę  do s fe r y  em ocjonalno- 
in styn k tow ej, le c z  angażuje c a ło ść  osoby lu d zk ie j * . Fundamentem mi-

17 O rlgones, Prologus In cantioum cantleorum , PG 13 ,67; Ambrosius, 
E x p o sitio  E v a n g elii secundum Lucam 1 0 ,176 , PL i5 ,1 8 4 8 .

18 Sermo 349, 1 -3 , PL 39 , 1539-1530.
19 De T r in ita te  1 5 ,1 7 ,3 1 , PL 42 ,1082 .
20 Do T r in ita te  1 5 ,1 8 ,3 2 , PL 42 ,1083: "Ipsa vero d l l e o t io  s iv o  cha- 

r l t a s  /nam unius r e i  e s t  utrumęue nomen/".
21 In ep isto lam  Joannis ad P arthos, 8 ,5 ,  PL 35 ,2038 .
22 De natura e t  g r a t ia  7 0 ,8 4 , PL 44 ,290: "Charltas ln ch oata , inchoa 

ta  l u s t l t i a  e s t ,  ch a r lta s  p rovocta , provoota i u s t l t i a  e s t ,  oha- 
r i t a s  magna, magna i u s t l t i a  e s t" .

23 Do T r i n i t a t e  1 5 ,2 1 ,4 1 ,  PL 4 2 ,1 0 9 9 .
24 De T r i n i t a t e  1 5 ,2 3 ,4 3 ,  PL 4 2 ,1 0 9 0 .
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ło ś o l  J ea t umysłowe rozeznanie r z e o z y w is to ś c l ,  natom iast j e j  i s t o ­
tą  j e s t  p oru szen ie w o l i .  W "De T r ln ita to "  Augustyn stw ierd za : "Czym 
bowiem j e s t  m iło ść , j e ś l i  n ie  aktem woli?"^" M iłość j e s t  świadomym 
1 w o l n y m  aktem ozłow ieka jako osoby. Dobro pojaw ia s i ę  j e ­
dynie przoz m iło ść , nigdy zaś pod przymusem. Nie można nikogo przy­
m usić do dobra^ , an i t e ż  przym usić do m iło ś c i .  M iłość rod zi s i ę  
w wyniku p ozn ania , sama zaś z k o le i  prowadzi do g łęb szeg o  auten­
tycznego poznania r z e c z y .

"Nie kochamy te g o , czego w cale n ie znamy. J e ś l i  za ś  kochamy 
ooś znano jed y n ie  w małym z a k r e s ie , to  m iło ść  spraw ia, 
i ż  przedm iot j e j  poznajemy le p ie j  1 d o k ła d n ie j"2?.

W ten  spoaćb s fe r a  poznawoza 1 dążenlowa s p la ta ją  s i ę  ze sobą or­
g a n ic z n ie .

Innym isto tn ym  rysem m lło śo i j e s t  j e j  funkoja d la lo g lo z n a  
1 u n if ik a c y jn a . N ie ma m iło ś c i  bezprzedm iotow ej, skierow anej ku 
p u stc e . "Tam, g d zie  n ic  s i ę  n ie kocha, tam n ie  ma m iło śc i" ^  .  Mi­
ło ś ć  j e s t  r e la o ją  pomiędzy podmiotem a przedmiotem m iło ś c i ,  ich  
d ia log iem  1 wymianą w a r to śc i.

"Czym j e s t  m iłość?  -  pyta  autor "De T r in lta te "  -  ozym 
ona j e a t ,  j e ś l i  n ie  m iło ś c ią  dobra? M iłość pochodzi od kogoś 
k och ającego , i  m iło śc ią  otaozany j e s t  ja k iś  przedm iot.
Mamy w ięo trz y  rzeczy  w m iło śo l:  koohająoego, rzecz  kooha- 
ną 1 samą m iło ść . Czym j e s t  w ięo m iło ść , j e ś l i  n ie  pewnym 
życiem  łączącym  dwie i s t o t y ,  a lbo dążąoym do loh  zjedno­
cz e n ia :  kochającego 1 te g o , co on kocha"29.

Augustyn t r a f n ie  zaobserwował, że m iło śc ią  rząd z i zasada komunii, 
a nawet częśc io w ej id e n t y f ik a c j i .  K ieruje ona osoby związane m iło śc ią  
ku wspćlnemu dobru, s ta ją o  s i ę  w te n  sposćb źrćdłem  jednośoi*^^. Jej 

wynikiem j e s t  w spćln ota  duohowa: zjed n oczen ie  umysłćw 1 s  e r o 
ty ch , k tćrzy  wzajemnie łą o z ą  s i ę  w m iło ś o l .

Z5 Do T r in lta te  1 5 ,3 0 ,3 8 , PL 42.108T , POK 25 ,445; Por. De d lv e r s is  
qunostionlbu8 8 3 ,3 6 ,2 ,  PL 40 ,2 4 : "Amor a p p etltu s  ąuldam e s t" .

26 C onfoasionos l , i 2 , 1 9 ,  PL 3 2 ,669 .
2T In Joannis bvangellum  9 6 ,4 , PL 35 ,1876 .
28 De T r in lta te  9 ,2 ,2 ,  PL 4 2 ,9 6 1 , POK 25 ,279 .
29 Da T r in ita te  8 ,1 0 ,1 4 ,  PL 4 2 ,9 6 0 , POK 25 ,276 .
30 In ep isto łom  Joannis ad P arthos, 2 ,1 4 , PL 35 ,1997 .
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Św.Augustyn, charakteryzując m iło ść , w yróżnił w ie le  j e j  form. 
Jego k la sy f ik a c ja  m iło śc i n a jc z ę śc ie j  posiada oharakter d u a lis ty c z ­
ny, w yróżniając m iło ść  dobrą i  m iło ść  z łą .  "Są dwa rod zaje m iło śc i:  
św iata  i  Boga"3i. J e ś l i  w ystępują w form ie rad yk aln ej, to  wzajemnie 
s ię  w ykluczają. Te dwie formy m iło śc i in ic j u ją  dwa typy w spólnoty: 
w spólnotę dobra, k tóra  j e s t  m iło śc ią  Boga aż do gran ic  pogardy św ia­
ta  i  w spólnotę z ła ,  k tóra  j e s t  m iło śc ią  św iata  aż do gran ic  pogardy 
Boga32. M iłość dobra j e s t  m iło śc ią  św ię tą , uporządkowaną, o p r o f ilu  
społecznym . M iłość z ła  j e s t  n ie c z y s ta ,  eg o lsty o z n a . nieuporządkowa­
n a ^ .  Augustyn n ie  p o tę p ił g lo b a ln ie  m iło śc i św iata  i  cz łow iek a , żą­
d ał jed y n ie  respektow ania naturalnego porządku w a rto śo l. Obszernie 
referow ał swoje stanow isko w "De T r in ita te " :

"Słowo to  z m lło śo l s i ę  poczyna, z m iło śc i albo stw orzen ia , 
albo Stwórcy, to  j e s t  zmiennej n atury, a lb o  niezm iennej 
prawdy. Poczyna s i ę  więo a lb o  z p ożąd liw ości a lbo z nad­
przyrodzonej m iło ś o i .  To n ie  znaczy, że n ie  trzeb a  Kochać 
stw orzen ia . Ale j e ś l i  ta  jeg o  m iło ść  odnosi s i ę  do Stwór­
cy wówczas j e s t  ona m iło śc ią  nadprzyrodzoną, a n ie pożąda­
niem. Wtedy w ystępuje pożądanie, gdy kocha s i ę  stw orzenie 
ze względu na stw orzen ie jako t a k ie .  Wtedy p rzesta jo  ono 
być pomooą d la  posługującego s i ę  nim, a le  s ta je  s i ę  źród­
łem zep su c ia  d la  te g o , k to s i ę  nim ro zk o szu je . Kiedy stwo­
rz en ie  j e s t  nam równe alb o  n iż s z e ,  nałoży posługiw ać s ię  nim 
i  używać tego  d ru g iego , a le  d la  Boga; równym zaś stworze­
niem s ię  o ie s z y ć , a le  w Bogu"34.

M y ś lic ie l c h r z e śc ija ń sk i ro z ró ż n ia ł m iło ść  dobrą i  pożądanie: p ier ­
wsza oddzlaływ uje pozytywnie na ost bowośó cz ło w iek a , druga d z ia ła  
d estru ktyw nie . To różnorodne d z ia ł m ie  łączy  s i ę  z odmiennym cha­
rakterem ontyoznym św iata  1 Boga, choć w obu wypadkaoh mamy do czy­
n ie n ia  z dobrem, a le  oałkiem  in nej natury. D latego Dobrem Najwyższym 
n ależy  s i ę  c ie s z y ć  / f r u l / ,  natom iast dobrami stworzonymi winniśmy

31 In ep isto łom  Joannie ad Parthos 2 ,8 ,  PL 35,1993: "Duo sunt amo- 
r e s :  mundi e t  D el. S i mundi amor h a b ite t ,  non e s t  qua in tr e t  
amor D ei. Recedat amor mundi e t  h a b ite t  D ei".

32 De c i v i t a t e  Doi 1 4 ,28 , PL 4 1 ,4 3 6 .
33 De Genesl ad lltto ra m  1 1 ,1 4 ,2 0 , PL 34 ,437: " l i i i  duo amores, 

ęuorum a lt e r  san ctus e s t ,  a lto r  immundus; a l t e r  s o c i a l l s ,  a it e r  
p riv a tu s" .

34 De T r in ita te  9 ,8 ,1 3 ,  PL 4 2 ,9 9 4 , POK 25 ,287; Por. W.Kornatowskl, 
S p o łeczn o -p o lity czn a  myśl św.Augustyna, Haruzawn lJOo, 48-55 .
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s i ę  posługiw ać /u t i /^ ^ .  M iłość nadprzyrodzona pozwala c ie sz y ć  s ię  
ludzką o s o b ą ,'a lo  w j e j  o d n ie s ie n iu  do Boga jako osta teczn ego  źród­
ła  w sz e lk ie j  w a rto śo i. J e ż e l i  natom iast stw orzen ia , będące przed­
miotem m iło ś c i ,  dominują ca łk o w ic ie  nad człow iekiem , to  wówczas tra  
c i  on swój podmiotowy wymiar*^. Nie on posługuje s ię  w artościam i 
stworzonym i, le cz  popada w ich  n iew o lę . Autentyczna w ięc m iło ść , 
choć może być nakierowana na stw o rzen ie , nio może gubić z p o la  w i­
d zen ia  w artośc i a b so lu tn o -w iek u isty ch . M iłość dobra j e s t  m iło śc ią  
uporzidkowaną, a w ięc n ie  k o lid u ją cą  z naturalną h iera rch ią  w artoś­
c i .

Z. O n tolog iczn o-p sych o log iczn y  sen s m iło śc i

W izja kosmosu i  ozłow ieka św.Augustyna j e s t  dynamicznym u ję ­
ciem natury r z e c z y w is to ś c i .  Dowodem tego  j e s t  uznanie dominującej 
r o l i  m iło śc i w b ytow o-psychologicznej stru k tu rze człow ieka. Prymi­
tywne formy m iło śc i w ystępują ju ż  u zw ierząt w form ie in styn k tu , 
a nawet u r o ś l in  i  bytów nieożywionych -  w form ie tzw . m iło śc i natu 
r o ln e j ,  nakierowanej na zachowanie istnienia*^ .  M iłość j e s t  t r e ś c ią  
i  wyznacznikiem lu d zk iego  d z ia ła n ia . Augustyn, uzasadniając ten  po­
g lą d , odwołał s i ę  do a r y s to te le so w sk ie j  f i z y k i .  T w ierd ziła  ona, że 
każda rzecz p osiada swoje "naturalne" m iejsce  we wszech w ie c ie . Dla 
tego kamień spada na dół a og ień  id z ie  ku górze, woda i  pow ietrze  
znajdują s i ę  pomiędzy n im i. A nalogiczna sy tu a cja  zachodzi w wypadku 
cz ło w iek a , który poszukuje sw ojego m iejsca  naturalnego /" c ię ż a r u " /.  
Autor ńyznań^stwierdza: "Ciężarem moim m iło ść  moja; ona mnie n ie s ie  
dokądkolwiek dążę"'*^. M iłość stanow i w ięc wiodącą s i ł ę  ludzkiego ży 
c la ,  trw ały elem ent osobowości cz łow iek a . J e s t  jego naturalnym "cię

35 De d o o tr in a  C h r istia n a  2 2 ,2 0 , PL 31 ,26: "Soli Deo fruenduo e s t  
/ . . . / ,  c a e t e r is  nutem utendum e s t" .

36 Do Genesi ad lit te r a m  i , 7 , i 3 ,  PL 34,251; Sermo 2 1 ,3 , PL 33 143.
37 Do T r in ita te  3 ,3 ,4 ,  PL 4 2 ,9 4 9 -9 5 0 . Por. P lo t in u s , E nneadaeY i,*

7 ,2 5 .  '
33 C on fession es 1 3 ,9 ,1 0 , PL 32 ,349; Por. De c lY ita te  Del i i  23 PL 

41,342; "Ita  enim corpus pondere, s ie u t  anlmus amoro fe r tu r '  
ąuocumąue f e r t u r " . E p is t o ła  5 5 ,1 0 ,1 3 ,  ?L 3 3 ,2 1 2 -2 i3 ;  1 5 7 ,9 , 'pL 
33.677; E .G ilson , Wprowadzenie do nauki św.Augustyna /tłu m . 
Ż .J a k ia ia k /, Warszawa 1953, 173-173.
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żarem", przeznaczeniom , s i ł ą  napędową oałego ż y c ia . Augustyn, wspo- 
minająo retrosp ek tyw n ie d z ie je  swego ży c ia  -  zw łaszcza  okres mło­
d z ień czy , sy g n a liz u je  nieuchronność m iło śc i w życiu  cz łow iek a . K ie­
dy przybył do K artaginy, za c zę ły  go n ęc ić  uroki w ie lk ie g o  m iasta . 
J eszcze  n ie  kochał n ikogo, a le  ju ż  "miłował miłowanie" .  M iłość wy­
b ieg a  w ięc w p r z y s z ło ść , ży je  oczekiwaniem nieznanego je sz c z e  lo su .

Życie cz łow iek a  n ie  może być pasywną w egetaoją , gdyż ży c ie  
rozumu 1 w oli j e s t  świadomym zaangażowaniom s ię  w r e a l iz a c j ę  war­
t o ś c i .  M iłość , znajdująca s i ę  u samych podstaw osoby lu d z k ie j ,  n ie  
może oczekiwać bezczynnie**). M iłość j e s t  d zia łan iem  i  czynom . 
Człowiek n ie  może n iozego  n ie  kochać, choć sam w ybierał przedmiot 
m iło ś c i .  Sw.Augustyn tr a fn ie  zauw ażył, że dobro i  z ło  j e s t  dziełom  
dobrej lub z łe j  m iło ś c i .  Choiwy kocha p ie n ią d z e , ambitny sławę 
1 z a sz c z y ty , lu b ieżn y przyjem ności zmysłowe, głęboko w ierzący chrze­
ś c ija n in  C hrystusa*^. Można kochać rzeczy  / z ł o t o ,  k w iaty , przedmio­
t y /  oraz osoby /m ałżonka, rodziców , d z i e c i / .  M iłość prowadzi do 
zbrodni i  b ohaterstw a. Nigdy n ie  p o tr a f i  być bezczynna, zawsze i n i ­
c ju je  d z ia ła n ie .  M iłość j e s t  syn tezą  lu dzk iego  ży c ia :  jeg o  pragnień, 

p rzeżyć 1 d z ia ła ń .

"M iłość ch ciw ie pragnąca zdobyć przedm iot sw ojego uozuola  
j e s t  pożądaniem; mającą go ju ż  i  k o rzy sta ją ca  z n iego -  
rad ośc ią ; u n ik ająca  j a k ie j ś  p rzeciw n ości -  boja^nlą; 
a dośw iadczająca t e j  p rzec iw n o śc i, gdy ju ż  j ą  spotka -  
smutkiem. Doznania te  są  z ł e ,  gdy m iło ść  j e s t  z ła ;  dobre, 
gdy m iło ść  j e s t  dobra"43.

Całe ży c ie  psychiczne człow ieka ogniskuje s i ę  w ięc w m iło ś c i ,  która  
z a le ż n ie  od sy tu a o jl przodmiotowej 1 podmlotowo-subiaktywnej uzew­
n ętrzn ia  s i ę  w form ie różnorodnych przeżyć p sych icznych .

39 C onfessiones 3 , i , i ,  PL 32 ,683: "Nondum amabam e t  amare amabnm".
40 E narratio ln  psulmum 3 i , 5 ,  PL 36 ,260: "Ipsa d l lo o t lo  vaoare non 

p o te st" .
41 E narratio in  psalmum 3 9 ,1 1 , PL 36 ,441: "Ipse amor oursus e s t" .
42 De c lv i t a t e  Del 1 4 ,7 ,2 ,  PL 41 ,410; Sermo 9 6 ,1 , i ,  PL 3 8 ,5 8 5 .
43 De o iv l t a t e  Doi 1 4 ,7 ,2 ,  PL 41 ,410; tłum . W.Kornatowskl /św.Augu­

sty n , 0 P a ń s tw ie  Bożym 1-11 , Warszawa 1977 /, II  129.
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Augustyn doskonale b ył świadomy r o l i ,  jaką odgrywa w życiu  
cz łow iek a  m iło ść . O dciął s i ę  od ch rześc ija ń stw a  pojmowanego k w ie ty s-  
t y c z n ie ,  gdyż byłoby to  w op ozyojl do aktyw izującej r o l i  m iło ś c i .
Był on zarazem r e a l i s t ą ,  dostrzegającym  b la s k i 1 c ie n ie  lu d z k ie j  mi­

ł o ś c i :  j e j  szan se i  n ieb ezp ieczeń stw a . Nie postu low ał "wygaszenia" 
u ozu cla  m iło ś c i ,  żądał natom iast od ch rz o śo ija n  w yrob ien ia  u m iejęt­
n o śc i formowania m iło ś c i .  Taki p o s tu la t  zaw iera wypowiedź:

"Niczego n ie  kochać? Nigdy w ż y c iu . J e ś l i  n ie  b ę d z ie c ie  n ic z e ­
go k o c h a li ,  b ę d z ie c ie  bez ruchu, m artwi, szk arad n i, ń ęd zn i. 
K och ajo ie , a le  dobrze u w ażajc ie , oo n a leży  kochać"*4.

Ludzka m iło ść  winna być m iło śc ią  rozumną, odpowiadającą osobowemu 
wymiarowi cz ło w iek a . S pon tan iczność m iło ś c i  n ie  może oznaczać wym­
k n ię c ia  s i ę  j e j  spod k o n tr o li  rozumu 1 su m ien ia . D latego św.Augustyn  
a p e lu je : "Oczyść m iło ść  twoją"*^. O czyszczen ie m iło śc i -  to  u sta w icz­
ny proces wewnętrznego nawrócenia: odohodzenia od fa sc y n a c j i światem  
a zwracanie s i ę  ku Bogu, rezygn acja  z m iło ś c i z ła  d la  m iło śc i dobra. 
Kryterium w artośo l cz łow iek a  n ie  j e s t  an i w ied za , an i nawet fenomen 
m iło ś c i ,  le o z  wybrany świadomie 1 dobrow olnie przedm iot m iło ś c i .  
Człowiek j e s t  t y le  w art, i l e  warte j e s t  ukochane przez n iego d o b r o ^ .

C harakterystyka m iło śo i w asp ek cie  o n to lo g lo z n o -p sy c h o lo g ic z -  
nym, dokonana przez św.Augustyna, j e s t  połączeniem  rea lizm u , eu d aj-  
monizmu i  teocentryzm u. Można t o  stanow isko nazwać tak że tran scen ­
dentnym eudajmonlzmem* .  M y ś lic ie l  c h r z e ś c ija ń s k i uznał fenomen mi­
ło ś o i  za trw ały  elem ent lu dzk iego  b ytu , u zew nętrzniający jego  n atu -  
ralno-pow sżechne ukierunkowanie 1 a sp ir a o ję . Każdy cz łow iek  kogoś ozy 
coś kocha^ . Fakt ten  tłumaozy s i ę  pow szechnością poszukiw ania szo zęś

44 De bono v id u i t a t i s  2 i ,2 6 ,  PL 4 0 ,4 4 8 .
45 H narratlo ln  psalmum 3 1 ,5 ,  PL 36 ,260: "Purga ego amorem tuum: 

aąuam fluentem  ln  oloacam, con verte ad hortum: ąu a les lmpetus 
habebat ad mundum, t a lo s  habeat ad a r t if lo e m  mundl".

46 Sermo 9 6 ,1 ,1 ,  PL 38 ,585; E narratio ln  psalmum 1 4 4 ,1 . PL 37,1869:  
"Bonum amondo, nos m eliores e ff ic im u r" .

47 A.Nygren, d z . c y t . ,  394.
48 Sermo 3 4 ,2 ,  PL 38 ,210 : "Nemo e s t  qul non amat".
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c ia .  Kocha s i ę  t o ,  w czym w id zi s i ę  swe s z c z ę ś c i e ^ .  Skala w artośo i 
J e s t  bogata i  zróżnloowana, d la tego  także zróżnicowane są  formy mi­
ł o ś c i .  I s t n ie j e  w ięc m iło ść  nadprzyrodzona i  m iłość  n atu ra ln a . Ta 
o s ta tn ia  może być m iło śc ią  małżonków, r o d z ic ie ls k ą , synowską, b ra ter­
ską, p rzy ja źn ią . M iłość j e s t  podstawą ż y c ia  społecznego w różnej j e ­
go s k a l i :  rod ziny , narodu, lu d z k o śc i.

Podstawową komórką ży c ia  sp ołeczn ego  j e s t  rod zin a . Św.Augustyn 
był w p e łn i tego  świadomy, d la tego  w io le  uwagi p o św ię c ił tem atyce 
m ałżeństwa i  rod zin y . Na szczeg ó ln ą  uwagę za s łu g u ją  trz y  jego  trak ­
ta ty :  "0 dobru małżeńskim" /De bono c o n iu g a li,  r . 4 0 l / ,  "0 małżeń­
stw ie  1 p ożąd liw ości"  /De n u p tiis  e t  c o n c u p iso ie n tia , r .  4 1 0 /, "0 
małżonkach cudzołożnyoh" /De c o n iu g ils  a d u lt e r ln is ,  r .  4 2 1 /.  M yśli­
c i e l  z Tagasty związek m ałżeński uznawał za podstawową formę żyo la  
sp ołeczn ego  i  naturalny przejaw m ięd zylud zk iej s o l id a r n o ś c i .  In sty ­
tu c ja  m ałżeństwa z o s ta ła  potw ierdzona przez Chrystusa Pana, który  
wskazał na św ię to ść  teg o  związku jako sakramentu*^. Dwa są  I s to tn e  

c e le  m ałżeństwa: przekazywanie ży c ia  oraz r e a l iz a c j a  n atu raln ej 
w spólnoty mężczyzny 1 k o b ie ty  . Cele te  łą c z ą  s i ę  z innym i, np. 
wzajemną pomocą, okazywanym sob ie  zaufaniem , zaspokajaniem  popędu 
seksualnego w sposób etyczn y , przekazywaniem w artośc i duchowyoh 
/umysłowych, k u ltu ra ln y ch , r e l ig i jn y c h , m oralnyoh/.

Cele małżeństwa łą c z ą  s i ę  organ iozn ie z określonym i obowiązka­
m i. Wierne ic h  w ypełn ian ie sk ład a  s i ę  na dobro wspólne małżonków, do 
którego św.Augustyn z a l ic z y ł  tr o ja k ie  dobro: w iarę , potomstwo, sa -  
kramentSB. R ealizow anie tego  dobra spraw ia, że małżeństwo lu d z i róż­
n i s i ę  i s t o t n ie  od ż y c ia  gromadnego z w ie r z ą t. Rodzina ludzka nio j e s t  
bowiem ty lk o  związkiem biologiczno-popędow ym , le c z  duchową wspólnotą

49 De d is c ip l ln a  C h ristian a  6 ,6 ,  PL 40,6T2: "Unde s i  t i e r i  putat 
beatum, hoo amat".

50 Contra Faustum 2 2 ,6 i ,  PL 4 2 ,4 3 9 .
61 De bono co n iu g a li 3 ,3 ,  PL 40 ,375; De n u p t i i s ,  e t  oon ou p lao ien tla  

4 ,5 ,  PL 4 4 ,415 -416 .
52 De Oenesi ad lit te r a m  9 ,7 ,1 2 ,  PL 34 ,397; J.Mausbaoh, Dle Ethlk  

des h e il lg o n  A ugustinus, Freiburg 1929, t . l ,  314-326; B.R oland- 
G o sse lln , La morale de s a ln t  A ugustln, P aris 1925, i 5 6 - i 6 i .
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małżonków -  p ó ź n ie j  ta k że  i  d z i e c i .  Pierwszym isto tn y m  dobrem m ał­
żeń stw a  j e s t  "w iara", to  j e s t  w sp ó ln o ta  ż y c ia  w różnych  je g o  p r z e ja ­
wach i  d z ie d z in a c h . W spólnota ta  Im p lik u je  wzajemno i  w yłączn e prawo 
małżonków do s i e b i e .  Dobro wzajemnej w iary j e s t  naruszano p rzez  cu ­
d zo łó s tw o  i  n ie r z ą d , k tó r e  nazw ał Augustyn " m iło śc ią  haniebną"  
/ t u r p i s  am or/B3.

Drugim Isto tn ym  dobrem wspólnym małżonków j e s t  potom stw o, k tó ­
re z  m i ło ś c ią  p rzyjm u ją , t r o s z c z ą  s i ę  o n ieg o  1 wychowują. Autor 
t r a k ta tu  "De n u p t i i s  e t  c o n c u p is c ie n t ia "  u zn a ł p ro k rea cję  za J e ­
dyny motyw u sp r a w ie d liw ia ją c y  o ie l e s n e  w sp ó łży o ie  m ałżon k ów ^ . j o s t  
to  sta n o w isk o  zgodne ze  w sp ó łc z e sn ą  nauk<r K o ś c io ła , rów n ocześn ie  za ś  
w skazuje na duchowe w alory  m ałżeństw a c h r z e ś c i ja ń s k ie g o .  M ałżonkowie 
n ie  mogą trak tow ać s i e b ie  In s tr u m e n ta ln ie , t o  zn aczy  "używać" s i e ­
b i e ,  l e c z  w in n i w id z ie ć  osobowy wymiar męża 1 żon y. C a r ita s  m ałżeń­
sk a  j e s t  czymś w ię c e j  a n i ż e l i  e r o s .  O statn im  dobrem wspólnym m ał­
żeń stw a c h r z e ś c i ja ń s k ie g o  j e s t  je g o  sakram entalny c h a ra k ter , z czym 
w lążo s i ę  n ie r o z e r w a ln o ść  w ę z ła  m a łżeń sk ieg o " " . M ałżeństwo j e s t  ź r ó ­
dłem  ła s k ,  j e s t  s w o is tą  drogą ś w ię t o ś c i ,  p rzed e w szystk im  za ś  e l e ­
m entarną formą e k s p r e s j i  m i ło ś c i  c z ło w ie k a  do c z ło w ie k a .

3 . A k sjo lo g iczn o -m o ra ln y  se n s  m iło ś c i

E tyczne ż y c ie  c z ło w ie k a  n ie  może n igdy pom ijać czy  choćby  
depreojonow ać r o l i  m i ło ś c i .  N ie j e s t  ona jednym z w ie lu  elem entćw  
m o r a ln o śo i, a le  stan ow i j e j  fundam ent. M iło ść  p rzon lk a  oraz l n s p l - 
r u je  w io lo ś ó  aktów 1 przejawów ż y c ia  m oraln ego , nad ając im w łaściw y  
k ie r u n e k , ju k o śó  oraz w ew nętrzną je d n o ś ć . C ała  m oralność sprowadza  
s i ę  do z a sa d y , k tó r ą  św .A ugustyn sform u łow ał la p id a r n ie :  "W tym ży­
c iu  n a le ż y  koohać to  w sz y stk o , co powinno być kochano""". W ta k ie j  
ln t e r p r e t a o j l  m iło ść  odgrywa r o lę  k luczow ą w formowaniu w łaściw ego

53 De d iv o r s la  ą u a e s t io n ib u s  8 3 ,3 5 ,1 ,  PL 4 0 ,2 4 .
54 Do n u p t i is  o t  c o n c u p is c ie n t ia  1 ,7 ,9 ,  PL 4 4 ,4 1 8 -4 1 9 ; i  12 13 PL

4 4 ,4 2 1 -4 2 2 ;  De c o n t l t o n t la  1 2 ,2 7 , PL 4 0 ,3 6 8 . ' ' ' .
55 Do n u p t i is  e t  c o n c u p is c ie n t ia  1 ,1 0 ,1 1 ,  PL 4 4 ,4 2 0 .
56 E p is t o ła  1 5 5 ,4 ,1 3 ,  PL 3 3 ,6 7 1 .
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modelu ży c ia  ch rz e śc ija ń sk ie g o . Augustyu, w yjaśniając r o lę  m iło ś c i ,  
p osługiw ał s ię  a n a log ią  pomiędzy żyoiem biologicznym  i  duchowym 
cz łow iek a . Jego c ia ło  zaw iera w ie le  elementów składowych, k tóre sca ­
la  i  dynamizuje dusza. Na te r e n ie  ży c ia  moralnego podobną r o lę  od­
grywa m iło ść , wprowadzająca harmonię do bogatego św iata  w artości 
1 spraw ności. D latego "krótką 1 prawdziwą d e f in ic j ą  cnoty  j e s t  po­
rządek m iło ś c i"37. Cnota, sprawność moralna cz łow iek a , j e s t  "uporząd­
kowaną m iło śc ią " . S to i  ona na stra ż y  obiektyw nej h ie r a r c h ii  w artoś­
c i ,  domagając s i ę  odmiennego traktow ania w artośo i zew nętrzno-ekono- 
m icznych, w ita ln ych  1 duchowych, rzeczy  1 lu d z i ,  stw orzeń 1 Boga. 
Każda w artość wymaga m lło śo l adekwatnej d la  j e j  n atury, d la tego  
św.Augustyn o k r e ś l i ł  cnotę jako "najwyższą m iło ść  Boga"3 .  Kto kocha 

Boga ponad w szystk o , te n  zdolny j e s t  do uporządkowanej m iło śc i innych  
dóbr. "Cnotą j e s t  w szelk a  m iło ść , k tóra  kocha t o ,  co  powinno być ko­
chane "39. W szystkie cytowane o p isy  spraw ności moralnej uwypuklają 
aktyw izującą 1 harmonizującą r o lę  m iło śc i na te r e n ie  etycznego życ ia  
cz łow iek a .

św .A ugustyn, idąc za Platonem i  Cyceronem, w yróżn ił wśród cnót 
moralnych cz tery  kardynalne , a m ianow icie: sp raw ied liw ość, roztrop­
n ość, męstwo i  w strzem ięź liw o ść . W szystkie one łą o zą  s i ę  organ loz- 
n ie  z aktami m iło ś c i ,  są  to  różne "poruszenia m iło śc i"  i  j e j  c z ę ś c i  
składow e. Spraw iedliw ość j e s t  m iło śc ią  s łu żą c ą  w yłączn ie  koohanemu 
przedm iotow i, roztrop ność j e s t  m iło śc ią  um iejącą ro zró żn ić  pomiędzy 
tym co j e j  pomaga i  przeszkadza, męstwo j e s t  m lło śo ią  przezw ycięża­
ją cą  w szystko d la  ukoohanego przedm iotu, w reszo le  w strzem ięźliw ość  
j e s t  m lło śo ią  oddającą s i ę  bez r e s z ty  temu co s i ę  kochać^. M iłość  
j e s t  "formą cnót" i  ic h  sprawczą przyczyną, gdyż j e s t  główną s i ł ą  
ży c ia  m oralnego. Formalnie I s t n ie j ą  różne sprawności m oralne, le c z

57 De c l v l t a t e  Del 1 5 ,2 2 , PL 41 ,467 : " D e fin lt lo  b rev ls  e t  vera v lr -  
t u t l s  ordo e s t  am oris". Por. N.Iiartmann, Ordo am oris. Zur Augu- 
s t ln is c h e n  Wesensbestimmung des S l t t l l c h e n ,  "W lssenschaft und 
W elsheit" 18 /1 9 5 5 / 108-120.

58 De morlbus E cc les ln e  c a th o lic a e  1 5 ,2 5 , PL 3 2 ,1 3 2 .
59 E p is to ła  1 6 7 ,4 ,1 5 , PL 33 ,739 .
60 De T r ln ita te  1 3 , i 3 , i 7 ,  PL 42 ,1 0 2 7 . Por. Do l ib e r o  a r b ltr io  2 ,1 8 ,  

50, PL 32,1267; R etra c ta tlo n es  1 ,2 6 , PL 32 ,6 2 4 -6 2 8 .
61 De moribus E c c le s ia e  c a th o lic a e  1 5 ,2 5 , PL 32,1322; J.Mnuahach, 

d z .c y t . ,  t . l ,  207-217.
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sprowadzają s i ę  one zawsze do aktów m iło śo i człow ieka lub Boga.
Jak dusza ożyw ia c i a ł o ,  tak m iło ść  przenika c a łe  ży c ie  duchowe c z ło ­
w ieka: k ie r u je  nim, nadaje mu w łaściw ą g łę b ię ,  In te g ru je . Dla 
c h r z e śc ija n in a  m iło ść  Boga stanow i nieodzowną podstawę ży c ia  moral­
nego*^.

K w intesencją nauki św.Augustyna odnośnie do r o l i  m iło śo i d la  
ż y c ia  c h r z e śc ija ń sk ie g o  są jeg o  słyn n e słowa* "Kochaj i  czyń co 
ch cesz"  . Nie są one bynajmniej za lecen iem  etyozn ej a n a r c h ii, le c z  
d ają  wyraz przekonaniu, że m iło ść  powinna być zasadniczym  czynnikiem  
insp irującym  ży c ie  cz łow iek a . Szczegółowe normy etyczn e /nakazy  
1 za k a zy / są  n iew ą tp liw ie  ważne i  potrzebne, a le  i s t o t ą  ży c ia  mo­
ralnego  zawsze p o zo sta n ie  m iło ść  Boga i  lu d z i .

Augustyn, jako m y ś l lo le l  c h r z e ś c ija ń s k i, w szy stk ie  normy mo­
ra ln e  sprowadzał do przykazania m iło ś c i .  Przykazanie m iło śc i j e s t  
jed n o , a le  różne obejmujo przedm ioty. M ianowicie i s t n ie j e  m iło ść  
s ie b ie  samego, m iło ść  b liź n ie g o  1 m iło ść  Boga. C hrześcijaństw o n ie  
zabran ia  m iło śc i s ie b ie  samego, gdyż byłoby to  wbrew lu d zk iej natu­
r z e .  M iłość s ie b ie  może być jednak dobra i  z ł a .  Ta o s ta tn ia  j e s t  
m iło śc ią  e g o is ty c z n ą , k o lid u ją cą  z nakazem m iło śc i b liź n ie g o  i  Bo­
ga . J e s t  to  m iło ść  s ie b ie  rozumiana jako porzucenie teg o  dobra, 
k tóro  j e s t  poza nami, a w ięc  i  Boga. A utentyczna m iło ść  s ie b ie  j e s t  
ujmowaniem n aszej osoby w r e la c j i  do o sta teczn eg o  c e lu ,  to  j e s t  w r e ­
l a c j i  do Boga Kochając s i e b i e ,  n a leży  respektow ać obiektywny 
św ia t w a r to śc i:  ic h  różnorodność i  h ie r a r c h ię . Kochająo s i e b i e ,  ko­
chamy także w łasne c ia ło :  żywimy j e ,  ohronimy, dbamy o zd row ie. Au-

62 ^De morlbus E c c le s la e  o a th o lio a e  1 7 ,3 1 , PL 32,1324: "Slmplex e t
pura c h a r ita s  B e l, guae mazlrne sp eotatu r in  moribus"; G.Glllem an, 
Le prlmat do c h a r ite  en th e o lo g ie  m orale, P arls 1954, 7 nn,
24 nn; J.Burnaby, Amor D el. Study o f  S t.A u gu stlaA  Teaohing on 
tho Love o f  God and the Motlvo o f  C h r istia n  L ife , London i9 3 8 .

63 In op isto lam  Joannis ad Parthos 7 ,8 ,  PL 35,2033: " D illg e , e t  
quod v is  fac" .

64 De Gonesi ad llt to r a m  l l , i 5 , 1 9 ,  PL 34 ,437; "Pervorsus su i amor 
p r iv a t sanctn  s o c ie t a t e  turgidum sp iritu m " . Sermo 9 6 ,2 ,2 ,  PL 
3 8 ,5 8 5 .

65 E p is to ła  177 ,10 , PL 33 ,768 .
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ten tyczn a  m iło ść  s ie b ie  n ie  może jednak zapominać o elem encie du­
chowym człow ieka: in te le k c ie ,  w o li ,  sum ieniu. Kochamy w ięc s ie b ie  
jako p sych ofizyczn ą  osob ę. Człowiek n ie  j e s t  jednak jedyną 1 najwyż­
szą  w a rto śc ią , d la teg o  własnego dobra n ie  może szukać jed y n ie  w so ­
b ie .  Są dwie odmiany m iło śc i s ie b ie :  i"  poszukiwanie w łasnego dobra, 
2" poszukiw anie w łasnego dobra w yłączn ie  w so b ie  sanłym^^. M iłość s i e ­
b ie  w pierwszym znaczeniu  w ystępuje u w szystk loh  lu d z i -  także  
u sz la ch etn y ch , m iło ść  w drugim s e n s ie  pojmowana -  ty lk o  u eg o lstćw . 
Autentyczna m iło ść  s ie b ie  ujmuje w łasne "ja" w r e la c j i  do Boga jako  
najwyższego dobra, to  znaczy kochamy s ie b ie  ze względu na N iego. 
D latego b ard ziej kochamy Boga n iż  s i e b ie ,  id ąc za Nim rezygnujemy 
z w io lu  należnych nam w artośo i -  n ie  w yłąezająo w r a z ie  k on ieczn ośc i 
i  ż y o ia . Jednym z paradoksćw ży c ia  ch r z e śc ija ń sk ie g o  j e s t  t o ,  że 
człow iek  -  kochając w yłąoznie s i e b ie  - t r a o l  s ie b ie ;  k iedy jednak 
wyrzeka s i ę  s ie b ie  -  odzyskuje o s ta te o z n ie  ubogaconą w łasną osobo-

- <67 wos<5 .
Przykazanie m iło śc i obejmuje rćw nież m iło ść  b liź n ie g o , to  j e s t  

każdego cz łow iek a . M iłość j e s t  nakierowana ku je d n o śc i,  d lą teg o  mi­
ło ś ć  s ie b ie  n ie  wyklucza m iło ś c i innych lu d z ik a . Jedność n ie  ozna- 
oza jednak tożsam ości, z a tr a ty  podm iotowości i  o r y g in a ln o śc i żadnego 
z partnerów. Tak, np. przyjaźń  n ie  j e s t  rezygn acją  czy odebraniem  
osobowości jednemu z p rzy ja c ió ł^  .  M iłość b liź n ie g o  j e s t  p oten cja ln ą  
m iło śc ią  każdego cz łow iek a , choć n ie  może być u n iw ersa ln ie  z a k tu a li­
zowana. Kochać winniśmy człow ieka n ie  za to  kim j e s t ,  le c z  ze w zglę­
du na jego  naturalną i  nadprzyrodzoną godność. D latego możliwa j e s t  
m iłość  n ie p r z y ja c ió ł'  .

M iłość stw orzen ia , a więo s ie b ie  samego ozy b l iź n ie g o , n ie  
może być nigdy w yłączna. Nie można kochać w yłąoznie s i e b i e ,  zapomi­
nając o innych lu d z ia ch . Nie można również kochać lu d z i z w yłącze-

66 Por. In Joannls Evangellum 6 5 ,1 , PL 35,1SO8, 9 1 ,4 , PL 35,1862; 
Sermo 3 3 4 ,3 , PL 38,1469; A.Nygron, d z . c y t . ,  4 3 i nn.

67 Sermo 9 6 ,1 , i ,  PL 38 ,585: "Si enim p e r it  homo amando s e ,  p ro fec to  
in von itu r nogando so" .

68 Do T r ln ita te  8 , i 0 , i 4 ,  PL 4 2 ,9 6 0 .
69 De fld o  rerum 2 ,4 ,  PL 40 ,173; C onfesslones 9 ,1 2 ,3 0 ,  PL 3 3 ,7 7 6 .
70 In op isto lam  Joannis ad Parthos 8 ,1 0 , PL 35 ,2041-2042 .
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nlem Boga, gdyż prawdziwa m iło ść  dobra n ie może wykluczać najw yższe­
go dobra. Św.Augustyn p r z e s tr z e g a ł,  aby lu d z i n ie  ln stru m o n ta lizo -  
wać. Należy s i ę  nimi c ie sz y ć  ze względu na B ogaci. Prawdziwa m iło ść  
człow ieka wywodzi s i ę  z m iło śc i Boga, w n ie j  znajduje postawę 1 gwa­
r a n c ję . W szystkich lu d z i mamy kochać, choć n ie  w szystk ich  w id en ty ­
czny sp osób . M iłość b liź n ie g o  winna respektow ać porządek pokrewień­
stw a, potrzeby konkretnego cz łow iek a , ok reślon ej s y tu a c j i  itp .? ^

Najwyższy formą m iło ś c i ,  w u ję o iu  św.Augustyna, j e s t  m iło ść  
Boga. W "Wyznaniach"znajdujemy w spaniały hymn m iło ś c i ,  k tórego  mo­
tywem przewodnim j e s t  ż a l zbyt późnego odkrycia prawdy o Bogu jako  
n ajw yższej m iło ś c i .  "Za późno Cię pokochałem, P iękn ości tak dawna 
a tak nowa, za  późno Clę pokochałem. A oto b y łaś wewnątrz, a ja  by 
łem zew nątrz; tam Clę szukałom i  ku pięknym rzeczom, stworzonym 
p rzez C ieb ie lgnąłem  w mej b rzyd oclo . Byłaś ze mną, a ja  z Tobą n ie  
byłem"?3.

ów sugestyw nie wyrażony ża l Augustyna n ie  był sprawą jed yn ie  
sentym entu, le c z  sta n o w ił lo g ic z n ą  konsekwencję jeg o  p ó źn ie jsze j  d o j­
r z a ło ś c i  umysłowo-duohowej. M iłość Boga j e s t  wzorcem każdej m iło ś­
c i  .  J e ś l i  m iło ść  s i e b ie ,  rzeczy  1 lu d z i może alienow ać oraz wykrzy­
w iać osobowość, to  m iło ść  Boga nigdy n ie  pooląga za sobą tego  rodzaju  
negatywnych efek tów . M iłość j e s t  n aczeln ą  cnotą  te o lo g ic z n ą , d op e ł­
nieniem  wiary i  n a d z ie i .  Te dwie o s ta tn ie  k ied yś przem iną, m iłość  
zawsze p o z o sta n ie . M iłość Boga oczyszcza  sero e  cz łow iek a , pomagając 
w p rzezw yciężen iu  wad 1 słabości?**. Łączność z Bogiem nawiązuje o z ło -

71 Do d o c tr in a  C h ristian a  1 ,3 1 ,3 4 , PL 34 ,32; In Joannls Evangelium  
6 5 ,2 , PL 35,1086; E p is to ła  1 3 0 ,7 ,1 4 , PL 33 ,499: "In eo /D eo / qulp 
pe nosm etlpaos d llig im u s , s i  Deum d illg lm u s:  e t  e s  a l io  praeoepto  
proxlmos n ostros s ic u t  nosm etlpaos l t a  vere d llig im u s , s l  eos
ad Del sim llom  d lleo tio n em , ąuantum in  n obis e s t ,  perducamus.
Deum ig l t u r  d llig im u s  propter seipsum ".

72 De doctrina o h r is t la n a  1 ,2 8 ,2 9 , PL 3 4 ,3 0 .
73 C onfosalonos 1 0 ,2 7 ,3 8 , PL 32 ,795; Wyznania /t łu m . J .C z u l/ Kra­

ków 1949, 285.
74 Sormo 5 3 ,1 0 ,1 1 , PL 38 ,369; J.Mnusbnch, d z .o y t . ,  t . l  179-199
75 De T r in ita te  8 ,8 ,1 2 ,  PL 4 2 ,9 5 8 .
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w iek [x p rzez  w ia rę  i  n a d z ie j ę ,  le c z  d o p iero  m iło ść  j e s t  uob ecn ien iem  
Boga w lu d z k ie j  d u sz y .

"Czym, j e ś l i  n ic  Bogiem , p rzep e łn io n y  j e s t  t e n ,  k to  p e łe n  j e s t  
m iło ś c i" ? " . "Nie możemy do Boga n a le ż e ć  in a c z e j  jak  ty lk o  
n rzez  upodobanie, u k o ch a n ie , m iło ść " . "Kto n ie  ma m i ło ś c i ,
Doga n ie  z n a , bo Bóg j e s t  m i ło ś c ią " ? ' .

M iło ść  s tan ow i ta k że  i s t o t ę  r e l i g i j n e g o  k u lt u .  P obożność prawdziwa  
to  u w ie lb ie n ie  Boga, to  z a ś  j e s t  o p arte  na m i ło ś c i?  . Tak w ięc  ży e te  

r e l i g i j n e  i  nadprzyrodzone c z ło w ie k a , mimo bogactw a je g o  aktćw i  prze  
jawów, w sw ej i s t o c i e  b azu je  na m i ło ś c i .  Bez n ie j  r e l i g i j n o ś ć  s t a j e  
s i ę  grą  pozorćw i  i l u z j i .

Boga n a le ż y  kochać ponad w sz y s tk o , św .A u gu styn  su g esty w n ie  
i  lo g io z n ie  w y ja śn ia  to  w je d n e j ze  swyoh mćw:

"Zważcio s ta r a n n ie  , i l e  wam d a je  m i ło ś ć ,  i  pom nóżcie t o ,  co 
z n a j d z ie c ie .  M io jc ie  s t a r a n ie  o te n  sk a rb , bo on j e s t  waszym 
wewnętrznym bogactwem . / . . . /  Cena p sz e n ic y  to  w asze p ie n ią ­
d z e . Cena z ie m i, to  w asze s r e b r o . Cena p e r ły ,  t o  w asze z ł o ­
t o .  A le cena m i ło ś o i ,  t o  wy sa m i. Gdy s t a r a o ie  s i ę  o n abycie  
z iem i czy  p e r ły ,  t o  s z u k a c ie  i  z n a jd u je c ie  u s i e b i e  k o n ie c z ­
ną z a p ła t ę .  Gdy jednak k u p ić  c h o e c le  m i ło ś ć ,  to  m u s ic le  sz u ­
kać s i e b i e  i  m u sic ie  z n a le ź ć  s i e b i e .  A d la c z e g o  b o ic le  s i ę  
oddać s i e b ie ?  Być może ob aw iacie  s i ę  oddając s i e b ie  u tr a c ić  
samych s i e b ie ?  A w ła śn ie  w tedy s i e b i e  u t r a c i o l e ,  gdy s i ę  
n ie  o d d a c ie . Sama M iło ść  pouoza nas o tym ustam i M ądrości. 
W yrzekła ona s ło w a , ja k ic h  b y ło  t r z e b a , żeby u w o ln ić  nas 
od obawy przed tym słowem : daj ml s i e b i e .  / . . . /  Daj mi swo­
j e  s e r c e  -  mówi nam Mądrość -  gdy b ę d z ie  we m n ie, to  go n ie  
u t r a c i s z .  / . . . /  Ten, k tć r y  c i r  s tw o r z y ł ,  wymaga c a łe g o  s i e ­
b ie  od c ie b ie " ? ^ .

C z ło w iek , oddająo Bogu s i e b i e  o a łe g o , n ic  n ie  t r a o i ,  a w ła śn ie  bo­
g a c i s i ę  w ew n ętrzn ie . Każda a u te n ty c z n a  m iło ść  j e s t  ubogaceniem  lu d z-

76 De moribus E c c le s ia e  c a th o l lc a o  1 4 ,2 4 , PL 3 2 ,1 3 2 2 .
77 De T r in i t a t e  1 5 ,1 7 ,3 1 ,  PL 4 2 ,1 0 8 6 , POK 2 5 ,4 3 9 .-
78 E p is t o ła  1 6 7 ,3 , PL 3 3 ,7 3 4 .
79 Sermo 3 4 ,7 ,  PL 3 8 ,2 1 2 , tłu m . J .J a w o r s k i, PSP 1 2 ,2 2 5 -2 2 6 . P or. 

E p is t o ła  1 5 5 ,4 ,1 4 -1 5 ,  PL 3 4 ,6 7 2 ; S .K ow alozyk , M iło ść  jak o  pod­
staw a ż y c ia  c h r z e ś c i ja ń s k ie g o  w nauce św . A ugustyna SCSYPN 
1 7 /1 9 0 8 / 1 1 -1 4 .
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H e j  osoby, tym w ięcej m iło ść  Boga. Zaprzeczeniem m iło śc i j e s t  p ar- 
tykH sryzm  1 egoizm , m iło ść  bowiem j e s t  poszukiwaniem dobra w sp ć l-  
°ego .  Dobrem wspólnym w szystk ich  lu d z i j e s t  przede wszystkim  Bóg, 
gdyż j e s t  on dobrem najwyższym.

4 . T eo log iczn o—dogmatyczny sens m iło śc i

Biskup nippony t e o r ię  w artośo i 1 etykę o p ier a ł na t e o lo g i i  
dogm atycznej, a ży c ie  c h r z e ś c ija ń s k ie  na dogm acie. W jeg o  u ję c iu  
podstawowe prawdy w iary , w tym dogmat tr y n lta r n y , c h r y s to lo g ia ,  
e k le z jo lo g ia  i  e s c h a to lo g ia , In teg ru ją  s i ę  w uznaniu tajem nicy Bo­
żej m lło ś o i .  M iłość wyraża wewnętrzne ży c ie  trzeo h  Osćb Bożyoh, ona 
k ierow ała  życiem  C hrystusa, stanow i is t o t n ą  w ięź K ośc io ła  1 j e s t  
zarazem najwyższym darem Bożej d obroci d la  człow leka^^.

Jan E w an gelista  uwypuklił w naturze Bożej elem ent m lło ś o i .  Po 
t e j  l i n i i  id ą  a n a liz y  św.Augustyna, który powtórzył Janowe słowa  
"Bog j e s t  m iło śc ią "  2 . Choć m iło ść  j e s t  w szczegó ln y  sposób p rzyp i­
sywana Duchowi Świętemu, to  jednak stanow i ona w spólnotę w szystk ich  
trzeoh  osćb Trójoy Ś w ię te j .  W jeg o  d z ie le  "De T r ln ita te "  czytamy:

"W szystkie tr z y  osoby Boże i  każda z osobną, p o sia d a ją  te  
d o sk o n a ło śc i każda w swej n atu rze . Te d o sk o n a ło śc i n ie  sa  
w n ich  różno / . . . /  Nie wiem, d laczego  by n ie  można nazwać 
m iło śc ią  i  O jca, i  Syna, i  Duoha Ś w iętego , gdyż razem są  
one jed ną m iło śo lą " 8 3 .

Nie ty lk o  Duch Św ięty j e s t  m iło śo ią , le o z  rów nież dwie p o zo sta łe  
osoby Trójoy Ś w ię te j .

"Sama bowiem I s t o t a  Boża j e s t  m iło ś c ią , a m iło ść  i s t o t ą  
ozy to  w Ojcu, czy w Synu, czy w Duchu Swlętym"84.

J e ż e l i  m iło ść  j e s t  wspólną naturą c a łe j  Trójcy Ś w ię te j , to  
ozemu w szozogóln y  sposób łąozymy ją  z Duchem Świętym? Augustyn 
w yjaśn ia  to  następująoo:

80 De T r in lta te 1 2 ,1 2 ,1 7 , PL 42 ,1007 .
81 Sermo 145 ,4 , PL 39.202S1.
82 De T rin i ta to 1 5 ,1 6 ,2 7 , PL 42 ,1080 .
83 De T r ln tta to 1 5 .1 ? ,2 8 , PL 42 ,1060 , POK 2 5 ,437 .
84 De T r in itu te 1 3 ,1 7 ,2 9 , PL 42 ,1081 , POK 2 5 ,437 .
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"I j e ś l i  m iło ść , k tórą O jciec m iłu je Syna i  Syn m iłu je  Ojca, 
w niewymowny apoaób wyraża ic h  wzajemne u d z ie la n ie  a i s ,  to  
oóż j e a t  s to so w n ie jszeg o  nad t o ,  że te n , k tóry j e a t  w sp ó l-  
nym Duchem ic h  obydwóoh zwał s ię  w śolałym  znaczeniu  m i- 
ło śc ią " 8 5 .

T rzeoia  oaoba Trójoy Ś w iętej j e a t  wlęo wyrazem m iło śc i pomiędzy Ojoem 
a Synem, d la teg o  przyaługuje j e j  azczególn e prawo miana m iło ś o i .

W in te r p r e ta c j i  s ta r o c h r z e śc ija ń sk ie g o  m y ś l ic ie la ,  m iło ść  
n ie  j e a t  autonomicznym d ziełem  w o li cz łow iek a , le c z  poohodzi od 
Boga -  ex Deo es t^ ^ . Potwierdzeniem  tak iego  atanowiaka s ą  wypowie­
d z i św.Jana / I  Jn 4 , i 9 /  i  św. Pawła /Rz 5 ,5 / °  .

"Żaden z darów Bożych n ie  j e a t  b ard zie j doskonały n iż  ten  
dar m iło ś c i .  On jed en  pozwala ro z ró ż n ić  synów k ró lestw a  
i  synów wiecznego z a tr a o en ia . Duch św ię ty  daje rów nież in ­
ne dary, le o z  bez m iło śc i n ie  s łu ż ą  one na n ic .  Komu Duch 
Św ięty n ie  u d z ie l i  t e g o , że s ta n ie  s i ę  on m iłośn ik iem  Boga 
i  b l iź n ie g o , te n  n ie  z o s ta n ie  p rzen iesio n y  z lew ioy  na 
praw icę. I n ie  z lnnyoh r a c j i  Duch Św ięty w łaśo iw ie  zwie 
s i ę  darem, jak z r a c j i  m lłośc i" 8B .

Choć św.Augustyn n ie  u tożsam ia ł m iło śo i w yłączn ie z Duohem świętym, 
to  jednak uznawał pomiędzy nimi ś c i s ł y  zw iązek . Dar m iło śo i łą c z y ł  
z o f ia r ą  C hrystusa, rów nooześnie jednak akcentował r o lę  Duoha św ię­
tego  jako źród ła  m iło ś c i .

"Przez Niego roz lan a  j e s t  w sercach  naszych m iło ść  Boża, 
przez k tórą  j e s t  nam dana o a ła  T rójca Sw ięta"8".

D zia ła n ie  Duoha św ię tego  poprzez m iło ść  j e s t  wewnętrzne, aktywizu­
ją ce  1 sk u teczn e.

M iłość j e s t  największym darem Boga d la  cz ło w iek a . Bóg kocha 
nas w sposób bezinteresow ny: n ie  z p otrzeb y , le o z  z ż y o z llw o śo l.^  
Tylko my potrzebujemy Boga, On n iczego  n ie  spodziewa s i ę  od nas .

BS De T r in lta te  1 5 ,1 9 ,3 7 , PL 42 ,1086 , POK 25 ,443 .
86 E p is to ła  2 2 8 ,7 , PL 3 3 ,1 0 i6 ;  Sermo 1 6 9 ,1 1 ,1 4 , PL 3 8 ,923 .
87 Por. P .P la tz , Der !ł9morbrlef ln  der Gnadenlehre A ugustins, 

łdrzburg 1937, A.M. Le BonardiSrs, Le v e r se t  p a u lln ie n  Rom. 
5 ,5 ,  dans 1 oeuvre de s a in t  A ugustin, w: Augustinus M agister, 
P aris 1954, t . 3 ,  657.

88 De T r in lta te  1 5 ,1 8 ,3 2 , PL 42,1082; POK 2 5 ,4 3 9 .
89 De T r ln ita te  1 5 , i8 ,3 2 ,  PL 42 ,1083 , POK 2 5 ,4 4 0 .
90 De Oenesi ad H tteram  1 ,5 ,1 1 ,  PL 34 ,250; Enarratlo ln  psalmum 

134 ,10 , PL 37 ,1745 .
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Darem Boga j e s t  sam fa k t naszego i s t n ie n ia  Bóg d aje nam w ie le  
innych ła s k . J e ś l i  nawet odmawia nam czegoś , to  może kierować s i ę  
dobroolą  -  n ie  d ając nam w artości kochanyoh z łą  m iło śc ią  przez  
człow ieka" .

Idea m iło śc i p rzen ika  c a łą  c h ry s to lo g ię  św .A u gustyn a^ . C harles 
Boyer w yróżn ił tro jak ą  m iło ść  Chrystusa w pismach m y ś lic ie la  z Ta- 
g a sty :  Bożą, ludzką uduchowioną i  ludzką emocjonalną * . O statn ia  
z n loh  o d n o s iła  s i ę  do zaprzyjaźnionych z Chrystusem osób: jego  Mat­
k i ,  św .J ó z e fa , Łazarza i  jego  rodziny l t p .  Duohowa m iłośó  C hrystusa- 
ozłow iek a d o ty c zy ła  A postołów, lu d z i chorych, grzeszników , słuchaozy  
Jego nauk l t d .  Wreazoie C hrystus, ujmowany w odwiecznej Bożej natu­
r z e ,  j e s t  m iło śc ią  skierowaną ku Ojou. C hrystus, Bóg-ozłow lek w je d ­
nej o so b ie , j e s t  uosobieniem  m lło ś o l .  Potwierdzeniem  Chrystusowej 
m iłc ś o i  j e s t  w o le le n ie , ż y o le , agon ia  i  śm ieró na krzyżu , od kupienie, 
z a ło ż e n ie  K o ś c io ła ^ .  Żyole, m isja  1 ew angelia  Chrystusa są  p otw ier­

dzeniem Jego m iło śc i ku cz łow iek ow i. Życie Chrystusa j e s t  d la  w ie­
rzących  wezwaniem do ży c ia  odrodzonego przez ła sk ę  1 m iło ść  &. Życie 
o h r z e śo ija ć s k le  j e s t  partycyp acją  w ży c iu  C hrystusa, tym samym zaś  
zakorzenieniem  w m lło śo l C h rześcijan in  związany przez m iłość  
z Chrystusem n a leży  do N iego, żyje Jego żyd em , p e łn i Jego wolę uzew­
n ętrzn ion ą  w przykazaniach*^, stanow i jedno z Nim. Jedność z Chrys­
tusem j e s t  przede wszystkim  jed n o śo lą  m iło śc i* ^ .

Bi De Oenesl ad lit te r a m  1 ,8 ,1 4 ,  PŁ 3 4 ,2 5 1 .
92 E n arratio  Łn psalmum 2 6 ,2 ,7 ,  PŁ 3 8 ,5 8 5 .
93 Por. J .T . van B a v e l, Recherohes sur la  C h r ls to lo g le  de sa ln t  

A ugustin , Freiburg 1954.
94 Ch.Boyer, Łe t r lp le  amour du C h rist pour l e s  hommes dans le s  

ś e r l t s  de s a ln t  A uguatin, w: E ssa is  anolens e t  nouveau3t sur la  
d o o tr in e  de s a ln t  A ugustin, Milano 1970, 295-323.

95 In Joannis Evangollum 45 -4 8 , PŁ 35,1719-1745; 5 5 ,2 , PŁ 35 ,1785 . 
Augustyn komentuje tu  między innymi słowa Chrystusa o m iło śc i  
dobrego p a s te r z a , k tćry  d aje  żyo le  za swą ow ozarnię.

96 E p is to ła  1 4 0 ,2 4 ,6 2 , PŁ 3 3 ,5 6 4 .
97 E p is to ła  1 4 0 ,2 5 ,6 2 , PŁ 3 3 ,564 .
98 De s p ir i tu  e t  l l t t e r a  2 1 ,3 6 , PŁ 44 ,222 .
99 E p is to ła  1 4 0 ,2 6 ,6 3 , PŁ 33 ,565; S.Grabowski, The Bole o f  C harity  

. . . ,  d z .o y t . ,  52—55.
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M lłość , in sp iru ją c a  tajem nice w c ie le n ia  i  odkupienia, kontynuo­
wana j e s t  w założonym przez C hrystusa K o śc ie le . K ośc ió ł ten  j e s t  
"miejscem przy Panu"*"", "domem Chrystusowym"*"* Jego "ciałem" .
Św.Augustyn akceptował Pawłową te o lo g ię  K ośo io ła  jako C ia ła  M istycz­
nego. Za głowę K ośc io ła  uznał C hrystusa, ch r z e śc ija n  nazywał jego  
członkam i. Ludzkie c i a ło ,  mimo w ie lo ś c i  organów, stanow i In teg ra ln ą  
jed ność d z ię k i k ie r u ją c e j  nim d uszy . Źródłem duchowej jed n o śc i Koś­
c io ła  j e s t  m iło ść  pochodząca od Ducha Ś w iętego . Biskup Hippony, ak­
cen tu jąc un ijną  r o lę  je d n o śc i,  o k r e ś la ł j ą  jako: "concordissim um ^  
wlnculum, dulce e t  sa lubre vinculum mentlum, u n lt a t is  vinoulum" . 
Rola m iło śc i jako łą c zn ik a  j e s t  dwojaka: łą czy  ona lu d z i z Bogiem 
i  samych lu d z i pomiędzy Bobą. W ostatn im  wypadku ohodzl między in ­
nymi o nadprzyrodzoną jed ność M istycznego C ia ła  o ż y l i  K ośo io ła , Trzy 
rzeczy  są  sob ie b l i s k ie :  Duoh Ś w ięty , m iło ść  1 jed ność*  .  Zachodzi 
pomiędzy nimi organiczny przyczynowy zw iązek: Duoh Św ięty j e s t  źró­
dłem m iło ś c i ,  a ta  j e s t  przyczyną je d n o śc i.  Kto kooha Boga, ten  kocha 
i  K o śc ió ł Chrystusowy, to  znaczy o ta cza  go szaounkiem 1 broni jed ­
n o ś c i .  Biskup Hippony n iezw ykle gwałtownie występował przeciw  ów­
czesnym odchyleniom  od nauczania K o śc io ła  i  naruszania d yscyp lin y  koś 
c i e ln e j ,  gdyż zrywały one jed n ość  C ia ła  M istycznego i  podważały na­
cze ln e  prawo m iło ś c i .  M iło ść , jak  s ą d z i ł ,  "nie J e s t  posiadana inaczej 
jak ty lk o  w jed n o śc i K ościoła"*"^. Nie ma w ięc a u ten ty czn ie  ch rześ­
c ija ń s k ie j  m iło śc i wówczas, k iedy j e s t  naruszana jed ność K ośo io ła .
Tak w łaśn ie zachowują s i ę  c l  w szyscy, k tórzy n iszc zą c  jed ność Mis­
tycznego C ia ła  naruszają  w ięź m iło śc i* " " . "Posiadamy m iło ść  J e ż e l i  
zachowujemy jedność"*"?. M iłość j e s t  n ierozerw a ln ie  związana z jed ­
n o śc ią , ob ie stanow ią niezbywalny fundament K o śo io ła .

100 De T r in ita te  2 ,1 7 ,3 0 , PL 4 2 ,8 6 5 , POK 25 ,145 .
101 De T r in ita te  1 5 ,1 9 ,3 4 , PL 42 ,1085 , POK 2 5 ,4 4 t .
102 De T r in ita te  1 5 ,2 6 ,4 6 , PL 42 ,1093 , POK 25 ,453 .
103 Sermo 3 1 2 ,6 ,6 , PL 38,1422; 3 5 0 ,3 , PL 39 ,1534 .
104 E p is to ła  1 8 5 ,2 ,5 0 , PL 3 3 ,8 1 5 .
105 Sermo 2 6 5 ,9 , PL 38 ,1223 . Jedność M istycznego C ia ła  omawiana 
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Motyw m iło ś c i  w m y ś li f i lo z o f i c z n o - t e o lo g ic z n e j  św .A ugustyna  
etan ow i zw ornik je g o  a n t r o p o lo g i i ,  a k s j o l o g i i ,  e t y k i ,  t e o l o g i i  d og -  
m« y c z n e j .  M iło ść  j o s t  naturalnym  odruchem każdego c z ło w ie k a  i  r e ­
z u lta te m  świadomego wyboru, łą c z y  p ła s z c z y z n ę  natury i  ł a s k i ,  j e s t  
n a jg łę b s z ą  w ię z ią  pomiędzy Bogiem a o z ło w iek iem . M iło ść , p ro m ien iu ją  
oa z w ew nętrznego ż y c ia  T rćjcy  Ś w ię te j  pop rzez W cielone Słowo na 
o a łe  C ia ło  M is ty c z n e , stan ow i samą i s t o t ę  ż y c ia  o h r z e ś c l ja ć s k t e g o .  
W ieczn ie  a k tu a ln e  s ą  s łow a  św .A ugustyna: " D zięk i m iło ś o i  w szystk o

m i ło ś c i  r e s z t a  /b y tó w / n ie  p o sia d a  żadnej w a r to ś -
o i " * " .

K s. S ta n is ła w  Kowalczyk -  L u b lin

LA CONCEPTION DE L'AMOUR CHEZ SAINT AUGUSTIN COMME LA VALEUR 
CENTRALE ET ACTIVE DE LA VIE HUMAINE

/r e s u m e /
L a r t i e l s  se  oompose de o u a tre  p a r t i e s .  La p rem iere o e s t  

c a r a o t e r i s t ią u e  g ś n ś r a le  de 1 amour. L 'a u teu r  p r e se n te  l e s  so u ro es  
p h ilo so p h ią u e s  /P l a t o n /  e t  th 4 o lo g lq u e s  / l a  B ib i e /  de l a  c o n c e p tio n  
a u g u st in io n n e  e t  e x p llq u e  la  te r m in o lo g ie  e t  d is t in g u e  d i f f e r e n t e s  
form es de 1 amour. La deuxiem o p a r t i  de l ' a r t i o l e  d is o u te  l e  sen s  
o n to lo g lc o -p s y c h o lo g iq u e  de 1 amour. S a in t  A u gu stin  d ś f i n i t  1 'amour 
oomme 1 u n ion  d es p erso n n es  e t  un p r e -a o te  de 1 a c t i v i t ś  hum aine.
L amour n a tu r e l /" e r o s " /  qui e s t^ a  l a  b ase du m ariage e t  de la  fa m il 
l e  e s t  1 amour re sp o n sa b le  e t  p r ę t  aux s a c r i f i o e s .  La tr o ls ie m e  
p a r t ie  dc 1 a r t l o l e  a n a ly se  l e  sen s  a x io lo g lc o -m o r a l de 1 'amour. La 
o h a r it e  e s t  la  formę d e s  v e r tu s"  com prenant: 1 'amour de sol-m em <.
1 amour de 1 hum anltś e t  1 amour de D igu . L'amour de soi-m em e e s  7  
u n e a u to -a f f ir m a t io n ^ n o n  e g o is t o  de 1 ' e t r e .  L'amour d 'a u t r u i  e s t  
un don r e e l  de soi-mem o a un au tro  homme. Le phśnomene de 1 'amour 
tra n sccn d e  l e s  d im on sion s n a t u r e l le s  e t  c ' e s t  pourquol 11 e s t  n ś c e s -  
s a r io  1 amour do D iou . La d e r n lą r e  p a r t ie  de l ' a r t i c l e  d is o u te  le  
so n s th ć o lo g ie o -d o g m a tiq u e  de 1 amour. La c h a r l t ś  se  trou ve  a la  bas. 
do l a  T r in i t ś  e t  de l a  v ie  de 1 Ź g l l s o .  L'amour in c a r n ś  o e s t  j ś s u s -  
C h r is t .  D leu , qu i e s t  1 amour e s t  a 1 o r g ln e  do chaque amour.

iOS Sermo 1 3 8 ,2 ,2 ,  PL 3 8 ,7 6 4 .




